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A TORVENYSZEK VEGZESE (els6 tanacs)

2019. jualius 9.*

»Megsemmisités iranti kereset — Elektronikus hirkozlés — A 2002/21/EK irdnyelv 7. cikke —

A vezetékes hozzaférés nagykereskedelmi biztositdsa — Jelentds egyiittes piaci er6 — Az lizemeltet6k
szamadra el6irt konkrét szabdlyozasi kotelezettségek — A nemzeti szabalyozé hatdsag altal rendelkezésre
bocsatott intézkedéstervezet — A Bizottsag észrevételei — Az eljaras masodik szakasza megnyitasanak
hidnya — Keresettel meg nem tamadhat6 jogi aktus — Az eljarasi szabalyzat 130. cikke —
Elfogadhatatlansag”

A T-660/18. sz. igyben,

a VodafoneZiggo Group BV (székhelye: Utrecht [Hollandia], képviselik: W. Knibbeler és A. Pliego
Selie tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Braun és L. Nicolae, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
allitélagosan a Bizottsag altal a holland nemzeti szabdlyozé hatdésdgnak, az Autoriteit Consument en
Marktnak (fogyasztévédelmi és piacfeliigyeleti hatésdg, Hollandia) cimzett 2018. augusztus 30-i
levélben foglalt, a Bizottsagnak az elektronikus hirkozl6 halézatok és elektronikus hirkozlési
szolgéltatasok kozos keretszabalyozasardl szold, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (keretirdnyelv) (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.) 7. cikkének (3) bekezdése alapjan a hatdsag dltal rendelkezésére bocsétott
intézkedéstervezettel (NL/2018/2099 és NL/2018/2100 tigyek) kapcsolatos észrevételeit tartalmazd
hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (els6 tanics),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, P. Nihoul és J. Svenningsen (el6add) birak,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést

A jogyvita el6zményei

A felperes VodafoneZiggo Group BV az elektronikus hirkozlési agazatban tevékenységet végzd, a
holland jog ald tartozd tarsasiag, amely kabelhdlézaton keresztiil vezetékesinternet-, televizio- és
telefonszolgaltatdsokat nyudjt. Ennek alapjan tevékenységei az ezen szektorra vonatkozé eurépai unids
szabalyozas, igy kiilonosen a legutobb a 2009. november 25-i 2009/140/EK eurépai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 37. o; helyesbités: HL 2013. L 241., 8. o.) mddositott, az
elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabéalyozasardl
sz616, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (keretiranyelv) (HL 2002.
L 108., 33. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 13. fejezet, 29. kotet, 349. o.; a tovdbbiakban: keretiranyelv)
hatdlya ala tartoznak.

A keretirdanyelv dltal létrehozott konzultdcios eljdardsokrol

A keretirdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében a keretiranyelv célja az elektronikus
hirkozlési szolgéltatasokra, az elektronikus hirkozlé halézatokra, a kapcsolédd eszkozokre és a
kapcsolédd szolgaltatdsokra vonatkozé szabdlyozds, valamint a fogyatékkal él6k hozzaférését
megkonnyité végberendezések egyes aspektusaira vonatkozé szabdlyozds harmonizalt keretének
létrehozatala. Erre tekintettel a keretirdnyelv meghatdrozza a nemzeti szabdlyozé hatdsagokra, vagyis
azon szervre vagy szervekre ruhdzott feladatokat, amelye(ke)t a tagdllamok egy vagy tobb ilyen
feladattal megbiznak. Amint az a keretiranyelv 16. cikkébdl kitlinik, e feladatok magukban foglaljak
tobbek kozott az érintett piacokra vonatkozé elemzés megvaldsitdsat, amely ahhoz is vezethet, hogy a
nemzeti szabdlyozé hatédsdg — korrekciés intézkedéseknek is nevezett — konkrét szabdlyozasi
kotelezettségeket alkalmaz azokkal a piaci szereplékkel szemben, amelyek a keretirdnyelv hatdlya ald
tartoz6 valamely piacon jelentds piaci erével rendelkeznek.

E tekintetben, amint az lényegében a keretirinyelv (15) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a
keretiranyelv azt irja el6, hogy amennyiben a nemzeti szabdlyoz6 hatésagok feladataik teljesitése soran
intézkedéseket terveznek hozni, ideértve a korrekciés intézkedéseket is, gy egyrészt bizonyos
esetekben a keretiranyelv 6. cikkével Osszhangban az érdekelt feleknek az intézkedéstervezettel
kapcsolatos észrevételeik megtételére lehetGséget biztositd nyilvanos konzultaciét kell lefolytatniuk
nemzeti szinten, masrészt a 7. cikkének (3) bekezdése alapjan unids szinti konzultaciot kell lefolytatni
az Eurdpai Bizottsaggal, a tobbi tagillam nemzeti szabdlyozé hatésagaival és az Eurépai Elektronikus
Hirkozlési Szabélyozok Testiiletével (BEREC) (a tovdbbiakban: az eurdpai konzulticids eljaras).

Az eurdpai konzulticids eljards — a keretiranyelv kovetkezetes alkalmazasa érdekében - az
intézkedéstervezetet elfogad6 nemzeti szabdlyoz6 hatdsdg, a tobbi nemzeti szabdlyozé hatdsig, a
Bizottsag és a BEREC kozotti koordindcié megteremtését szolgdlja. Az iranyelv 7. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban az intézkedést elfogadni kivind nemzeti szabdlyozé hatdsignak az
intézkedés(ek) tervezetét az az(oka)t megalapozé indokolassal egyiitt e tovabbi intézményi szereplék
rendelkezésére kell bocsdtania annak érdekében, hogy azok meg nem hosszabbithaté egy hénapos
idétartam alatt a nemzeti szabdlyozé hatdsignak észrevételeket kiildhessenek (a tovabbiakban: az
eurdpai konzulticids eljaras elsé szakasza). A keretiranyelv 7. cikkének (7) bekezdésével osszhangban a
nemzeti szabalyoz6 hatésignak ezen észrevételeket ,a lehetd legnagyobb mértékben” figyelembe kell
vennie.

A keretirdnyelvben meghatdrozott bizonyos esetekben a Bizottsdg ugyanakkor fenntartidsokat tehet,
valamint a nemzeti szabdlyozé hatésdg rendelkezésére all6 intézkedéstervezet vizsgalatanak
meghosszabbitdsarél hatdrozhat, 4j hataridét édllapitva meg az eurdpai konzulticids eljards egy uj
szakaszdban (a tovdbbiakban: az eurdpai konzultdciés eljards masodik szakasza).
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Ez a helyzet egyrészt a keretiranyelv 7. cikke (4) bekezdésének alkalmazasa esetén (a tovabbiakban: a
7. cikk maésodik szakasza), amikor a tervezett intézkedés vagy intézkedések célja olyan érintett piac
meghatdrozasa, amely kiillonbozik a Bizottsdg dltal meghatdrozott piacoktdl, vagy annak eldontése,
hogy valamely vallalkozas onalléan vagy masokkal kozosen jelentés piaci erdével rendelkezének
mindsiil-e, és ezen intézkedés(ek) befolydsolnd(k) a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ezekben az
esetekben, amennyiben a Bizottsag a nemzeti szabdlyozé hatdsagnak jelezte, hogy megitélése szerint az
intézkedéstervezet akadidlyoznd az egységes piacot, vagy komoly kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy az intézkedéstervezet Osszeegyezethet6-e az unids joggal és kiilonosen a keretiranyelv 8. cikkében
el6irt célokkal, az intézkedéstervezet tovabbi két hénapig nem fogadhaté el, amely hatirid6 nem
hosszabbithat6 meg. Ezenkiviil a Bizottsignak a fenntartdsair6l a tobbi nemzeti szabalyozé hatdsagot is
értesitenie kell. E két honapos hatarid6 lejartaval a Bizottsag a keretiranyelv 7. cikkének (5) bekezdése
alapjan az érintett nemzeti szabdlyozé hatdsdgot kotelezheti az intézkedéstervezet visszavondsira (a
tovabbiakban: vétdjog) vagy visszavonhatja a tervezettel kapcsolatos fenntartasait.

Maésrészrél, a keretirdnyelv 7a. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban (a tovébbiakban: a 7a. cikk
maésodik szakasza) az eurdpai konzulticids eljards mdasodik szakaszdnak megnyitdsarél hozhaté
hatdrozat, amennyiben a tervezett intézkedés célja az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és
kapcsolodd eszkozokhoz valé hozzaférésrdl, valamint azok osszekapcsolasardl szélo, 2002. marcius 7-i
2002/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 108., 7. o.; magyar nyelvii kiillonkiadés
13. fejezet, 29. kotet, 323. o.), valamint az egyetemes szolgaltatasrodl, valamint az elektronikus hirk6zlé
hélézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsoldédé felhaszndléi jogokrdl szo6lo, 2002.
marcius 7-i 2002/22/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgaltatasi iranyelv, HL
2002. L 108. 51. o; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 367. o.) meghatarozott
rendelkezései alapjan az tizemeltetére vonatkozd konkrét szabdlyozasi kotelezettség — azaz korrekcids
intézkedés — eldirdsa, mddositasa vagy visszavondsa. A Bizottsag ilyen esetben jelezheti az illetékes
nemzeti szabalyozé hatésagnak és a BEREC-nek, hogy megitélése szerint az intézkedéstervezet milyen
okbdl kifolydlag akadalyozza az egységes piacot, illet6leg hogy miért vannak komoly kétségei az
intézkedéstervezet unids joggal valé Osszeegyezethetéségével kapcsolatban. Ebben az esetben az
intézkedéstervezetet a keretirdanyelv 7a. cikke (1) és (5) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag
értesitését kovetd tovabbi négy honapig nem lehet elfogadni. E hatarid6 lejartat kovetGen a Bizottsag a
keretiranyelv 7a. cikke (5) bekezdésének megfelel6en ajanlast adhat ki, amelyben kéri az érintett
nemzeti szabdlyozé hatdsiagot az intézkedéstervezet mddositisira vagy visszavondsara, vagy
visszavonhatja fenntartdsait.

Igy, amennyiben a Bizottsagnak a rendelkezésére bocsétott intézkedéstervezet kiilonbozé vetiileteivel
kapcsolatban fenntartasai vannak, mind a 7. cikk masodik szakaszat, mind a 7a. cikk masodik szakaszat
megnyithatja.

Végill a nemzeti szabalyozé hatésagok daltal a keretirdnyelv végrehajtasa soran elfogadott
intézkedésekkel kapcsolatban a keretiranyelv 4. cikke az ilyen hatarozatokkal szemben biztositott
nemzeti szintl jogorvoslati jogrél rendelkezik.

A megtamadott aktushoz vezeté eljardsrol

2018. februar 27-én a holland nemzeti szabalyozé hatésig, az Autoriteit Consument en Markt
(fogyasztévédelmi és piacfeliigyeleti hatésidg, Hollandia; a tovabbiakban: ACM), a keretiranyelv
6. cikkének megfeleléen nyilvanos konzulticié céljabdl intézkedéstervezetet tett kozzé.

Az intézkedéstervezet tobbek kozott a helyhez kotott szolgéltatisok nagykereskedelmi piacanak
elemzésére vonatkozott. Ebben az ACM tgy vélte, hogy meghatarozott iizemeltet6k, koztiik a felperes,
e piacon egyiittes jelentds piaci erdvel rendelkeznek, ezért velik szemben konkrét szabalyozdsi
kotelezettségek alkalmazasat javasolta a keretiranyelv 16. cikke alapjan.
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Az érdekelt felek az intézkedéstervezetre vonatkozd észrevételeiket 2018. aprilis 10-ig tehették meg. A
felperes az el6irt hataridében észrevételeket terjesztett eld.

2018. julius 31-én az ACM az intézkedéstervezetet a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan a
Bizottsag, a BEREC és a tobbi tagallam nemzeti szabdlyozé hatdsigai rendelkezésére bocsatotta. A
Bizottsagnak igy megkiildott intézkedéstervezetet NL/2018/2099. és NL/2018/2100. szamon vették
nyilvantartasba.

Az intézkedéstervezet megkiildését kovetSen a Bizottsig a keretiranyelv 5. cikkének (2) bekezdése
alapjan 2018. augusztus 6-an kiegészité informacidkat kért az ACM-t6l, amelyre az 2018. augusztus
9-én valaszolt. Ugyanezen a napon a Bizottsdg tovabbi informdcioszerzés céljabol kiegészitd
megkeresést kiildott, amelyre valaszolt az ACM.

2018. augusztus 8-dn a felperes a Bizottsdgndl az intézkedéstervezetre vonatkozd észrevételeket
terjesztett eld.

2018. augusztus 30-4n a Bizottsig a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan az
intézkedéstervezetre vonatkozd észrevételeit tartalmazo levelet intézett az ACM-hez (a tovabbiakban:
megtamadott aktus), anélkiil, hogy az eurdpai konzulticiés eljaras masodik szakaszanak megnyitdsat
sziikségesnek itélte volna. Az észrevételeket a Bizottsdg honlapjan 2018. augusztus 31-én kozzétették.

2018. szeptember 27-én az ACM hatdrozatot fogadott el, amely egyes tizemelteték, koztik a felperes
esetén is megallapitotta, hogy jelentés egylittes piaci erével rendelkeznek a helyhez kotott
szolgaltatasok nagykereskedelmi piacdn, igy velilkk szemben konkrét szabalyozasi kotelezettségek
kiszabasara keriilt sor. E hatdrozat I. mellékletében az ACM kifejti, hogy hogyan vette figyelembe a
Bizottsag észrevételeit.

E hatdrozatot kovetéen a felperes a keretiranyelv 4. cikke szerinti jogorvoslattal élt az ACM

hatdrozataval szemben a College van Beroep voor het bedrijfsleven (gazdasagi targya kozigazgatasi
jogvitdk fellebbviteli birésaga, Hollandia) el6tt.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. november 8-an benyujtott keresetlevelében a felperes jelen keresetet
terjesztette eld. A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott aktust;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. janudr 23-dn benydjtott kiilon beadvanydban a Bizottsig
elfogadhatatlansagi kifogast emelt a Torvényszék eljardsi szabdlyzatinak 130. cikke alapjan.
Kifogasaban a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— mint nyilvdnvaléan elfogadhatatlant utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Torvényszék Hivatalahoz 2019. februar 1-jén benyujtott kérelmében a Holland Kirdlysdg, illetve
2019. februdr 27-én benyujtott kérelmében a T-Mobile Netherlands Holding BV, a T-Mobile

Netherlands BV, a T-Mobile Thuis BV és a Tele2 Nederland BV azt kérte, hogy a Bizottsig
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.
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2019. marcius 15-én a felperes elGterjesztette a Bizottsdg elfogadhatatlansagi kifogdsara vonatkozé
észrevételeit, amelyekben kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el e kifogast és allapitsa meg a kereset elfogadhatésagat;
— semmisitse meg a megtamadott aktust;

— a Bizottsagot kotelezze sajat koltségeinek, valamint valamennyi beavatkozé részérdl felmeriilé
koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 130. cikke értelmében, ha az alperes kiilon iratban azt kéri, hogy a Torvényszék
az gy érdemét nem érintve dontson az elfogadhatatlansdg vagy a hatdskor hidnya targyaban, a
Torvényszéknek a leheté leghamarabb érdemben dontenie kell a kérelemrdl, adott esetben pedig
miutdn megnyitotta az eljaras szoébeli szakaszat.

A jelen tigyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az tigy koriilményei kelléen fel vannak tarva, és ugy
dont, hogy az eljaras folytatdsa nélkiil indokolt végzéssel hataroz.

A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasanak aldtamasztasara lényegében két jogalapot hozott fel,
amelyeket egymast kovetéen kell megvizsgalni. Els6sorban, a megtdmadott aktus az EUMSZ 263. cikk
alapjan nem jogorvoslattal megtimadhaté aktus, mivel nem keletkeztetett kotelezé joghatdsokat.
Legfeljebb el6készité aktusnak tekinthetd, amely nem az intézmény végleges allaspontja. Masodsorban,
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében a felperes nem rendelkezik kereshet8ségi joggal,
mivel a megtamadott aktus nem érinti kozvetleniil.

A megtdamadott aktus megtaimadhatosagaval kapcsolatban a Bizottsag véleménye az, hogy a
Torvényszék dltal a 2007. december 12-i Vodafone Espafia és Vodafone Group kontra Bizottsig
végzésben (T-109/06, EU:T:2007:384) és a 2008. februar 22-i Base kontra Bizottsag végzésben
(T-295/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:48) megallapitott elfogadhatatlansagi ok dtiiltethet a jelen

ugyre.

A felperes, akinek éllaspontja szerint a Bizottsignak meg kellett volna nyitnia az eurdpai konzultdcios
eljardas masodik szakaszat, arra hivatkozik, hogy a megtdmadott aktus kotelez6 joghatdsokat
keletkeztet, igy a Torvényszék hataskorrel rendelkezik arra, hogy annak jogszertiségérél az
EUMSZ 263. cikk alapjan hatdrozzon. A megtimadott aktus ugyanis hatdssal van a jogi helyzetére,
mivel dllaspontja szerint a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan megfogalmazott észrevételek
az érintett nemzeti szabdlyozdé hatdsagot kotik, az ilyen észrevételek olyan engedélynek mindsiilnek,
amely az érintett nemzeti szabdlyozdé hatdsagot feljogositja a vizsgalt intézkedéstervezet elfogaddsara,
tovabbd ezen észrevételek megkiildése hatdssal van a felperes eljarasi jogaira, amennyiben a Bizottsag
az eurdpai konzulticids eljaras masodik szakaszat nem nyitja meg. A Bizottsag altal idézett 2007.
december 12-i Vodafone Espaiia és Vodafone Group kontra Bizottsdg végzés (T-109/06,
EU:T:2007:384) a jelen iigyben nem relevins az e végzés, valamint a jelen tgy alapjaul szolgild
ténybeli és jogi koriilmények kiilonbségei miatt. Egyébirant a megtamadott aktus nem tekinthetd
el6készité aktusnak, mivel az a Bizottsagnak az eurdpai konzulticiés eljards lezarasaval kapcsolatos
végleges allaspontjat tiikrozte.

E tekintetben az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk értelmében vett
megtimadhat6 jogi aktusnak mindsil az intézmények altal hozott valamennyi olyan jogi aktus,
figgetleniil azok jellegétdl vagy formdjatdl, amelyek olyan kotelezé joghatdsok kivéltdsara iranyulnak,
amelyek a felperes érdekeit sérthetik, jelentésen moédositva annak jogi helyzetét (lasd ebben az
értelemben: 1981. november 11-i IBM kontra Bizottsag itélet 60/81, EU:C:1981:264, 9. pont; 2008.
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julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 29. pont; 2016.
szeptember 20-i Mallis és tdrsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-105/15 P-C-109/15 P,
EU:C:2016:702, 51. pont).

Annak megiéllapitasdhoz, hogy az uniés birdsag elétt az EUMSZ 263. cikk alapjan vitatott jogi aktus
kivélt-e kotelezd joghatasokat, az aktus lényegét kell figyelembe venni, és az emlitett hatdsokat olyan
objektiv kritériumok alapjan kell megitélni, mint az emlitett aktus tartalma, adott esetben figyelembe
véve az elfogadasidnak korilményeit, valamint az elfogadd intézmény jogkorét (ldsd ebben az
értelemben: 2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31. és
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant olyan jogi aktusok esetén, amelyek kidolgozasa tobb szakaszban, kiilonosen pedig belsé
eljards soran torténik, f6szabaly szerint csak azon intézkedések mindsiilnek megtamadhaté aktusnak,
amelyek ezen eljaras végén rogzitik az intézmény végleges allaspontjat, a végsé hatarozat el6készitésére
iranyul6 kozbensé intézkedések azonban nem (lasd ebben az értelemben: 2000. junius 22-i Hollandia
kontra Bizottsag itélet, C-147/96, EU:C:2000:335, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

Ebbdl kovetkezben a jelen tigyben mindenekel6tt azt kell értékelni, hogy a megtimadott aktus az
elfogaddsanak koriilményeire, tartalmara és esetleges el6készité jellegére tekintettel megtamadhaté
aktus-e.

A megtamadott aktus elfogaddsanak koriilményeirél

El6zetesen ra kell mutatni, elsdsorban, hogy a nemzeti szabalyozé hatdésagok és a Bizottsag feladatainak
kijelolése soran az uniés jogalkoté a keretiranyelv dltal kitizott célok elérése érdekében a nemzeti
szabalyozé hatdsagoknak kozponti szerepet kivant biztositani (lasd ebben az értelemben: 2007.
december 12-i Vodafone Espana és Vodafone Group kontra Bizottsag végzés, T-109/06,
EU:T:2007:384, 72-75. pont), és e hatdsagokat szabalyozasi hataskorokkel ruhdzta fel, igy tobbek
kozott kotelesek a teriiletiikon taldlhatd elektronikus hirkozlési piacoknak a versenyjog elvei szerinti
meghatarozasara (a keretiranyelv 15. cikkének (3) bekezdése), az e piacokon egyediil vagy kozosen
jelentds piaci erével rendelkezd iizemeltet6k azonositdsara (a keretiranyelv 14. cikke), valamint arra,
hogy megallapitsak az ilyen tizemeltetékre adott esetben alkalmazandd szabélyozasi kotelezettségeket
(a keretiranyelv 16. cikkének (4) bekezdése).

Szabélyozdsi hataskoreik gyakorldsa soran a nemzeti szabdlyozé hatésagok széles jogkorrel
rendelkeznek, annak érdekében, hogy mindig az adott esettdl fiiggéen donthessék el azt, hogy sziikség
van-e a piac szabdlyozasara (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Koninklijke KPN és tarsai
itélet, C-28/15, EU:C:2016:692, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodsorban, a Bizottsdg segiti a nemzeti szabdlyozé hatdsagokat, valamint torekszik a
keretszabdlyozds Unié egészében torténé harmonizalt alkalmazasinak biztositdsira. Igy a Bizottsag,
killonosen a keretirdnyelv 15. cikke alapjan, a keretszabélyozas kovetkezetes alkalmazasanak biztositdsa
céljabdl ajanlasokat és irdanymutatdsokat tesz kozzé az érintett termék- és szolgaltataspiacokrol,
valamint a piacelemzésrél, tovabba a jelentds piaci eré felmérésérél. Ezenkiviil a keretiranyelv
19. cikkének (1) bekezdése alapjan ,a Bizottsig a 8. cikkben foglalt célok elérésének elémozditdsa
érdekében — a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe véve a BEREC véleményét — ajanlast adhat ki
vagy hatdrozatot fogadhat el ezen irdnyelv és az egyedi irdnyelvek rendelkezéseinek harmonizalt
alkalmazasarol” (lasd ebben az értelemben: 2007. december 12-i Vodafone Espana és Vodafone Group
kontra Bizottsag végzés, T-109/06, EU:T:2007:384, 75. pont).
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Harmadsorban, az eurdpai konzulticids eljarast illetéen a keretirdnyelv 7. és 7a. cikkének szovegébdl
kitlinik, hogy ezen eljards keretében a Bizottsdg inkabb koordinaciés, mint dontéshozéi szerepet
jatszik.

Egyrészt az eurdpai konzulticios eljaras elsé szakaszaban a Bizottsdag valamennyi, a nemzeti szabélyozo
hatésag dltal a rendelkezésére bocsatott intézkedéstervezetrdl ,észrevételeket” fogalmazhat meg,
amelyeket a keretiranyelv 7. cikkének (3) és (7) bekezdése alapjan a nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak a
»lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe [kell venniiik]”.

Masrészt, noha a 7a. cikk masodik szakasza sordn a Bizottsag a keretiranyelv 7a. cikke (5) bekezdésének
a) pontja alapjan, ,ajanlast adhat ki, amelyben kéri az érintett nemzeti szabdlyoz6 hatdsigot az
intézkedéstervezet moddositasira vagy visszavondsara”, ugyanakkor az érintett nemzeti szabdlyozé
hatésag donthet ugy, hogy az intézkedéstervezetet nem mddositja vagy nem vonja vissza, azaz a
Bizottsag ajanlasit nem veszi figyelembe, amennyiben e tekintetben — az irdnyelv 7a. cikkének
(7) bekezdése elbirdasanak megfeleléen — indokoldssal szolgal.

Végso soron csak a 7. cikk masodik szakasza sordn kotheti a nemzeti szabalyozé hatdsagot a Bizottsag
allaspontja, a jelen tigyben tehat akkor, ha a keretiranyelv 7. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan a
Bizottsag gy hataroz, hogy él vétdjogaval.

Kiillonosen ezen, a keretirdanyelvvel meghatirozott, a nemzeti szabdlyozé hatésagoknak kozponti
szerepet add jogi hattérre vonatkozé megfontolasok fényében kell vizsgdlni a felperes dltal a
megtamadott aktus kotelezé joghatdsai meglétének igazoldsa érdekében felhozott érveket, amely
folytan az az EUMSZ 263. cikk alapjan az uniés birdsag el6tt keresettel megtamadhato.

A Bizottsdg észrevételeinek ,a lehetd legnagyobb mértékben” torténd figyelembevételével kapcsolatos
kovetelményre alapozott érvekrdl

A felperes véleménye szerint a keretirdnyelv 7. cikkének (7) bekezdésében elSirt azon kovetelmény,
amely szerint az érintett nemzeti szabalyozé hatésagnak ,a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe
[kell vennie]” a Bizottsag észrevételeit, azt jelenti, hogy az észrevételekben foglalt el6irdsokat kell
kovetni.

A felperes elsésorban a 2016. szeptember 15-i Koninklijke KPN és tarsai itéletre (C-28/15,
EU:C:2016:692, 37. és 38. pont) hivatkozik, amelyben a Birdsag a keretiranyelv 19. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdésében meghatarozott kotelezettségrdl foglalt allast, amely szerint
az ugyanezen cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsig dltal kozzétett ajanlasokat a nemzeti szabalyozé
hatésagoknak a lehetdé legnagyobb mértékben figyelembe kell venniiik. A Birdsag ugy itélte meg, hogy
nemzeti szabdlyozé hatésdgoknak fészabaly szerint kovetniiik kell az Eurépai Uniéban a helyhez kotott
és mobil végzddtetési dijak szabalyozdi kezelésérdl szolé 2009. mdjus 7-i 2009/396/EK bizottsagi
gjanlasban (HL 2009. L 124., 67. o.) foglalt itmutatdsokat. A felperes szerint az ACM-nek analdgia
utjan ,fészabdly szerint” kovetnie kell a Bizottsdg dltal a megtamadott aktusban megfogalmazott
észrevételeket.

A felperes allitasaval ellentétben ezen itélkezési gyakorlat azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen
észrevételeknek kotelez6 joghatasa van. El6szor is, meg kell jegyezni, hogy egyrészt a Birdsag a 2016.
szeptember 15-i Koninklijke KPN és tdarsai itélet (C-28/15, EU:C:2016:692) 34. és 35. pontjaban
megallapitotta, hogy az EUMSZ 288. cikke értelmében az ilyen ajanlas f8szabaly szerint nem
rendelkezik kotelezé erével, és ebbdl kovetkezéen a 2009/396 ajanlds nem koti a nemzeti szabalyozé
hatdsagot a hatarozat elfogaddsakor. Masrészt a ,fGszabdly” kifejezés hasznalatdval, amelyet a felperes
hangsilyoz, a Birésdg megerdsitette, hogy a 2009/396 ajanlasban foglalt utmutatdsok kovetésére
vonatkozo kotelezettség a nemzeti szabalyoz6 hatésagoknak bizonyos mérlegelési mozgasteret biztosit,

igy tehat azokra nézve kotelez6 erével nem bir. Ezt erdsiti meg az emlitett itélet 38. pontjanak

ECLILEU:T:2019:546 7



43

44

45

46

47

48

2019. 07. 09-1 viGzes — T-660/18. sz. UGY
VODAFONEZIGGO GROUP KONTRA BIZOTTSAG

kovetkez6 mondata, amelyben a Birdsdg pontositja, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésdg eltérhet a
2009/396 ajanlasban foglalt ,Bulric strict” modellté]l, ha Ggy itéli meg, hogy az nem megfeleld a
koriilmények tekintetében.

E tekintetben az EUMSZ 288. cikk — azaltal, hogy az ajanlasokat az uniés jogi aktusok kiilonleges
kategdridjaként vezette be, és kifejezetten el6irta, hogy azok ,nem kotelezéek” — az azok elfogadasara
jogosult intézményeket olyan, 0sztonzésre és meggy6zésre iranyuld jogkorrel kivanta felruhdzni, amely
eltér a kotelez6 erdvel rendelkezé jogi aktusok elfogaddsira vonatkozé jogkortdl (2018. februar 20-i
Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 26. pont). E kovetkeztetés analdgia ttjan a
Bizottsagnak az eurdpai konzulticios eljaras els6 szakaszdban a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése
alapjan — a jelen tigyben a megtdmadott hatarozatban — tett észrevételeire szintén érvényes.

Maésodszor, ,a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe veszi” megfogalmazas egyértelmiivé teszi, hogy
a Bizottsagnak a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan megfogalmazott észrevételei nem
kotelezd jellegliek. Ha ugyanis ezek az észrevételek kotelezéek lennének, akkor — a rendelkezés
szovegének és céljanak kiiiresitése nélkill — nem lenne elegendd, hogy azokat a nemzeti szabdlyozé
hatésdg a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe vegye. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a
Bizottsag észrevételei adott esetben egyenértékiiek a tobbi nemzeti szabdlyozé hatésag vagy a BEREC
észrevételeivel, igy abban az esetben, ha e kiilonb6z6 intézményi szereplék észrevételei eltérd
megkozelitéseket javasolnak, az érintett nemzeti szabalyozé hatdsig a Bizottsag dltal javasolt helyett
kovetheti valamely mdasik nemzeti szabédlyoz6 hatdsag vagy a BEREC éltal javasolt megkozelitést (lasd
ebben az értelemben: 2007. december 12-i Vodafone Espana és Vodafone Group kontra Bizottsig
végzés, T-109/06, EU:T:2007:384, 93. és 94. pont; 2008. februdr 22-i Base kontra Bizottsag végzés,
T-295/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:48, 63. és 64. pont).

Masodsorban, amint a felperes azt hangsuilyozza, a Birdsag a 2003. szeptember 11-i Altair Chimica
itéletben (C-207/01, EU:C:2003:451, 41. pont) kétségkiviil megallapitotta, hogy bar az ajanldsok nem
iranyulnak kotelez6 hatdsok kifejtésére és nem keletkeztethetnek olyan jogokat, amelyekre
maganszemélyek hivatkozhatnak a nemzeti birésig el6tt, ugyanakkor nem mentesek mindenféle
joghatastol.

Mindazonaltal kilon kell vélasztani az ezen itélkezési gyakorlatban emlitett hatdsokat a felperes altal
allitott azon Lkotelez6 joghatdsoktdl, amelyek a felperes érdekeit — jogi helyzetének lényeges
modositasaval — érintik. El6szor is, a felperes altal hivatkozott itélet ugyanezen pontjaban a Birdsag
kifejezetten bemutatta a széban forgd joghatdsokat, kifejtve, hogy a nemzeti birésigok kotelesek
figyelembe venni az ajanldsokat az eléjiik terjesztett jogvita megoldasa érdekében, kiilonosen akkor, ha
azok a végrehajtasuk biztositasanak céljabdl hozott nemzeti rendelkezések értelmezését magyardazzak
meg, vagy ha a céljuk kotelezé jellegli unids rendelkezések kiegészitése (lasd: 2003. szeptember 11-i
Altair Chimica itélet, C-207/01, EU:C:2003:451, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masodszor, a ,lehet legnagyobb mértékben” torténé figyelembevétel kovetelményének a felperes dltal
allitottaktol eltérd joghatdsa van, mivel az emlitett kévetelmény indokolasi kételezettséget ir els. Igy a
nemzeti szabalyozé hatésagnak meg kell tudnia magyaraznia a Bizottsag észrevételeitdl valo eltéréseket
(lasd ebben az értelemben: 2008. februar 22-i Base kontra Bizottsag végzés, T-295/06, nem tették
kozzé, EU:T:2008:48, 65. pont). Ugyanezt mondja ki a 2016. szeptember 15-i Koninklijke KPN és
tarsai itélet (C-28/15, EU:C:2016:692) 38. pontja, amelyben a Birdsdg megallapitotta, hogy a nemzeti
szabalyozé hatésiag a 2009/396 ajanlasban foglaltaktdl ,az alldspontjanak a megindokoldsa mellett”
eltérhet a ,Bulric strict” modelltél.

E tekintetben a keretirdnyelv 19. cikkének (2) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy ,[h]a egy nemzeti

szabalyozé hatésag ugy dont, hogy nem kovet egy ajanlast, errdl tdjékoztatja a Bizottsigot, és
megindokolja alldspontjat”. A keretirdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése a nemzeti szabdlyoz6 hatdsig
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intézkedéstervezetére a Bizottsidg altal megfogalmazott észrevételeket illetéen nem ir el semmilyen
formalis indokoldsi kotelezettséget (lasd ebben az értelemben: 2008. februar 22-i Base kontra Bizottsag
végzés, T-295/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:48, 65. pont).

A jelen tigyben e tekintetben a nemzeti szabdlyoz6 hatésdg a 2018. szeptember 27-i hatdrozatdnak
I. mellékletében kifejtette, hogy miként vette figyelembe a leheté legnagyobb mértékben a Bizottsag
észrevételeit. E melléklet tartalma és szovege azt jelzi, hogy e nemzeti szabalyozé hatésag vizsgélta és
megjegyzésekkel latta el Bizottsdg észrevételeit, anélkill, hogy azokat magara nézve kotelezének
tekintette volna.

Mindenesetre a nemzeti szabalyozé hatdsagokat terhelé indokolasi kotelezettség nem olyan jellegd,
amely a felperes érdekeit érinti, jelentésen modositva annak jogi helyzetét (lasd ebben az értelemben:
2008. februar 22-i Base kontra Bizottsag végzés, T-295/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:48, 65. pont).

Harmadsorban a felperes el6adja, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésiagok nem mell6zhetik a
keretirdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti eljardsban megfogalmazott észrevételek
figyelembevételét az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében meghatirozott lojélis egytittmiikodés elvének
sérelme nélkiil. A felperes ugyanis a 2015. 4prilis 16-i Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej és
Telefonia Dialog itéletre (C-3/14, EU:C:2015:232) hivatkozassal hangstlyozza, hogy ezen eljaras célja
— amint az a keretiranyelv (15) preambulumbekezdésébdl kittinik — annak biztositdsa, hogy a nemzeti
szintl hatdrozatok ne legyenek hdatranyosak az egységes piacra vagy az EUMSZ egyéb céljaira nézve.

Mindazonaltal a lojélis egylittmiikodési kotelezettség nem vezethet ahhoz, hogy ezen észrevételek
kotelezé joghatdssal rendelkezzenek. A lojdlis egylittmtikodés elve alapjan ugyanis nem lehet
eltekinteni az EUMSZ 263. cikkben kifejezetten eldirt elfogadhatdségi feltételektél (2018. februar 20-i
Belgium kontra Bizottsag itélet, C-16/16 P, EU:C:2018:79, 40. pont). Masfel6l, mivel az uniés jogalkotd
kifejezetten meghatdrozta a keretirdanyelv 7. cikke (3) bekezdése értelmében megfogalmazott
észrevételeknek altala tulajdonitani kivant joghatdsokat, a lojalis egylittmiikodés kotelezettségének
hatdlya nem lehet szélesebb a jogalkot6 altal elérni kivant joghatasoknal.

Negyedsorban, a felperes — a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag)
egyik hatdrozatat idézve — el6adja, hogy dalldspontjdit a nemzeti itélkezési gyakorlat megerdsiti. A
fentiekben kifejtett elemzést azonban a nemzeti itélkezési gyakorlat semmiképpen nem kérddjelezheti
meg. Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az unidés jog egységes alkalmazdsanak
kovetelménye megkoveteli, hogy egy meghatirozott fogalommal kapcsolatban a tagdllami jogokra
kifejezett utaldst nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Unidban 6nalldan és egységesen kell
értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés Osszefiiggéseit és a kérdéses szabdlyozas céljat (lasd ebben az
értelemben: 2016. november 9-i Wathelet itélet, C-149/15, EU:C:2016:840, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat. Mindenesetre a felperes dltal idézett kivonat alapjan nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy itélte
meg, hogy a Bizottsig észrevételei az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdése szerinti kotelezd joghatast
eredményeznek.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az a kovetelmény, amely szerint az érintett
nemzeti szabdlyozé hatésagnak a keretirdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsag
észrevételeit a ,leheté legnagyobb mértékben figyelembe” kell vennie, nem jelenti azt, hogy a
megtdmadott aktus kotelezd joghatassal rendelkezne.

Az arra alapozott érvekrdl, hogy a megtdmadott aktus engedélynek mindsiilt
A felperes véleménye szerint a Bizottsag — jollehet levél formdjaban tett — észrevételei engedélynek

mindsiilnek, amely a nemzeti szabalyozé hatdsig szamara lehet6vé teszi, hogy a 2018. szeptember 27-i
hatarozatot elfogadja.
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A felperes elsGsorban arra hivatkozik, hogy a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan
megkiildott észrevétel és a 7. cikk masodik szakaszanak megnyitdsa ugyanazon alternativa két aga, igy
a Bizottsdg egy bindris valasztassal, a vété mell6zése vagy a nemzeti szabdlyozé hatésag
intézkedéstervezete elleni vété kozotti valasztassal szembesiil.

El6szor is, ki kell emelni, hogy ugyan igaz, hogy az észrevételek megkiildése és az eurdpai konzulticids
eljards madsodik szakaszanak megnyitdsa alternativinak mindsiil, a felperes allitdsaval ellentétben
azonban nincs sz6 a vété mell6zése vagy a nemzeti szabdlyozé hatésdg intézkedéstervezetének
megvétdzasa kozotti bindris valasztdsrél. Amennyiben ugyanis a Bizottsag az eurdpai konzulticids
eljards masodik szakaszat megnyitja, az esettdl fliiggéen vagy a keretiranyelv 7. cikkének (4) bekezdése,
vagy a 7a. cikkének (1) bekezdése alapjin, vagy akér egyszerre mindkét rendelkezés alapjan jar el.
Marpedig csak a 7. cikk masodik szakasza szerinti eljarasban hatdrozhat a Bizottsdg tugy, hogy a
nemzeti szabédlyoz6 hatdsiagot kotelezi a tervezet visszavondsdra, amennyiben nem hatdroz gy, hogy
visszavonja az intézkedéstervezetre vonatkozé fenntartasait. Ezzel szemben a 7a. cikk masodik szakasza
legfeljebb ahhoz vezethet, hogy az érintett szabdlyoz6 hatdsiggal szemben a tervezet médositasa vagy
visszavondsa céljabol ajanlast bocsatasat ki.

Még ha a keretiranyelv 7. cikke (5) bekezdésének a) pontjdban eldirt vétdjog gyakorlasa kotelezd
joghatdsokat is valt ki, annyiban, hogy az érintett nemzeti szabalyozé hatésag tobbé nem fogadhatja el
az eredetileg tervezett intézkedéseket, az a tény, hogy a Bizottsig a vétdjogat nem gyakorolja, valdjaban
a hatdrozat elfogadasdnak hidnydval egyenértékd, igy e nemtevés nem valt ki kotelez6 joghatasokat (lasd
ebben az értelemben: 2007. december 12-i Vodafone Espana és Vodafone Group kontra Bizottsig
végzés, T-109/06, EU:T:2007:384, 105. és 106. pont; 2008. februdr 22-i Base kontra Bizottsag végzés,
T-295/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:48, 75. és 76. pont).

Maisodszor, az érintett nemzeti szabdlyoz6 hatdsag hatdskore kozvetleniil a keretiranyelv vonatkozé
rendelkezéseibdl szarmazik és annak gyakorldsahoz a Bizottsag engedélye nem sziikséges. Egyébirant
az emlitett irdnyelv egyetlen rendelkezése sem irja azt el6, hogy az eurdpai konzulticiés eljaras
masodik szakaszdnak Bizottsag daltali meg nem nyitasat a bejelentett intézkedéstervezet jovahagyasanak
kell tekinteni, amely felhatalmazza a nemzeti szabdlyozé hatésigot az eljarasra (lasd ebben az
értelemben: 2007. december 12-i Vodafone Espafia és Vodafone Group kontra Bizottsag végzés,
T-109/06, EU:T:2007:384, 95. és 96. pont; 2008. februar 22-i Base kontra Bizottsag végzés, T-295/06,
nem tették kozzé, EU:T:2008:48, 66. és 68. pont).

Igy, ha a nemzeti szabalyozé hatésdg tgy dont, hogy — eredeti vagy médositott formaban — elfogadja a
nemzeti intézkedést, az ebbdl eredd kotelezd joghatdsok a széban forgdé nemzeti szabalyozé hatésagnak
tudhaték be, nem pedig a Bizottsag észrevételeinek, vagy az eurdpai konzulticids eljaras masodik
szakasza megnyitdsanak hidnyanak (ldsd ebben az értelemben: 2007. december 12-i Vodafone Espaiia
és Vodafone Group kontra Bizottsag végzés, T-109/06, EU:T:2007:384, 106. pont; 2008. februar 22-i
Base kontra Bizottsdg végzés, T-295/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:48, 77. pont).

Maisodsorban, a felperes véleménye szerint az, hogy a nemzeti szabdlyoz6 hatésag altal végiil elfogadott
intézkedések joghatassal birnak, nem zarja ki, hogy a megtdmadott aktusnak kotelezd joghatasa legyen,
mivel a két jogi aktus eltéré kozigazgatasi eljarasokbodl ered, és mivel az eurdpai konzulticios eljaras egy
kotelezd szakasz.

E tekintetben az eurdpai konzulticiés eljards — a keretiranyelv 15. vagy 16. cikke, vagy pedig a 2002/19
iranyelv 5. vagy 8. cikke hatdlya ald tartozé és a tagdllamok kozotti kereskedelmet befolyasold
intézkedések elfogadasanak folyamatdban — kétségkiviil kotelezé szakasznak mindsiil. Mindazonaltal e
megallapitds nem elegend6 a keretirdanyelv 7. cikke (3) bekezdésének alapjan megfogalmazott
észrevételek kotelezd joghatasanak elismeréséhez. E kotelezd szakasz esetleges mell6zése ugyanis eltérd
hatasokkal jarna. Igy példdul, ha egy nemzeti szabdlyozé hatésig nem kezdeményezne eurdpai
konzulticiés eljarast oly mddon, hogy az intézkedéstervezetet nem bocsitand a tobbi nemzeti
szabdlyoz6 hatésag, a Bizottsdg és a BEREC rendelkezésére, vagy a tervezett intézkedés elfogaddsaval
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nem varnd meg ezen eljards végét, az adott esetben az unids birdsag el6tti kotelezettségszegési
eljdarashoz vagy a nemzeti szabdlyozé hatésdg dltal elfogadott intézkedésekkel szemben a nemzeti
birésag elétt inditott jogorvoslathoz vezethetne.

Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott aktus nem mindsiil engedélynek, amely a nemzeti
szabdlyozé hatésag szamara lehetévé tette volna intézkedéstervezete elfogaddsat és ennélfogva kotelezd
joghatasokat valtott volna ki.

A felperes eljdrdsi jogainak dllitélagos sérelmére alapozott érvekrél

A felperes dllitasa szerint a megtamadott aktus hatdssal van az eljarasi jogaira, mivel meg van fosztva
azon lehet6ségtdl, hogy az eurdpai konzulticids eljaras masodik szakaszéban észrevételt tegyen.

Els6sorban a felperes arra hivatkozik, hogy az eurdpai konzulticiés eljards masodik szakaszdnak
megnyitasa tobb eljarasi szakasszal jar, amelyek lehet6vé teszik szdmadra, hogy észrevételeket tegyen és
adott esetben a nemzeti szabdlyoz6 hatdsag altal végiil elfogadott intézkedéseket befolyasolni tudja.

Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy egy érintett fél eljarasi jogainak védelme lehet olyan
jellegli, hogy valamely konkrét eljards meg nem nyitasar6l sz6lé hatarozat megtdmadhatoé jellegére
befolyassal legyen, akkor is meg kell vizsgalni, hogy a keretirdnyelv alapjan a felperes élvez-e olyan
eljarasi jogokat, amelyeket az unids birésagnak kell védelemben részesiteni.

Elészor, e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretiranyelv 6. cikke tgy rendelkezik, hogy
amennyiben egy nemzeti szabdlyozé hatésdg olyan intézkedéseket kivan tenni, amelyek jelentésen
befolyasoljak az érintett piacot, ugy nemzeti szintl nyilvdnos konzultdciét koteles szervezni annak
érdekében, hogy az érdekelt felek szamara lehet6vé tegye, hogy az intézkedéstervezetre észszer(i
hatdridén belill észrevételeket tegyenek. A keretirdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan e nemzeti
konzultaciéra az eurdpai konzulticiét megel6z6en kerill sor, annak érdekében, hogy utdbbi
konzultacidra - amint azt a keretiranyelvet modositd 2009/140 iranyelv
(17) preambulumbekezdésében kifejtésre keriillt — az érdekelt felek észrevételeinek ismeretében

keriiljon sor.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy a keretiranyelvben kialakitott eurépai konzulticiés eljardsnak
akar az els6, akar a masodik szakasza kizardlag egyrészt az érintett nemzeti szabdlyozé hatdsag,
masrészt a Bizottsdg, mdas nemzeti szabdlyoz6 hatdésagok és a BEREC kozotti kapcsolatokat érinti,
mivel a keretirdnyelv nem szdl az érdekelt feleknek az esetleges unios szintli részvételérél (lasd ebben
az értelemben: 2007. december 12-i Vodafone Espafia és Vodafone Group kontra Bizottsag végzés,
T-109/06, EU:T:2007:384, 119-122. pont; 2008. februdr 22-i Base kontra Bizottsag végzés, T-295/06,
nem tették kozzé, EU:T:2008:48, 90-92. pont).

Ugyanis, még ha a Bizottsag azt a gyakorlatot kovetné, hogy egyrészt a honlapjan kozzéteszi az eurdpai
konzultaciés eljardas masodik szakaszat megnyité jogi aktust, masrészt felhivja az érdekelt feleket
észrevételek tételére, a keretiranyelv egyetlen rendelkezése sem teszi kotelezévé szamadra, hogy az
érdekelt felek szamdra unids szinten konzulticiét szervezzen, és a Bizottsag az érdekelt feleknek az

— eurdpai konzulticiés eljarast megel6z6 — nyilvanos nemzeti szintli konzultdcié keretében kapott
észrevételeirdl tudomast szerezhet.

Val6jaban, amikor a keretirdnyelv az érdekelt felek tovabbi részvételérdl rendelkezik, a keretiranyelv
7. cikkének (6) bekezdése és a 7a. cikkének (6) bekezdése eldirja, hogy az érintett nemzeti szabalyozé
hatésag szervez nemzeti szinten @j nyilvdnos konzulticiét, mégpedig a keretirdnyelv 6. cikkének
megfelelGen.
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Masodszor a keretiranyelv 4. cikke jogorvoslati jogot biztosit a nemzeti szabalyozé hatdsag intézkedése
ellen egy fliggetlen szervezet el6tt, és az dltala hozott hatirozatnak — amennyiben az el6bbi nem
birdsagi jellegli szervezet — az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birdsag éltal feliilvizsgalhatonak kell
lennie. A Kkeretiranyelv altal létrehozott jogi keret értelmében az elektronikus hirkozlés teriiletén
tevékenységet végz6 vallalkozasok érdekeire hatassal 1évé intézkedéseket nemzeti szinten a nemzeti
szabalyozd hatdésag fogadja el, nem pedig a Bizottsig, és azokkal szemben nemzeti szinten hatékony
jogorvoslatot kell biztositani.

Mairpedig az eurdpai konzultdcids eljaras masodik szakasza megnyitdsdnak hianya, mint a jelen tigyben
is, azzal jar, hogy a végleges dontést nemzeti szinten hozzdk meg, adott esetben a tervezett intézkedés
elfogadasa révén. Igy az érdekelt felek eljarasi jogai a nemzeti birésagok elstt védhetSk (Idsd ebben az
értelemben: 2007. december 12-i Vodafone Espafia és Vodafone Group kontra Bizottsdg végzés,
T-109/06, EU:T:2007:384, 117—-121. pont; 2008. februar 22-i Base kontra Bizottsag végzés, T-295/06,
nem tették kozzé, EU:T:2008:48, 88—92. pont).

Maisodsorban, a felperes kiilonos hangsulyt fektet az eurdpai konzulticiés eljardas masodik szakaszdban
a BEREC dltal jatszott szerepre. E vonatkozasban, mivel e szerep a keretirdanyelv azon mddositasainak
kovetkezménye, amelyekre a 2007. december 12-i Vodafone Espana és Vodafone Group kontra
Bizottsag végzést (T-109/06, EU:T:2007:384) kovetSen keriilt sor, a jelen tigyet meg kell kiilonboztetni
az emlitett végzés alapjaul szolgdal6 tigytdl.

E tekintetben a BEREC — a keretiranyelv 7. cikkének (5) bekezdése és 7a. cikkének (3)—(5) bekezdései
alapjan — ma mar részt vehet az eurdpai konzultacids eljardas masodik szakaszaban. Mindazonaltal ez a
koriilmény nem jelenti azt, hogy a felperesnek az EUMSZ 263. cikk szerinti jogorvoslattal védendé
eljarasi jogai vannak.

El6szor, ki kell emelni, hogy amint arra Bizottsdg jogosan hivatkozik, az eurdpai konzulticids eljaras
masodik szakaszanak megnyitisa nem sziikséges ahhoz, hogy a BEREC az intézkedéstervezetre
vonatkozé éllaspontjat mg tudja osztani, mivel a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan az
elsé szakaszban az érintett nemzeti szabdlyozdé hatdsdg szdmadra észrevételeket tehet ugyanazon egy
hénapos hataridén belill, amely egyforman vonatkozik a nemzeti szabdlyozé hatésagokra és a
Bizottsagra is.

Masodszor, a felperes dltal megfogalmazott azon kiilonbségtétel, hogy a BEREC az eurdpai konzulticids
eljaras elsé szakaszaban az intézkedéstervezetre észrevételeket tehet, mig az eurdpai konzultacids eljaras
maésodik szakaszéban a keretiranyelv 7. cikkének (5) bekezdése alapjan véleményt adhat ki, hatdstalan.

Mindenekel6tt, a BEREC-nek az eurdpai konzulticids eljards mdsodik szakaszdban adott véleménye
kétségkiviil az eurdpai konzulticids eljards masodik szakaszdt megnyité bizottsagi jogi aktusra és az
abban megfogalmazott fenntartasokra vonatkozik, nem csupdn az intézkedéstervezetre, amint az az
elsé6 szakaszban jellemzé. Mindazonaltal végsé soron mindkét véleménycsere az érintett nemzeti
szabalyoz6 hatésag rendelkezésére bocsatott intézkedéstervezetet érinti.

Ugyanezen indok miatt irrelevans, hogy a Bizottsignak a keretirdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése
alapjan a BEREC dltal kiadott véleményt ,a leheté legnagyobb mértékben figyelembe” kell vennie.
Masfeldl e kovetelmény nem bir jelentéséggel, mivel a Bizottsignak altalaban ,a lehet6 legnagyobb
mértékben figyelembe [kell vennie] a [BEREC] véleményét, ajanlasat, itmutatdsat, tandcsit vagy a
[BEREC] dltal meghatdrozott, a szabdlyozassal kapcsolatos legjobb gyakorlatot” a BEREC és
Hivataldnak létrehozdsardl szélo, 2009. november 25-i 1211/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2009. L 337, 1. o.) 3. cikkének (3) bekezdése alapjan (amelyet a BEREC és a BEREC
Hivatal létrehozdsar6l és az (EU) 2015/2120 rendelet mddositdsardl szolé, 2018. december 11-i
(EU) 2018/1971 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL 2018. L 321, 1. o.] 4. cikkének
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(4) bekezdése hatalyon kiviil helyezett és amelynek helyébe lépett). Igy, amennyiben az eurépai
konzulticiés eljards els¢ szakasza keretében a BEREC a Bizottsag felé észrevételeket tesz, a
Bizottsagnak azokat a lehet6 legnagyobb mértékben figyelembe kell vennie.

Harmadszor, a BEREC-nek — mint az érdekelt felektdl elkiilontilé intézményi szervnek — az eurdpai
konzultaciés eljardas mdsodik szakaszaban valé részvétele irrelevans a felperes dllitélagos eljarasi
jogainak védelme vonatkozasaban.

Harmadsorban, a felperes hivatkozik az allami tdmogatdsok teriiletére vonatkozé 2011. majus 24-i
Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itéletre (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 57-59. pont) és a 2014.
februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag itéletre (C-132/12 P, EU:C:2014:100,
30. pont). Olyan tgyekrdl van szé, amelyekben az eljarasi jogok tiszteletben tartdsanak kérdésére a
Bizottsag ugynevezett ,kifogdst nem tartalmazé”, az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazasara
vonatkozd részletes szabdlyok megallapitdsarol sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet
(HL 1999. L 83, 1. 0., magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339.0.) 4. cikkének (4) bekezdése
szerinti hatdrozataival szemben benyujtott jogorvoslat keretében hivatkoztak, amely rendelkezésnek
azota az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozé részletes
szabédlyok megallapitasardl sz616, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248,
9. 0.) 4. cikkének (3) bekezdése 1épett a helyébe.

Ezen itélkezési gyakorlat a jelen tigyben azonban nem relevans. Egyrészt ugyanis az allami tdmogatdsok
Osszeegyeztethet6ségének ellenérzése az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan a Bizottsag kizardlagos
hataskorébe tartozik, igy az érdekelt felek csak unids szinten tehetik meg eredményesen az esetleges
észrevételeiket.

Mairpedig a jelen esetben — figyelemmel arra, hogy a keretirdnyelv targyat képezo intézkedéseket elvileg
nem a Bizottsag, hanem a nemzeti hatésagok hozzak meg — elégséges az, ha az érdekelt feleket nemzeti
szinten meghallgatjik, legalabbis akkor, ha a Bizottsag a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése szerinti
észrevételek tételére szoritkozik (lasd ebben az értelemben: 2007. december 12-i Vodafone Espaiia és
Vodafone Group kontra Bizottsag végzés, T-109/06, EU:T:2007:384, 128. pont; 2008. februdr 22--i
Base kontra Bizottsag végzés, T-295/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:48, 94. pont).

Masrészt a Bizottsagnak a felperes altal hivatkozott tigyekben hozott hatdrozatai kotelez6 joghatasokat
valtanak ki, mivel a széban forgé tdmogatidsokat a belsé piaccal kifejezetten Osszeegyeztethetének
nyilvanitjak.

A jelen esetben mindazonaltal a megtimadott aktus nem nyilvanitja kifejezetten az intézkedéstervezetet
az unids joggal Osszeegyeztethetének. A keretirdnyelv daltal megallapitott jogszabdlyi keret volt
alkalmazandé az intézkedéstervezetnek a Bizottsdg rendelkezésére bocsatasat megel6zden, és tovabbra
is irdnyadé marad, fliggetleniil a Bizottsdg altal a megtamadott aktusban képviselt allasponttél. A
megtamadott aktus tehat nem valt ki kotelezé joghatasokat, és a felperes dltal hivatkozott itélkezési
gyakorlat tehat irrelevans a jelen tigyben (lasd ebben az értelemben: 2007. december 12-i Vodafone
Espana és Vodafone Group kontra Bizottsag végzés, T-109/06, EU:T:2007:384, 125. és 127. pont).

Az el6z6 megfontoldsokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a megtimadott aktus, amely kizarja az
eurdpai konzulticids eljaras masodik szakaszdnak megnyitdsat, nem érint a felperes eljarasi jogait.

A megtamadott aktus tartalmdarol

Meg kell tovabba vizsgilni a megtimadott aktus tartalmat is, annak értékelése érdekében, hogy az
elfogaddsanak koriilményeitdl fiiggetleniil mégis kotelezd joghatassal rendelkezik-e.
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A megtamadott aktus szovegére alapozott érvekril

A Bizottsag kiemeli, hogy a megtdmadott aktus szovegébdl kitiinik, hogy nem allt szandékaban az
aktust kotelez6 joghatéssal felruhdzni.

E tekintetben elsésorban azt kell kiemelni, hogy a megtdmadott aktus tobbszor is emliti, hogy
sészrevételeket” tartalmaz. Igy elészor is, a megtdmadott aktus tdrgya pontositia, hogy a
»[keretiranyelv] 7. cikkének (3) bekezdése szerinti észrevételek[r6l]” van szd, annak ellenére, hogy
ugyanezen targy cimében helyteleniil a ,hatdrozat” megnevezés szerepel.

Ezt kovetéen az ,Eljards” cim alatt a Bizottsag emlékeztet rd, hogy a ,[keretiranyelv] 7. cikkének
(3) bekezdésének alapjan a [nemzeti szabalyozé hatdésagok], a [BEREC] és a Bizottsdg a bejelentett
intézkedéstervezetekre az érintett nemzeti szabalyoz6 hatdsignak észrevételeket tehet”.

Ezenkiviil az ,Eszrevételek” cim alatt a Bizottsdg jelzi, hogy ,megvizsgalta a bejelentést és nemzeti
szabdlyozd hatdsdg dltal biztositott kiegészité informadcidkat, [és] a kovetkezd észrevételeket kivanja
tenni”, amely bevezet6t ldbjegyzetben pontositja azzal, hogy ,a [keretiranyelv] 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan”.

Végiil a Bizottsdg megtamadott aktus végén is emlékeztet ra, hogy ,a [keretiranyelv] 7. cikkének
(7) bekezdése alapjan a nemzeti szabalyozé hatésdg a lehet6é legnagyobb mértékben figyelembe veszi a
tovabbi nemzeti szabdlyoz6 hatésagok, a BEREC és a Bizottsdg észrevételeit és elfogadhatja az abbdl
szarmazé intézkedéstervezetet, amelyrdl értesiti a Bizottsagot”.

Mésodsorban, a Bizottsdg megjegyzései lényegében nem kotelezd jelleggel bird kifejezésekkel vannak
megszovegezve. Igy elGszor is, a Bizottsag tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,nem ellenzi
[a jelentGs egylittes piaci er§] megéllapitasat”.

Ezenkiviil a Bizottsdg tobbek kozott a javasolt korrekcids intézkedések aranyossagat illetéen ,kéri a
nemzeti szabdlyozé hatdsagot indokoldsanak megerdsitésére”, és ,felhivja a nemzeti szabalyozé
hatésagot bévebb magyarazatra” annak vonatkozasaban, hogy ezek az intézkedések hogyan teszik
lehet6vé a hatékony befektetésekre iranyuld cél elérését.

Ezenkivill a tervezett dijszabési intézkedést illetéen a Bizottsag ,kéri a nemzeti szabalyozé hatdsagot,
hogy fontolja meg” az drszabalyozas egy masik megkozelitését.

Végiil zar6 megjegyzéseiben a Bizottsag ,a nemzeti szabalyozé hatdsagot [tobbek kozott] arra hivja fel,
hogy kovesse szorosan” a piac fejleményeit, kiilonosen az egylittmiikodési megallapodasokra vonatkozd
esetleges kotelezettségvallalasokat illetéen, valamint a kozos befektetéseket és azoknak a befektetések
szinvonaldra torténd hatdsat, valamint az arakat, és a verseny kiskereskedelmi szintdi, intenzitasat.

Ebbél kovetkezéen a Bizottsdg a megtamadott aktus elfogaddsa soran — az aktus cimzettjét jelentd
nemzeti szabdlyozé hatdsag dltal osztott értelmezés szerint — nem torekedett arra, hogy jogi
kotberdvel bird kotelezettségeket irjon eld, amint a 2018. szeptember 27-i hatdrozatanak szovegébdl,
kiillonosen annak I. mellékletébdl kittinik.

A megtdmadott aktusban megfogalmazott észrevételek tdargydra alapozott érvekrél

A felperes el6adja, hogy jelen tigyben nem relevans a 2007. december 12-i Vodafone Espana és
Vodafone Group kontra Bizottsag végzés (T-109/06, EU:T:2007:384). Az emlitett végzés alapjiul
szolgdl6 tigyben a Comision del Mercado de las Telecomunicaciones (tavkozlési piaci bizottsag,
Spanyolorszag) a Bizottsdg rendelkezésére bocsatotta az ES/2005/0330. szamon nyilvantartasba vett
intézkedéstervezetet, amelyre a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan a Bizottsig
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észrevételeket tett. A Torvényszékhez az EUMSZ 263. cikk szerint inditott kereset alapjan a
Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy a Bizottsdg észrevételei nem mindsiilnek kotelezd
joghatdst kivalté aktusnak.

A felperes szerint a jelen iigy eltér a 2007. december 12-i Vodafone Espafia és Vodafone Group kontra
Bizottsag (T-109/06, EU:T:2007:384) végzés alapjaul szolgdlé iigyben felmeriilt relevans
koriilményektsl. Igy egyrészt a megtamadott aktus a piacmeghatdrozisra vonatkozé észrevételeket és a
nemzeti szabdlyozé hatdsag altal tervezett korrekcids intézkedéseket tartalmazott, mikozben az
ES/2005/0330. tigyben tett észrevételek a jelentés piaci eré gazdasagi elemzésére vonatkoztak, és igy
kevésbé alapvetd jellegti fenntartasoknak voltak tekinthet6k. Masrészt a jelentds piaci erének a spanyol
nemzeti szabalyozé hatésag altal az ES/2005/0330. sz. tigyben tortént elemzésével ellentétben a jelen
tigyben a nemzeti szabdlyoz6 hatésag dltal kovetett megkozelités nyilvanvaléan és prima facie
ellentétes a szabdlyozdsi hattérrel, mivel az emlitett hatésdg a vonatkozé irdnymutatd
dokumentumokban, pontosabban a keretiranyelv alapjan elézetes szabdlyozds ald vonhatd érintett
elektronikus hirkozlési dgazatbeli termék- és szolgaltataspiacokrdl sz6l6, 2014. oktdber 9-i
2014/710/EU bizottsagi ajanlasban (HL 2014. L 295., 79. o.), valamint az elektronikus hirkozlési
hélézatok és szolgdltatdsok unids keretszabalyozasa szerinti piacelemzésrdl és a jelentds piaci erd e
keretszabalyozés szerinti meghatdrozasarol sz6lé bizottsagi irdnymutatdsokban (HL 2018. C 159, 1. o.)

7”7

foglalt el6irasoktol eltért.

Els6sorban ki kell emelni, hogy — amint arra Bizottsdg jogosan hivatkozik — a felperes nem ad
magyarazatot arra, hogy a Bizottsag észrevételeinek targyat illet6 kiillonbségek hogyan igazoljak, hogy a
jelen iigyet meg kell kiilonboztetni a 2007. december 12-i Vodafone Espaiia és Vodafone Group kontra
Bizottsag végzés alapjaul szolgdlé tigytdl (T-109/06, EU:T:2007:384).

El6szor, a keretiranyelv 7. cikke (3) bekezdésének szovege nem tesz killonbséget az eurdpai
konzultacids eljaras elsé szakaszaban a Bizottsag altal tett észrevételek targya alapjan.

Masodszor, igaz ugyan, hogy a Bizottsag fenntartdsainak tirgya hatdrozza meg, hogy a Bizottsig a
7. cikk masodik szakaszt, a 7a. cikk masodik szakaszt vagy mindkettét nyitja-e meg. Mindazonaltal,
még ha feltételezziik is, hogy a jelen iigyben megfogalmazott észrevételek ténylegesen az eurdpai
konzultacids eljards masodik szakaszanak megnyitasat igazoldé fenntartasoknak mindsiilnek, ugyanazon
rendelkezés, nevezetesen a keretiranyelv 7. cikkének (4) bekezdése alkalmazhaté lett volna dgy az
ES/2005/0330. sz. tigyben, mint a jelen {igyben is, mivel a jelentés piaci erét vagy a piacmeghatarozast
illet6 fenntartasok egyarant az emlitett rendelkezés hatdlya ald tartoznak. Egyébirant a felperes altal a
jelentds piaci erd elméleti és gazdasig elemzése kozott tett killonbségtétel e tekintetben irrelevans.

Masodsorban, a felperes szerint az ES/2005/0330. sz. iigyt6l eltéréen, a jelen iigyben az
intézkedéstervezet a jogi hattérbe titkozott, mivel egyrészt a piacmeghatirozas nem vette figyelembe a
2014/710 ajanlasban foglalt megkozelitést, masrészt az egyiittes jelentds piaci eré elemzése nem
kovette az elektronikus hirkozlési halézatok és szolgaltatdsok unids keretszabdlyozdsa szerinti
piacelemzésrél és a jelent8s piaci er6 e keretszabdlyozas szerinti meghatdrozasardl szolé bizottsagi
irdnymutatasok szerinti elemzési keretet. Marpedig a nemzeti szabalyozé hatésagnak fészabdly szerint
be kellett volna tartania ezen irdnymutaté dokumentumokban foglalt elSirasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti szabdlyozé hatdsdg ezekben az irdnymutatdsul
szolgdlé dokumentumokban foglalt elirdasoktél — amint az a fenti 41-43. pontban kifejtésre kerilt —
eltérhet, amennyiben egy adott helyzet értékelése soran szamdra ugy tlinik, hogy azok nem
megfelel6ek a koriilmények tekintetében. A jelen iigyben a nemzeti szabalyozé hatésag dltal biztositott
— kiilonosen a hollandiai piaci sajatossagokra vonatkozé — informadcidkra tekintettel a Bizottsag
elegenddnek tartotta, hogy — az eurdpai konzulticioés eljardas masodik szakaszanak megnyitdsa nélkil —
észrevételeket fogalmazzon meg.
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Harmadsorban és mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag dltal tett megjegyzések targya
kozotti killonbségek, valamint az irdnymutaté dokumentumoktél valé — a felperes dltal hivatkozott —
eltérések fenndlldsa lényegtelen a nemzeti szabdlyozé hatdsagnak a keretirdnyelv 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan megkiildott észrevételek joghatasait illetGen.

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott aktus elfogadasanak jogi hattere és annak
tartalma sem tdmasztja ald, hogy az kotelez6 joghatassal rendelkezé aktusnak mindsiilne.
Kovetkezésképpen azt kell megvizsgalni, hogy a megtamadott aktus el6készito jellegli-e, vagy sem.

A megtdmadott aktus elékészito jellegérol

Az arra alapozott érvekrdl, hogy az aktus belsé eljdrds eredménye

A felperes vitatja a Bizottsdg azon érvelését, amely szerint a megtamadott aktus el6készité aktusnak
mindsiill. A megtamadott aktus ugyanis egy unids szinti kozigazgatasi eljards zar6 szakaszat képezte.
Mivel a Bizottsdagnak nem volt tobb lehetésége arra, hogy utdlagosan beavatkozzon, a megtimadott
aktus — egy belsé eljaras végén — a Bizottsag végleges allaspontjat tiikrozte, szemben a 2007. december
12-i Vodafone Espafia és Vodafone Group kontra Bizottsdg végzés (T-109/06, EU:T:2007:384, 97. pont)
alatamasztasa érdekében hivatkozott itélkezési gyakorlat relevans koriilményeivel. A megtamadott aktus
végleges jellege elismerésének hidnydban egyébként nem lehet vitatni az ilyen jellegli aktusok
jogszerliségét.

E tekintetben elsésorban ki kell emelni, hogy tekintet nélkiil arra, hogy — a felperes altal
hangstlyozottaknak megfeleléen a fenti 106. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat relevans
kortilményeitdl eltéréen — a Bizottsag altal megfogalmazott észrevételeket nem koveti valamely unids
intézmény mads aktusa, a Torvényszék kifejezetten tgy itélte meg, hogy a keretiranyelv 7. cikkének
(3) bekezdése alapjan a Bizottsag észrevételeit tartalmazod levél el6készité jellegli unids aktusnak
mindsiill azon eljaras keretében, amely egy nemzeti intézkedésnek az érintett nemzeti szabdlyozé
hatésag dltali elfogadasdhoz vezet (2007. december 12-i Vodafone Espafia és Vodafone Group kontra
Bizottsag végzés, T-109/06, EU:T:2007:384, 97. pont).

Maisodsorban, amint arra a Bizottsag joggal ramutat, az eurdpai konzulticiés eljards, amely jelen
tigyben a Bizottsag észrevételeinek a nemzeti szabdlyozé hatdsig részére torténdé megkiildéséhez
vezetett, nem a befejezése, hanem kizardlag egy szakasza annak a kozigazgatds eljardsnak, amely az
emlitett észrevételekben megjegyzésekkel ellatott intézkedések elfogadashoz vezet.

Ahogy a fenti elemzésbdl Kkitlinik, a jelen iigyben alkalmazandé jogszabdlyi hattér nem kivanja
szabdlyozni a két, kiilonb6z6 célokat koveté hataskor — a nemzeti és az unids hataskér — megosztasat,
hanem ezzel szemben a nemzeti szabalyoz6 hatdésagoknak biztosit kizarélagos dontéshozatali jogkort. E
hataskort csak a Bizottsag vétdjoga mérsékli meghatirozott koriilmények kozott, amelyek kozé a jelen
tigy nem tartozik, és amely semmi esetre sem eredményezheti, hogy a Bizottsig a nemzeti szabalyozé
hat6sag helyett fogadjon el intézkedéseket.

A Bizottsag, a tovabbi nemzeti szabdlyozé hatdsdgok és a BEREC esetleges bevondsa egy olyan eljaras
lefolytatasaba, amely nemzeti intézkedések elfogaddsahoz vezet, nem kérddjelezheti meg azok ,nemzeti
intézkedés” mindségét, ha a Bizottsdg, a tovabbi nemzeti hatdsagok és a BEREC dltal hozott aktusok
egy szakaszat képezik azon eljarasnak, amelyben az érintett nemzeti szabalyoz6 hatdésag egyediil
gyakorolja végleges dontéshozatali jogkorét, anélkill hogy kotve lenne az ezen intézményi szerepl6k
altal kibocsatott el6készit6é aktusokhoz (lasd analdgia ttjan: 2018. december 19-i Berlusconi és Fininvest
itélet, C-219/17, EU:C:2018:1023, 41-44. pont).
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Harmadsorban, az uniés jogalkoté — azzal, hogy olyan kozigazgatési eljaras mellett dontott, amelynek
keretében Bizottsag, a tovabbi nemzeti szabdlyoz6 hatdsagok és a BEREC olyan aktusokat fogadnak el,
amelyek el6készitik az érintett nemzeti szabdlyozé hatdsig olyan végleges intézkedéseit, amelyek
joghatdsokat valtanak ki, és sérelmet okozhatnak - ezen szereplék kozott egy olyan sajatos
egyuttmiikodési mechanizmust kivant létrehozni, amely mindazonaltal az érintett nemzeti szabalyozé
hatésag kizardlagos és végleges dontéshozatali hatdskorén alapul.

Marpedig az ilyen dontéshozatali eljaras hatékonysaga sziikségképpen egyetlen birdsagi feliilvizsgalatot
feltételez, amelyet csak azt kovetGen végeznek el, ha az érintett nemzeti szabdlyozé hatdésag mar
meghozta a kozigazgatdsi eljarast befejezé intézkedését, amely az egyediili intézkedés, amely olyan
kotelezé joghatasokat valthat ki, amelyek a felperes érdekeit érinthetik, jelentésen médositva annak jogi
helyzetét. Ezért az EUMSZ 263. cikknek a lojalis egyiittmiikodési kotelezettség fényében torténd
értelmezése igazolja, hogy azok az aktusok, amelyeket nem az érintett nemzeti szabdlyoz6 hatdsag,
hanem mads intézményi szerepl6k hoztak, nem tartozhatnak az unids birdsagi feliilvizsgalat ald
EUMSZ 263. cikk alapjan (lasd analdgia utjan: 2018. december 19-i Berlusconi és Fininvest itélet,
C-219/17, EU:C:2018:1023, 47-49. pont).

A hatékony birdi jogvédelemhez vald jogra alapozott érvekrol

A felperes el6adja, hogy tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében foglalt hatékony
birdi jogvédelemhez val6 jog, megkoveteli, hogy a megtamadott aktussal szemben inditott keresetet a
Torvényszék elfogadhatonak mindsitse, mivel ez az egyetlen birdsag, amely hataskorrel rendelkezik az
intézmények jogi aktusai érvényességének feliilvizsgalatdra. Erre anndl is inkdbb sziikség van, mert a
keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan tett észrevételeknek a nemzeti birésiagok bizonyos
meggy6z6 erdt tulajdonitanak.

E tekintetben elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy habar az EUMSZ 263. cikkben szabdlyozott
elfogadhatdsagi feltételeket a hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jog fényében kell értelmezni,
ez az értelmezés azonban nem vezethet a SzerzGdésben kifejezetten eldirt feltételek figyelmen kiviil
hagyasidhoz (lasd ebben az értelemben: 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. februdr 28-i NF kontra Eurdpai Tandcs végzés, T-192/16, EU:T:2017:128, 74. pont).

Masodsorban, a nemzeti szabdlyozé hatdsagok kozponti szerepet jatszanak a keretiranyelv dltal
megalkotott rendszer keretében, és az emlitett iranyelv 4. cikke e tekintetben a tagallamokat arra
kotelezi, hogy e hatdsagok hatdrozataival szemben jogorvoslati mechanizmust hozzanak létre, és ily
modon teljes birdi jogvédelmi rendszert épit ki (ldsd ebben az értelemben: 2007. december 12-i
Vodafone Espana és Vodafone Group kontra Bizottsag végzés, T-109/06, EU:T:2007:384, 101. pont;
2008. februdr 22-i Base kontra Bizottsag végzés, T-295/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:48, 71. pont).

Igy egyrészt amikor — mint a jelen iigyben — a Bizottsig szerepe a f8szabdly szerint az érintett nemzeti
szabalyozé hatésig hatdrozatdnak elfogadasdhoz vezetd észrevételeknek a keretiranyelv 7. cikkének
(3) bekezdése szerinti megkiildésére korlatozodik, az érintett nemzeti birdsdg el6tt biztositott a
jogorvoslati jog. Adott esetben ez a nemzeti birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan egy adott helyzetre
alkalmazandé unids jogszabdlyi hattérrel kapcsolatban el6zetes dontéshozatal iranti kérdéseket intézhet
a Birésaghoz. Bar az EUMSZ 263. cikk a kotelez6 erével nem rendelkezé unids jogi aktusok
tekintetében kizdrja a Birdsag feluilvizsgdlatit, az EUMSZ 267. cikk a Birdsagnak hatdskort biztosit
arra, hogy el6zetes dontéshozatali eljards keretében kivétel nélkiil valamennyi uniés intézményi jogi
aktus érvényességérdl és értelmezésérél dontson (lasd ebben az értelemben: 1989. december 13-i
Grimaldi itélet, C-322/88, EU:C:1989:646, 8. pont; 2018. februar 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, 44. pont).
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Masrészt, ha a Bizottsdg az iranyelv 7. cikke (5) bekezdésének a) pontja szerinti vétéjogat gyakorolja, az
eljdirds nem egy nemzeti hatdrozathoz vezet, hanem egy kotelezé joghatdsokat kivalté uniés aktus
elfogaddsdhoz, amellyel szemben ebben az esetben az uniés birdsig el6tt van jogorvoslati lehetéség az
EUMSZ 263. cikk alapjan.

Harmadsorban az, hogy a nemzeti birésagok valamely {igy tényélldsdnak értékelése sordn nagy
jelentéséget tulajdonitanak a Bizottsdg altal a keretirdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan
megfogalmazott észrevételeknek, nem relevans. Egyrészt a nemzeti birésagok értékelése nem vezethet
arra, hogy valamely unids intézmény altal hozott jogi aktusra — az unidés jog altal el nem ismert —
kotelezd joghatast ruhazzon. Masrészt a nemzeti birdsag el6tt az ilyen észrevételekkel kapcsolatos, a
felek kozotti jogvita esetén az emlitett birésag a fenti 116. pontban Kkifejtettek szerint el6zetes
dontéshozatal iranti kérdéseket terjeszthet a Birdsag elé.

Mindenesetre ki kell emelni, hogy a felperes dltal az érvelésének alatimasztdsara felhozott egyetlen
nemzeti birésagi hatarozatban szerepld, a Bizottsag allaispontjara vonatkozé utalds — a tobbi mellett —
csak egyetlen indokot képez, igy az emlitett birdsig a keretiranyelv 7. cikkének (3) bekezdése alapjan a
Bizottsag dltal a nemzeti szabalyoz6 hatésagnak megkiildott levélnek tulajdonitott esetleges meggy6z6
erére nem kizarélagosan tdmaszkodott.

gy, amint az el6bbi megfontoldsok osszességébdl kittinik, a megtdmadott aktus, amely kotelezd
joghatdsokat nem keletkeztet és el6készité jellegli, nem mindsill az EUMSZ 263. cikk alapjan a
felperes altal az eurdpai konzulticids eljards masodik szakasza megnyitdsa elmulasztasdnak vitatdsa
érdekében az uniés birdsag el6tt megtamadhaté aktusnak.

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasnak helyt kell adni, és a jelen
keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani anélkiil, hogy a masodik — a felperes kereshet8ségi
jogara vonatkoz6 — elfogadhatatlansagi kifogast meg kellene vizsgalni, vagy a Holland Kiralysag, a
T-Mobile Netherlands Holding, a T-Mobile Netherlands, a T-Mobile Thuis és a Tele2 Nederland altal
el6terjesztett beavatkozasi kérelmekrdl hatarozni kellene.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Kovetkezésképpen a felperesnek a Bizottsag
kérelmének megfeleléen viselni kell a sajat koltségeit, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt
koltségeket, a beavatkozasi kérelmekhez kapcsol6dé koltségek kivételével.

Az eljarasi szabdlyzat 144. cikkének (10) bekezdése alapjan, ha az alapiigyben a beavatkozasi kérelemrdl
torténd hatarozathozatalt megel6z6en befejez6dik az eljaras, a beavatkozast kérelmezdk, valamint a
felperes és az alperes maguk viselik a beavatkozédsi kérelemmel Osszefiiggésben felmeriilt sajat
koltségeiket. Kovetkezésképpen a Holland Kiralysdg, a T-Mobile Netherlands Holding, a T-Mobile
Netherlands, a T-Mobile Thuis és a Tele2 Nederland maguk viselik a beavatkozasi kérelmeikhez
kapcsolédoan felmeriild sajat koltségeiket. Ezenkiviil a felperes és a Bizottsdg viseli az e beavatkozdsi

kérelmekkel kapcsolatos koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tanécs)
a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.
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2) A Holland Kiralysag, valamint a T-Mobile Netherlands Holding BV, a T-Mobile Netherlands
BV, a T-Mobile Thuis BV tovabba a Tele2 Nederland BV altal benyujtott beavatkozasi
kérelemrdl mar nem sziikséges hatarozni.

3) A VodafoneZiggo Group BV viseli a sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségeket, a beavatkozasi kérelmekkel kapcsolatos koltségek kivételével.

4) A VodafoneZiggo Group, a Bizottsig, a Holland Kiralysag, valamint a T-Mobile Netherlands
Holding, a T-Mobile Netherlands, a T-Mobile Thuis és a Tele2 Nederland maga viseli a
beavatkozasi kérelmével kapcsolatos koltségeit.

Luxembourg, 2019. jdlius 9.

E. Coulon I. Pelikdnova
hivatalvezetd elnok
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