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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2019. julius 3.*

»K0zszolgalat — Az EBB személyi allomdanya — A szervezeti egységek szervezése —
Munkavégzési kotelezettség aldli felmentés — Az elektronikus levelezérendszerhez és a szamitégépes
hélézathoz valé hozzaférés — Pert megel6z6 eljaras — Elfogadhatésig — Jogbiztonsag —

A meghallgatashoz valé jog — Az artatlansag vélelme — Az OLAF végleges jelentése —
Indokolasi kotelezettség — Felel6sség — Vagyoni kar — Nem vagyoni kar”

A T-573/16. sz. tigyben,
PT (az Eurdpai Beruhdzasi Bank személyi dllomdnyanak tagja, képviseli: E. Nordh tigyvéd)
felperesnek
az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) (képviselik kezdetben: G. Nuvoli, E. Raimond, T. Gilliams és
G. Faedo, késébb: G. Faedo és M. Loizou, meghatalmazotti mindéségben, segitéik: M. Johansson,
B. Wigenbaur tigyvédek és J. Currall barrister),
alperes ellen
az egyfel6l az EBB dltal a felperes munkavégzés aldli felmentésérdl hozott 2015. aprilis 13-i, majus 12-i,
janius 16-i és oktober 20-i, 2016. janius 6-i és 2017. februdr 7-i hatdrozatanak, az EBB 2015. junius
18-i, a felperesnek az EBB elektronikus levelezérendszeréhez és szamitégépes halézatdhoz vald
hozzaférését letilté hatarozatanak, valamint az EBB adltal hozott, az illetményelszaimoldsoknak a
felperessel valé kozlését mell6z6 és a nevét az EBB intranetes oldalan kozzétett szervezeti abrardl torlé
hatdrozat megsemmisitése, masfel6l a felperes dltal allitélagosan elszenvedett kar megtéritése irant az
EUMSZ 270. cikk és az Eurdépai Unié Birdsaga alapokméanyanak 50a. cikke alapjan benyujtott kérelme
targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: H. Kanninen elnok (el6ado), J. Schwarcz és C. Iliopoulos birak,
hivatalvezet6: P. Cullen tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszdra és a 2018. januar 23-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: svéd.

HU
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itéletet’

[omissis]

II1. A jogkérdésrol

[omissis]
D. Az iigy érdemérol

1. A megsemmisités iranti kérelmekrol

[omissis]

a) Az elsé jogalap elsé, a jogbiztonsdg elvének a megsértésére alapitott részéril

[omissis]

2) Az elsé jogalap elsé részének megalapozottsdgdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag, amelynek az eldrelathatdsdg szerves részét képezi (lasd
ebben az értelemben: 2017. majus 11-i Deza kontra ECHA itélet, T-115/15, EU:T:2017:329, 135. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) az uniés jog dltalanos elvének mindsiil. Ez az elv az
unids jogbdl eredd helyzetek és jogviszonyok elérelathatésaganak biztositasara irdnyul (lasd: 2016.
madjus 4-i Andres és tarsai kontra EKB itélet, T-129/14 P, EU:T:2016:267, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) megkoveteli, hogy az adminisztracié minden joghatast kivalté aktusa
egyértelm és pontos legyen, lehetévé téve azt, hogy az érdekeltek félreérthetéség nélkiil megismerjék
jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek megfeleléen jarjanak el (lasd ebben az értelemben: 2016.
januar 27-i DF kontra Bizottsag itélet, T-782/14 P, EU:T:2016:29, 45. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E kovetelmény kiillonosen akkor érvényesiil, ha a széban forgd aktus az
érintettekre kedvezétlen kovetkezményekkel jarhat (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 11-i Deza
kontra ECHA itélet, T-115/15, EU:T:2017:329, 135. pont).

Igy egyfelél a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy valamennyi, joghatéds kivaltasara irdnyuld jogi aktus
kotberejének valamely unids jogi szabalybdl kell szarmaznia, amelyet mint jogi alapot kifejezetten meg
kell jelolni, és amely el6irja, hogy a jogi aktus milyen jogi forméban jelenjen meg (lasd ebben az
értelemben: 2017. mdjus 11-i Deza kontra ECHA itélet, T-115/15, EU:T:2017:329, 135. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E kotelezettség az indokolasi kotelezettség tekintetében is
érvényesiil (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 1-jei Bizottsdg kontra Tandcs itélet, C-370/07,
EU:C:2009:590, 55. pont).

Kétségtelen, hogy valamely pontos rendelkezésre val6 hivatkozds elmulasztisa nem mindsiilhet lényeges
hibanak, amikor a széban forgé aktus jogalapja az aktus mas elemei alapjan meghatarozhaté. Az ilyen
kifejezett hivatkozds azonban nélkiilozhetetlen, annak hidnydban az érintettek és a Birdsidg szamara
bizonytalan maradna a pontos jogalap (2016. junius 14-i Bizottsdg kontra McBride és tarsai itélet,
C-361/14 P, EU:C:2016:434, 48. pont).

1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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Masrészt a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy a jogi aktus kovetkezményei el6re lathatéak legyenek
(lasd ebben az értelemben: 2015. junius 12-i Health Food Manufacturers’ Association és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, T-296/12, EU:T:2015:375, 86. pont).

Ugyanakkor az elérelathatésdg fogalmdnak hatdlya nagymértékben a szoban forgd jogi aktus
tartalmatdl, a vonatkozd jogteriilettdl, valamint a jogi aktus cimzettjének mindségétdl fiigg. E fogalom
killonosen nem ellentétes azzal, hogy az érintett személynek vildgos jogi tandcsokért kelljen
folyamodnia ahhoz, hogy észszerl szinten felmérhesse, hogy ezen aktusnak az adott tigy korilményei
kozott milyen kovetkezményei lehetnek (lasd analdgia Utjan ebben az értelemben: 2005. junius 28-i
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P és
C-213/02 P, EU:C:2005:408, 219. pont).

A jelen tigyben a felpereshez hasonléan meg kell jegyezni, hogy a munkavégzés aldli felmentés fogalmat
kifejezetten sem a 2009-es személyzeti szabdlyzat, sem egyéb unids jogi sz6veg nem alapozza meg. Az
tigy irataibdl nem tiinik ki, hogy az olyan intézkedések, mint a munkavégzés aléli felmentés kiilonosen
az EBB-ben, illetve dltalainossagban az unids intézményeknél 1étez6 vagy akar ismert gyakorlat lenne. A
2015. marcius 13-i és junius 15-i {ilések soran egyébként kifejezetten utaltak a felperes munkavégzés
aldli felmentésének ,kiillonos” jellegére.

Mairpedig sem az 2015. aprilis 13-i, sem pedig a 2015. mdjus 12-i hatarozat nem hivatkozik arra a
jogalapra, amelyre az EBB a felperes munkavégzés aléli felmentését kivanta alapozni. Ezek a kiilondsen
szlikszavi hatdrozatok nem hivatkoznak semmilyen jogszabdlyra, és olyan informdciéra sem utalnak,
amelyek a felperes szamadara lehet6vé tették volna egy ilyen jogalap beazonositisit. Az EBB a 2015.
aprilis 13-i hatdrozatdban ugyanis csupan a felperes ,munkahelyi helyzetére”, a Féfeliigyel6ség
vizsgalatdra, és a szolgdlat, valamint a felperes érdekére utal, és b6vebb kifejtés nélkiil megjegyzi, hogy
a felperest ,atmenetileg felmentették szakmai kotelezettségei al6l”, tovabba a személyzeti szabalyzat
szerinti jogosultsagai véltozatlanok. A 2015. mdjus 12-i hatdrozat még tomorebb, mivel az csak a
vizsgdlat lefolytatasdra, a felperes és felettesei j6 kozérzetére és a felperes esetleges uUjrabeosztisara
utal.

Marpedig az EBB, annak ellenére, hogy a 2015. dprilis 13-i és madjus 12-i hatdrozataiban nem
hivatkozott a felperes munkavégzés aléli felmentésének jogalapjara, tobb hoénapig nem valaszolt a
felperes erre vonatkozé magyarazat iranti kérelmére, és megelégedett azzal, hogy a felperest a szocialis
kapcsolatok és igazgatdsi szervek igazgatdsiagnak igazgatdjan keresztiil arrdl tdjékoztatta, hogy a
munkavégzés aldli felmentése nem mindsil a 2009. évi személyzeti szabdlyzat 39. cikke szerinti,
tisztségbdl valé felmentésnek. Igy nem vitatott, hogy az EBB tobbek kozott elmulasztott valaszolni a
2015. marcius 13-i elektronikus levélre, amelyben a felperes kifejezetten kérte, hogy az EBB ,jeldlje
meg” az altala meghozni szdndékozott, munkavégzés aldli felmentésrdl szolé ,hatdrozat jogalapjat”
(lasd a fenti 224. pontot). Az EBB csak 2015. junius 16-dn, azaz a 2015. dprilis 13-i és mdjus 12-i
hatarozatok érvényességének lejarta utan és a felperes ligyvédeinek kifejezett kérelemére jelolte meg a
felperes munkavégzés aldli felmentésének alapjaként azt, hogy az adminisztracié széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik a szervezeti egységei szervezésében, valamint hogy gondoskodasi kotelezettség
terheli.

E korilmények kozott a felperes 2015. junius 16. el6tt jogi képzettsége és tdjékozott tigyvédek
igénybevétele ellenére sem tudta eloszlatni a 2015. aprilis 13-i és mdjus 12-i hatdrozat alapjaul szolgalé
jogalappal kapcsolatban taplalt kétségeit. Igy meg kell allapitani, hogy az EBB a felperest e hatirozatok
terjedelmével kapcsolatban hosszan tartd, bizonytalan helyzetben tartotta. Kovetkezésképpen lehetetlen
volt szdmdra, hogy egyértelmli mdédon megismerje jogait és kotelezettségeit, és ennek megfelelGen
hozhasson intézkedéseket.

Ez a megéllapitds anndl is inkdbb érvényes, mivel, amint arra lényegében a felperes is ramutat, az az

értelmezés, amelyet az EBB a 2015. dprilis 13-i és majus 12-i hatdrozataiban a (munkavégzés aloli)
sfelmentés” fogalmanak és a (szakmai kotelezettségei aldl) ,felmentették” kifejezésnek tulajdonitani
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kivant, érzékelhetéen eltavolodik azok szokvanyos jelentésétél. A ,felmentés” fogalom ugyanis
kozonséges jelentése szerint annak engedélyezésére utal, hogy ne az el6irtak szerint cselekedjenek. A
Jfelmentették” kifejezés pedig kozonséges jelentése szerint az attél valé mentesitésre utal, hogy
tovabbra is az el6irtak szerint kelljen cselekedni. Marpedig a jelen tigyben az EBB a ,felmentés”
fogalmat és a ,felmentették” kifejezést az elSirtak szerinti cselekvés tilalmaként irja le. Amint azt az
EBB a targyalds soran kifejezetten elismerte, a felperes ,nem tud[ott] dolgozni” a munkavégzés aldli
felmentése miatt. A felperes és az EBB kozotti levelezés is e kétértelmiiségrél tantiskodik. Igy az, hogy
a felperes 2015. aprilis 15-én egy szakmai jellegli elektronikus levelet valaszolt meg, a Kockazatkezelési
Féigazgatosag ,Pénziigyi Kockazatok” igazgatdja dltali ,rendreutasitdst” vont maga utdn. Mindazonaltal
ez utébbi nem azt kozolte a felperessel, hogy tilos dolgoznia, csak azt, hogy ,hivatalosan nincs
szolgalatban” (officially off duty) és nem varjak el téle, hogy dolgozzon vagy megvilaszolja az
elektronikus leveleit.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az alkalmazott jogalap megjelolése hianyaban a 2015. aprilis 13-i és majus
12-i hatarozatok sértik a jogbiztonsag elvét, valamint hidnyos az indokolasuk.

Ezzel szemben a 2015. junius 16-i és oktober 20-i hatarozatok vildgosan és pontosan megjeldlik az azok
alapjaul szolgdlé jogalapot, vagy legalabbis olyan informécidkat tartalmaznak, amelyek alapjan a felperes
azt lehetséges kétértelmiiség nélkiil be tudja azonositani.

[gy a 2015. junius 16-i hatdrozat tobbek kézétt a kévetkezét tartalmazza:

,Réadasul az On iigyvédei altal a 2015. janius 3-i levélben megfogalmazott, a felmentés jogalapjanak
tisztazdsara vonatkozé kérelmét illetéen kérjik, sziveskedjék tudomdsul venni, hogy az EBB, mint
minden mds uniés intézmény, szervezeti egységeinek és személyi dllomdnyanak szervezését illetéen
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik. E [jogkorok] kozé tartozik a munkavégzés aldli felmentés
elrendelésére vonatkozé jogkor is, az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban kiillondsen akkor, amikor az
adminisztracié a szolgdlat ellaitdsinak rendjével és nyugalméval Osszeegyeztethetetlen eseményekkel
szembesiil. A tényallds megallapitdsa és igy az ok ismeretében a megfelelé kovetkeztetések levonasa
végett az EBB koteles a sziikséges hatdrozottsaggal fellépni, és az tigy koriilményei altal indokolt
gyorsasaggal és gondossaggal valaszolni.

Kovetkezésképpen, olyan koriilmények kozott, mint a jelen tgyben szerepldk, az [EBB] egyfeldl
meghozta azokat a siirgés, ideiglenes adminisztrativ intézkedéseket, amelyeket a megfelel6 iigyintézés
és a gondoskodds kovetelményeivel Osszhangban 1évé nyugodt munkakoriilmények helyreallitasa
érdekében sziikségesnek tartott. Ezen intézkedéseket az [EBB] altal személyiigyekben megkovetelt
koriiltekintéssel hoztak meg.

Masfel6l az [EBB] a jelzett helyzeteket vagy vadakat illetéen a tovabbi intézkedésekrdl valé dontés
érdekében gyorsan igyekezett megallapitani a relevans tényeket. Tekintettel az események jelen tigyben
megnyilvanulé jellegére, az [EBB] kiilonos gonddal jart el.

[...]

s

Az On felmentésének jelen megerdsitése elsddlegesen a kovetkezékon alapul:

(a) a szolgdlat nyomos érdekén, amely az [EBB] részérdl formadlis védelmi intézkedéseket kovetel meg
az On munkahelyi helyzetének kezelése érdekében, amelynek keretében az On és a felettesei
kozotti viszony olyan mértékben tarthatatlannd valt, hogy a szervezeti egység rendes mikodése
mar nem lehetséges. Az egység mikodésének helyreallitisaira mar nem keriilhet sor anélkiil, hogy
Ont kozvetlen felettesétsl ne valasszuk el;
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(b) azon a kotelezettségen, hogy flgyelembe vegyiik az On felettesének érdekeit, aki Ggy érezte, hogy az
On magatartasa fenyegeti 6t, és nem volt képes ellatni szakmai tevékenységét, amikor On az
[EBB-ben] tartézkodott;

(c) az On érdekeinek figyelembevételére irdnyulé kotelezettségen, abban az értelemben, hogy az
adminisztracié koteles tartézkodni attél, hogy olyan személyekkel val6 érintkezésnek tegye ki Ont,
akik ellen kifogast emelt.”

A 2015. oktéber 20-i hatdrozat ,megerdsiti” a felperes munkavégzés aldli felmentését, kifejti, hogy az
alkalmazott jogalap kérdését korabban tisztaztak, és az aldbbi pontositasokat teszi:

»A felmentés teljes mértékben az [EBB] adminisztraciéjanak hatdskorébe, kiillonosen pedig [az EBB]
Elnokének azon hataskorébe tartozik, hogy az [EBB] személyi dllomanyat [az EBB alapokmdanyarél szdlo
(5.) sz. jegyz6konyv] és az EBB belsé szabdlyzata (23. cikkének (3) bekezdése) szerinti kinevezésre
jogosult hatdsagként igazgassa.”

Mindazonaltal az az egyedili koriilmény, hogy a 2015. junius 16-i és oktéber 20-i hatdrozatok
kifejezetten megjelolik az alkalmazott jogalapot, vagy lehet6vé teszik, hogy a felperes konnyedén
azonositsa azt, nem elegendé annak megéllapitasihoz, hogy azok megfelelnek a jogbiztonsig elve
kovetelményeinek. Az is sziikséges, hogy a felperes — a fenti 233., 234. és 236. pontban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében — e hatarozatok — kiilonosen idébeli — terjedelmét kell6 pontossaggal
tudja értékelni, és igy meg tudja hatdarozni, hogy mennyi ideig lesz felmentve a munkavégzés alél. Ez a
kovetelmény anndl élesebben érvényesiilt, hogy az olyan huzamos munkavégzés aldli felmentés, mint
amilyen a felperesre vonatkozott, nem csak a 2009. évi személyzeti szabélyzat 39. cikke alapjan hozott,
tisztségbdl valé felmentésre vonatkozé hatdrozatnak felel meg annyiban, hogy megfosztja feladatai
ellatdisanak lehetdségétdl (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2015. december 16-i DE kontra
EMA itélet, F-135/14, EU:F:2015:152, 39. és 40. pont), de jelentds kiros kovetkezményekkel jarhat
szakmai, adminisztrativ és pénziigyi helyzetére is.

»Els6ként ugyanis az olyan huzamos munkavégzés al6li felmentés, mint amilyen a felperesre
vonatkozott, kedvezétleniil hathat a felperes személyzeti szabalyzatbdl ered6 jogaira. Az EBB személyi
allomanyanak olyan tagjat, mint a felperest, akit — mivel tilos dolgoznia — huzamosan mentesitettek a
munkavégzés aldl, nem lehet a 2009. évi személyzeti szabalyzat 22. cikke alapjan megfelelGen értékelni,
és ebbdl kovetkezGen ugyanezen szabalyzat 23. cikke szerint érdem alapjan elSléptetni sem”.

Maisodszor, az olyan huzamos munkavégzés aldli felmentés, mint amilyen a felperesre vonatkozott,
kedvezétleniil hathat a pénziigyi jogosultsagaira. Ugyanez lenne a helyzet akkor is, ha — mint a jelen
tigyben is — az érintett illetményét a munkavégzés aldli felmentésének teljes idGtartama alatt is
folyésitandk. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy EBB személyi allomanyanak olyan tagjat, mint a
felperest megilleté dijazas nem csak az illetménybdl, hanem tobbek kozott a 2009. évi személyzeti
szabalyzat II. melléklete szerinti éves jutalmakbdl is all. Marpedig mivel az olyan huzamos
munkavégzés aloli felmentés, mint amilyen a felperesre vonatkozott, akadalyat képezi annak, hogy e
teljesitményeket huzamos ideig értékeljék (lasd: fenti 245. pont), a gyakorlatban megfosztjadk 6t annak
lehetdségétdl, hogy ilyen jutalmakban részesiiljon. Mivel hasonl6 esetben el6 sem léptethetik (lasd:
248. pont), minden olyan illetményemelési lehet6ségtdl is megfosztjdk, amely a 2009. évi személyzeti
szabdlyzat 23. cikke szerinti 0sszes elSléptetést koveti.

Harmadszor, mivel a személyi dllomény olyan tagjara, mint a felperes, akit huzamosan mentesitettek a
munkavégzés aldl, semmilyen feladatot nem osztottak, illetményének tovabbi folyésitisa ellenére is
hivatkozhat érdekeinek sérelmére (lasd ebben az értelemben: 2015. december 16-i DE kontra EMA
itélet, F-135/14, EU:F:2015:152, 42. pont) és a besorolasi fokozat és a munkakor kozotti megfelelés
elvére, amelynek értelmében az unids tisztvisel6 vagy az uniés alkalmazott feladatai nem lehetnek
egyértelmiien alacsonyabb rendliek a besoroldsi fokozatdba és munkakorébe tartozé feladatoknal,
figyelembe véve azok jellegét, jelent8ségét és terjedelmét (1988. marcius 23-i Hecq kontra Bizottsag
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itélet, 19/87, EU:C:1988:165, 7. pont; 1998. majus 28-i W kontra Bizottsag itélet, T-78/96 és T-170/96,
EU:T:1998:112, pont 104). Az EBB dllitasdval ellentétben ugyanis ezen elv terjedelme nem korlatozédik
az Ujrabeosztdsrdl szolé hatdrozatokra (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 8-i Kerstens kontra
Bizottsag itélet, F-119/06, EU:F:2008:54, 45. pont).

Marpedig, nem csak a 2015. 4prilis 13-i és marcius 12-i hatarozatoktdl, amelyek hatalya kifejezetten egy
hoénapra korlatozédott, hanem a 2009. évi személyzeti szabalyzat 39. cikke szerinti, tisztségbdl vald
felment6 hatdrozattdl is eltéréen, amelynek maximalis hatdlya — a biinteteljarasokat leszamitva —
harom hénap, a 2015. janius 16-i és oktéber 20-i hatarozat semmilyen szamszer(sitett korlatozast nem
tartalmaz. Kétségtelen, hogy e hatdrozatok emlékeztetnek a felperes munkavégzés aléli felmentésének
ideiglenes jellegére, és lényegében azt pontositjdk, hogy annak végpontja egy jovObeni esemény
bekovetkezésétsl fiigg. Meg kell ugyanakkor allapitani, hogy egy ilyen esemény bekovetkezésének
idépontja az emlitett hatdrozatok meghozataldnak idépontjaban még nem volt meghatarozhaté.

A 2015. janius 16-i hatdrozat ugyanis arra szoritkozik, hogy a felperes munkavégzés aldli felmentésének
végpontja az OLAF ,formalis vizsgalatanak” lezarasatol fiigg. A formadlis vizsgalat fogalma nem szerepel
sem a 883/2013 rendeletben, sem az dltala felvaltott, az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (a tovabbiakban:
OLAF) dltal lefolytatott vizsgalatokrdl sz6lo, 1999. méjus 25-i 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletben (HL 1999. L 136., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 91. o.). A
2015. janius 15-i iilés emlékeztet6jébdl ugyanakkor kitéinik, hogy ellentétben azzal, ami a felperes
irataibol kikovetkeztethetd, e fogalom nem a 883/2013 rendelet 2. cikkének (4) bekezdése szerinti
»igazgatasi vizsgalatra”, hanem éltaldnossagban az OLAF el6tti eljarasra utal, amely a vizsgélati jelentés
elkészitésével ér véget. Ezen iilés soran ugyanis az EBB a szocidlis kapcsolatok és igazgatasi szervek
igazgatésaganak igazgatdja jelezte a felperesnek, hogy a munkavégzés aldli felmentését addig tervezik
kiterjeszteni, amig az OLAF jelentése rendelkezésre nem all.

A 2015. oktéber 20-i hatdrozat ugyanigy arra szoritkozik, hogy a felperes munkavégzés aldli
felmentésének végpontja az OLAF ,formadlis vizsgalatdnak” lezarasatol fiigg. A ,munka” fogalmat ilyen
értelemben sem a 883/2013 rendelet, sem az dltala felvaltott 1073/1999 rendelet nem tartalmazza.
Mindazonaltal, a fenti 252. pontban kifejtett megfontoldsokra tekintettel a felperes ugy érthette, hogy a
formalis vizsgalat fogalmdhoz hasonléan a munka fogalma altaldnossagban az OLAF el6tti eljarasra
utal, amely a vizsgdlati jelentés elkészitésével ér véget.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 883/2013 rendelet szerint az OLAF vizsgédlati jelentésének
elkészitésére semmilyen zaros hataridé nem vonatkozik. E rendelet tovabbi pontositas nélkiil csupan
annak kimondésara szoritkozik, hogy az OLAF a vizsgalati jelentését az olyan igazgatdsi vizsgalat
»befejezését kovetben” vagy a vizsgalatot ,kovetGen” késziti el, mint amilyet az emlitett rendelet
2. cikkének (4) bekezdése hatiroz meg, és amelynek id6tartaméra nem vonatkozik zdros hatarid4. Az
emlitett rendelet 7. cikkének (8) bekezdése értelmében ugyanis, amennyiben egy vizsgalat nem zarhaté
le a meginditdsat kovetdé 12 hénapon belil, az OLAF féigazgatéja a 12 hénapos idStartam lejartakor és
ezt kovetéen hathavonta jelentést készit az OLAF Feliigyel6 Bizottsaga szamdara, amelyben ismerteti a
vizsgalat elhizédasanak okait és a helyzet orvoslasa érdekében tervezett intézkedéseket.

Az EBB szocidlis kapcsolatok és igazgatdsi szervek igazgatésaganak igazgatéjanak nyilatkozatai,
melyeket a 2015. janius 15-i tilés sordn tett, amely ilés célja az volt, hogy a felperest a 2015. junius
16-i hatdrozat meghozatala el6tt meghallgassik, megerdsiti, hogy nehéz akiar a legcsekélyebb
pontossaggal vagy bizonyossaggal is el6re latni az OLAF el6tti eljaras befejezéséhez kapcsol6dé idépont
bekovetkezését. Ezen iilés soran az EBB szocidlis kapcsolatok és igazgatasi szervek igazgatésaganak
igazgatdja ugyanis jelezte a felperesnek, hogy a munkavégzés aldli felmentését addig tervezik
kiterjeszteni, amig az OLAF jelentése rendelkezésre nem 4&ll, tovdbba ,azt remélik, hogy a nyari
szabadsagok el6tt erre sor keriil, de e téren semmilyen biztositék nem nydjthaté szdmara, mivel az
EBB semmilyen feliigyeletet nem gyakorol az OLAF eljarasa felett”.

6 ECLL:EU:T:2019:481
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E kérillmények kozott a felperes nem tudta kelld pontossiggal meghatérozni a 2015. junius 16-i és
oktéber 20-i hatdrozatok idébeli terjedelmét. Igy tehat lehetetlen volt szamara, hogy egyértelmi
moédon megismerje jogait és kotelezettségeit, és ennek megfelel6en hozhasson intézkedéseket.

Kovetkezésképpen, a 2015. aprilis 13-i és majus 12-i hatdrozatokhoz hasonléan a 2015. junius 16-i és
oktdber 20-i hatdrozatok is sértik a jogbiztonsag elvét.

Az EBB azon érve, hogy a felperes és felettese kozotti konfliktus lezarasahoz egyediill a munkavégzés
aldli felmentés volt elképzelhetd, tekintve, hogy a felperest nem lehetett sem mas szervezeti egységhez
Ujra beosztani, sem egyéb szervezethez kirendelni, nem alkalmas e megéllapitas kétségbe vonasara. A
szervezeti egységeinek a rd bizott feladatok fliggvényében valé megszervezését, valamint a
rendelkezésére all6 személyi dlloméanynak az erre tekintettel torténd beosztasat illet6 széles mérlegelési
jogkor, amellyel az EBB Adllitdsa szerint rendelkezik, ugyanis nem korlatlan. Epp ellenkezéleg, ezt a
jogkort a szolgdlat érdekében és a beosztis és a besorolasi fokozat megfelelése elvének (lasd: 2015.
junius 19-i Z kontra Birésag itélet, T-88/13 P, EU:T:2015:393, 105. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), tovabba a gondoskodasi kotelezettség, az unids jog dltalanos elvei és az érintett
alapvetd jogainak (lasd ebben az értelemben: 2017. december 13-i HQ kontra CPVO itélet, T-592/16,
nem tették kozzé, EU:T:2017:897, 26. és 27. pont; 2007. mdjus 2-i Giraudy kontra Bizottsag itélet,
F-23/05, EU:F:2007:75, 141. pont; 2007. oktéber 9-i Bellantone kontra Szamvevészék itélet, F-85/06,
EU:F:2007:171, 61. pont) tiszteletben tartasaval kell gyakorolni. Az emlitett jogkor igy nem tehette
lehetévé az adminisztracié szdmadra, hogy mentesiiljon a jogbiztonsag elvének, vagy akar a beosztds és
a besorolasi fokozat megfelelése elvének kovetelményei alél annak érdekében, hogy a felperest
huzamos ideig tdvol tartsdk szakmai tevékenységét6l, amely idGtartam nem volt pontosan
meghatarozhatd, és ami a fenti 247-250. pontban kifejtett, jelentdsen karos kovetkezményekkel jart.

Ha az EBB ugy vélte, hogy a felperes magatartisa azonnali hatalyu elbocsatast megalapozé stlyos oknak
mindsiil, fegyelmi eljarast kellett volna vele szemben inditania, és a 2009. évi személyzeti szabalyzat
39. cikke alapjan fel kellett volna 6t mentenie tisztségébdl. Ha az EBB ezzel szemben ugy vélte, hogy
— amint azt a targyalds sordn el6adta — a felperes magatartdsa nem tartozott e rendelkezés hatalya ald,
azonban a vele valé kozos munkavégzés mar elképzelhetetlen volt, az alkalmazand6 szabalyok
tiszteletben tartdsdaval a 2009. évi személyzeti szabdlyzat 16. cikke alapjan meg kellett volna sziintetni a
szerzGdését.

Igy tehat helyt kell adni az els6 jogalap elsé részének, valamint ebbél kévetkezéen meg kell semmisiteni
a 2015. aprilis 13-i, mdjus 12-i, junius 16-i és oktéber 20-i hatarozatokat.

[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurépai Beruhazasi Bank (EBB) altal PT munkavégzés aldli
felmentésérol hozott 2015. aprilis 13-i, majus 12-i, janius 16-i és oktober 20-i, 2016. junius
6-i és 2017. februar 7-i hatarozatokat, valamint az EBB 2015. junius 18-i, PT-nek az EBB
elektronikus levelezérendszeréhez és szamitéogépes halozatahoz valé hozzaférését letilto
hatarozatat.

2) A Torvényszék kotelezi az EBB-t, hogy nem vagyoni kar cimén fizessen meg PT részére
25000 eurdt, amelyet a jelen itélet kihirdetésének napjatél késedelmi kamattal kell novelni,
melynek mértéke az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) altal a f6 refinanszirozasi miiveletekre
megallapitott kamatlab 3,5 ponttal novelt értéke.
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3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
4) A Torvényszék az EBB-t kotelezi a koltségek viselésére.
Kanninen Schwarcz

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. julius 3-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok

Iliopoulos
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