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A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2019. janius 19.*

,Allami tdimogatisok — Szabadiddpark, szillodak és éttermek épitése, valamint autéversenyek
szervezése érdekében a Nirburgring komplexum javara nyujtott egyedi tamogatdsok —

A tamogatasokat a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — Azt megallapitd
hatarozat, hogy a belsé piaccal sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott timogatasok visszatérittetése a
Niirburgring komplexum 4j tulajdonosat nem érinti — Megsemmisités iranti kereset — A versenyhelyzet
lényeges érintettségének hidanya — Elfogadhatatlansag — Az el6zetes vizsgalati szakasz végén allami
tdmogatas hidnyat megallapit6 hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Erintett fél — Az eljardshoz
fiz6d6 érdek — Elfogadhatdsag — Az eljarasi jogok megsértése — A hivatalos vizsgélati eljards
meginditasat megkovetel nehézségek hidnya — Panasz — A belsé piaccal 9sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott allami tdmogatasok kedvezményezettjei eszkozeinek értékesitése — Nyilt, atlathato, valamint
hatranyos megkiilonboztetéstdl és feltételektdl mentes palyazati eljaras — Gondos és partatlan
vizsgalat — Indokolasi kotelezettség”

A T-353/15. sz. tigyben,

a NeXovation, Inc. (székhelye: Hendersonville [Egyesiilt Allamok], képviselik kezdetben: A. von
Bergwelt, F. Henkel és M. Nordmann, késébb: A. von Bergwelt és M. Nordmann tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, T. Maxian Rusche és B. Stromsky, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
a Németorszag altal a Nirburgring javara végrehajtott SA.31550 (2012/C) (korabbi 2012/NN) szamu
allami tdmogatasrdl szdld, 2014. oktéber 1-jei (EU) 2016/151 bizottsagi hatarozat (HL 2016. L 34.,
1. 0.) részleges megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kib6vitett elsé tanécs),
tagjai: I. Pelikdnovd elndk, V. Valan¢ius, P. Nihoul, J. Svenningsen és U. Oberg (el6ad6) birak,
hivatalvezet6é: N. Schall tandcsos,

tekintettel az eljards ifrasbeli szakaszara és a 2018. janudr 30-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

I. A jogvita el6zményei

A német Rajna-vidék-Pfalz tartomédnyban taldlhaté Nirburgring komplexum (a tovéabbiakban:
Niirburgring) egy autéverseny-palyat, szabadidéparkot, szélloddkat és éttermeket foglal magaban.

2002 és 2012 kozott a Niirburgring tulajdonosai (a tovabbiakban: eladdk), azaz a Niirburgring GmbH, a
Motorsport Resort Niirburgring GmbH és a Congress- und Motorsport Hotel Niirburgring GmbH
kozvallalkozasok els6sorban a Rajna-vidék-Pfalz tartomdny éltal nyudjtott tdmogatdsi intézkedésekben
részesiiltek egy szabadidépark, szalloddk és éttermek épitése, valamint Formula—1-es versenyek
szervezése érdekében.

A. A kozigazgatasi eljaras és a Niirburgring eszkozeinek értékesitése

2012. marcius 21-i levelében az Eurdpai Bizottsag kozolte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal
azon hatdrozatat, hogy a 2002 és 2012 kozott a Niirburgring javara végrehajtott kiillonb6z6 tamogatasi
intézkedések vonatkozasiban meginditja az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljarast. E hatdrozatban, amelynek osszefoglaldjat kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban (HL
2012. C 216, 14. o.), a Bizottsag felkérte az érintett feleket, hogy az érintett intézkedésekkel
kapcsolatban tegyék meg észrevételeiket.

Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tovabbi tdmogatasi intézkedések nyujtasat jelentette be a
Bizottsagnak, ez utdébbi ugy hatarozott, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast ezen 4Gj intézkedésekre is
kiterjeszti. A hatdrozatot a 2012. augusztus 7-i levélben kozolték a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaggal. E hatdrozatban, amelynek 0Osszefoglaldjat kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdaban (HL 2012. C 333, 1. o.), a Bizottsag felkérte az érintett feleket, hogy e tovabbi
intézkedésekkel kapcsolatban tegyék meg észrevételeiket.

2012. jalius 24-én az Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (helyi birésdg, Bad Neuenahr-Ahrweiler,
Németorszag) az eladodkat fizetésképtelenné nyilvanitotta. 2012. november 1-jén e birdésag a vagyon
feletti rendelkezési jog elvondsa nélkil fizetésképtelenségi eljardst inditott. Dontés sziiletett az eladdk
eszkozeinek értékesitésérdl (a tovabbiakban: a Niirburgring eszkozeinek értékesitése). Az eladdk a
KPMG AG konyvvizsgalo céget jelolték ki jogi és pénziigyi tandcsadénak.

2012. november 1-jén a Nurburgring irdnyitdsival a Nirburgring Betriebsgesellschaft mbH-t — az
eladok egyikének, a Niirburgringnek a 100%-os tulajdondban all6 leanyvallalatot — biztdk meg, amelyet
az Amtsgericht Bad Neuenahr-Ahrweiler (helyi birésag, Bad Neuenahr-Ahrweiler) altal kijelolt
tigyvezetdk hoztak létre.

2013. majus 15-én a Niirburgring eszkozeinek értékesitése érdekében pélydzati eljarast (a tovabbiakban:
pélyazati eljards) inditottak.

2013. majus 23-an a Bizottsag kozolte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasaggal és az tigyvezetdkkel
azon kritériumokat, amelyeknek a pélyazati eljarasnak meg kell felelnie annak érdekében, hogy kizarjak
az dllami tdmogatdsi elemeket, és tdjékoztatta Sket arrdl, hogy a vevd az dltala esetlegesen kapott
elényoket koteles lesz visszatériteni. A Bizottsdg, a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg és az
tgyvezetSk kozott ezzel kapcsolatban 2012 oktdbere 6ta zajlottak megbeszélések.
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A palyazati eljards a kovetkezéképpen zajlott le:

a palyazati eljaras meginditasat 2013. mdjus 14-én jelentették be az egyik iigyvezet6 altal kiadott
sajtokozleményben;

a KPMG a Financial Timesban, a Handelsblattban és a Niirburgring honlapjan 2013. mdjus 15-én
ajanlati felhivast tett kozzé;

70 vallalkozas fejezte ki részvételi szandékat;

a 2013. julius 19-i levélben az érdekelt beruhazok kilonb6zé dokumentumokat kaptak a
Nirburgringre vonatkozéan, és felkérték Oket, hogy az 0Osszes eszkoz, meghatdrozott
eszkozcsoportok vagy egy-egy eszkoz vonatkozasaban nyujtsanak be indikativ ajanlatot;

az indikativ ajanlat benyujtasara vonatkozé hataridét a 2013. jalius 19-i levél 2013. szeptember 12
-ében, majd a 2013. szeptember 12-i levél 2013. szeptember 26-dban éllapitotta meg; mindkét levél
rogzitette, hogy a hataridé lejartat kovetéen benyujtott ajanlatokat is figyelembe veszik;

2014. februar elején 24 potencidlis vevé nyujtott be indikativ ajanlatot, koztilk a felperes, azaz a
NeXovation, Inc., amely az informdacids technoldgidk, a tomegfogyasztasi cikkek, az energiaipar és
az autodipar teriiletén tevékenyked$ amerikai maganvallalkozas;

azon potencidlis vevék — koztiikk a felperes — vonatkozasaban, amelyeket felkértek arra, hogy a
palyazati eljards kovetkezé szakaszdban bizonyos hatdridén belill nydjtsanak be megerdsito
ajanlatot, amely ajanlatot teljeskortien finanszirozni kellett, és amelynek tartalmaznia kellett az
eszkozok felvasarlasara vonatkozo, elére megtargyalt megallapodast, e hataridét a 2013. oktéber
17-i levél 2013. december 11-ében, majd a 2013. december 17-i levél 2014. februar 17-ében
allapitotta meg; ez utdbbi levél rogzitette, hogy a hataridé lejartat kovetGen benyujtott ajanlatokat
is figyelembe veszik, azonban jelezte, hogy el6fordulhat, hogy az eladék az ajanlatok benyujtisara
eldirt hatarid6 lejartat kovetéen nem sokkal dontenek a kivalasztott vevé személyérdl;

tizenhdrom potencidlis vevé nyujtott be megerdsité ajanlatot, koziilik négy az Osszes eszkozre
vonatkozé ajanlatot nyujtott be, nevezetesen a Capricorn Niirburgring Besitzgesellschaft GmbH (a
tovabbiakban: Capricorn vagy vevd), egy mdsodik ajanlattevé (a tovabbiakban: 2. ajanlatevd), a
felperes és egy negyedik potencidlis vevd;

az érdekelt beruhdzdéknak 2013. julius 19-én és oktdber 17-én kiildott levél szerint a beruhdzdkat
ugy kellett kivalasztani, hogy figyelembe kellett venni egyrészt az Osszes eszkoz értéke
maximalizaldsanak, masrészt pedig az tigylet biztonsdganak kovetelményét; e kritériumok alapjan a
palyazati eljaras utolsé szakaszdban a 2. ajanlatevd és a Capricorn ajanlatat vették figyelembe, akik
egyrészt ajanlatot tettek a Niirburgring 0sszes eszkozének atvételére, masrészt pedig 2014. marcius
7-én, illetve 11-én bizonyitékkal szolgaltak az ajanlatuk pénziigyi szilardsagara vonatkozdan. Az
adasvételi szerz6dés tervezetét parhuzamosan targyaltak meg e két ajanlattevivel;

2014. marcius 11-én az eladdk fizetésképtelenségi eljarasa keretében az eladdk hitelez&inek
bizottsaga jovdhagyta a Niirburgring eszkozeinek a Capricorn részére torténd értékesitését, amely
utobbi ajanlata 77 millié eurdt tett ki, mig a 2. ajanlatevd ajanlata 47 és 52 millié eur6 kozott volt.

2014. aprilis 10-én a felperes panasszal fordult a Bizottsaghoz azzal az indokkal, hogy a pdlyazati eljaras
nem volt nyilt, atlithaté, valamint hatranyos megkiilonboztetéstél és feltételektél mentes, és nem
eredményezte a Niirburgring eszkozeinek piaci dron torténd értékesitését, mivel ezen eszkozoket egy
olyan helyi ajanlattevére ruhdztik at, amelynek az ajanlata nem érte el az 6vét, és amely a palyazati
eljarasban elényben részesiilt. A felperes szerint a Capricorn igy tdimogatasban részesiilt, amely az ezen

ECLIL:EU:T:2019:434 3



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

2019. 06. 19-1 iTELET — T-353/15. sz. UGY
NEXOVATION KONTRA BI1ZOTTSAG

ajanlattevd altal a Niirburgring eszkozeiért fizetett ar és ezen eszkozok piaci dra kozotti kiillonbségnek
felel meg, és mivel a Capricorn biztositotta az eladok gazdasigi tevékenységeinek folytonossagat, az
eladok altal kapott timogatdsok visszatérittetésének sorrendjét a Capricornra is ki kell terjeszteni.

B. A megtamadott hatarozatok

A Bizottsag 2014. oktéber 1-jén elfogadta a Németorszag altal a Nirburgring javdra végrehajtott
SA.31550 (2012/C) (korabbi 2012/NN) szamu dllami tdmogatasrdl sz6lé (EU) 2016/151 hatdrozatot
(HL 2016. L 34., 1. o.), valamint 2015. aprilis 13-dn az emlitett hatdrozat helyesbitését, amelyet az
internetes honapjan kozzétett (a tovabbiakban egyiitt: végleges hatarozat).

A végleges hatarozat 2. cikkében a Bizottsag megallapitotta, hogy az eladdk javara hozott tdamogatasi
intézkedések kozil bizonyos intézkedések jogellenesek és a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlenek (a
tovabbiakban: az eladéknak nyujtott timogatasok).

A Bizottsag a végleges hatarozat 3. cikkének (2) bekezdésében ugy hatarozott, hogy az eladéknak
nydjtott tdmogatasok esetleges visszatérittetése a Capricornt és lednyvallalatait nem érinti (a
tovabbiakban: els6 megtamadott hatarozat).

A végleges hatdarozat 1. cikkének utolsé francia bekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy a
Niirburgring eszkozeinek a Capricorn részére torténd értékesitése nem mindsiil allami tdmogatdsnak
(a tovabbiakban: masodik megtamadott hatdrozat).

A Bizottsdg ugyanis ugy vélte, hogy a palyazati eljaras nyilt, atlaithaté és hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes volt, hogy ezen eljards a piaci arnak megfelel vételarat eredményezett, és hogy az eladdk és a
vevé kozott nincs gazdasagi folytonossag.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 26-dn benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

2015. oktéber 15-i levelében a Bizottsag kérte a keresetlevél bizonyos mellékleteinek az eljaras nyelvére
torténd leforditasat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 3-dn benyujtott beadvanyukban az eladdk kérték, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett a jelen eljarasba beavatkozhassanak. 2016. &prilis 18-i
végzésével a Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke engedélyezte a beavatkozast.

Az eladdk azonban a Torvényszék Hivataldhoz 2016. majus 3-an benyujtott leveliikben tajékoztattak a
Torvényszéket, hogy a beavatkozasi kérelmiiket visszavonjak.

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke 2016. jalius 6-i végzésével az eladékat mint beavatkozé
feleket torolte a Torvényszék nyilvantartasabol, és kotelezte 6ket sajat koltségeik, valamint a
beavatkozasukkal kapcsolatban a tobbi fél részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A Torvényszék elnoke 2016. oktdber 3-i hatdrozatival Gj eléadd birét jelolt ki, és az iigyet a
Torvényszék els6 tandcsa elé utalta.

A Torvényszék 2017. julius 31-én az eljarasi szabalyzata 89. cikkében foglalt pervezetdé intézkedések

keretében irasbeli kérdést intézett a Bizottsighoz, amelyre az utébbitdl irasbeli valaszt kért. A
Bizottsag erre valaszul 2017. szeptember 6-an benyujtotta észrevételeit.
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Az elsé tandcs javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 28. cikke alapjan ugy hatdrozott, hogy az
tigyet kibovitett itélkezo testiilet elé utalja.

2017. november 29-én a Torvényszék (kibdvitett elsé tandcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja a szébeli
szakaszt, és az eljarasi szabalyzat 89. cikkében meghatarozott pervezetd intézkedések keretében felhivta
a feleket bizonyos dokumentumok benyujtasara, és irasbeli kérdéseket intézett hozzajuk, felkérve Sket
azok irasban torténé megvalaszolasara. A felperes erre valaszul 2017. december 14-én és 2018. januar
8-an, a Bizottsag pedig 2017. december 13-én és 21-én nyujtotta be észrevételeit.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. janudr 24-én benyujtott kiillon beadvanydban a Bizottsag az eljarasi
szabdlyzat 130. cikkének (2) bekezdése alapjan arra kérte a Torvényszéket, dllapitsa meg, hogy a jelen
kereset okafogyotta valt, és hogy arrél mar nem sziikséges hatarozni.

A Torvényszék a 2018. janudr 30-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6addsait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszait. Ugyanezen a napon a Bizottsag benyujtotta a targyaldsra készitett
jelentéssel kapcsolatos észrevételeit.

2018. marcius 6-an a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 89. cikke szerinti pervezetdé intézkedések
keretében felhivta a feleket bizonyos dokumentumok benyujtisara, és irasbeli kérdéseket intézett
hozzdjuk, felkérve Oket azok irdsban torténé megvalaszolidsara. A Torvényszék az Eurdpai Unid
Birésaga alapokményanak 24. cikke alapjan felkérte a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot is
bizonyos dokumentumok benyujtasara, és irdsbeli kérdéseket intézett hozza, felkérve 6t azok irdsban
torténd megvalaszoldsara. A felek és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag erre valaszul 2018. marcius
27-én, valamint 2018. aprilis 4-én és 9-én nyujtottak be észrevételeiket.

2018. mdjus 18-an a felperes benyujtotta a Bizottsdg okafogyottsig megallapitasa iranti kérelmével
kapcsolatos észrevételeit.

2018. junius 12-én az eljaras szobeli szakasza lezarult.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. jilius 20-an benyujtott beadvanyban a Bizottsdg az eljarasi szabdlyzat
113. cikkének (2) bekezdése alapjan az eljards szoébeli szakaszdnak jboli megnyitdsa irdnti kérelmet
terjesztett el6. A Torvényszék kibdvitett elsé tandcsanak elnoke 2018. augusztus 16-i hatdrozatival e
kérelmet elutasitotta.

A felperes a féeljarasban azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az els6 és a masodik megtimadott hatarozat;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Ugyanezen eljarasban a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint részben elfogadhatatlant, részben pedig megalapozatlant, masodlagosan pedig mint
megalapozatlant utasitsa el;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A kozbensé eljaras keretében a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék allapitsa meg, hogy a keresetrdl
mar nem sziikséges hatarozni, anélkiil hogy a koltségekrdl kifejezetten rendelkezne.

Ugyanezen eljards keretében a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a Bizottsag okafogyottsag
megallapitasa irdnti kérelmét utasitsa el anélkiil, hogy a koltségekrol kifejezetten rendelkezne.

ECLIL:EU:T:2019:434 5
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III. A jogkérdésrol

A jelen tgy koriilményei kozott a Bizottsdg okafogyottsag megallapitdsa iranti kérelmét az érdemi
hatdrozatban kell elbirdlni, és a felperes éltal a f8eljarasban elGterjesztett, az elsé és a masodik
megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti kérelmekkel egyiitt kell megvizsgdlni.

A. Az els6 megtamadott hatirozat megsemmisitése iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A felperes el6szor is az els6 megtimadott hatdrozat megsemmisitését kivanja elérni, amelyben a
Bizottsag, miutdn megallapitotta, hogy az eladdk és a vevé kozott nincs gazdasagi folytonossag, ugy
hatdrozott, hogy az eladéknak nyujtott tdmogatasok esetleges visszatérittetése a vevot nem érinti.

A gazdasagi folytonossag elvének téves értelmezésére alapitott mdsodik jogalapjaval ugyanis a felperes
killonosen azzal érvel, hogy mivel a Niirburgring eszkozeinek értékesitésére nem a piaci dron keriilt
sor, mert a palyazati eljards nem volt nyilt, atlathatd, valamint héatranyos megkilonboztetéstdl és
feltételektdl mentes, és mert a Niirburgring eszkozeit nem a legjobb ajanlatot tevére ruhaztik at, az
eladok és a vevd kozott gazdasagi folytonossig dall fenn, amely megkoveteli az eladéknak nyujtott
tamogatasok visszatérittetését elrendeld hatdrozatnak a Capricornra valé kiterjesztését.

A felperes azzal érvel, hogy az els6 megtimadott hatdrozatot nem hivatalos vizsgalati eljaras végén,
hanem el6zetes vizsgalati eljaras végén hoztdk meg, mivel a hivatalos eljards meginditasat elrendel6
2012. madrcius 21-i, illetve augusztus 7-i hatdrozat nem arra a kérdésre vonatkozott, hogy a
Capricornra atruhdztak-e tamogatast.

Ellenkérelmében a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a kereset az els6 megtamadott hatdrozatot vitatd
részében elfogadhatatlan. A Bizottsdg kilonosen azzal érvelt, hogy mivel a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen és visszatérittetendé tdmogatasok fennallasit megdllapité hivatalos vizsgalati
eljaras végén hozott hatdrozathoz kapcsolédd, azt kiegészité hatdrozatrél van szd, nem lehet ugy
tekinteni, hogy a felperes személyében érintett pusztan azért, mert bizonyitja, hogy érintett fél, hanem
azt kell bizonyitania, hogy az eladdknak nyujtott tdmogatdsok lényegesen érintették a piaci helyzetét,
igy olyan ténybeli helyzetben van, amely a hatarozat cimzettjéhez hasonlé moédon egyéniti 6t.
Marpedig e tdmogatasok a felperes piaci helyzetét nem érintették masként, mint ahogyan barmely mas
ajanlattevé piaci helyzetét.

Késébb a Bizottsag mindazondltal arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvényszéknek mér nem
sziikséges a keresetrdl hatdroznia, ideértve az elsé megtimadott hatdrozat megsemmisitése irdnti

7

kérelmet is, mivel a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdeke megsziint.

A jelen tgyben el6szor is a Bizottsag altal az ellenkérelmében kifejezetten az elsé megtamadott
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemmel szemben felhozott elfogadhatatlansagi kifogast kell
megvizsgalni.

Ezen elfogadhatatlansagi kifogasra valaszul a felperes els6sorban azzal érvel, hogy piaci helyzetét
lényegesen érintette a Niirburgring eszkozeinek a Capricornra torténd atruhazasaval Osszefiiggésben
nydjtott tdmogatds, mivel ezen eszkozok odaitélése révén a felperes kiszorult mind a Nirburgring
megszerzésének piacardl, mind pedig ez utébbi mikodtetésének piacardl.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(C-33/14 P, EU:C:2015:609, 104. pont) a Birésag kimondta, hogy a gazdasagi folytonossagra vonatkozé
hatdrozatot az e hatdrozatot megel6z6en hozott, az érintett tdmogatisokra vonatkoz6 végleges
hatdrozattal ,0sszefiiggd, azt kiegészité” hatdrozatnak kell tekinteni, mivel pontositja a végleges
hatarozat hatdlyat az e tdmogatdsok kedvezményezettie mindséget illetben és ennélfogva a

6 ECLL:EU:T:2019:434
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tamogatasok visszatéritésére vonatkozd kotelezettség kotelezettie mindséget illetéen egy, e hatdrozat
elfogadasat kovetden felmeriilt eseményt kovetéen, azaz azt kovetben, hogy egy harmadik személy
atveszi az emlitett tdmogatasok eredeti kedvezményezettjének eszkozeit.

A jelen tigyben az elsé6 megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg, miutdan megallapitotta, hogy az eladdk és
a vevé kozott nem all fenn gazdasigi folytonossig, ugy hatdrozott, hogy az eladéknak nyujtott
tamogatasok esetleges visszatérittetése a vevét nem érinti.

Meg kell tehat éllapitani, hogy az els6 megtimadott hatdrozat az eladéknak nyujtott tdmogatasokra

779

vonatkoz6 hivatalos vizsgalati eljaras végén hozott hatarozattal ,0sszefiiggd, azt kiegészité” hatarozat.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében , [b]armely
természetes vagy jogi személy az els6 és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast
indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t
kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegi jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utin
végrehajtasi intézkedéseket”.

Mivel az els6 megtimadott hatdrozat az eladéknak nyujtott tamogatasokra vonatkozik, amely
tamogatdsokat nem tdmogatdsi program alapjan, hanem egyedi tdmogatasok formdjaban nyujtottdk, e
hatdrozat nem tekinthet6 az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegii
jogi aktusnak.

Marpedig az dallandd itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei egy
hatarozatnak, csak akkor allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatarozat sajatos jellemz6ik
vagy egy 6ket minden mds személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és
ezéltal a cimzetthez hasonlé mddon egyéniti 6ket (1963. jdlius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet,
25/62, EU:C:1963:17, 223. o.; 1993. majus 19-i Cook kontra Bizottsag itélet, C-198/91, EU:C:1993:197,
20. pont).

Az allami tdmogatasok teriiletén elismerést nyert kiilonosen, hogy a hivatalos vizsgdlati eljarast lezaré
bizottsagi hatdrozat a kedvezményezett vallalkozdson kivill személyiikben érinti e vallalkozdsnak az
eljarasban cselekvéen részt vevé versenytars vallalkozésait is, amennyiben az érintett tdmogatasi
intézkedés 1ényegesen érinti a piaci helyzetiiket (ldsd: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
lasd tovabbd ebben az értelemben: 2014. november 5-i Vtesse Networks kontra Bizottsag itélet,
T-362/10, EU:T:2014:928, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A lényeges érintettség kritériuma lehet6vé teszi azon versenytdrsak azonositasat, akiket a tdmogatas oly
moédon egyénit, hogy teljesitik az 1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itéletben (25/62,
EU:C:1963:17) feldllitott elfogadhatésagi feltételeket. A tdmogatds tehat a kereshetdségi joggal
rendelkezé versenytarsakat sajatos moédon kiemeli minden egyéb személy koziil, és a megtamadott
hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti &éket. Igy a felperes piaci helyzete lényeges
érintettségének fenndlldsa kozvetleniil nem a széban forgd tdmogatds Osszegétdl, hanem attdl fiigg,
hogy e tdmogatds az emlitett helyzetnek milyen mértéki sérelmét okozhatja. E sérelem a hasonld
Osszegli tamogatasok esetében is valtozd lehet olyan kritériumoktdl fliiggéen, mint példaul az érintett
piac mérete; a tdmogatds konkrét jellege; a tdmogatasnyuijtasi idészak hossza; az, hogy az érintett
tevékenység a felperes vonatkozasiaban f6- vagy melléktevékenységnek mindsiil, valamint a felperes
azon lehetGségei, hogy kivédje a tadmogatds kedvezdtlen hatdsait (lasd: 2014. november 5-i Vtesse
Networks kontra Bizottsag itélet, T-362/10, EU:T:2014:928, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Pusztdn a potencidlis versenytars minéség nem elegendd tehat ahhoz, hogy az eurdépai unids birésag

el6tti keresetinditashoz valé jogot biztositson valamely jogalanynak a hivatalos vizsgdlati eljards végén
hozott bizottsagi hatarozat vitatdsa érdekében.
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A jelen tgyben meg kell éllapitani, hogy a felperes az els6 megtamadott hatdrozat meghozatalat
megel6z8 eljarasban cselekvéen részt vett, mivel 2014. éprilis 10-én panaszt nyujtott be azzal az
indokkal, hogy a padlyazati eljards jogellenes volt, és hogy az eladéknak nyujtott tdmogatdsok
visszatérittetését elrendeld hatarozatot ki kell terjeszteni a vevére.

A fenti 49. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl azonban kitlinik, hogy a felperesnek a
kozigazgatasi eljarasban valé részvételéb6l onmagaban nem vezethetd le, hogy a felperes kereshetdségi
joggal rendelkezik. A felperesnek mindenképpen bizonyitania kell, hogy az eladéknak nydjtott
tamogatasok alkalmasak voltak arra, hogy lényegesen érintsék a piaci helyzetét.

A végleges hatdrozat (20) preambulumbekezdésében a Bizottsig jelezte, hogy az eladék javara hozott
tamogatasi intézkedések a Niirburgring létesitményei felépitésének és miikodtetésének finanszirozasara
vonatkoztak. Tovabba ugyanezen hatarozat (173)—(176) és (178) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megjegyezte, hogy ezen intézkedések a kovetkezd piacokon voltak alkalmasak a verseny torzitasara: az
autoverseny-palyak, tereprali-parkok, szabadidéparkok, szallashelyek, éttermek, vezetéstechnikai
kozpontok, autédsiskoldk, tobbfunkcids csarnokok és a készpénz nélkili fizetési rendszerek
tizemeltetésének piacai, tovabba a turizmus tdmogatdsa, a projektfejlesztés, az ingatlankivitelezés, a
vallalkozdsmenedzsment, valamint az aut6- és motorkereskedés piacai (a tovdbbiakban: relevins
piacok). Végiill az emlitett hatdrozat (180) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejtette, hogy a
relevans piacok eurdpai dimenzidju piacoknak tekinthetdk.

A 2017. november 29-én hozott pervezet§ intézkedések keretében (lasd a fenti 24. pontot) a
Torvényszék altal feltett egyik kérdésre valaszolva a felperes elismerte, hogy a keresetlevél
benyutjtdsanak idépontjdban és azt megel6zéen nem volt jelen az érintett piacokon. Ennélfogva az
érintett piacokon nem volt olyan helyzetben, amelyet az eladéknak nyujtott tdmogatdsok a fortiori
lényegesen érinthettek volna.

Amennyiben a felperes 1ényegében azzal érvel, hogy meg tudta volna szerezni a Niirburgring eszkozeit,
és ennélfogva be tudott volna lépni a relevans piacokra, ha a palydzati eljards sordn nem részesiilt volna
hétranyos megkiilonboztetésben (ldsd a fenti 10. pontot), és hogy a johirnevének a palyazati eljarasban
6t ért kudarcbodl eredd sérelmére és a negativ nyilvanossagra tekintettel nehezen tud megszerezni vagy
mukodtetni mds versenypalyakat, ra kell mutatni arra, hogy a felperes érvei a fenti 49-51. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel az unids birdésag el6tt nem elegendbek ahhoz, hogy 6t oly
modon egyénitsék az eladéknak nydjtott tdmogatisokhoz és az elsé megtamadott hatarozathoz képest,
hogy a felperes teljesitse az 1963. jalius 15-i Plaumann kontra Bizottsdg itéletben (25/62, EU:C:1963:17)
felallitott elfogadhatdsagi feltételeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az elsé megtdmadott hatarozat személyében
érintené Ot.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a keresetek elfogadhatésagi feltételeinek egyszerre kell
teljestilnitik (2012. marcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-123/09, EU:T:2012:164, 199. pont).
[gy anélkiil, hogy meg kellene vizsgalni a felperesnek az elsé megtdmadott hatirozat megsemmisitése
iranti eljarashoz fiz6d6 érdekét, illetve a fortiori a Bizottsag okafogyottsag megallapitisa iranti, arra
alapitott kérelmét, hogy a felperesnek az ugyanezen hatdrozat megsemmisitése iranti eljarashoz fliz6d6
érdeke megszlint, a keresetet a személyében val6 érintettség hidnya miatt elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani annyiban, amennyiben az az emlitett hatdrozat megsemmisitésére iranyul.

B. A masodik megtimadott hatarozat megsemmisitése iranti kérelemrol
A felperes a masodik megtdmadott hatdrozat megsemmisitését is el kivanja érni, amelyben a Bizottsag

megillapitotta, hogy a Niirburgring eszkoézeinek a Capricorn részére torténé értékesitése nem mindsiil
allami tdmogatasnak.
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1. Az elfogadhatosagrol és az okafogyottsdg megdllapitdsa iranti kérelemrdél

Ellenkérelmében a Bizottsdag nem kérddjelezte meg a kereset elfogadhatdsagat annyiban, amennyiben az
a masodik megtamadott hatdrozatra vonatkozik. Késébb mindazonaltal arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Torvényszéknek méar nem sziikséges a keresetrdl hatdroznia, ideértve a masodik megtadmadott
hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet is, mivel a felperes eljarashoz fliz6d6 érdeke megsziint.
Ebben az osszefiiggésben a Bizottsdg azt is vitatta, hogy a felperes a masodik megtdmadott hatarozat

tekintetében kereshetéségi joggal bir.

A jelen tigyben el6szor is meg kell vizsgdlni, hogy a felperes rendelkezik-e a masodik megtamadott
hatarozat megsemmisitése iranti kereshetdségi joggal, majd azt kell megvizsgalni, hogy mennyiben
fizédik érdeke az ilyen megsemmisitéshez, illetve mennyiben 6rzi meg ezen érdeket.

Kereshet8ségi jogat illetéen a felperes azzal érvel, hogy 6t a madsodik megtamadott hatirozat
kozvetleniil és személyében érinti. E tekintetben az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol sz6l6, 1999. marcius
22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadads 8. fejezet,
1. kotet, 339. o.) 1. cikkének h) pontja értelmében vett, a kereset konkrét targyahoz kapcsoldédo, a
felperest jellemz6 ,érdekelt fél [helyesen: érintett fél]” sajatos mindség elegendé ahhoz, hogy 6t az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében egyénitse. Végiill a palyazati eljaras keretében a
vevének nyujtott tdmogatds lényegesen érintette a piaci helyzetét.

Az okafogyottsag megallapitdsa iranti kérelmében a Bizottsdg azzal érvel, hogy a felperes nem
alapithatja érintett fél minéségét arra, hogy a Niirburgring eszkozeinek potencidlis vevéje mindséggel
rendelkezik, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztirsasdg a Bizottsagnak 2016. dprilis 26-an kiildott
levelében jelezte, hogy a Capricorn teljes egészében megfizette ezen eszkozok vételarat, és lemondott
azon jogardl, hogy az adasvételi szerz6déstdl elalljon abban az esetben, ha a Bizottsag gy hatarozna,
hogy az eladéknak nydjtott tdmogatasokat visszatéritteti vele. A Bizottsag azzal érvel tovabbd, hogy a
felperes az érintett fél mindségét arra sem alapozhatja, hogy a Capricorn versenytarsa mindséggel
rendelkezik, mivel a 2017. november 29-én elfogadott pervezetd intézkedések keretében a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszai alapjan (ldsd a fenti 24. pontot) megallapithatd, hogy a felperes
nem tevékenykedett a relevans piacokon.

Az dllami tamogatdsok ellenérzésére iranyuld eljards keretében meg kell kiillonboztetni egyrészt az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése éltal bevezetett, a tamogatdsok el6zetes vizsgalatara iranyuld szakaszt,
amelynek egyediili célja annak lehetévé tétele, hogy a Bizottsag elGzetes véleményt alakitson ki a
széban forgé tamogatds belsé piaccal vald részleges vagy teljes Osszeegyeztethet3ségérdl, masrészt
pedig az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati szakaszt, amely arra szolgal, hogy a
Bizottsag szamdra lehet6vé tegye az iigy valamennyi koriilményérdl vald teljes korii tajékozdédast. Az
EUM-Szerz6dés csak az ez utdbbi rendelkezés szerinti eljaras keretében irja elé azon eljarasi garanciat,
amely értelmében a Bizottsdg koteles felhivni az érintetteket észrevételeik megtételére (1993. majus 19-i
Cook kontra Bizottsag itélet, C-198/91, EU:C:1993:197, 22. pont; 1993. junius 15-i Matra kontra
Bizottsag itélet, C-225/91, EU:C:1993:239, 16. pont; 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra
Bizottsag itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 35. pont).

Amennyiben a Bizottsag, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsa nélkil, az ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjain hozott hatdrozattal megallapitja, hogy
valamely allami intézkedés nem mindsiil a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatisnak, ezen
eljarasi garancia kedvezményezettjei e garancia tiszteletben tartdsat csak akkor tudjak érvényesiteni, ha
lehetéségiik van arra, hogy e hatdrozatot az unidés birdsag el6tt megtimadjak. Ezért az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett fél dltal az ilyen hatdrozat ellen benyujtott
megsemmisités irdnti keresetet az unids birdsag elfogadhaténak nyilvanitja akkor, ha e kereset
benyutjtdsaval a felperes az ez utdbbi rendelkezés altal biztositott eljardsi jogait kivinja védelmezni
(2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 36. pont).
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Ily médon meg kell édllapitani, hogy ugy kell tekinteni, hogy barmely érintett felet kozvetleniil és
személyében érint az a hatdrozat, amely az elGzetes vizsgdlati szakasz végén azt allapitja meg, hogy
nem 4all fenn tdmogatds (2012. marcius 28-i Ryanair kontra Bizottsdg itélet, T-123/09, EU:T:2012:164,
68. pont), emlékeztetve arra, hogy amikor ilyen fél panaszt nydjtott be, az e panasznak vald helyt adés
Bizottsag altali megtagaddsat mindenképpen ugy kell elemezni, mint az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése
szerinti eljards meginditasainak megtagadasat (2010. november 18-i NDSHT kontra Bizottsag itélet
(C-322/09 P, EU:C:2010:701, 51-54. pont).

A jelen tigyben a felek egyetértenek abban, hogy a masodik megtdmadott hatdrozat olyan hatdrozat,
amelyet nem egy hivatalos vizsgdlati eljaras végén, hanem az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése dltal
bevezetett, a tdmogatiasok el6zetes vizsgalatira iranyulé szakasz végén hoztak meg. Mivel a fenti
55-57. pontban mar kifejtett okokbdl nem tekintheté gy, hogy a felperes teljesiti az 1963. julius 15-i
Plaumann kontra Bizottsag itéletben (25/62, EU:C:1963:17) felallitott elfogadhatdsagi feltételeket,
annak eldontése érdekében, hogy rendelkezik-e a mdsodik megtamadott hatirozat megsemmisitése
iranti kereshetdségi joggal, meg kell vizsgdlni, hogy a jogilag megkovetelt moédon bizonyitotta-e
érintett fél mindségét.

A 659/1999 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében az ,érintett fél” olyan tagallam vagy személy,
vallalkozas vagy vallalkozasok tarsuldsa, amelyek, illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtasa érintheti.
Mas széval a cimzettek meghatdrozatlan Osszességérdl van sz6. E rendelkezés nem zarja ki, hogy egy
olyan viéllalkozds, amely a tdmogatds kedvezményezettjének nem kozvetlen versenytarsa, ,érintett
félnek” mindsiiljon, amennyiben arra hivatkozik, hogy az érdekeit érintheti e tdmogatds nyujtasa.
Elegendd, hogy e vallalkozds a jogilag megkovetelt médon bizonyitsa, hogy fenndll annak a veszélye,
hogy a tdmogatasnak konkrét hatdsa lesz a sajat helyzetére (ldsd: 2011. mdjus 24-i Bizottsag kontra
Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63-65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy fészabdly szerint minden olyan vallalkozas, amely tényleges vagy potencidlis
versenytarsi kapcsolatra hivatkozik, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintett
félnek” mindsiilhet.

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a felperes, mivel a végs6 szakaszig cselekvéen részt vett a
pélyazati eljarasban, és mivel ezzel Osszefiiggésben panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz, bizonyitotta a
relevans piacokra valé belépésre iranyulé komoly szandékdt, és ennélfogva azt, hogy a Capricorn
potencidlis versenytarsa mindséggel rendelkezik, amely utébbi vallalkozads az emlitett panasz szerint és
a Nirburgring eszkozei értékesitésének konkrét korillményeire tekintettel allitdlag olyan allami
tamogatasban részesiilt, amelynek fenndllasit a Bizottsig a masodik megtimadott hatarozatban
elutasitotta.

Ennélfogva a fenti 68. és 69. pontban kifejtett megfontolasokra és a fenti értékelésekre tekintettel a
masodik megtadmadott hatarozatot illetéen el kell ismerni a felperes érintett fél minéségét.

A felperes eljarashoz fiz6d6 érdekét illetben a Bizottsdg az okafogyottsig megallapitdsa iranti
kérelmében arra hivatkozik, hogy a felperes ezen érdeke megszlint tobbek kozott azért, mert a
Capricorn teljes egészében megfizette a Niirburgring eszkozeinek vételdrat, és lemondott azon jogarol,
hogy az adasvételi szerz6déstdl eldllion abban az esetben, ha a Bizottsag gy hatdrozna, hogy az
eladoknak nytjtott timogatasokat visszatéritteti vele (lasd a fenti 63. pontot).

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,érintett
felek[nek]” érdekiikben &ll az elézetes vizsgdlati szakasz végén hozott hatdrozat megsemmisitését
elérni, mivel az EUMSZ 108. cikk rendelkezései szerint az ilyen megsemmisités a hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasara kotelezné a Bizottsagot, valamint lehetévé tenné az érintett felek szdmara, hogy
el6adjak észrevételeiket, és igy befolydsoljak a Bizottsag Gjabb hatdrozatat (2009. februar 10-i Deutsche
Post és DHL International kontra Bizottsag itélet, T-388/03, EU:T:2009:30, 62. és 64. pont). A jelen
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tigyben a felperesnek érdekében all a madsodik megtimadott hatidrozat megsemmisitése, mivel a
negyedik jogalapjanak elsé részében azt kifogdsolja, hogy ezen, a Capricorn szdméra a palydzati
eljarasban nyujtott tdmogatas hidnyat megéllapité hatarozatot anélkiil hoztdk meg, hogy a Bizottsag
meginditotta volna a hivatalos vizsgdlati eljarast, megsértve ezdltal a felperes mint érintett fél eljarasi
jogait.

Amennyiben a Torvényszék a felperes eljarasi jogainak megsértése miatt a masodik megtamadott
hatdrozatot megsemmisitené, a Bizottsagnak a Niirburgring eszkozeinek értékesitését illetéen f6szabdly
szerint meg kellene inditania a hivatalos vizsgalati eljarast, és fel kellene kérnie a felperest mint érintett
felet észrevételei megtételére. Kovetkezésképpen a madsodik megtimadott hatdrozat megsemmisitése
onmagdaban alkalmas arra, hogy a felperesre mint érintett félre nézve jogkovetkezményekkel jarjon.

Meg kell tehat allapitani, hogy a masodik megtamadott hatdrozatot illetéen a felperes mint érintett fél
kereshetGségi joggal rendelkezik, tovabba az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés alapjan e mindségében 6t
megilletd eljarasi jogok védelme érdekében eljarashoz fiz6d6 érdekkel bir, és azt meg is Orizte.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal benyujtott okafogyottsag megéllapitdsa iranti kérelmet el kell
utasitani, és a jelen kereset elfogadhaté annyiban, amennyiben az a masodik megtimadott hatdrozatra
vonatkozik, és a felperest az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan megilleté eljarasi jogok védelmére
iranyul.

2. Az iigy érdemérdé

a) Az elézetes vizsgdlati szakasz végén hozott, tamogatds hidnydt megdllapité hatdrozat feletti
birosdgi feliilvizsgadlat terjedelmével kapcsolatos elézetes megfontoldasok

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése és a 659/1999
rendelet 4. cikke a bejelentett tamogatasi intézkedések olyan el6zetes vizsgalati szakaszat hozza létre,
amelynek célja, hogy a Bizottsig el6zetesen véleményt formalhasson a széban forgd intézkedés belsé
piaccal valé OsszeegyeztethetGségérdl. E szakaszt kovetéen a Bizottsdg megdallapitja, hogy ezen
intézkedés vagy nem mindsiil tdmogatasnak, vagy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatédlya ala
tartozik. Ez utébbi esetben az emlitett intézkedéssel kapcsolatosan vagy nem meriilnek fel a bels6
piaccal valé 0OsszeegyeztethetGségével kapcsolatos kétségek, vagy éppen ellenkezdleg, felmeriilnek
(2011. mdjus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 43. pont).

Amikor az elézetes vizsgilati szakasz végén a Bizottsdg olyan hatdrozatot hoz, amelyben megallapitja,
hogy valamely éllami intézkedés nem mindsiil a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatasnak,
hallgatdlagosan a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditdsat is megtagadja. Ezen elv ugyanigy érvényesiil
abban az esetben, amikor a Bizottsig a hatdrozatot a 659/1999 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
alapjan azért hozta, mert ugy véli, hogy a tdmogatds a belsé piaccal Osszeegyeztethetd, vagyis
ugynevezett ,kifogdst nem emelé hatdrozatot” hoz, mind pedig akkor, ha a Bizottsag alldspontja
szerint az intézkedés nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald, tehat nem
mindsil tdmogatasnak a 659/1999 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsdg itélet, C-521/06 P, EU:C:2008:422,
52. pont; 2012. marcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-123/09, EU:T:2012:164, 68. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a felperes olyan hatdrozat megsemmisitését kéri, amely
megallapitja, hogy a széban forgé intézkedés nem éllami tdmogatas, illetve amennyiben a kifogast nem
emel6 hatdrozat megsemmisitését kéri, lényegében azt vitatja, hogy a Bizottsig a széban forgd
tamogatasra vonatkoz6 hatdrozatot anélkill hozta meg, hogy ezen intézmény hivatalos vizsgalati
eljarast inditott volna, amivel megsértette eljarasi jogait. Annak érdekében, hogy megsemmisités iranti
kérelme sikeres legyen, a felperes a hivatalos vizsgdlati eljaras keretében 6t megilleté eljarasi jogok
védelme érdekében barmely olyan jogalapra hivatkozhat, amely bizonyitja, hogy azon informacidk és
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bizonyitékok értékelésének, amelyek a széban forgd intézkedés elGzetes vizsgalati szakaszdban a
Bizottsag rendelkezésére dlltak, illetve dllhattak, kétségeket kellett volna ébresztenie ezen intézkedés
allami tdmogatdsnak mindsitését vagy bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetéségét illetéen (2013. junius
13-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, C-287/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:395, 60. pont; 2014.
november 25-i Ryanair kontra Bizottsdg itélet, T-512/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:989, 31. pont).
Kétségek fennallasara vonatkozé ilyen bizonyiték szolgéltathaté tobbek kozott egybevagd valészintsité
koriilmények egyiittese atjan, mivel a széban forgd intézkedést allami tamogatisnak nem mindsité
hatdrozatot illetéen a kétség fenndlldsit mind az emlitett hatdrozat elfogaddsdnak kortilményeiben,
killonosen az el6zetes vizsgalat idGtartamédban, mind pedig e hatdrozat tartalméaban fel kell tdrni,
Osszevetve a Bizottsdg altal az emlitett hatdrozatban alapul vett mérlegeléseket azokkal az adatokkal,
amelyek akkor alltak vagy allhattak a Bizottsdg rendelkezésére, amikor a széban forgd intézkedés
allami tamogatdsnak mindsitése targydban allast foglalt (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 24-i
3F kontra Bizottsag itélet, C-646/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:36, 31. pont).

Igy a Bizottsag koteles meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast, ha az elzetes vizsgalati szakasz soran
kapott informaciok fényében, illetve azon informdcidk fényében, amelyek a rendelkezésére allhattak,
tovabbra is komoly nehézségekkel szembesiil a széban forgé intézkedés értékelésekor. E kotelezettség
kozvetlentl az itélkezési gyakorlat altal értelmezett EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl ered — amely
kotelezettséget a 659/1999 rendelet 4. cikke is megerdsiti — akkor, amikor a Bizottsig elGzetes
vizsgalatot kovetden megéllapitja, hogy a széban forgd intézkedés kétségeket vet fel a tamogatasnak
mindsitését vagy a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét illetGen (lasd ebben az értelemben: 2016.
december 21-i Club Hotel Loutraki és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 30—
33. pont; 2008. februar 12-i BUPA és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-289/03, EU:T:2008:29,
328. pont). Ebben az esetben a Bizottsdg nem tagadhatja meg a hivatalos vizsgélati eljards meginditdsat
mas korilményekre, példaul harmadik felek érdekére, az eljaras gazdasagossagaval kapcsolatos
megfontolasokra vagy barmely mads, adminisztrativ, illetve politikai célszertiséggel kapcsolatos okra
hivatkozva (2009. februdr 10-i Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag itélet, T-388/03,
EU:T:2009:30, 90 pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A peres eljaras szakaszdban az unids birdsag altali feliilvizsgalatnak azon kérdésre kell 6sszpontosulnia,
hogy a felperes altal az adott tigyben el6adott érvekre és az altala benyujtott bizonyitékokra tekintettel
azon mérlegelések, amelyekre a Bizottsdg a tamogatas hidnyat megallapité hatarozatban tamaszkodott,
feltartak-e olyan nehézségeket, amelyek kétségeket keltenek, és ennélfogva indokoljadk a hivatalos
vizsgédlati eljards meginditasit (lasd ebben az értelemben: 1993. mdajus 19-i Cook kontra Bizottsag
itélet, C-198/91, EU:C:1993:197, 31. pont; 1993. junius 15-i Matra kontra Bizottsag itélet, C-225/91,
EU:C:1993:239, 34. pont).

b) A kereset tdrgydra vonatkozo elézetes észrevételek

A negyedik jogalap elsé része azon alapul, hogy a Bizottsag megsértette a felperes eljarasi jogait, mivel
nem inditotta meg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljardst annak
ellenére, hogy a széban forgé intézkedés értékelése soran komoly nehézségek meriiltek fel.

E rész keretében az érintett intézkedés értékelése soran felmeriil6 komoly nehézségek fennallasanak
bizonyitasa érdekében a felperes kiillonosen arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a mésodik megtdmadott
hatdrozat meghozatala sordn tévesen alkalmazta a jogot, mérlegelési hibakat kovetett el, és megsértette
az indokoldsi kotelezettséget. A felperes e hibdkra és jogsértésekre egyébirant az elsé, harmadik és
otodik jogalapjaban is hivatkozik, amelyek kozil az els6 az dllami tdmogatds fogalmdanak téves
értelmezésére vonatkozik, a harmadik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe,
hogy az értékesitési eljards folytatédott azaltal, hogy a Capricorn dltal a Niirburgring eszkozeiben
id6kozben megszerzett részesedést tovabbruhaztik egy masik vevére, az 6todik pedig az indokolasi
kotelezettség megsértésére vonatkozik.
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Ennélfogva el6szor is a negyedik jogalap elsé részét kell megvizsgalni, majd ezen, a felperes eljarasi
jogainak megsértésére alapitott rész fényében kell megvizsgdlni az elsd, harmadik és 6todik jogalapot
annak értékelése érdekében, hogy az e jogalapok alatdmasztasara felhozott érvek lehet6vé teszik-e az
érintett intézkedés értékelése soran felmeriild olyan komoly nehézségek azonositasit, amelyek
fenndllasa esetén a Bizottsagnak meg kellet volna inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
hivatalos vizsgdlati eljarast, amint azt az itélkezési gyakorlat a Torvényszék szamadra lehetévé teszi (ldsd
ebben az értelemben: 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 56. és 58. pont).

Ezt kovetSen a negyedik jogalap masodik, harmadik és negyedik részét kell megvizsgalni, amely részek
a felperes eljarasi jogainak olyan mds megsértésein alapulnak, amelyek szintén befolyasolhattak a
Bizottsag dltal a madsodik megtdmadott hatdrozatban tett azon megallapitast, miszerint az érintett
intézkedés értékelése soran nem meriltek fel az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdés szerinti hivatalos
vizsgdlati eljards meginditasat indokolé komoly nehézségek. A negyedik jogalap masodik része a
659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének megsértésén alapul, a negyedik
jogalap harmadik és negyedik része pedig azon alapul, hogy a Bizottsig nem folytatta le a palyazati
eljaras gondos és partatlan vizsgalatait. Emlékeztetni kell arra, hogy a keresetlevélnek a gazdasagi
folytonossag hidnydra alapitott masodik jogalapja csak az els6 megtamadott hatdrozat ellen iranyult, és
a felperest e hatdrozat vonatkozasiéban nem lehetett gy tekinteni, hogy kereshetéségi joggal
rendelkezik.

¢) A negyedik jogalapnak a Niirburgring eszkozei értékesitésének értékelése sordn felmeriilé
komoly nehézségek fenndllasdra alapitott, elsé részérél

A felperes el6szor is az elézetes vizsgalati szakasz idGtartamdra, mdasodszor pedig a masodik
megtamadott hatdrozat tartalmara hivatkozik.

1) Az eldzetes vizsgdlati szakasz idétartamdrol

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg tobbszor is elhalasztotta a hatdrozathozatalt, nevezetesen 2014.
junius 23. és oktéber 1. kozott, amely utébbi id6pontban végiill meghozta a végleges hatdrozatot.
Ezenfelil a végleges hatarozat helyesbitését 2015. aprilis 13-an, azaz tobb mint egy évvel azt kovetden
fogadta el, hogy a felperes panasszal fordult a Bizottsaghoz.

A Bizottsag el6adja, hogy az el6zetes vizsgalat soran nem meriiltek fel komoly nehézségek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag abban az esetben, ha az érintett tagallam nem jelentette be a
vitatott dllami intézkedéseket, nem koteles ezen intézkedéseket meghatirozott hataridén belil el6zetes
vizsgalatnak aldvetni. A Bizottsag a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatas fennalldsat bejelentd
panaszt azonban koteles gondosan megvizsgdlni, és az el6zetes vizsgalati szakasz idGtartaménak
észszerl jellegét az adott ligy egyedi koriilményeinek, killonosen az tigy Osszefiiggéseinek, a Bizottsag
altal folytatott eljaras killonb6zé szakaszainak, valamint az iigy Osszetettségének fényében kell értékelni
(lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 27-i 3F kontra Bizottsig itélet, T-30/03 RENV,
EU:T:2011:534, 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen igyben a Bizottsdg 2014. dprilis 10-én vette kézhez a felperes panaszit. E panasz arra
vonatkozott, hogy a Niirburgring eszkozeit a piaci aruk alatti aron értékesitették a Capricorn részére,
és hogy az eladdk és a Capricorn kozott gazdasagi folytonossag all fenn, amely indokolta volna az
eladéknak nyujtott tdmogatisok visszatérittetését elrendelé hatdrozat ez utdbbi vallalkozasra vald
kiterjesztését. A Niirburgring eszkozeinek értékesitésével kapcsolatban egyébként harom masik panaszt
is benyujtottak. A végleges hatdrozatot 2014. oktéber 1-jén hoztdk meg, azaz kevesebb mint hat
hoénappal a felperes panaszanak kézhezvételét kovetéen. E hatdridd6 nem 1épi tdl a Niirburgring
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eszkozeinek a piaci druk alatti dron torténd értékesitésével kapcsolatos kérdések el6zetes vizsgalatahoz
sziikséges id6t, tehdt nem tandsitja az érintett intézkedés értékelésekor felmeriild olyan komoly
nehézségek fennallast, amelyek indokoltdk volna a hivatalos vizsgalati eljards meginditasat.

Ebbél kovetkezik, hogy e kifogast el kell utasitani.

2) A mdsodik megtamadott hatdrozat tartalmdrol

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a madsodik megtimadott hatdrozat onmagaban bizonyitja
komoly nehézségek fennallasat, és e tekintetben a Bizottsag altal elvégzett vizsgalat hianyos jellegére
hivatkozik. A hidnyossagok kiillonosen a palyazati eljaras nyilt, atlathatd, valamint megkiilonboztetéstdl
és feltételektSl mentes jellegének vizsgalatdra, e tekintetben relevans bizonyos tények — mint példdul a
Niirburgring eszkozeinek egy masik vevére valé tovabbruhdzasa - vizsgalatdra, azon kérdés
vizsgalatdra, hogy ezen eljards végén a legjobb ajanlatot tevs részére értékesitették-e az emlitett
eszkozoket, valamint azon koriilmény vizsgalatara vonatkoznak, hogy a Capricorn nem tudta teljesiteni
a vételar megfizetésének biztonsagara vonatkozé kovetelményt.

Ezenkivill a Bizottsdg éltali téves jogalkalmazdsok, amelyek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és a
659/1999 rendelet 14. cikkének téves alkalmazasaval, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésével
kapcsolatosak, szintén aldtdmasztjdk az érintett intézkedés értékelése soran felmeriils, a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasat indokolé komoly nehézségek fennallasat.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg az tigy korilményeinek vizsgalatat kovetSen a végleges
hatdrozat (285) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy ,a Nirburgring [...] eszkozeinek
értékesitése nem mindsiil allami tdmogatasnak”.

A végleges hatdrozat (281) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy ,[a Niirburgring]
eszkozeinek értékesitésére kiirt nyilvanos, atlathatd, megkiilonboztetés- és feltételmentes ajanlattételi
eljards elveinek megsértését, sem a Capricorn drajanlatindl magasabb, garantdlt finanszirozdsa
arajanlatok meglétét nem taldlta megalapozottnak”.

A végleges hatdrozat (240), (261), (266), (271), (276) és (280) preambulumbekezdésében a Bizottsag
tobbek kozott megallapitotta, hogy a Capricorn nyujtotta be a legjobb, finanszirozasi garanciat is
tartalmazé ajanlatot. E garanciat illetéen a Bizottsdg bizonyitotta, hogy mar 2014 daprilisdban a
rendelkezésére allt a Deutsche Bank AG 2014. marcius 10-i levele, amely segitette a Capricorn ajanlatat
(a tovabbiakban: a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levele). Tehdt nincs miért kétségbe vonni a
Bizottsag azon allitdsat, miszerint az emlitett levelet sajat maga megvizsgalta, és megallapitotta, hogy
az pénziigyi garancianak mindsiil, amelynek kotelezé erejét a német hatdsagok is megerdsitették.

A Capricorn altal tett ajanlat pénziigyi garancidjara, és az arra a kérdésre vonatkozé érv, hogy a
palyazati eljards az emlitett eszkozok legjobb ajanlatot tevé részére torténd értékesitését
eredményezte-e, tehat nem megalapozott.

A felperes tovabbd azzal érvel, hogy a Bizottsag nem vizsgdlta meg kimeritéen a palyazati eljarast.
Kozelebbrdl a végleges hatdrozat nem emliti az értékesitési eljaras folytatasat.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az elézetes vizsgalati szakaszban a Bizottsag dltal
lefolytatott vizsgalat elégtelen vagy hidnyos volta a hivatalos vizsgalati eljaras meginditiasat indokold
nehézségek fenndlldsara utalé valészinGsité korilménynek mindsiil (lasd: 2016. oktéber 11-i
Sendagsavisen kontra Bizottsdg itélet, T-167/14, nem tették kozzé, EU:T:2016:603, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Szintén az itélkezési gyakorlat értelmében valamely éllami tdmogatdssal kapcsolatos hatdrozat
jogszerliségét daltaldnossagban azon informdaciék alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat
meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére alltak vagy allhattak (lasd ebben az értelemben: 2008.
december 22-i Régie Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764, 81. pont), emlékeztetve arra, hogy
azok az informdciok, amelyek a Bizottsag ,rendelkezésére allhattak”, azokat az informacidkat foglaljak
magukban, amelyek relevansaknak tlintek az elvégzendd értékeléshez, és amelyek benyujtasat kérhette
volna a Bizottsdg a kozigazgatasi eljards sordn (ldsd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i
Bizottsag kontra Frucona Kosice itélet, C-300/16 P, EU:C:2017:706, 71. pont).

Az a tény, hogy a Bizottsag a felperes allaspontja szerint nem foglalt allast az altala felhozott egyes
kifogasok targyaban, nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg a széban forgé intézkedést a rendelkezésére allo
informdcidk alapjan ne tudta volna elbirdlni, és hogy ennélfogva a vizsgdlatanak kiegészitése érdekében
meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast (2012. marcius 28-i Ryanair kontra Bizottsig
itélet, T-123/09, EU:T:2012:164, 130. pont).

A jelen tigyben nem lehet a Bizottsag terhére réni, hogy a végleges hatdrozatban nem nyilatkozott azzal
kapcsolatban, hogy az értékesitési eljaras folytatédott azaltal, hogy a Capricorn altal a Nirburgring
eszkozeiben id6kozben megszerzett részesedést tovabbruhdztiak egy masik vevére, amire a felperes
szerint egy 2014. oktéber 5-i vagyonkezel6i szerz6dés alapjan 2014. oktober 28-an, tehat az emlitett
hatarozat meghozatalat kovetben keriilt sor.

Végiil a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag altal elkovetett, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és a
659/1999 rendelet 14. cikkének téves alkalmazasaval, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésével
kapcsolatos téves jogalkalmazasok komoly nehézségek fenndllasat tdmasztjdk ald. Ezen érv vizsgalata
atfedi az emlitett téves jogalkalmazasokra és az indokolasi kotelezettség emlitett megsértésére
vonatkoz6 els6 és 6todik jogalap vizsgalatat, amelyre az aldbbiakban keriil majd sor.

[gy az elsd és az 6todik jogalap keretében az aldbbiakban megvizsgalandé kifogasokra is figyelemmel, a
negyedik jogalap elsé részének aldtdmasztisira hivatkozott érvek tehdt nem teszik lehet6vé annak
bizonyitasat, hogy az el6zetes vizsgalati szakasz végén a Bizottsig a Nirburgring eszkozei
értékesitésének értékelése soran olyan nehézségekbe iitkozott, amelyek indokoltik volna a hivatalos
vizsgélati eljards meginditasat. A negyedik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

d) A padlydzati eljdards keretében a vevének nyijtott dllami tdmogatdst illetéen az dllami
tdmogatds fogalmdnak téves értelmezésére alapitott, elsé jogalaprol

Harom részbdl allé elsé jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen értelmezte az
EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatds fogalmat, amikor megdallapitotta, hogy a vevé a
palyazati eljaras keretében semmilyen dllami tdmogatast nem kapott.

1) Az elsé jogalapnak a pdlydzati eljardsban a vevinek nytjtott elényre vonatkozo, elsé részérél

Az elsé jogalap els6 részében a felperes azt dllitja, hogy a vevé a palyazati eljarasban elényhoz jutott. Az
emlitett eljards nem volt atlathat6. Kozelebbrél az eladék és a KPMG nem tdjékoztattak egyértelmiien
az ajanlattevéket az alkalmazandé hatarid6krél, igy a végs6 ajanlat benyujtasanak végs6 hataridejét
illeten tévedésbe ejtették a felperest. A vevé csak 2014. marcius 10-én nydjtotta be végsé ajanlatat,
azaz egy nappal azt megel6z6en, hogy a Nirburgring eszkozeit megszerzé nyertes ajanlattevéként
valasztottak ki, igy a hatarid6 gyakorlatilag ezen id6pontig meghosszabbodott.

Ezenkiviill a felperes el6adja, hogy a palyazati eljaras hatranyosan megkiilonbozteté volt. Kozelebbrél
2013 &szén targyaldsokra keriilt sor az eladdk és a vevd képvisel6i kozott, a felperes képviselGivel
azonban nem folytak targyaldsok, annak ellenére, hogy a vevé nem garantdlta a finanszirozast. A vevé
szamdra engedélyezték tobbek kozott azt, hogy részt vegyen az eladdk vezetdi taldlkozodin. Raadasul a
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Bizottsag arra alapitott érve, hogy egyik ajanlattevé sem nyujtott finanszirozasi garanciat a vételar
egészére, és hogy kovetkezésképpen az eladok nem sértették meg az egyenlé banasmdd elvét azdltal,
hogy a pdlydzati eljards sordn enyhitettek a garantalt finanszirozds kovetelményén, téves, mivel az
odaitélési feltételek e modositasat nem kozolték az Gsszes ajanlattevével.

Ezenfelil a felperes azzal érvel, hogy a vevé nem igazolt garantalt finanszirozast, mivel csak a Deutsche
Bank 2014. marcius 10-i levele formdjaban tett kotelezettségvallalast nyujtott be, amely levél egy
kotelez6 erével nem biré szandéknyilatkozat, és csak el6zetes tervnek mindsiilt, amelynek kotelezd
joghatasa tovabbi feltételek tiszteletben tartasatdl és a Deutsche Bank végleges hatarozatatdl fiiggott.

Végiill a felperes arra hivatkozik, hogy 6 tette a legmagasabb drajanlatot, valamint garantélt
finanszirozast ajanlott fel.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Az els6 jogalap elsé részében megfogalmazott kifogasokra tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a
Bizottsag altal a pdlydzati eljards szabdlyszertiségét illetéen lefolytatott vizsgalat kikiiszobolte-e a
Niirburgring eszkozei értékesitésének értékelése soran felmeriilé, a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasat indokolé komoly nehézségeket.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint, ha egy olyan vallalkozast, amely a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsban részesiilt, piaci dron, vagyis azon a legmagasabb aron vdsarolnak
meg, amelyet egy rendes versenyfeltételek mellett eljar6 maganberuhazé hajlandé volt e tarsasagért
fizetni abban a helyzetben, amelyben az — kiilénésen az dllami tdmogatds nyujtasat kovetéen — volt, a
tamogatasi elemet a piaci dron értékelték, és a vételarba belefoglaltak. E koriilmények kozott nem
tekintheté agy, hogy a vevé a tobbi piaci szerepl6hoz képest elényben részesiilt volna (lasd ebben az
értelemben: 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-277/00, EU:C:2004:238, 80. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, amennyiben az dllami tdmogatas kedvezményezettjének eszkozeit a piaci aron aluli dron
értékesitik, el6fordulhat, hogy jogalap nélkil ruhdznak elényt a vevére (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-123/09, EU:T:2012:164, 161. pont).

A piaci ar vizsgalata céljabdl figyelembe lehet venni tobbek kozott a tarsasag atruhdzasidhoz igénybe
vett format, példaul a piaci feltételekkel megvalosuléd értékesitést biztositani hivatott nyilvanos arverést.
Ebbél kovetkezik, hogy ha valamely vallalkozést nyilt, atlathaté és feltételektdl mentes palyazati eljaras
utjan értékesitenek, vélelmezhetd, hogy a piaci ar megfelel a legmagasabb ajanlatnak, meg kell azonban
gy6z6dni el6szor is arrdl, hogy ez az ajanlat ajanlati kotottséget eredményez, és hitelt érdemld,
masodszor pedig, hogy az dron kiviili egyéb gazdasigi szempontok figyelembevétele nem indokolt
(lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 24-i Land Burgenland és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-214/12 P, C-215/12 P és C-223/12 P, EU:C:2013:682, 93. és 94. pont; 2015. julius 16-i BVVG itélet,
C-39/14, EU:C:2015:470, 32. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely palyazati eljaras nyilt és atlathaté jellegét az adott igy
kortilményeit jellemzd sajatos valdszinisité koriilmények egyiittese alapjan kell értékelni (lasd ebben az
értelemben: 2004. dprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-277/00, EU:C:2004:238, 95. pont).

A fenti 114-117. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgilni a jelen tigyben az
elsé jogalap elsé része keretében felhozott kiillonboz6 kifogdsok megalapozottsagat, figyelemmel arra,
hogy a Torvényszék ennek keretében nem hatdrozhat kozvetlenil magarél a palyazati eljaras
jogszerliségérol.
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i) A pdlydzati eljards nem dtldthato jellegére alapitott kifogdsrol

Amennyiben a felperes a pélyazati eljaras nem atlathato jellegére hivatkozik, emlékeztetni kell arra (lasd
a fenti 9. pont hetedik francia bekezdését), hogy a megerdsité ajanlatok benyujtasira eléirt hataridét
el6szor 2013. december 11-ében allapitottdk meg, amint ez a KPMG 2013. oktéber 17-i levelébdl
kittinik, majd pedig 2014. februdr 17-ében, amint ez a KPMG 2013. december 17-i levelébdl kittnik.
Ez utébbi levél rogzitette, hogy a hataridé lejartat kovetéen benydjtott ajanlatokat is figyelembe veszik.

Jelezte azonban, hogy el6fordulhat, hogy az eladdk az ajanlatok benytjtasara elSirt hatdrid6 lejartat
kovetéen nem sokkal kivalasztjadk a nyertes ajanlattevot.

Amint a Bizottsag helyesen dllitja, az Osszes ajanlattevé tudott tehat arrdl, hogy 2014. februar 17-ét
kovetGen is be lehet nyudjtani ajanlatot. Hasonldképpen az, hogy a vevé 2014. marcius 10-én, azaz a
hataridd lejartat kovetéen is benyujthatta végsé ajanlatat, és mar 2014. marcius 11-én kivalasztottak
mint nyertes ajanlattevét, teljesen megfelel a KPMG 2013. december 17-i levelében foglaltaknak.

Ebbdl kovetkezik, hogy e kifogds nem teszi leheté6vé annak megallapitdsat, hogy a Bizottsagnak
kétségeinek kellett volna lennie azzal kapcsolatban, hogy a vevé a palyazati eljarasban elényben

részesiilt ezen eljards nem atlathato jellege miatt, tekintettel a megerdsité ajanlat benyujtasara el6irt
hatariddre.

ii) A pdlydzati eljdards hdtranyosan megkiilonboztetd jellegére alapitott kifogdsrol

A jelen kifogds keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a palydzati eljards hétranyosan
megkiilonboztetd volt. Kiilonosen a vevé nem igazolt garantélt finanszirozast, mivel a Deutsche Bank
2014. marcius 10-i levele, amely segitette a Capricorn 2014. marcius 11-én elfogadott ajanlatat, nem
birt kotelezé joghatdssal.

A KPMG éltal az érdekelt beruhdzéknak kiildott 2013. oktéber 17-i levél kifejtette, hogy barmely,
valamely ~ harmadik személytol szarmazod finanszirozasnak kotelez6 finanszirozasi
kotelezettségvallalason kell alapulnia (ldsd a fenti 9. pont kilencedik francia bekezdését). Meg kell tehat
vizsgdlni, hogy a Bizottsag dltal elvégzett, a német hatdsiagok elemzésével egybehangzé vizsgilat
kikiiszobolte-e a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levelének kotelezd jellegével kapcsolatos
kétségeket.

El6szor is a Deutsche Bank 2014. maércius 10-i levele kimondja, hogy e bank kész a vevének 45 millié
eurds kolcsont nyujtani. E finanszirozas feltételeit részletesen leirtdk, ami — amint azzal a Bizottsag
helyesen érvel — azt jelzi, hogy a Deutsche Bank alapos vizsgalatot folytatott le, és hogy kozte és a
vevé kozott informacidcserére keriilt sor.

Tovabba a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levele tobbszor is utal a Deutsche Bank dltal az emlitett
levél értelmében a Capricornnal szemben tett kotelezettségvallalasra. A Deutsche Bank tehat ugy
tekintette, hogy 6t az emlitett levél kotelezi.

E tekintetben, amint a Bizottsag helyesen érvel, a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levelének a
Deutsche Bank két el6készit6, nem kotelezd jellegli 2014. februdr 17-i és 25-i levelével vald
dsszehasonlitdsa megerdsiti a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levelének kotelezd jellegét. Igy a 2014.
februar 17-i levél jelezte, hogy e levél nem mindsil a Deutsche Bank részérdl tett
kotelezettségvallalasnak, szemben a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levelével, amely utal a Deutsche
Bank dltal ugyanezen levél értelmében a Capricornnal szemben tett kotelezettségvallalasra.
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Végill a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levele rogziti, hogy az ez utébbi dltal tett
kotelezettségvallaldas harom feltételnek van aldvetve. Marpedig e feltételek (az tigylet teljesiilése, a
megszerzett eszkozoket illetéen jelentds véltozds hidnya és a jogellenesség hidnya) csak abban az
esetben tették lehet6vé a Deutsche Bank szdmdra, hogy kivonja magat a kotelezettségvallalasa aldl, ha

7

az addasvétel nem az eléirt feltételek mellett torténik.

A fenti megfontoldsokra tekintettel nem tlinik ki, hogy a Bizottsagnak kétségeinek kellett volna lennie a
Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levelének kotelezd jellegét illetGen.

Ezzel szemben, és amint azt a Bizottsig a végleges hatdrozat (272) preambulumbekezdésében helyesen
allapitotta meg, a felperes egyaltalin nem nyujtott be az ajanlatinak finanszirozasira vonatkozd
igazolast.

2013. szeptember 30-an a felperes indikativ ajanlatot nydjtott be, amely értelmében 150 milli6 eurd
Osszeg ellenében megvdasarolnd a Niirburgring eszkozeinek Osszességét. Ezen ajanlat nem tartalmazott
bizonyitékot a finanszirozasi képességére vonatkozoéan, amit a KPMG a 2013. december 11-i és 17-i
levelében, valamint december 18-i levelében jelzett is felé. A felperes megkapta a KPMG 2013. oktéber
17-i levelét is, amely kifejtette, hogy barmely, valamely harmadik személyt6l szarmazé finanszirozasnak
kotelezd finanszirozasi kotelezettségvéllalason kell alapulnia.

A felperes 2014. februdr 17-én nytjtotta be végs6 ajanlatat, amely értelmében 110 millié eurd dsszegért
vasarolnd meg az eszkozok Osszességét. Ekkor azt allitotta, hogy a DRC Capital LLP tarsasagtol
30 milli6 eurds kotelezd finanszirozasi kotelezettségvallalast kapott. A DRC Capital részérél azonban
semmilyen dokumentumot nem nydjtott be az ajanlattal egyiitt, amit a KPMG a 2014. februar 18-i
elektronikus levelében jelzett is a felperesnek.

2014. februdr 21-én a felperes jelezte, hogy kett6tdl 6t hétig terjedd id6re lenne sziiksége ahhoz, hogy
az Osszes kotelezd finanszirozdsi kotelezettségvallalast be tudja szerezni. 2014. madrcius 11-én
benytjtotta a végsd ajanlat naprakésszé tett valtozatat, amely 150 millié eurds Osszegrél szélt, és
megerdsitette, hogy legkésébb 2014. marcius 31-ig benydjtja az Osszes kotelezé finanszirozdsi
kotelezettségvallalast. A felperes végil azt dllitja, hogy 2014. madrcius 26-dan a Jupiter Financial
tarsasagtol finanszirozasi kotelezettségvallalast kapott, azonban elismeri, hogy azt sosem tovabbitotta a
KPMG-nek. A KPMG a 2014. aprilis 9-i elektronikus levelében jelezte a felperesnek, hogy még mindig
nem kapott irasbeli megerésitést az ajanlatat finanszirozé harmadik személy részérél.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a vevd, amelynek az ajanlatat elfogadtdk, el6szor a Deutsche Bank két
el6készit, 2014. februar 17-i és 25-i levelével, majd a Deutsche Bank 2014. marcius 10-i levelével
rendelkezett, amely utébbi levél kotelezd jellegét illetben nem téinik ki, hogy a Bizottsdgnak
kétségeinek kellett volna lennie, mig a felperes, amelynek az ajanlatit nem fogadtak el, sosem nyujtott
be semmilyen finanszirozasi igazolast. Rdadasul a felperest tobb izben is emlékeztették a kotelezd
finanszirozasi kotelezettségvallalas kovetelményére.

A fenti megfontoldsokra tekintettel nem kell ugy tekinteni, hogy a Bizottsiagnak a felperes altal
hivatkozott ténybeli és jogi elemekre tekintettel kétségeinek kellett volna lennie azzal kapcsolatban,
hogy a palyazati eljards keretében a vevének el6nyt biztositottak-e ezen eljarasnak a kotelezd
finanszirozasi kotelezettségvéllalas kovetelményére tekintettel hatranyosan megkiilonboztetd jellege
miatt.

iii) A Capricorn, illetve a felperes ajdnlatdanak dsszegével és finanszirozdsdval kapcsolatos kifogdsrol
A jelen kifogds keretében a felperes arra hivatkozik, hogy 6 ajanlotta a legmagasabb vételarat, és

garantdlt finanszirozassal rendelkezett, mig a Capricorn ajanlata, amelyet végiil elfogadtak, alacsonyabb
volt az 6vénél, és nem rendelkezett garantélt finanszirozassal.
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Mivel a felperes altal benyujtott végsd vételi ajanlat 6sszege 110 millié eurét tett ki, mig a Capricorné
77 millié eurds ajanlat volt, a felperes jogosan dllitja, hogy ¢ magasabb drajanlatot tett, mint a
Capricorn.

A fenti 116. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléden azonban csak akkor vélelmezhetd,
hogy a piaci ar megfelel a nyilt, atlathaté és feltételektdl mentes palyazati eljards keretében benyujtott
legmagasabb ajanlatnak, ha bizonyitdst nyer, hogy ezen ajanlat kotelezettségvallalds értékkel bir, és
hitelt érdemld.

A jelen tigyben a KPMG altal az érdekelt beruhdzéknak cimzett 2013. julius 19-i és oktéber 17-i levél
szerint e beruhdzdékat tobbek kozott az tigylet biztonsaganak kovetelményére figyelemmel kellett
kivalasztani (lasd a fenti 9. pont kilencedik francia bekezdését).

Marpedig a felperes tévesen allitja, hogy garantalt finanszirozast ajanlott fel, mivel sosem nyujtott be
semmilyen finanszirozasi igazolast. A végleges hatdrozat (272) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy
a német hatésagoknak a felperes pénziigyi kapacitasara és fizet6képességére vonatkozé bizonyitékok
hianydban kétségeik lehettek azzal kapcsolatban, hogy a felperes képes lesz-e megszerezni az
ajanlatdban szereplé vételar kiegyenlitéséhez sziikséges pénzeszkozoket, és ennélfogva a felperes
ajanlatdnak hihetéségével, és azzal kapcsolatban, hogy ajanlata megfelel-e a vételar megfizetésének
biztonsagaval kapcsolatos kovetelménynek.

Ezzel szemben a Capricorn el6szor a Deutsche Bank két el6készité, 2014. februar 17-i és 25-i levelével,
majd a Deutsche Bank 2014. madrcius 10-i levelével rendelkezett, amely utébbi levél kotelezd jellegét
illetéen — amint fentebb mar megallapitasra keriilt — a Bizottsdgnak nem kellett kétségeinek lennie
(lasd a fenti 128. és 133. pontot).

Réadédsul, amint a végleges hatdrozat (273) preambulumbekezdése megemliti, a pdlydzati eljaras
keretében folytatott tirgyaldsok végsé szakaszdban csak a 2. ajanlatevé és a Capricorn vett részt, és
mindkettejitk ajanlata alacsonyabb volt a felperes ajanlatandl, azonban igéretet tartalmazott a
finanszirozasra vonatkozdan. Az eladék tehat a 2. ajinlatevé ajanlataval hasonlitottak 6ssze a Capricorn
ajanlatat. Ezt megerdsiti az, hogy az eladdk tigyvédjei szerint 2014. februdr 26-dn a 2. ajanlatevd
megerdsité ajanlata volt a legjobb ajanlat, noha alacsonyabb 6sszeget tartalmazott, mint a Capricorn
ajanlata, és éppen a Capricorn ajanlatiban foglalt magasabb Osszegre tekintettel prébaltak meg az
eladok a Niirburgring eszkozeinek értékesitésérél a Capricornnal is megegyezni. Marpedig a végleges
hatdrozat (273) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy mind a Capricorn altal végsé soron benyujtott
ajanlat, mind a finanszirozasi igéret magasabb volt, mint a 2. ajanlatevé altal benyujtott ajanlat és
finanszirozasi igéret.

Nem nyert tehat bizonyitdst, hogy a Bizottsagnak kétségeinek kellett volna lennie azzal kapcsolatban,
hogy a Capricorn volt az az ajanlattevé, amely a legjobb, kotelezd és hiteles ajanlatot nyujtotta be,
nem csupan az drajanlatra, hanem az {gylet biztonsdgaval kapcsolatban felajanlott biztositékokra
figyelemmel is. Mas szdval nem bizonyitott, hogy a Bizottsagnak kétségeinek kellett volna lennie azzal
kapcsolatban, hogy ,a kérdéses eszkozoket [...] a legmagasabb, finanszirozasi igazolast tartalmazoé
arajanlatot  benyujté  ajanlattevének  értékesitették”, amint erre a  végleges hatdrozat
(276) preambulumbekezdése ramutat, és azzal kapcsolatban, hogy nem voltak ,a Capricorn
arajanlatdndl magasabb, garantalt finanszirozasi arajanlatok”, amint arra ugyanezen hatarozat
(281) preambulumbekezdése ramutat.

Ebbdl kovetkezik, hogy ezt a kifogast is el kell utasitani.
A fenti 114-117. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsag altal elvégzett vizsgilat

tehat minden kétséget kizart azzal kapcsolatban, hogy a vevé a palyazati eljarasban jogalap nélkiil
elényhoz jutott-e, és hogy kovetkezésképpen allami tdmogatasban részesiilt-e. Ennélfogva nem kell ugy
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tekinteni, hogy az elsé jogalap els6 része feltarja, hogy a Nirburgring eszkozei értékesitésének
értékelése soran olyan komoly nehézségek meriiltek fel, amelyekre tekintettel a Bizottsignak meg
kellett volna inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

2) Az elsé jogalap arra alapitott mdsodik részérél, hogy a vevé a Niirburgring eszkozeire vonatkozo
bérleti szerzddés keretében eldnyhoz jutott

Els6 jogalapjanak masodik részével a felperes el6adja, hogy a vevé a Niirburgring eszkozeire vonatkozé
bérleti szerz6dés keretében is eldnyhoz jutott. A végleges hatarozat (56) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy e bérleti szerz6dés a konkrétan az emlitett eszk6zok letéteményese mindségben eljaré
eladdk fliggetlen tarsasaga és a Capricorn dltal létrehozott {izemeltetd trsasag kozott jott létre a 2015.
januar 1-jét6l kezd6dé idGszakra annak érdekében, hogy szabdlyozzak az addig tarté atmeneti helyzetet,
amig nem teljesiil a Niirburgring eszkozeinek a Capricorn részére torténd értékesitésének feltétele, azaz
a Bizottsag olyan hatdrozatot nem hoz, amely kikiiszoboli annak veszélyét, hogy az emlitett eszkozok
vevGjét kotelezhetik az eladéknak nyujtott tdmogatisok visszatéritésére. Az éves bérleti dij Osszege
nem haladta meg az 5 milli6 eurét, mig a felperes szerint annak legaldbb 7,7 millié eurénak kellett
volna lennie.

A Bizottsdg vitatja ezen érvelést, és kiilonosen arra hivatkozik, hogy a bérleti dij kizardlag a
Nirburgring eszkozei vételdra egy részének el6zetes megfizetését jelentette, amely Onmagaban
megfelel a piaci feltételeknek.

A fenti 119-133. pontban kifejtett okokbdl nem kell Ggy tekinteni, hogy a Bizottsagnak kétségeinek
kellett volna lennie a palyazati eljaras atlaithaté és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes jellegét
illetéen.

Ugyanezen okokbdl a Bizottsag megalapozottan tekintette gy, hogy nem éllnak fenn kétségek azzal
kapcsolatban, hogy a vevé a palydzati eljaras keretében elényhoz jutott-e, ideértve a Nirburgring
eszkozeire vonatkozo6 bérleti szerz6dést is, amelyet arra az esetre alakitottak ki, ha az adasvételi tigylet
teljesiiléséhez eldirt feltételek nem valésulndnak meg.

Az elsé jogalap masodik részét tehat el kell utasitani.

3) Az elsé jogalap arra alapitott harmadik részérdl, hogy a Niirburgring eszkozeinek a vevd részére
torténd értékesitésekor dllami forrdsok felhaszndldsdra keriilt sor

Az els6 jogalap harmadik részében a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag nem vizsgdlta meg azt a
kérdést, hogy a Niirburgring eszkozeinek a Capricorn részére torténé értékesitése keretében sor
keriilt-e allami forrasok felhasznédldsara. Marpedig a Bizottsagnak meg kellett volna allapitania, hogy
sor kertilt erre.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag lezarhatja a panasz vizsgdlatat, ha eleve ki tudja zarni a széban
forgd intézkedések dllami tdmogatdsnak mindsitését azt kovetGen, hogy megallapitotta, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasihoz sziikséges feltételek valamelyike nem teljesiil (ldsd
ebben az értelemben: 2006. aprilis 5-i Deutsche Bahn kontra Bizottsag itélet, T-351/02, EU:T:2006:104,
104. pont).
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A jelen 1igyben a Bizottsag lényegében azért vizsgilta meg a végleges hatdrozat
(266)—(281) preambulumbekezdésében, vajon a palydzati eljards nyilt, atlathat6, valamint hatranyos
megkiilonboztetéstdl és feltételektSl mentes volt-e, és vajon a Capricorn volt-e az az ajanlattevd, amely
a legjobb, finanszirozasi garanciat is tartalmazé ajanlatot nyujtotta be, hogy a fenti 116. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en ellendrizze, hogy a Niirburgring eszkozeit a piaci
arukon értékesitették-e.

Amennyiben a Niirburgring eszkozeit a piaci ar alatti aron értékesitették volna, amint erre a fenti
115. pont emlékeztetett, a vevd jogalap nélkiil jutott volna elényhoz (2012. marcius 28-i Ryanair
kontra Bizottsag itélet, T-123/09, EU:T:2012:164, 161. pont). A Bizottsag vizsgilata tehat arra a
kérdésre vonatkozott, hogy a jelen tigyben a palyazati eljarasban a Capricorn ilyen elényhoz jutott-e.

A Bizottsdig megallapitotta, hogy ilyen elény hidnydban a Nirburgring eszkozeinek értékesitése
keretében semmilyen édllami tdmogatdst nem nyujtottak a Capricornnak. Mas szdéval a Bizottsag
megillapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazasahoz sziikséges feltételek egyike,
azaz az el6ny fenndllasara vonatkozoé feltétel nem teljesiil.

Ennélfogva nem lehet megalapozottan azt kifogasolni, hogy a Bizottsag ezt kovetéen mar nem vizsgalta
meg azt, hogy az édllami beavatkozdsra vagy az éllami forrasok felhaszndldsdra vonatkozo feltétel
teljestil-e.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az elsé jogalap harmadik részének és ennélfogva az els6
jogalap egészének vizsgalata nem tart fel olyan valdszinisité koriilményeket, amelyek arra utalndnak,
hogy a Niirburgring eszkozei értékesitésének dllami tdmogatasnak mindsitését illetéen olyan kétségek
mertiltek fel, amelyek indokoltdk volna az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasat.

A negyedik jogalap elsé része fényében értelmezett elsé jogalapot tehdt el kell utasitani.

e) Az arra alapitott harmadik jogalaprol, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe, hogy az
értékesitési eljards folytatodott azdltal, hogy a Capricorn dltal a Niirburgring eszkozeiben
idokozben megszerzett részesedést tovabbruhdztak egy mdsik vevire

Harmadik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag a végleges hatdrozatban tévesen allapitotta
meg, hogy a Nirburgring eszkozeinek értékesitésére iranyuld eljaras 2014. marcius 11-én, vagyis az
eszkozoknek a Capricorn részére torténd odaitélésével befejez6dott.

Az eladdk ugyanis 2014 jaliusdban folytattdk az értékesitési eljarast azt kovetéen, hogy a Capricorn
nem volt képes megfizetni a vételar mdsodik részletét. 2014 szeptemberétél kezdédGen informalis
megbeszélésekre keriilt sor, amelyek soran maguk az eladdk javasoltdk a Nirburgring eszkozeinek
atruhdzasat, amelynek eredményeképpen 2014. oktéber 28-an a Capricorn dltal ezen eszkozokben
id6kozben megszerzett részesedést tovabbruhaztik egy masik vevore. Az értékesitési eljaras folytatdsa
sem felelt meg a nyilt, atlathatd, valamint hatranyos megkiilonboztetéstdl és feltételekt6l mentes eljaras
kovetelményeinek.

A felperes szerint a Capricorn altal a Niirburgring eszkozeiben id6kozben megszerzett részesedésnek
egy masik vevére torténd tovabbruhazasa az emlitett eszkozok értékesitésére iranyuld eljaras végének
mindsiil, és arra nem a Capricorn, hanem az eladdk érdekében keriilt sor. A Capricorn ugyanis ebbdl
az atruhazasbodl semmilyen elényt nem huzott azonkiviil, hogy szerz6déses kotelezettségei megsziintek.
Az, hogy e részesedés vételara megegyezett a Niirburgring eszkozeinek a Capricorn részére torténd
értékesitésének draval, nem indokolta azt, hogy a jelen tigyben eltekintsenek wj palyazati eljaras
lefolytatasatol.
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163 A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

164 A fenti 103. és 104. pontban mar kifejtett okokbdl nem lehet a Bizottsag terhére réni, hogy a végleges
hatdrozatban nem foglalkozott azzal, hogy az értékesitési eljaras folytatddott azaltal, hogy a Capricorn
altal a Nirburgring eszkozeiben id6kozben megszerzett részesedést tovabbruhaztak egy madsik vevére,
mivel ezen atruhdzédsra, amint azt maga a felperes is elismeri, az emlitett hatdrozat meghozatalat
kovetben kertiilt sor.

165 Rdadasul, noha egy 2014. szeptember 30-i sajtécikkbdl kitlinik, hogy a Deutsche Bank megvonta a
finanszirozast a Capricorntél, és hogy az tigyvezet6k Gj vevét kerestek a Nirburgring eszkozeinek
értékesitése érdekében, a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig a végleges hatarozat
meghozatalakor rendelkezett vagy rendelkezhetett ezen informaciékkal.

166 Mindenesetre a fenti 114—117. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan, és amint azzal a
Bizottsag a Torvényszék irasbeli kérdéseire valaszul 2017. december 13-an benyujtott észrevételeiben
érvelt, a Bizottsdg vizsgdlatanak célja az volt, hogy megallapitsa, vajon a palydzati eljaras nyilt,
atlathat6, valamint hatranyos megkiilonboztetéstdl és feltételekt6l mentes volt-e, annak ellendrzése
érdekében, hogy a Niirburgring eszkozeit a piaci drukon ruhaztik-e at. Ellenkezd esetben el6fordulhat,
hogy az emlitett addsvétel a piaci ar alatti dron valdsult meg, és a vevd jogalap nélkiili elényben
részesiilt.

167 Kovetkezésképpen meg kell éllapitani, hogy a tdmogatdst, amelyet a felperes szerint (ldsd a fenti
10. pontot) a Bizottsignak a masodik megtidmadott hatdrozatban meg kellett volna éllapitania, és
amely tdmogatas allitélag a Capricorn dltal a Niirburgring eszkozeinek megszerzéséért fizetett ar és
ezen eszkozok piaci dra kozotti kilonbségnek felelt meg, 2014. marcius 11-én nygjtottak volna a
Capricornnak, azaz akkor, amikor a Niirburgring eszkozeit odaitélték ez utédbbinak, és aldirtdk a
Niirburgring eszkozeiért a Capricorn altal fizetendé arat megallapité adasvételi szerzédést. Ebbél
kovetkezik, hogy az ezen id6épontot kovetéen bekovetkezett események, tgymint az, hogy a Capricorn
az adasvételi szerz6dés teljesitése soran nehézségekbe iitkozott, és az, hogy e vallalkozas a Niirburgring
eszkozeiben id6kozben megszerzett részesedését tovabbruhdzta egy masik vevére, nem voltak
relevansak azon kérdés vizsgalatat illetéen, hogy a pdlyazati eljards keretében a Capricornnak esetleg
nyujtottak-e tdmogatast.

168 Végill, amint arra a Bizottsdg a Torvényszék irdsbeli kérdéseire valaszul 2017. december 13-dn
benyujtott észrevételeiben helyesen hivatkozott, amennyiben a felperes azt kivinnd, hogy a Bizottsag
az értékesitési eljarasnak a masodik megtimadott hatdrozat meghozatala utdni allitélagos folytatdsabol
eredd 4j tamogatas fenndllasat is vizsgdlja meg, e targyban 4j panaszt kellett volna benydjtania.

169 Ebbdl kovetkezik, hogy az arra alapitott harmadik jogalap aldtimasztisira felhozott érvek, hogy a
Bizottsag nem vette figyelembe, hogy az értékesitési eljards a madsodik megtimadott hatdrozat
meghozatala utdn folytatédott, nem teszik lehetévé annak bizonyitdsat, hogy az el6zetes vizsgalati
szakasz végén a Bizottsag a Niirburgring eszkozei értékesitésének értékelése soran olyan nehézségekbe
itkozott, amelyek indokoltak volna a hivatalos vizsgélati eljards meginditasat.

170 A negyedik jogalap els6 része fényében értelmezett harmadik jogalapot tehat el kell utasitani.

f) Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, otodik jogalaprol

171 Otodik jogalapjaval a felperes eléadja, hogy a Bizottsdg elmulasztott valaszolni elészér is az iigylet
biztonsagaval kapcsolatos kovetelmény vizsgalatat érinté kifogdsira, mdasodszor a Nirburgring
eszkozeinek értékesitésére iranyuld eljaras folytatasaval és az eszkozoknek egy masik vevére torténd
tovabbruhdzasaval kapcsolatos kifogdsara, harmadszor az dllami forrasok felhaszndldsaval, és az azzal
kapcsolatos kifogasara, hogy az allam részt vett a Nirburgring eszkozeire vonatkozd adasvételi és
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bérleti szerz6dés megkotésében, negyedszer az azzal kapcsolatos kifogasara, hogy a vevének tovabbi hat
milli6 eurds dllami tdmogatast nydjtottak, amely 6sszeg a vételarnak a Niirburgring tizemeltetdje dltal a
2014-es uzleti évben elért haszonbdl valé részbeni megfizetésének felel meg (lasd a fenti 6. pontot),
0todszor a vevét és az eladdkat képviseld tigyvédi iroda szerepével kapcsolatos kifogasara, hatodszor a
Niirburgring tizemeltetésével kapcsolatos megallapodéasokat illetéen a palydzati eljaras hatranyosan
megkiilonboztetd jellegével kapcsolatos kifogasara, hetedszer a vevé és az eladdk kozotti bérleti
szerzbdéssel, és az azon kérdéssel kapcsolatos kifogasara, hogy e szerzédés dllami tamogatassal
egyenértékii-e, nyolcadszor pedig a Nirburgring eszkozei vételaranak szakért6i vélemények alapjan
valé megvizsgalasaval kapcsolatos kifogasara.

A felperes tovabba arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem nyujtott vildgos és egyértelmii indokolast
egyrészt a végleges hatdrozat (56) preambulumbekezdésében hivatkozott azon strukturét illetéen,
amelyet a Nirburgring eszkozei értékesitésének lezarasat kovetéen hoztak létre ezen eszkozok
atmeneti tizemeltetésének biztositasa érdekében mindaddig, amig a Bizottsdg nem hoz a Capricornnak
az eladéknak nyujtott tdmogatdsok tekintetében fenndalld jogi helyzetét egyértelmiivé tevé végrehajthatéd
hatdrozatot, masrészt pedig az ezen tigylet biztonsagaval kapcsolatos kovetelményt illetéen.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem nyujtott részletesebb indokolast azzal
kapcsolatban, hogy az tgylet biztonsagaval kapcsolatos kovetelménynek, illetve az tigyvezet6k és az
allam kozotti kapcsolatoknak a vizsgélata soran miért tért el a sajat hatdrozathozatali gyakorlatatol.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében megkovetelt indokolasnak lehetévé kell tennie, hogy az
érintettek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, az unids birésdg pedig gyakorolhassa
feltulvizsgalati jogkorét (lasd az allami tdmogatasokat illetéen: 2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra
Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 88. és 89. pont; 2008. aprilis 22-i Bizottsag kontra Salzgitter
itélet, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 56. pont; 2009. aprilis 30-i Bizottsdg kontra Olaszorszag és Wam
itélet, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 48. és 49. pont). A Bizottsdg koteles megfelel6 mddon kifejteni a
panaszos szamdra azokat az indokokat, amelyek miatt a panaszban hivatkozott ténybeli és jogi elemek
nem voltak elegend6k az allami tdmogatds meglétének bizonyitdsahoz (1998. éprilis 2-i Bizottsag
kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 64. pont; 2008. jalius 1-jei
Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375,
89. pont).

A jelen tgyben a megtimadott hatirozatnak ,[A Nirburgring] eszkoz[einek] elidegenitésével
kapcsolatos panaszok” cim alatt taldlhaté (266)—(281) preambulumbekezdése részletesen bemutatja
azokat az okokat, amelyek miatt a Bizottsdg ugy hatdrozott, hogy a Nirburgring eszkozeinek a
Capricorn részére torténd értékesitése nem mindsiil allami tdmogatasnak. E bemutatds elegendd
ahhoz, hogy az érintettek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, az uniés birésig pedig
gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét, valamint ahhoz, hogy a felperes megérthesse azon okokat,
amelyek miatt a panaszdban hivatkozott ténybeli és jogi elemek nem voltak elegendék az dallami
tamogatas fennallasanak bizonyitasahoz.

Kozelebbrél és a felperes allitdsaval ellentétben a Bizottsig nem mulasztotta el azt, hogy megvélaszolja
a felperesnek az tgylet biztonsidgaval kapcsolatos kovetelménnyel kapcsolatos kifogasat, amelynek
vizsgalatira a végleges hatdrozatnak a felperes és a Capricorn ajanlatdra vonatkozé finanszirozasi
igazolassal kapcsolatos (272) és (273) preambulumbekezdésében keriilt sor, tovabba a Nirburgring
Capricorn altali tzemeltetésérél sz6lé megallapodasokrdl folytatott targyaldsokkal kapcsolatos
kifogasat, amelyre ugyanezen hatarozat (275) preambulumbekezdésének e) pontja hivatkozik, illetve a
vevot és az eladdkat képviseld tigyvédi iroda szerepével kapcsolatos kifogasat, amelyre az emlitett
hatdrozat (275) preambulumbekezdésének j) pontja hivatkozik.
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Ennélfogva, még ha a Bizottsag a felperes panaszéban felhozott tobbi kifogasra nem is vélaszolt, e
mulasztds nem mindsiilhet az indokolasi kotelezettség megsértésének, mivel e kotelezettség nem irja
elé a Bizottsdg szamadra, hogy a hatdrozat rendszerében altala donté jelentéségilinek tekintett tényeken
és jogi megfontoldsokon kivill mas elemeket is kifejtsen. A panaszos daltal hivatkozott indokok és a
Bizottsag hatdrozatdnak indokoldsa kozotti sziikségszeri Osszefiiggés ugyanis nem kovetelheti meg,
hogy a Bizottsag koteles legyen elutasitani az ezen indokok aldtdmasztasara hivatkozott minden egyes
érvet (lasd: 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és
C-342/06 P, EU:C:2008:375, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. marcius
3-i Freistaat Sachsen kontra Bizottsag itélet, T-102/07 és T-120/07, EU:T:2010:62, 180. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Anndl is inkdbb errél van sz6 a tdmogatdsok elGzetes vizsgalatira vonatkozé szakasz végén hozott
hatdrozat esetén, amelynek — mivel révid hataridén beliil hozzak meg — kizarélag azon indokokat kell
tartalmaznia, amelyek miatt a Bizottsag ugy itéli meg, hogy az érintett intézkedés értékelése soran nem
meriiltek fel olyan komoly nehézségek, amelyek a hivatalos vizsgalati szakasz meginditasat indokolnak
(1993. junius 15-i Matra kontra Bizottsag itélet, C-225/91, EU:C:1993:239, 48. pont; 2008. december
22-i Régie Networks itélet, C-333/07, EU:C:2008:764, 65. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott 6todik jogalap nem teszi
lehet6vé annak megéllapitasat, hogy az elGzetes vizsgdlati szakasz végén a Bizottsag a Niirburgring
eszkozei értékesitésének értékelése soran olyan nehézségekbe iitkozott, amelyek indokoltdk volna a
hivatalos vizsgdlati eljards meginditasat.

A fenti megallapitasokra figyelemmel az 6todik jogalapot el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy sem a negyedik jogalap elsé része, sem pedig az els6, a harmadik, illetve az
otodik jogalap nem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy az elézetes vizsgilati szakasz végén a
Bizottsag a Nirburgring eszkozei értékesitésének értékelése soran olyan nehézségekbe iitkozott,
amelyek indokoltdk volna a hivatalos vizsgélati eljards meginditasat.

g) A mnegyedik jogalapnak a 659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdése mdsodik francia
bekezdésének megsértésére alapitott, mdsodik részéril

A negyedik jogalap masodik részében a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig megsértette a 659/1999
rendelet 20. cikke (2) bekezdésének mdsodik francia bekezdését, mivel nem tdjékoztatta a felperest a
panasz elutasitdsara iranyulé szandékardl, és nem is kérte fel Gjabb észrevételek megtételére.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A 659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének — a 659/1999 rendelet mdédositasardl sz6lé, 2013. julius
22-1 734/2013/EU tandcsi rendelettel (HL 2013. L 204., 15. 0.) médositott — masodik francia bekezdése
kimondja, hogy ,[a]mennyiben a Bizottsag Ggy itéli meg, hogy az érdekelt fél nem felel meg a panaszra
vonatkoz6 kotelezd tGrlapnak, vagy az érdekelt fél altal ismertetett tények és jogi szempontok alapjan
els6 vizsgalatot kovetéen nem dallapithaté meg kelléen megalapozottan a jogellenes tdmogatas vagy a
tamogatdassal val6 visszaélés ténye, errdl értesiti az érdekelt felet, és felkéri, hogy az el6irt — szokdsos
esetben egy hoénapot nem meghaladé - hatdridén belil nyujtsa be észrevételeit”. Tovabbg,
s[almennyiben az érdekelt fél az el6irt hatiridén belil nem nydjt be észrevételt, a panaszt

visszavontnak kell tekinteni”.
A 659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének — a 734/2013 rendelettel mddositott — harmadik

francia bekezdése kimondja, hogy ,[a] Bizottsag a panasz targyat képezd tamogatds iigyében hozott
hatdrozat egy példanyat megkiildi a panaszt benyujté félnek”.
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A 659/1999 rendelet 20. cikkének (2) bekezdését az dllami tdmogatdsok ellendrzési eljarasainak
lefolytatasara alkalmazott bevalt gyakorlatok kédexének (HL 2009. C 136., 13. o.) 48. pontjaban
szerepld szabaly fényében kell értelmezni, amely kimondja, hogy a Bizottsag arra torekszik, hogy
elvileg tizenkét hdénapon beliil a prioritasként kezelt esetekben a 659/1999 rendelet 4. cikke
értelmében hatarozatot fogadjon el, amelynek madsolatat tovébbitja a panaszoshoz, vagy pedig a nem
prioritasként kezelend6 esetekben elsé adminisztrativ levelet kiildjon a panaszosnak, amelyben Kkifejti
el6zetes meglatasait.

A 659/1999 rendeletnek az érintett fél jogait szabdlyozé 20. cikke (2) bekezdésének masodik és
harmadik francia bekezdése szerint a Bizottsag, miutdn valamely érintett féltS] feltételezett jogellenes
tamogatasra vonatkozé informacidkat szerzett, vagy ugy itéli meg, hogy nincs elegendé indok az eset
vizsgalatira, és errdl tdjékoztatja az emlitett érintett felet, vagy pedig hatdrozatot hoz a benyujtott
informacidk targydban (2010. november 18-i NDSHT kontra Bizottsag itélet, C-322/09 P,
EU:C:2010:701, 55. pont).

Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag hatdrozatot hozott azdltal, hogy a felperes dltal szolgaltatott
informdcidkat megvizsgalta, és azokkal kapcsolatban allast foglalt.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsdig nem sértette meg a 659/1999 rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének masodik francia bekezdését.

Ennélfogva a negyedik jogalap masodik részét el kell utasitani.

Ezt kovetéen a negyedik jogalap negyedik részét, majd a negyedik jogalap harmadik részét kell
megvizsgalni.

h) A negyedik jogalapnak a felperes panasza gondos vizsgdlatdnak hidnydra alapitott, negyedik
részérél

Negyedik jogalapjanak negyedik részében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdag nem vizsgdlta meg
gondosan a palydzati eljarast. Kiilonosen nem kért tovébbi informdcidkat az eladéktdl és a német
hatésagoktdl, és kizardlag az ugyvezet6k altal a német hatésdgoknak megkiildott informacidkra
tamaszkodott, amelyeknek meg kellett volna vizsgalnia a hitelességét. Ezenkiviil a Bizottsag nem adott
helyt a felperes 2014. julius 6-i azon kérelmének, hogy a Bizottsag tegyen fel tovabbi kérdéseket a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak és az érintett harmadik feleknek.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsdg az dllami tdmogatdsok targyaban hozza benyujtott
panaszokat koteles gondosan és partatlanul megvizsgalni, ami magdban foglalhatja azt is, hogy a
Bizottsag a panaszt nem csupdn a panaszos altal tudomadsara hozott ténybeli és jogi elemek alapjan kell
megvizsgalnia, hanem koteles megvizsgalni azon elemeket is, amelyekre a panaszos kifejezetten nem
hivatkozott (1998. dprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 62. pont; 2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Scott itélet, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, 90. pont).

Az allami tdmogatasok ellendrzése keretében, noha a tagallam az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében eldirt
johiszemu egyiittmiikodés kotelezettsége értelmében koteles egyiittmiikodni a Bizottsaggal, benyujtva
szamdra a széban forgd intézkedés dallami tdmogatds jellegének megitélését lehetévé tevd
bizonyitékokat, a Szerz6dés dllami tdmogatdsokra vonatkozé alapvetd szabdlyainak megfelel$
alkalmazasa érdekében a Bizottsag koteles gondos és partatlan vizsgdlatot végezni, és e kotelezettség
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megkoveteli kiillonosen a tagallam altal szolgdltatott bizonyitékok gondos vizsgdlatat (lasd: 2008.
oktéber 22-i TV2/Danmark és tarsai kontra Bizottsig itélet, T-309/04, T-317/04, T-329/04 és
T-336/04, EU:T:2008:457, 183. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Bizottsag, jollehet rendelkezik mérlegelési mozgastérrel, az 6t terhelé gondos és pértatlan vizsgalat
kotelezettségét figyelembe véve nem mellézheti az olyan informaciok kozlésére iranyulé felhivast,
amelyekkel kapcsolatban gy tlinik, hogy megerdsithetik vagy cafolhatjdk azokat az egyéb
informdciokat, amelyek a széban forgd intézkedés vizsgilata szempontjabdl jelentéséggel birnak,
viszont amelyek hitelessége nem tekintheté kell6képpen megalapozottnak (2008. junius 26-i SIC
kontra Bizottsag itélet, T-442/03, EU:T:2008:228, 225. pont).

A Bizottsadgnak tehat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott elézetes vizsgalat keretében
mind az érintett dllam 4&ltal bejelentett, mind pedig az esetleges panaszosok altal szolgaltatott
informacidkat figyelembe véve kell kialakitania a mérlegelését (2001. majus 3-i Portugdlia kontra
Bizottsag itélet, C-204/97, EU:C:2001:233, 35. pont).

A felperes elsé kifogasa arra iranyul, hogy a Bizottsdg nem vizsgdlta meg gondosan a panaszat, mivel
nem adott helyt a 2014. julius 6-i azon kérelmének, hogy a Bizottsdg tegyen fel tovabbi kérdéseket a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak és az érintett harmadik feleknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint a fenti 178. pontban kifejtésre keriilt — a Bizottsag
nem koteles dllast foglalni az érdekeltek éltal elé terjesztett minden érvet illetéen (ldsd: 2008. julius
1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375,
96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. marcius 3-i Freistaat Sachsen kontra
Bizottsag itélet, T-102/07 és T-120/07, EU:T:2010:62, 180. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg elmulasztotta felkutatni vagy
megvizsgalni a masodik megtamadott hatdrozat meghozataldhoz sziikséges informacidkat, e kifogast el
kell utasitani.

A felperes masodik kifogdsa arra iranyul, hogy a Bizottsag nem vizsgilta meg gondosan a panaszat,
mivel nem kért tovabbi informicidkat az eladoktél és a német hatdsigoktdl, és kizardlag az
tigyvezetdk altal a német hatésagoknak megkiildott informécidkra tdmaszkodott.

E tekintetben az tigy irataibdl kitlinik, hogy a felperes panaszanak benyujtisit kovetéen a Bizottsag
2014. majus 23-4n, valamint jalius 4-én és 7-én informdcidkat kért a német hatésagoktél, amelyeket
azok 2014. aprilis 23-an, mdjus 26-an és julius 10-én be is nyudjtottak. A Bizottsdg szervezeti egységei
2014. julius 22-én és szeptember 5-én taldlkoztak a német hatésagok képvisel6ivel, az iigyvezetdkkel és
a KMPG-vel.

A végleges hatérozat (272)—(276) preambulumbekezdésében a Bizottsig megvizsgalta és Osszevetette a
felperesnek az emlitett hatdrozat (115)—(120) preambulumbekezdésében bemutatott észrevételeit az
tigyvezetoknek a német hatésagok altal kozolt és ugyanezen hatarozat
(121)—(135) preambulumbekezdésében bemutatott észrevételeivel. A Bizottsig e hatdrozatban
ismertette a sajat megallapitasait és észrevételeit a relevans elemeket, és kiilonosen az arra vonatkozd
bizonyitékokat illetéen, hogy egyrészt a felperes, masrészt pedig a Capricorn a Nirburgring
eszkozeinek megszerzéséhez fizet6képességgel rendelkezett-e.

A Bizottsdg tehat a jelen tigyben megvizsgélta mind a felperes, mind a német hatésagok altal kozolt
informdciokat, és mérlegelte azokat. Ebben az 0Osszefiiggésben semmi nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a Bizottsag altal lefolytatott vizsgalat elégtelen volt, vagy hogy a Bizottsidg
megsértette a panasz gondos vizsgalatara vonatkozé kotelezettségét.
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E masodik kifogdst és ennélfogva a negyedik jogalap negyedik részét tehat mint megalapozatlant el kell
utasitani.

i) A negyedik jogalapnak a felperes panasza padrtatlan vizsgdlatdnak hidnydra alapitott,
harmadik részérol

A negyedik jogalap harmadik részében a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag versenypolitikaért felel6s
tagjanak szévivéje dltal adott, a sajtoban 2014. mdjus 15-én megjelent nyilatkozat (a tovabbiakban:
vitatott nyilatkozat) lehetetlenné tette azt, hogy a Bizottsig a panaszdt partatlanul vizsgilja meg. E
nyilatkozatbdl kitlinik — amint arrél a felperes altal benytjtott sajtocikk beszamol —, hogy a Bizottsag
rendelkezésére allé informacidk szerint a német hatdsagok a Bizottsag versenypolitikaért felelés tagja
altal a Nirburgring eszkozeinek értékesitésére irdnyuld eljards elején levélben adott ttmutatdsokat
kovették, és hogy ezen eszkozoket a legjobb ajanlatot benyujté ajanlattevének értékesitették nyilt,
atlathaté és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes kivalasztdsi eljards végén, azaz jogszerl palyazati
eljarast kovetden és piaci aron.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

A Kkartellek, illetve az er6folénnyel valo visszaélés teriiletén kialakitott alland6 itélkezési gyakorlat
szerint valamely szabdlytalansag, mint példaul a sajténak tett olyan nyilatkozatok, amelyek nem
korlatozodnak a Bizottsdg versenypolitikdért felelés tagjanak a vizsgalt intézkedések unids joggal vald
Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos személyes dllaspontjanak kinyilvanitdsdra, csak akkor jarhat az
ezen intézkedésekre vonatkozé hatdrozat megsemmisitésével, ha megdllapitast nyer, hogy ezen
szabadlytalansag hidnyaban az emlitett hatdrozat tartalma mas lett volna (1975. december 16-i Suiker
Unie és tarsai kontra Bizottsag itélet, 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 és 114/73,
EU:C:1975:174, 91. pont; 2000. julius 6-i Volkswagen kontra Bizottsag itélet, T-62/98, EU:T:2000:180,
283. pont).

Ugyanezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a felperes feladata, hogy legaldbb olyan valészintsit
kortilményeket terjesszen eld, amelyek az ilyen kovetkeztetést aldtimasztjak (2006. marcius 15-i BASF
kontra Bizottsag itélet, T-15/02, EU:T:2006:74, 606. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat, amely az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsira vonatkozik,
analégia utjan az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk alkalmazdsara vonatkozd, allami tdmogatdsok
targyaban folytatott eljarasokra, tobbek kozott a jelen tigyre is alkalmazhaté.

Marpedig ezen itélkezési gyakorlat alkalmazdsaban rd kell mutatni arra, hogy a felperes semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett el6 és semmilyen valdszindsité koriilményre nem hivatkozott azzal
kapcsolatosan, hogy ha a vitatott nyilatkozatot nem tették volna meg, a megtamadott hatirozatnak
mas lehetett volna a tartalma. A Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy az els6, harmadik és 6todik
jogalapnak, valamint a negyedik jogalap els6 részének a vizsgilata nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy az elGzetes vizsgdlati szakasz végén a Bizottsig a Nirburgring eszkozei
értékesitésének értékelésekor olyan nehézségekbe iitkozott, amelyek indokoltdk volna a hivatalos
vizsgalati eljards meginditasat. A Torvényszék megallapitotta tovabba, hogy a negyedik jogalap elsé
része nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés levondsat, hogy a Bizottsag altal lefolytatott vizsgélat
elégtelen volt, vagy hogy ez utdbbi megsértette a panasz gondos vizsgalatara vonatkozd kotelezettségét.

Anélkil, hogy sziikséges lenne a vitatott nyilatkozat jellegérdl vagy terjedelmérdl hatdrozni, a negyedik

jogalap harmadik részét és kovetkezésképpen a negyedik jogalapot tehdt teljes egészében el kell
utasitani.
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Mivel a Torvényszék elutasitotta az arra vonatkozd jogalapokat, hogy a madsodik megtimadott
hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel megsértették a felperesnek az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésébdl eredd eljarasi jogait, az emlitett hatirozat megsemmisitése iranti kérelmet el kell
utasitani.

A felperes tobb tanubizonyitast is felajanlott. Mivel ez utébbiak nem tlinnek nélkiilozhetetlennek a
jogvita rendezéséhez, és kiillonosen annak vizsgalatdhoz, hogy a felperes dltal hivatkozott tények vagy

7

val6szintsité kortilmények miatt a Bizottsdagnak kétségeinek kellett volna-e lennie, a felajanlott
tanabizonyitast el kell utasitani.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a keresetet mint részben
elfogadhatatlant, és egyebekben pedig megalapozatlant el kell utasitani.

IV. A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsig
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tandcs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a kereset okafogyottsigainak megallapitasa iranti kérelmet az érdemi
hatarozatban biralja el.

2) A Torvényszék a kereset okafogyottsaganak megallapitasa iranti kérelmet elutasitja.
3) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

4) A NeXovation, Inc. viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt

koltségeket.
Pelikdnova Valancius Nihoul
Svenningsen Oberg

Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. junius 19-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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3) Az els6 jogalap arra alapitott harmadik részérdl, hogy a Niirburgring eszkozeinek a
vev részére torténd értékesitésekor dllami forrasok felhasznaldsara keriilt sor .......

Az arra alapitott harmadik jogalaprdl, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe, hogy az
értékesitési eljaras folytatddott azdltal, hogy a Capricorn éltal a Niirburgring eszkozeiben
id6kozben megszerzett részesedést tovabbruhdztak egy masik vevére ...................
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f) Az indokolési kotelezettség megsértésére alapitott, 6todik jogalaprdl ....................
g) A negyedik jogalapnak a 659/1999 rendelet 20. cikke (2) bekezdése masodik francia
bekezdésének megsértésére alapitott, masodik részérél .............. ... ... ...l
h) A negyedik jogalapnak a felperes panasza gondos vizsgdlatinak hidnydra alapitott,
negyedik részErSl ... ... ...
i) A negyedik jogalapnak a felperes panasza pértatlan vizsgdlatdnak hidnydra alapitott,
harmadik részE€r6l . ... ... .
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