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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2019. janius 13.*

,K0z0sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljards — Jarmiivekhez szant adatlaptart6 tokot
abradzold, lajstromozott kozosségi formatervezési minta — Korabbi formatervezési minta —

A nyilvanossagra jutas bizonyitéka — A 6/2002/EK rendelet 7. cikke — Megsemmisitési ok — Az egyéni
jelleg hidnya — T4djékozott haszndl6 — Az alkotdi szabadsdg foka — Az eltéré 6sszbenyomads hidnya — A
6/2002 rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”

A T-74/18. sz. tigyben,
a Visi/one GmbH (székhelye: Remscheid [Németorszag], képviselik: H. Bourree és M. Bartz tigyvédek)

felperesnek

az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselik: S. Hanne és D. Walicka,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a masik fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljardsban:
az EasyFix GmbH (székhelye: Bécs [Ausztria]),
az EUIPO harmadik fellebbezési tanacsanak az EasyFix és a Visi/one kozotti megsemmisitési eljarassal
kapcsolatban 2017. december 4-én hozott hatdrozataval (R 1424/2016-3. sz. igy) szemben benyujtott
keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs),
tagjai: A. M. Collins elnok, M. Kancheva (el6add) és G. De Baere birak,
hivatalvezet6: E. Hendrix tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2018. februdr 6-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2018. aprilis 25-én benyujtott valaszbeadvanyra,

tekintettel a Torvényszék felpereshez intézett irasbeli kérdésére és az utdbbi altal az emlitett kérdésre
adott, a Torvényszék Hivataldhoz 2019. janudr 4-én benyujtott valaszra,

tekintettel a 2019. februdr 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2013. november 28-dn a felperes, a Visi/one GmbH, a kozosségi formatervezési mintardl szo6lo, 2001.
december 12-i 6/2002/EK tandcsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13. fejezet,
27. kotet, 142. o.) alapjan kérte az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatalatél (EUIPO) az aldbbi
nézetekb4l  dbrazolt  kozosségi  formatervezési  minta  lajstromozédsit, amelyet  késébb
1391114-0001. szamon lajstromoztak (a tovabbiakban: vitatott formatervezési minta):

nezet nézet nezet nezet neézet

A vitatott formatervezési mintat az ipari mintak nemzetkozi osztilyozasanak létrehozdasarél sz6l6, 1968.
oktober 8-i locarn6i megéllapoddas modositott véltozatanak 03-20. osztalydba tartozé ,jarmivekhez
szant adatlaptart6 tokok, tajékoztaté tablak” tekintetében kivantak alkalmazni. A mintat a Kézosségi
Formatervezési Mintaoltalmi Ertesité 2014. februar 10-i 2014/026. szamaban tették kozzé.

2015. jalius 27-én az EasyFix GmbH a 6/2002 rendeletnek a rendelet 5. és 6. cikkével egyiittesen
értelmezett 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a vitatott formatervezési minta oltalmdnak
megsemmisitése iranti kérelmet terjesztett eld, azzal az indokkal, hogy az emlitett minta nem
rendelkezett Gj és egyéni jelleggel.
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A megsemmisitési kérelem A—E. mellékletében az EasyFix tobbek kozott benydjtotta az EUIPO 4ltal a
kovetkezé mddon leirt iratokat:

Melléklet | Rovid leirs Abra
Internetrol SZArmazo kivonat, —
A http://www echner-org de, értékesitési tablakra{

vonatkozéan, 2015. jilius 20-an kinyomtatva | & s

A masik 81 2010/2011-es katalogusa

B
Egy harmadik cég 2011-es katalogusanak
C masolata (kivonatok)
Internetrol SZArmazo kivonat,
D http://www . echner-org.de, értékesitési tablakra
vonatkozoan, 2015. julius 20-an kinyomtatva
A hasznalati mintara vonatkozo irat masolata
E 1

2016. junius 3-i hatarozataval a megsemmisitési osztaly, egyéni jelleg hidnya miatt, helyt adott a vitatott
formatervezési minta oltalmanak megsemmisitése iranti kérelemnek.

2016. augusztus 3-an a felperes a 6/2002 rendelet 55-60. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
EUIPO-hoz a megsemmisitési osztaly hatdrozatdval szemben.

Az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsa 2017. december 4-i hatdrozatival (a tovadbbiakban:
megtimadott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést. Lényegében ugy itélte meg, hogy a vitatott
formatervezési minta nem rendelkezett egyéni jelleggel. El6szor is vitatta, hogy a megsemmisitési
kérelem A-E. mellékleteiben szerepld iratok alkalmasak lettek volna a korabbi formatervezési minta
nyilvanossagra jutdsanak bizonyitdsara. Masodszor, ramutatott, hogy az titk6zé formatervezési mintak
tajékozott haszndl6i azok a kereskeddk, akik aruikat kivanjak felcimkézni, valamint a cégek azon
beszerzési felel6sei, akik az ar [és egyéb adatok] feltiintetésére szolgdld ezen tdjékoztatd tablakat meg
kivanjak vasarolni. Harmadszor, ugy itélte meg, hogy a ,jarmivekhez szant adatlaptarté tokok,
tajékoztatd tablak” kialakitasat illetéen az alkotdi szabadsig nagy fokd, mind az alkalmazott format,
mind az alkalmazott anyagot illetéen. Negyedszer, ramutatott, hogy az emlitett formatervezési mintak
kozotti eltérések minimalisak, és nem modositjdk az altaluk keltett 6sszbenyomast.
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A felek kérelmei

A kereseti kérelmeknek a tdrgyaldsi jegyzOkonyvbe felvett pontositiasat kovetGen, a felperes azt kéri,
hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott hatarozatot;

— az EUIPO-t kotelezze a koltségek viselésére, a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségeket is
beleértve.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének alatamasztdsaként a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t a ,korabbi
formatervezési minta” nyilvinossagra jutdsat alatdimaszté bizonyitékoknak a 6/2002 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének megsértését képezd téves értékelésére, a masodikat az ugyanezen rendelet
62. cikkének madsodik mondata szerinti meghallgatishoz valé jog megsértésére, a harmadikat az e
rendelet 62. cikkének els6 mondata szerinti indokolasi kotelezettség megsértésére, a negyediket pedig
a vitatott formatervezési minta egyéni jellegének az emlitett rendelet 6. cikkének és 25. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértését képezd téves értékelésére alapitja.

A ,korabbi formatervezési minta” nyilvdanossdgra jutdsdt aldtamaszté bizonyitékoknak a 6/2002
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének megsértését képezo téves értékelésére alapitott, elsé jogalaprol

Az els6 jogalap keretében a felperes a fellebbezési tandcs azon megallapitdsat kifogasolja, amely szerint
a megsemmisitési kérelem A-E. mellékleteiben foglalt iratok a 6/2002 rendelet 7. cikkének
(1) bekezdése értelmében véve alkalmasak voltak a ,kordbbi formatervezési minta” nyilvanossigra
jutdsanak bizonyitdsara. E jogalap aldtdmasztasaként hét kifogast emlit.

Els6 kifogasaval a felperes azt dllitja, hogy a megsemmisitési kérelem A és D. mellékletében foglalt
iratok nem bizonyitjdk a ,kordbbi formatervezési minta” nyilvdnossagra jutdsat, mivel az emlitett
iratokat csak 2015. julius 20-an nyomtattdk ki, vagyis a vitatott formatervezési minta bejelentési napjat
kovetben.

Masodik kifogasaval a felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az a megtamadott hatdrozat
17. pontjaban, a megsemmisitési kérelem B. mellékletében taldlhaté katalogust illetben megerdsitette,
hogy annak a kérdésnek, hogy a fedSlap valéban rogzitve volt-e a tobbi laphoz, nem volt jelentésége.
Ezzel ellentétben 6 azt dllitja, hogy azon kétség fenndalldsa miatt, hogy e fedd6lap a katalégus tobbi
lapjdhoz tartozott-e, a B. melléklet egészét figyelmen kiviil kellett volna hagyni. Szerinte a neki
megkiildott katalégus nem mads, mint kiilondllé lapok Osszefiizése. A nem folyamatos oldalszamozas,
az ugyanazon szammal kétszer is szereplé 2. oldal, és a kétszer szereplé 2. oldal kozé beékel6dd
31. oldal kell6képpen mutatja, hogy a B. mellékletben szereplé iratok nem képeztek homogén
katalégust, és azokat ilyen formdban soha nem adtdk ki. Egyébként az a tény, hogy ugyanezen
katalégus eltéré6 domainnevekre és e-mail-cimekre (mind a www.easyfix.co.at domainnévre és az
info@easyfix.co.at e-mail-cimre, mind a www.easyfixat domainnévre és az info@easyfix.at
e-mail-cimre) val6 hivatkozasokat tartalmaz, egyértelmten ellentmond a bevett gyakorlatnak. Rdadasul,
szerinte az osztrdk domainnév-nyilvantartisbdl (nic.at GmbH) szarmazé kivonatbdl kideril, hogy a
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www.easyfix.co.at domainnév egyaltaldn nincs bejegyezve. A felperes vitatja azt a tényt, hogy a
»Preisauszeichnung” (,Arfeltiintetés”) cim oldalt, amely az emlitett katalégusban szintén a 2. oldalon
szerepel, még a vitatott formatervezési minta bejelentési napja el6tt valdoban kozzétették, illetve
nyilvanossagra hoztak volna.

Harmadik kifogasaval a felperes azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az a megtimadott hatdrozat
18. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a megsemmisitési kérelem B. mellékletében szereplé katalogust
2010-ben adtak ki, mivel az emlitett katalogus ,Szerkesztéi el6sz6” cimi oldaldn feltiintették, hogy az
emlitett katalégust ,épp kell6 idében, az Automechnika 2010 szakkidllitds idejére sikeriilt kiadni”.
Szerinte ez még azt sem bizonyitja, hogy e proméciés céli dokumentumot valdéban ki is adtdk, még
kevésbé azt, hogy milyen Osszedllitds formdjaban és mely id6pontban adtik ki. Hozzateszi, hogy még
ha valéban egy bekotott katalégusrél is van sz6, amelybdl az EUIPO az & részére csupan egy
rendezetlen masolati példanyt kiildott meg, ez akkor sem bizonyitja e katalégusnak a bemutatott
tartalommal valé kordbbi kozzétételét.

Negyedik kifogasaval a felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatirozat 19. pontjaban a
fellebbezési tandcs tévesen vélte bizonyitottnak a megsemmisitési kérelem C. mellékletében szerepld
irat kordbbi kozzétételét, mikozben a megsemmisitési osztdly azt — helyesen — nem vette figyelembe,
és az valdjaban egy, az EasyFix-hez kothet6 tarsasagnak cimzett, nyilvanossagra nem hozott katalégus
terve lehet.

Otodik jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat 21. pontjidban a
fellebbezési tanics tévesen dllitotta azt, hogy a megsemmisitési kérelem A—-D. mellékleteiben szerepld
iratokban szerepld illusztriciok mindegyike egy BMW 520i Touring adatlapjat tartalmazta, és ebbdl
— szintén tévesen — kovetkeztetett arra, hogy emiatt a megtdmadott hatdrozat 4. pontjdban abrazolt,
jarmtvekhez szant adatlaptarté tokok mindegyike ugyanarra a kordbbi formatervezési mintara
vonatkozott. Szerinte az azonos (minta)szoveg haszndlata miatt nem lehet megallapitani, hogy a
promdciés céli dokumentumokat vajon kizarédlag a széban forgé illusztracidval tették-e kozzé, azokat
a bemutatott sszedllitds formdjaban tették-e kozzé, illetve hogy azokat mely idépontban tették kozzé.
A felperes feltételezi, hogy egy fiktiv ajanlat részét képezd szovegrél van szé, amelyet mas
vallalkozéasok is haszndlnak, és a mellékletben egy adatlaptarté tokokat gyarté masik cég altal egy
masik gépjarmimarka tekintetében hasznalt ugyanezen ajanlat szovegének valédi masat mutattdk be
példaként.

Hatodik kifogasaval a felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 22. és
31-35. pontjdban abbdl a téves feltevésbél indult ki, hogy a megsemmisitési kérelem
A-E. mellékletében szerepl6é iratok mindegyike egy és ugyanazon ,korabbi formatervezési mintat”
abrazolta. Szerinte az E. melléklet eltér a B. és a C. melléklettd], tobbek kozott abban, hogy az abrazolt
formatervezési mintdn a nyelvrész és az adatlaptarté rész kozott egy jol kivehetd, kiugré vonal lathatd,
amely 0sszekoti a nyelvet az adatlaptartéval.

Hetedik kifogasaval a felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az a megtimadott hatdrozat
33. pontjaban ugy vélte, hogy az iitkozé formatervezési mintdk megegyeznek abban, hogy atlatsz6 a
felszintik. Marpedig, bar a felperes elismeri, hogy a megsemmisitési kérelem A-D. mellékletében
szereplé ,kordbbi formatervezési minta” teljesen atltsz6, nem csak az adatlap tdroldsdra szolgild
részében, hanem a nyelvrészén is, ami annak als6 részét képezi, agy véli, hogy a vitatott formatervezési
minta nem teljesen atldtsz6, amint azt az ,1. nézet” is mutatja, amelyen tobbek kozott barazdak
alkalmazasa lathato.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit.
A 6/2002 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ,[a]Jz 5. és a 6. cikk

alkalmazdséban a [korabbi] mintat nyilvanossagra jutottnak kell tekinteni, ha [a vitatott formatervezési
minta bejelentési napja el6tt, vagy ha elsébbséget igényeltek, az els6bbség napja el6tt] a lajstromozést
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kovetd kozzététellel, egyéb kozlés utjan, kidllitdssal, kereskedelmi forgalomba hozatallal vagy barmilyen
mds moédon barki szdmdra hozzaférhet6vé valt, kivéve ha ezek az események a rendes iizletvitel sordn
észszerlien nem juthattak az érintett dgazaton belil [az Unidban] mitikods szakmai korok
tudomasara”.

Sem a 6/2002 rendelet, sem a 6/2002 rendelet végrehajtasarol szo6l6, 2002. oktéber 21-i 2245/2002/EK
bizottsagi rendelet (HL 2002. L 341., 28. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas: 13. fejezet, 31. kotet, 14. o.)
nem hatdrozza meg pontosan azon bizonyitékok kotelezé alakisagait, amelyeket a megsemmisitést
kéré félnek kell szolgaltatni annak igazoldsira, hogy a korabbi formatervezési minta a vitatott
formatervezési minta bejelentési napja el6tt nyilvanossagra jutott. Ebbdl kovetkezik, hogy egyfeldl a
megsemmisitést kérelmez6é fél szabadon vélaszthatja meg az dltala megsemmisitési kérelmének
alatdmasztasaként az EUIPO elé terjeszteni sziikségesnek vélt bizonyitékot, masfel6l az EUIPO koteles
megyvizsgalni az elGterjesztett Gsszes bizonyitékot annak megallapitisa érdekében, hogy azok valéban
bizonyitjak-e a korabbi formatervezési minta nyilvinossigra jutdsat (lasd ebben az értelemben: 2012.
madrcius 9-i Coverpla kontra OHIM - Heinz-Glas [Flakon] itélet, T-450/08, nem tették kozzé,
EU:T:2012:117, 22. és 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. julius 14-i Thun
1794 kontra EUIPO - Adekor [Grafikus diszité jelek] itélet, T-420/15, nem tették kozzé,
EU:T:2016:410, 26. pont; 2018. &prilis 25-i Euro Castor Green kontra EUIPO - Netlon France
[Takaréracsozat] itélet, T-756/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:224, 32. pont).

Ezenfelil valamely kordbbi formatervezési minta nyilvdnossigra jutdsa nem bizonyithaté
valoszintliségekkel vagy vélelmekkel, annak konkrét és objektiv elemeken kell alapulnia, amelyek
igazoljadk a kordbbi formatervezési minta tényleges nyilvdnossagra jutdsat a piacon. Tovdbba a
megsemmisitést kérelmezd fél altal szolgaltatott bizonyitékokat egymashoz képest kell értékelni. Ha
ugyanis e bizonyitékok némelyike 6nmagdban nem is elegendé a korabbi formatervezési minta
nyilvanossagra jutdsanak aldtimasztdsdra, ez nem valtoztat azon, hogy mas dokumentumokkal vagy
informacidkkal tarsitva vagy egyiitt értelmezve bizonyithatjdk a nyilvinossagra jutdst. Végiil valamely
dokumentum bizonyité erejének megitélésekor a benne foglalt informdacié valdszinilségét és
valgsagtartalmat kell megvizsgalni. Figyelembe kell venni kiilonosen az irat eredetét, készitésének
koriilményeit, cimzettjét, valamint hogy tartalma alapjan értelmesnek és hitelesnek tiinik-e (lasd: 2012.
marcius 9-i Flakon itélet,T-450/08, nem tették kozzé, EU:T:2012:117, 24-26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. jalius 14-i Grafikus diszité jelek itélet, T-420/15, nem tették
kozzé, EU:T:2016:410, 27. pont; 2018. aprilis 25-i Takardracsozat itélet, T-756/16, nem tették kozzé,
EU:T:2018:224, 33. pont).

A formatervezési mintat nyilvdnossagra jutottnak kell tekinteni, ha az a fél, aki a nyilvanossagra jutasra
hivatkozik, bizonyitotta az e nyilvinossdgra jutdst megvalosité tényeket. E vélelem megdontéséhez
viszont a nyilvanossagra jutdst vitaté félnek kell a jogilag megkovetelt médon bizonyitania, hogy az
adott gy korilményei észszerien megakaddlyozhattdk, hogy e tények a rendes tzletvitel sordn az
érintett dgazaton belil az Eurépai Unidban m(ikodd szakmai korok tudomasara jussanak (lasd ebben az
értelemben: 2015. mdjus 21-i Senz Technologies kontra OHIM — Impliva [Esernydk] itélet, T-22/13 és
T-23/13, EU:T:2015:310, 26. pont; 2015. oktéber 15-i Promarc Technics kontra OHIM - PIS
[Ajtorészlet] itélet, T-251/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:780, 26. pont; 2018. februar 27-i Gramberg
kontra EUIPO — Mahdavi Sabet [Mobiltelefontok] itélet, T-166/15, EU:T:2018:100, 22. pont).

A korabbi formatervezési minta nyilvdnossigra jutdsanak megallapitdséhoz a vizsgdlatot tehat két
lépésben kell elvégezni, elsé lépésben azt vizsgilva, hogy a megsemmisitési kérelemben el6adott
elemek bizonyitjdk-e egyrészt a minta nyilvdnossagra jutdsat megvalosité tényeket, masrészt e
nyilvanossigra jutdsnak a vitatott formatervezési minta bejelentési vagy elsébbségi napjahoz
viszonyitott kordbbi mivoltat, masodik 1épésben pedig, amennyiben a vitatott minta jogosultja ennek
ellenkezgjét allitja, azt vizsgdlva, hogy az emlitett tények a rendes iizletvitel sordn az érintett agazaton
beliil az Uniéban miikodé szakmai korok tudomasara juthattak-e, aminek hidnydban a nyilvanossigra
jutast hatastalannak kell tekinteni és nem vehet6 figyelembe.
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E megfontolasokra figyelemmel kell megvizsgalni, hogy a jelen tigyben a fellebbezési tandcs helyesen
vélte-e Ggy, hogy az EasyFix altal a megsemmisitési kérelemmel egyiitt benydjtott bizonyitékok
alkalmasak voltak a formatervezési minta nyilvanossdgra jutdsit megvaldsité tényeknek és e
nyilvdnossagra jutds korabbi mivoltdnak a bizonyitasara.

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy a jelen tigy koriilményeire tekintettel a nyilvdnossagra jutds korabbi
mivoltanak értékeléséhez figyelembe veendd idépont a vitatott formatervezési minta bejelentési napja,
azaz, amint az a fenti 1. pontban emlitésre kertlt, 2013. november 28-a (a tovdbbiakban: relevins
idépont).

A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 17-22. pontjadban ugy vélekedett, hogy a
megsemmisitési kérelem B. mellékletében szerepld irat egy értékesitési katalogus eredeti példanya volt,
és hogy az a kérdés, hogy e katalégus feddlapja valéban 6ssze volt-e flizve ugyanezen kataldégus tobbi
lapjaval, nem volt relevans a tények értékelése szempontjabél. Ramutatott arra, hogy e katalégus
2. oldalan lathaté volt az Osszehasonlitishoz felhasznalt formatervezési minta, a fenti 4. pontban
abrazolt mddon, és hogy az emlitett katalogus szerkeszt6i elészavaban, amely az 1. oldalon talalhaté,
vagyis ugyanazon az oldalon, ahol az illusztracio, kifejtették, hogy a széban forgé katalégust ,épp kelld
idében, az Automechnika 2010 szakkiallitds idejére sikeriilt kiadni”. A fellebbezési tandcs ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy az emlitett katalégust 2010-ben adhattdk ki, pontositva, hogy a kiadds pontos
idépontjdnak megéllapitasira nem volt sziikség, hiszen a vitatott formatervezési mintat 2013
novemberében jelentették be. Ezenfelil kiemelte, hogy a szerkesztéi el6sz6 emlitést tett arrdl a tényrdl,
hogy az ,uj, feltjitott www.easyfix.at honlap ismét elérhet6vé [valt]”, és ezzel megmagyardzhaté a
fed6lapon hasznalt domainnév és a 2. oldalon taldlhaté domainnév kozott fennalld kovetkezetlenség is.
Egyébként a fellebbezési tandcs hozzitette, hogy neki nem volt kétsége afel6l sem, hogy a
megsemmisitési kérelem C. mellékletében foglalt irat, vagyis egy katalégus részbeni masolata, 2011-bdl
szarmazott; hogy az e kérelem E. mellékletében szerepld iratban a formatervezési mintara vonatkozéan
lathat6é sematikus abrazoldst a német szabadalmi értesitében 2012 februarjaban tették kozzé, és igy a
nyilvinossagra jutds legkésébb ebben az idépontban megtortént; hogy a fenti 4. pontban dbrazolt,
jarmiivekhez szant adatlaptarté tokok mindegyike ugyanarra a formatervezési mintdra vonatkozott;
illetve, hogy az emlitett kérelem A—D. mellékletében szereplé illusztraciok mindegyike egy BMW 520i
Touring adatlapjat tartalmazta. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a megsemmisitési
kérelem A-E. mellékleteiben foglalt iratok a 6/2002 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése értelmében
véve alkalmasak voltak a ,korabbi formatervezési minta” nyilvanossagra jutdsanak bizonyitdsara.

A Torvényszék célszertinek tartja el6szor a masodik, a harmadik és a negyedik kifogast megvizsgalni,
amelyek a megsemmisitési kérelem B. és C. mellékletében szereplé iratok bizonyité erejének
értékelésével kapcsolatosak.

Ami a masodik kifogast illeti, amellyel a felperes a megsemmisitési kérelem B. mellékletében szerepld
irat bizonyité erejét vitatja, e melléklettel kapcsolatban — amelynek eredetijét a Torvényszéknek
modjaban allt megtekintenie a fellebbezési tanacs tigyiratainak ,papiralapi” valtozataban — a kovetkezd
pontositasokat kell tenni. Ezen iigyiratokon belill a B. melléklet valéjaban nem egy, hanem két
katalogust tartalmaz. Egyrészt az EasyFix ,2010/2011-es katalégusar6l” van szd, amely 128 oldalbdl és
két keményfedelt boritélapbdl all. Mdsrészt, az EasyFix ,News 2010” nevli katalégusardl van szé,
amely 31 szdmozott oldalbdl és egy szamozatlan utolsé oldalbdl all. A felperes a keresetlevélhez e két
katalégusbdl vett kivonatokat mellékelt.

Az tugyiratokbol kideriil, hogy a megsemmisitési kérelemben az EasyFix két katalégusra hivatkozott,
»EasyFix 2010/11” és ,EasyFix News 2010” néven, amelyeket sajatjaiként jelolt meg (németil ,unseren
Katalogen”), és e kérelem mellékleteként csatolta e két katalégus eredeti példanyait. Az EUIPO
ajanlott levélben megkiildte a felperesnek az emlitett kérelmet, a 210 oldalas melléklet beszkennelt
masolataval egytitt.
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Az EUIPO viélaszbeadvanyanak 26. pontjaban foglaltakhoz hasonléan meg kell éllapitani, hogy a
fellebbezési tanics elektronikus tigyiratai, a felperessel kozolt, beszkennelt formaban, ismeretlen okbdl,
valéban nem helyes sorrendben tartalmaztak a fenti 29. és 30. pontban emlitett két katalégus oldalait.

Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy e két kataléogus Osszes oldaldt megkiildték a felperesnek,
beszkennelt madsolatban. Rdadasul ez utébbi fél, a fellebbezési tandcshoz benyujtott fellebbezés
indokait kifejté beadvanyban utalt arra, hogy az EasyFix a megsemmisitési kérelem B. mellékletében
talalhaté katalégusokra mint ,EasyFix 2010/11” és ,EasyFix News 2010” nevl ,katalégusaira”
hivatkozik, és igy a felperes nem allithatja szavahihet6 mdédon, hogy nem volt tudomasa arrél, hogy a
B. melléklet nem egy, hanem két kataldgust tartalmazott.

Ennek tisztazdsan feliil hangsilyozni kell, hogy a megtidmadott hatdrozat 4. pontjdban és a fenti
4. pontban abrazolt kép az EasyFix ,2010/2011-es katalégusanak” ,Preisauszeichnung (Arfeltiintetés)”
cimd 2. oldaldn (és a fellebbezési tandcs elektronikus tgyiratainak 212. oldaldn) szerepel, és azt a
korabbi formatervezési minta nyilvdnossagra jutasa kapcsan mutatjak be.

E tekintetben eldszor is, a nyilvanossagra jutast képezd tények bizonyitdsat illetéen elegendd
megjegyezni, hogy a ,2010/2011-es katalogus” 2. oldala, ahol a megsemmisitési kérelem
B. mellékletével kapcsolatban a megtamadott hatdrozat 4. pontjdban atvett, jarmtveknek szant
adatlaptarté tok dbrazoldsa szerepel, lehetévé tette a fellebbezési tandcs szdmdra e minta
nyilvanossagra jutdsanak megallapitdsat. Ezt kovetGen, ami e nyilvanossagra jutds korabbi mivoltdnak
bizonyitékat illeti, ugyanezen katalégus 1. oldala, a 2. oldal hatoldalan, amely a szerkesztéi el6szdt és
az abban emlitett informdéciékat tartalmazta, nevezetesen a ,Zum Start der Automechanika 2010 (az
Automechanika 2010 megnyitasara)” és az ,Ab 2011 werden in Deutschland (2011-t6l kezdédéen
Németorszagban)” fordulatokat, lehet6vé tette a fellebbezési tandcs szdmdra annak megallapitasat
— anélkil, hogy ezzel a bizonyitékokat tévesen értékelte volna —, hogy az emlitett minta nyilvanossagra
jutdsara 2010-ben vagy legkésébb 2011-ben, de mindenképpen a 2013. november 28-i relevans id6pont
el6tt keriilt sor. Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a nyilvdnossagra jutdst képezé tények felmeriilésére és
e nyilvanossagra jutds korabbi mivoltara vonatkozd bizonyitékokat erdsiti meg a ,News 2010” nevii
katalégus 3. oldala is, amely a B. mellékletben szerepel, illetve az AHB 2011-es katalégusabdl szarmazoé
kivonat, amely a megsemmisitési kérelem C. mellékletében szerepel.

Ezenfelil az EUIPO dltal a valaszbeadvany 29. pontjadban megéllapitottakhoz hasonléan azt kell
megillapitani, hogy nincs arra vonatkozé kovetelmény, hogy valamely katalégus minden egyes oldalat
be kellene nyujtani bizonyitékként, az ilyen katalégusbdl kivonatok is benyujthatdk, anélkil, hogy
ezdltal a benyujtott oldalak bizonyité ereje feltétleniil csokkenne. Ily mdédon, tekintettel a benydjtott
bizonyitékok egészére, kiilondsen a ,2010/2011-es katalégus” 1. és 2. oldaldra, a fellebbezési tandcs
nem volt koteles kiillon értékelni e katalogus boritélapjat.

Egyébként hangstlyozni kell, hogy a kiilonféle oldalak elrendezése, szine és tartalma oly moédon
megegyezik, hogy abbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy azok a ,2010/2011-es kataldgus” és a
»News 2010” nevli keménykotésti katalogusok részeként lehettek Osszeflizve, ahogyan azt az EasyFix
allitotta. Barmi is legyen a katalégusnak a szerkeszt6i elGszot tartalmazé 1. oldaldn és a korabbi
formatervezési mintat dbrdzoldé 2. oldaldn feltiintetett domainnevek — nevezetesen a ,www.easyfix.at”
és a www.easyfix.co.at — kozotti eltérés oka, ezen ok nem zarja ki, hogy e két oldal ugyanabbdl a
»2010/2011-es katalégusbodl” szarmazik, hiszen valéjdban ugyanannak a lapnak az eliils6 és a hatsé
oldalardl van szé. A keresetlevélhez mellékelt, az osztrak domainnév-nyilvantartasbdl szarmazé kivonat
tehat nem relevéns.

Mivel a targyaldson a felperes csupan az EasyFix dltal hivatkozott katalogusok meglétével és
eredetiségével kapcsolatban adott hangot kétségeinek, azt kell megallapitani, hogy e kétségek nem
elegenddéek ahhoz, hogy megdontsék az egybevagd valészintsité korilmények sokasagat, kiillonosen az
EasyFix dltal szolgdltatott és a fellebbezési tandcs dltal a nyilvdnossigra jutdst aldtdmaszté tények
bizonyitékaként elfogadott EasyFix és AHB katalégusokat, anndl is inkdbb, mivel a felperesnek az
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EasyFix altal benyujtott katalégusok lehetséges manipuldldsara vonatkozé allitdsai nincsenek
alatdmasztva, és az eskii alatt tett nyilatkozat hidnydra alapitott érve a megsemmisitést kérelmezé fél
részére elismert, a bizonyitasi eszk6zok szabad megvalasztasira vonatkozé elvbe titkozik (lasd ebben az
értelemben: 2018. majus 17-i Basil kontra EUIPO — Artex [Specidlis kerékparkosarak] itélet, T-760/16,
EU:T:2018:277, 47-49. és 53. pont).

Mindazonaltal a Torvényszéknek birtokdban van a fellebbezési tandcs tgyiratainak ,papiralapd”
véltozata, igy megallapitja, hogy a megsemmisitési kérelem B. mellékleteként benyujtott két eredeti
EasyFix kataléogus megvan, és azok oldalszamozdsa folyamatos. Rdaddsul, a targyaldson a felperes
megtekinthette volna e két katalégus eredeti példanyait. A Torvényszék felhivasara a felperes
megerdsitette, hogy a ,2010/2011-es katalégus” eredeti példanyanak 2. oldaldan valéban megtalalhaték
az EasyFix daltal hivatkozott termék fényképei, annak hatoldaldn pedig, azaz az 1. oldalon, a 2010-es és
2011-es évre tett hivatkozdsok, valamint, hogy ugyanezen lap mindkét oldalan megtaldlhaté a
www.easyfix.at és a www.easyfix.co.at domainnév. A felperes azt is megerdsitette, hogy az EasyFix
masik, ,News 2010” nev(i katalégusa eredeti példanyanak 3. oldalan megtaldlhaté az EasyFix altal
hivatkozott termék, az oldal aljan a 2010. augusztus 31-i datummal. A felperes altal tett ezen
megerésitéseket a targyaldson jegyzokonyvbe vették.

Végiil, bar sajnalatos, hogy az EUIPO iigyviteli egységei a megsemmisitési kérelem B. mellékletét
képezo két katalégust nem az eredeti oldalszamoknak megfeleld, folyamatos szamozdssal kiilldték meg a
felperesnek, e kortilmény semmiképp sem vonja kétségbe a megtimadott hatdrozat jogszerliségét, a
megtamadott hatarozat 4. pontjdban abrdazolt, jarmtivekhez szant adatlaptarté tokok nyilvanossigra
jutasat képezé tények bizonyitasit és a nyilvanossigra jutds korabbi mivoltat illetéen e B. melléklettel
kapcsolatban, és kiilonosen ezen iratoknak a korabbi formatervezési minta nyilvanossigra jutdsanak
bizonyitasa szempontjabdl vett bizonyito erejét illetGen.

A masodik kifogast tehat ki kell zarni a vizsgalatbdl.

Ami a harmadik kifogast illeti, amellyel a felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az
kovetkeztetést vont le az ,Automechanika 2010” nemzetkozi szakkidllitasnak a ,2010/2011-es
katalégusnak” a megsemmisitési kérelem B. mellékletében lathatéd szerkeszt6i elészavaban vald
megemlitésébdl, azt kell megallapitani, hogy az a tény, hogy ezen el6sz6 megemliti a széban forgd
nemzetkozi szakkidllitast, és megjelenik az emlitett katalégus 1. oldaldn, vagyis ugyanazon 2. oldal
hatoldalan, amelyen a megtamadott hatdrozat 4. pontjdban abrazolt, jarmtvekhez szant adatlaptartd
tokok &brdja szerepel, e B. melléklettel kapcsolatban lehet6vé teszi annak megéllapitasat, hogy e
formatervezési minta nyilvdnossagra jutasara 2010-ben vagy legkésébb 2011-ben sor keriilt. Rdadésul,
hangstlyozni kell, hogy a fenti 22. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen, a
B. mellékletben taldlhaté e két katalégus mindegyikét teljes egészében és a benyujtott bizonyitékok
Osszességével egylittesen kell értékelni, és igy bizonyosan megallapithaté, hogy azok a relevans
idépontot megel6z6 idészakbdl szarmaznak. Rdadasul, a felperes nem ad elé olyan valészintsité
koriilményt, amelynek alapjan kétség meriilne fel azt illetéen, hogy az emlitett katalégusokat valéban
2010-ben, illetve e nemzetkozi szakkiallitisra figyelemmel a madasodikat legkésébb 2011-ben
terjesztették.

Ami a negyedik kifogast illeti, amellyel a felperes tobbek kozott azt dllitja, hogy a megsemmisitési
osztaly helyesen tette, hogy nem vette figyelembe a megsemmisitési kérelem C. mellékletében foglalt
iratot, el6szor is hangstlyozni kell, hogy a 2016. junius 3-i hatdrozatdban a megsemmisitési osztaly
nem tekintette ugy, hogy ezen irat alkalmatlan lenne arra, hogy az atfogd értékelés keretében
hozzdjaruljon a széban forgd, jarmivekhez szant adatlaptarté tok nyilvanossidgra jutdsdnak
bizonyitasahoz, hanem csupan azt édllapitotta meg, hogy a nyilvanossagra jutast képezé tényeket és e
nyilvanossagra jutdsnak a relevans idéponthoz viszonyitott korabbi mivoltit mar mds bizonyitékok
segitségével sikeriilt aldtdmasztani. Ezenfelil megjegyzendd, hogy a bizonyitékok egészének
értékelésénél az emlitett irat is egyikét képezi a relevans elemeknek. Az AHB katalégusbél szarmazé e
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kivonaton ugyanis ugyanezen fedSlapon egyarant lathat6é az emlitett, jarmiivekhez szant adatlaptartd
tok és a ,2011-es” datum. Egyébként semmi sem tdmasztja ald a felperes azon allitdsat, miszerint azon
cégcsoporton beliil, amelyhez az EasyFix is tartozik, szokdssa vélt volna a kiadatlan katalégusok cseréje.

A fent kifejtettek egészére figyelemmel azt kell megallapitani, hogy az EasyFix ,2010/2011-es
katalégusanak” 2. oldalan szereplé és a megtamadott hatdrozat 4. pontjaban a megsemmisitési kérelem
B. mellékletével kapcsolatban abrazolt (lasd a fenti 4. pontot), jarmiivekhez szdnt adatlaptarté tok
nyilvanossagra jutasat képezd tényeket, akdrcsak e nyilvanossagra jutds korabbi mivoltat, e katalégus
kellképpen bizonyitja. E bizonyitékokat tovabbi elemek is megerdsitik, mint példaul a szintén a
B. mellékletben szereplé6 EasyFix ,News 2010” katalégus és a megsemmisitési kérelem
C. mellékletében foglalt AHB katalégusbdl szarmazé kivonat. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs
helyesen vélte ugy, hogy a formatervezési minta nyilvdnossigra jutdsat képezd tényeket és e
nyilvanossagra jutds korabbi mivoltdt, a ddtummal elldtott katalégusokat tartalmazo, emlitett B. és
C. mellékletre figyelemmel, sikeriilt bizonyitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsd, az 6todik, a hatodik és a hetedik kifogast, amelyek a megsemmisitési
kérelem A., D. és E. mellékletében szerepld iratokra, illetve a vitatott formatervezési minta 1. nézetére
vonatkoznak, mint hatdstalanokat, el kell utasitani.

Mindezen okokbdl kifolydlag a felperes kifogasai nem alkalmasak arra, hogy a formatervezési minta
nyilvanossagra jutasat képezé tényekre és e nyilvanossagra jutdsnak a relevans idéponthoz viszonyitott
korabbi mivoltira vonatkozdé bizonyitékok értékelését illetben megkérddjelezzék a megtamadott
hatarozat jogszertiségét. Egyébként a felperes nem bizonyitotta, és nem is allitotta, hogy a jelen tigy
koriilményei akadalyat képezhették volna annak, hogy e tények a szokdsos iizletvitel sordn az érintett
agazaton belill az Uniéban mtikods szakmai korok szamdra ismertté valjanak. Mivel nem éllnak fenn
ennek ellenkezdjét valoszinGsité olyan koriilmények, amelyek alapjan megallapithaté lenne, hogy az
emlitett katalogusokat nem terjesztették az emlitett szakmai korokben, a fellebbezési tandcs hiba
nélkil allapithatta meg a korabbi formatervezési minta nyilvanossagra jutasat.

Az elsé jogalapot tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A 6/2002 rendelet 62. cikkének mdsodik mondata szerinti meghallgatdshoz valé jog megsértésére
alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a meghallgatashoz vald jogat azzal, hogy
nem adott neki lehetdséget arra, hogy dllast foglaljon a megsemmisitési kérelem A. és
D. mellékletében foglalt iratokkal kapcsolatban, még miel6tt azokat alapul vette a megtamadott
hatdrozatdhoz (killondsen annak 31-35. pontjdhoz), ellentétesen jarva el ezzel, mint a megsemmisitési
osztaly, amely azokat — ,datum nélkiili fényképeknek” mindsitve Sket — nem vette figyelembe, hiszen
kinyomtatdsuk idépontja késébbi volt, mint a vitatott formatervezési minta bejelentésének napja. A
felperes azt dllitja, hogy ha a fellebbezési tanics lehetéséget adott volna szamadra allaspontjanak
kifejtésére, 6 jelezhette volna azt a tényt, hogy valéjaban nem keriilt sor korabbi nyilvanossagra jutasra,
és igy ,[e mellékletekkel szemben is] elGterjeszthette volna védekezését”.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit.

Marpedig a 6/2002 rendelet 62. cikkének masodik mondata szerint az EUIPO hatdrozatai csak olyan
érveken és bizonyitékokon alapulhatnak, amelyekkel kapcsolatban az érintett feleknek moédjukban allt
nyilatkozatot tenni. Ez a rendelkezés az unids formatervezési mintdkra vonatkozé jogban a védelemhez
valé jog biztositdsanak altaldnos elvét fejezi ki. Az unids jog ezen altaldnos elvénél fogva a hatdsagi
hatarozatok azon cimzettjeinek, akiknek az érdekeit a hatdrozat érzékelhetden érinti, lehetéséget kell
adni arra, hogy megfeleléen kifejthessék allaspontjukat. A meghallgatashoz val6 jog valamennyi olyan
ténybeli vagy jogi elemre kiterjed, amely a hatdrozat alapjat képezi, de nem terjed ki a hatésag altal
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elfogadni szandékozott végsé dllasfoglalasra (lasd: 2013. jinius 27-i Beifa Group kontra OHIM -
Schwan-Stabilo Schwanhédufler [Irdeszkozok] itélet, T-608/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:334,
42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. februar 9-i Mast-Jagermeister kontra
EUIPO [Poharak] itélet, T-16/16, EU:T:2017:68, 57. pont; 2018. junius 21-i Haverkamp IP kontra
EUIPO - Sissel [Szényeg] itélet, T-227/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:370, 67. pont).

A jelen esetben eloljaréoban hangsulyozni kell, hogy a megsemmisitési osztily a megsemmisitési kérelem
A. és D. mellékletében foglalt iratokat — mint ,datum nélkiili fényképeket” — nem mindsitette
irrelevansaknak. Epp ellenkezéleg, a megsemmisitési osztily, mds bizonyitékok alapjan, megéllapitotta
a kordbbi formatervezési minta nyilvdnossagra jutdsat, és igy nem volt kellett kiilon foglalkoznia az

emlitett mellékletekkel (lasd a fenti 43. pontot).

Ezt kovetéen megjegyzendd, hogy a fellebbezési tandcsnak jogdban éllt a megtdmadott hatdrozatot a
vitatott formatervezési minta és a megsemmisitési kérelem A. és D. mellékleteiben foglalt iratokban
abrazolt formatervezési minta 0Osszehasonlitdsara alapitani. A 6/2002 rendelet 60. cikkének
(1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a fellebbezési tanicsnak a hozza benyujtott fellebbezés
vonatkozasaban el kell végeznie a megsemmisitési kérelem érdemi, Gj és teljes korh vizsgalatat, agy a
jogi, mint a ténybeli elemek vonatkozdsiban. E megéllapitas azt jelenti, hogy a fellebbezési tanacs a
megsemmisités irdnti kérelmet benyujté fél altal hivatkozott kordbbi formatervezési mintdk koziil
barmelyikre tdmaszkodhat, anélkiil, hogy kotné 6t a megsemmisitési osztily hatdrozata, vagy hogy ezt
illetéen kiillon indokolast kellene adnia (ldsd ebben az értelemben: 2011. junius 14-i Sphere Time
kontra OHIM — Punch [Szijra erdsitett 6ra] itélet, T-68/10, EU:T:2011:269, 13. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen esetben nem vitds, hogy az A. és D. mellékletben
foglalt iratokra az EasyFix a megsemmisitési kérelem aldtdmasztasaként hivatkozott.

E koriilményekre tekintettel, ami a felperes meghallgatashoz valé jogat illeti, a fellebbezési tanacsnak az
volt a feladata, hogy lehetéséget biztositson a felperes szamadra, hogy kifejthesse észrevételeit az
tigyiratok Osszes relevans jogi és ténybeli elemével kapcsolatban. Marpedig a felperesnek béven akadt
alkalma az eljards folyamdn ennek megtételére, a megsemmisitési kérelem A. és D. mellékleteiben
foglalt iratokat illetSen is.

A fenti 49. pontban idézett allandé itélkezési gyakorlat szerint viszont a fellebbezési tanics a
megtamadott hatdrozat meghozatalait megel6z6en nem volt koteles meghallgatni a felperest az altala
elfogadni szandékozott végsé dallaspontot illetéen, amely alldspontnak szerves részét képezte a
megsemmisitési kérelem A. és D. mellékletében szerepld iratok értékelése is.

A masodik jogalapot tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

A 6/2002 rendelet 62. cikkének elsé mondata szerinti indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott, harmadik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette indokolasi kotelezettségét, amikor a
megtamadott hatarozat 19. pontjaban barmiféle indokolds nélkil azt allapitotta meg, hogy nincs kétség
afel6l, hogy a megsemmisitési kérelem C. mellékletében szerepld irat 2011-bdl szarmazik, mikézben 6
ezt megel6z6en vitatta az e kérelem A-C. mellékleteiben szereplé iratok korabbi nyilvanossigra
hozataldnak tényét, és annak cafoldsaként valdszinisité koriilményeket is feltart. Szerinte a fellebbezési
tandcsnak — lévén, hogy a megtdmadott hatdrozatot (kiilonosen annak 22., 31., 32. és 35. pontjit)
szintén a C. mellékletben szerepldé abrdzoldsra alapitotta — ki kellett volna fejtenie, hogy miért vélte
ugy, a felperes észrevételeivel ellentétben, hogy az e mellékletben szereplé iratot mar kordbban
nyilvanossagra hoztak, és igy az a korabbi nyilvanossagra jutas egyik bizonyitékat képezi.

Az EUIPO vitatja a felperes érveit.
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A 6/2002 rendelet 62. cikkének els6 mondata értelmében az EUIPO hatdrozatait indokolni kell. Ezen
indokolasi kotelezettség terjedelme azonos az EUMSZ 296. cikkben foglalt kotelezettség terjedelmével,
amely szerint az indokoldsbdl vildgosan és egyértelmiien ki kell tlinnie a jogi aktus kibocsatdja
érvelésének. E kotelezettségnek kettGs célja van: egyrészt az, hogy lehet6vé tegye az érdekeltek szamara
jogaik védelme érdekében a hozott intézkedés indokainak megismerését, masrészt hogy lehet6vé tegye
az uniés birdsag szamdara a hatdrozat jogszerlségének feliilvizsgalatat (lasd: 2013. &prilis 25-i
Bell & Ross kontra OHIM — KIN [Karéras doboz] itélet, T-80/10, nem tették kézzé, EU:T:2013:214,
37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Azt a kérdést, hogy valamely hatdrozat
indokolasa kielégiti-e ezen kovetelményeket, nemcsak a megszovegezésére, de annak kontextusira
tekintettel, valamint az érintett teriiletet szabalyozé jogi szabalyok egészére tekintettel is kell értékelni
(2017. februar 9-i Poharak itélet, T-16/16, EU:T:2017:68, 58. pont; 2018. marcius 14-i Gifi Diffusion
kontra EUIPO — Crocs [Labbelik] itélet, T-424/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:136, 29. pont).

A fellebbezési tandcsoktél ugyanakkor nem lehet megkovetelni, hogy olyan magyardzatot adjanak,
amely egyenként és kimeritéen koveti a felek altal el6adott Osszes érvet. Az indokolds tehat lehet
kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szdmadra, hogy megismerjék a fellebbezési
tandcs hatdrozata elfogadasanak indokait, a hatdskorrel rendelkezd birdsig szamdara pedig azt, hogy
rendelkezésére alljanak a feliillvizsgdlata gyakorldsdhoz sziikséges elemek (2013. aprilis 25-i Karéras
doboz itélet, T-80/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:214, 37. pont; 2017. julius 4-i Murphy kontra
EUIPO - Nike Innovate [Elektronikus 6ra karkotdje] itélet, T-90/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:464,
19. pont; 2018. november 29-i Sata kontra EUIPO - Zhejiang Auarita Pneumatic Tools
[Festékszord-pisztoly] itélet, T-651/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:855, 21. pont). A részletesen ki
nem fejtett indokok tehdt figyelembe vehetdk, ha mind az érintettek, mind a hatdskorrel rendelkezé
birésdg szamdra nyilvanvalé jellegliek (lasd: 2018. marcius 14-i Labbelik itélet, T-424/16, nem tették
kozzé, EU:T:2018:136, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben hangstlyozni kell, hogy a megsemmisitési kérelem C. melléklete tartalmazza az AHB
2011-bél szarmazoé katalégusa boritéjanak madsolatat, amelyen a korabbi formatervezési minta és a
,Katalog 2011”7 (2011-es katalégus) cim lathaté. Eppen ezért jellemezte az emlitett mellékletben
szereplé iratot a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozat 4. pontjdban akként, hogy az ,[e]gy
harmadik cég 2011-es katalégusdnak masolata (kivonatok)”, amirdl a felperesnek tudomasa volt, és
amit nem is vitatott. Szintén ezért allapithatta meg a fellebbezési tanics a megtidmadott hatdrozat
19. pontjaban azt, hogy szdmdira ,nem volt kétséges az sem, hogy a C. melléklet[ben szerepld irat],
amely egy katalégus részbeni madsolata, 2011-b6l szarmazott”. E megallapitds nyilvinvalé moédon
kovetkezik ezen irat megtekintésébdl, amely a ,2011-es katalégus” nevet viseli, és amelyet a
felperesnek is megkiildtek. Ebben az 0Osszefiiggésben semmiféle tovabbi indokolds nem volt el&irva.
Réadasul, a fenti 58. pontban idézett itélkezési gyakorlat szerint a részletesen ki nem fejtett indokok
figyelembe vehet6k, ha mind az érintettek, mind a hataskorrel rendelkezé birdsag szamara nyilvanvald
jellegiiek. A jelen esetben a 2011-es datumnak a C. mellékletben foglalt iraton valé feltiintetését illetGen
nyilvanval6an ez a helyzet.

Réaadasul arra is emlékeztetni kell, hogy a fellebbezési tandcs a korabbi nyilvanossagra jutasra vonatkozé
kovetkeztetését nem csak a megsemmisitési kérelem C. mellékletében szereplé iratra alapozta, ezen irat
csupan egyik — tobbek kozott az emlitett nyilvanossigra jutds idépontjat illetéen relevins — eleme a
benytjtott bizonyitékok egésze értékelésének. Valdjadban e nyilvanossagra jutds f6 bizonyitéka a
megsemmisitési kérelem B. mellékletében szerepl§ irat (lasd a fenti 42. és 43. pontot).

A harmadik jogalapot tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
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A vitatott formatervezési minta egyéni jellegének a 6/2002 rendelet 6. cikkének és 25. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak megsértését képezo téves értékelésére alapitott, negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjaval a felperes azt réja fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az tévesen értékelte a vitatott
formatervezési minta egyéni jellegét. E jogalap két kifogasbdl all, amelyek koziil az elsé az alkotéi
szabadsagnak a formatervezési minta kialakitasat illetéen fenndllé fokara vonatkozik, a masodik pedig
az utkozé mintdk Osszehasonlitdsdra, kiillonds tekintettel arra a figyelemre, amelyet a tdjékozott

4

haszndl6 a koztiik 1évé kiillonbségeket illetéen tanusit.
Az EUIPO vitatja a felperes érveit.

A 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak értelmében a kozosségi
formatervezésiminta-oltalmat csak az e rendelkezésben foglalt okokbdl lehet megsemmisiteni, tobbek
kozott akkor, ha a minta nem felel meg az ugyanezen rendelet 4-9. cikkében foglalt
kovetelményeknek. Pontositani kell, hogy ellentétben az e rendelet 25. cikke (1) bekezdésének
¢)—g) pontjdban foglalt megsemmisitési okokkal, az a) és a b) pontban emlitett megsemmisitési okokra
f6szabdly szerint barki hivatkozhat.

A 6/2002 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a formatervezési minta akkor részesiilhet
kozosségi formatervezésiminta-oltalomban, ha 4j és egyéni jellegi. A 6/2002 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja szerint a formatervezési mintdnak egyéni jellege van, ha barmely
nyilvdnossagra jutott mintdhoz képest a tdjékozott haszndléra eltéré Osszbenyomast tesz, a
lajstromozéas alapjan oltalomban részestilé kozosségi formatervezési minta esetén a bejelentés
bejelentési napjat — els6bbség igénylése esetén az elsGbbség napjat — megel6zGen. Ugyanezen rendelet
6. cikkének (2) bekezdése hozzateszi, hogy az egyéni jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a
szerz6 milyen alkotéi szabadsagfokkal alakithatta ki a mintat. Az emlitett rendelet
(14) preambulumbekezdése pontositja, hogy a formatervezési mintdnak a mar meglévé tobbi mintdhoz
viszonyitott egyéni jellege megitélésekor figyelembe kell venni annak a terméknek a jellegét, amelyre a
mintat alkalmazzdk, illetve amelyben a minta megtestesiil, kiilonos tekintettel a termék szerinti iparag
sajatossagaira.

Az itélkezési gyakorlat szerint a fenti rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a kozosségi formatervezési
minta egyéni jellegének értékelése lényegében egy négy 1épésbdl allé vizsgdlat alapjan torténik. E
vizsgilat abbdl 4all, hogy els6ként meg kell hatdrozni azon termékek dgazatat, amelyekben a
formatervezési minta majd megtestesiil vagy amelyek tekintetében azt alkalmazni kivanjak, masodszor
felhasznalasi teriiletiik szerint az emlitett termékek tdjékozott hasznaléjat és — e tdjékozott hasznalot
véve alapul — a kordbbi ipardg ismeretének fokat, valamint a mintdk 0Osszehasonlitisinal a
hasonlésagokat és az eltéréseket illeten fenndallo figyelmi szintet, harmadszor a minta kialakitasanal
rendelkezésre all6 alkotdi szabadsig fokat, amelynek az egyéni jellegre gyakorolt hatdsa forditottan
aranyos, negyedszer pedig, mindezt figyelembe véve, a tdjékozott haszndléban a vitatott formatervezési
minta és barmely kordbban nyilvanossagra jutott, egyedileg vizsgalt formatervezési minta éltal keltett
Osszbenyomasok — lehetSleg kozvetlen — Osszehasonlitdsdanak eredményét (lasd ebben az értelemben:
2013. november 7-i Budziewska kontra OHIM - Puma [Ugrasban 1évé nagymacskaféle] itélet,
T-666/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:584, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2015. szeptember 10-i H&M Hennes & Mauritz kontra OHIM - Yves Saint Laurent [Kézitdskak]
itélet, T-525/13, EU:T:2015:617, 32. pont; 2018. junius 21-i Szényeg itélet, T-227/16, nem tették
kozzé, EU:T:2018:370, 22. pont).

Jelen esetben nem vitas, hogy az itk6z6 formatervezési mintakkal érintett dgazat a ,jarmiivekhez szant
adatlaptarté tokok, tdjékoztaté tablak” dgazata. Egymast kovetéen, sorjaban meg kell vizsgdlni a
tdjékozott haszndlot, az alkotéi szabadsidg fokit és az e formatervezési mintdk altal keltett
0sszbenyomadsok 0sszehasonlitasat.
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A tdjékozott haszndlo

A felperes nem fogalmaz meg kiilon kifogast a fellebbezési tandcs dltal meghatdrozott tdjékozott
hasznalét illetden. Ugyanakkor a keresetlevél 49. és 55. pontjaban vitatja a fellebbezési tandcs azon
megillapitasat, hogy a tdjékozott haszndlé nem tanusit ,kiillonosebb figyelmet” egyes eltéréseknek,
amely megallapitds szerinte nem veszi figyelembe e haszndlé ,ismereti szintjét”. Meg kell tehat
hatdrozni a tdjékozott hasznalé ismereti és figyelmi szintjét, amelyekbdl kovetkeztetni lehet arra, hogy
e hasznalé mennyire képes észlelni az itk6z6 mintak kozotti eltéréseket.

A, tdjékozott haszndl6” fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint egyrészt a ,hasznaldi”
mindség azt jelenti, hogy az érintett személy — legyen sz6 akdr végfelhasznalérdl, akar szakmai
vasarlorol — azt a terméket, amelyben a minta megtestesiil, e termék eredeti rendeltetésének
megfelel6en haszndlja. Masrészt, a ,tajékozott” jelz6 azt sugallja, hogy e haszndl6 — bar nem tervezd
vagy szakérté — ismeri az érintett dgazatban fellelheté kiilonb6z6 formatervezési mintakat, bizonyos
foku ismeretekkel rendelkezik az e formatervezési mintakat rendszerint alkot6 elemekrdl, és az érintett
termékekkel kapcsolatos érdekl6désébdl addddan azok haszndlata sordn viszonylag magas szinti
figyelmet tanusit. Mindazondltal e korilmény nem vonja maga utan, hogy a tdjékozott hasznalé — az
érintett termék hasznalata folytdn szerzett tapasztalatain tdl — képes lenne megkiilonboztetni
egymastdl az aru killlemének azon aspektusait, amelyeket annak technikai funkciéja kovetel meg, illetve
azokat, amelyek tetszélegesek (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i PepsiCo kontra Grupo
Promer Mon Graphic itélet, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 59. pont; lasd még ebben az értelemben:
2010. janius 22-i Shenzhen Taiden kontra OHIM - Bosch Security Systems [Téavkozlési berendezés]
itélet, T-153/08, EU:T:2010:248, 46—48. pont; 2018. junius 21-i Szényeg itélet, T-227/16, nem tették
kozzé, EU:T:2018:370, 37. pont).

A ,tajékozott haszndlé” fogalmat tehat agy kell értelmezni, mint a védjegyjogban alkalmazando ,atlagos
fogyaszt6” (akit6l nem varnak el semmilyen kiilonleges ismeretet, és aki dltaldban, kissé hidnyos
emlékezete miatt, az iitkoz6 védjegyek kozott nem létesit kozvetlen kapcsolatot) fogalma és a
szabadalmi jogban jartas, alapos szakmai ismeretekkel rendelkezé ,szakember” fogalma kozott
elhelyezkedd koztes fogalmat. Igy a tajékozott hasznalé fogalmat dgy is lehet érteni, mint amely — akar
e haszndld személyes tapasztalatai, akdr az adott dgazatra vonatkozo kiterjedt ismeretei folytdn — nem
atlagosan figyelmes, hanem kiilonosen éber hasznaldt jelol (2011. oktéber 20-i PepsiCo kontra Grupo
Promer Mon Graphic itélet, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 53. pont; 2018. junius 21-i Szényeg itélet,
T-227/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:370, 36. pont; 2018. november 29-i Festékszéro-pisztoly itélet,
T-651/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:855, 20. pont). Ami a tdjékozott haszndl6 figyelmi szintjét
illeti, e haszndlé ugyan nem a szokasosan tijékozott, észszertien figyelmes és koriiltekints, atlagos
fogyaszt6, aki rendszerint egészében érzékeli a formatervezési mintdt, és nem vizsgalja annak
kiilonboz6 részeit, de nem is olyan szakérté vagy specialista, mint példaul egy olyan szakember, aki
képes részletesen megfigyelni az titk6z6 formatervezési mintak kozott esetlegesen fenndllé minimalis
eltéréseket (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic
itélet, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 59. pont).

A jelen esetben a fellebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 26. pontjaban akként hatdrozta meg az
itk6z6 formatervezési mintak tdjékozott haszndléit mint azon kereskeddket, akik termékeiket fel
akarjak cimkézni, valamint a cégek azon arubeszerzési felelGseit, akik arat feltiinteté tablakat,
nevezetesen jarmivekhez szint adatlaptarté tokokat véasarolnak. Azt kell megdllapitani, hogy e
meghatdrozas, amelyet egyébként a felperes sem vitatott, nem szenved semmiféle hibaban.

Ami a tdjékozott haszndld ismereti és figyelmi szintjét illeti, a fenti 69. és 70. pontban, valamint a
megtdmadott hatdrozat 25. pontjaban idézett itélkezési gyakorlatbdl f6ként az deriil ki, hogy még ha e
referenciaszemély rendelkezik is bizonyos foka ismeretekkel az érintett dgazatban fellelheté kiilonféle
formatervezési mintdkat illetéen, és azok haszndlatat illetéen viszonylag magas figyelmi szintet tanusit
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és kiillonosen éber, akkor sem olyan szakérté vagy specialista, mint példaul egy olyan szakember, aki
képes az itkozé formatervezési mintak kozott esetlegesen fenndllé minimadlis eltéréseket részletesen
megfigyelni.

Az alkotdi szabadsag foka

Els6é kifogasaval a felperes azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az a megtamadott hatirozat
27. pontjdban a ,jarmtivekhez szint adatlaptarté tokok, tdjékoztaté tdbldk” megnevezésli termékek
kialakitdsdandl — mind a format, mind az alkalmazott anyagot illetéen —,nagy fokdnak” mindsitette az
alkotdi szabadsagot. A felperes szerint e szabadsag valéjaban igen kis mértékd, mivel azt korlatozza a
forma és a méret. Tekintettel arra, hogy a mintdba beillesztendé papirlap a jarmire vonatkozé
adatokat és az drra vonatkoz6 informdacidét tartalmazza, a téglalap alakd alapforma sziikségszertien
addédik. Ugyanigy, a méretet és a terjedelmet illetéen az olvashatésdg miatt legalabb A4-es
formatumra, de legfeljebb olyan formatumra van sziikség, amely az adott gépjarmi szélvéddje belsé
felilletének méreteitél fiigg, amelyen az adatlaptarté tokot elhelyezik. Igy az alkotéi szabadsig erésen
korlatozott, egyrészt a termék rendeltetése miatt (azaz hogy legaldbb egy A4-es méretli papirlap
belehelyezhetd legyen, amelyen a jarmire vonatkozé adatok és arinformacidk szerepelnek), mdsrészt
az adott gépjarmu szélvéddjének méretei miatt.

Az itélkezési gyakorlat szerint a formatervezési minta megtervezésénél érvényesiilé alkotdi szabadsag
fokat tobbek kozott a terméknek vagy a termék valamely elemének miszaki funkcidja dltal
megkovetelt jellegzetességekhez tarsuld kotottségek, illetve a termékre vonatkozo jogszabalyi el6irasok
hatdrozzak meg. E kotottségek bizonyos jellegzetességek szabvanyosodasat eredményezik, amelyek igy
az érintett termék tekintetében alkalmazott formatervezési mintdk kozil szdmos mintaban kozossé
valnak (2010. maércius 18-i Grupo Promer Mon Graphic kontra OHIM - PepsiCo [Koralakd
promocios termék abrazolasa] itélet, T-9/07, EU:T:2010:96, 67. pont; 2011. szeptember 9-i Kwang
Yang Motor kontra OHIM — Honda Giken Kogyo [Bels6 égésti motor] itélet, T-10/08, EU:T:2011:446,
32. pont; 2018. junius 21-i Szényeg itélet, T-227/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:370, 54. pont).

Ugyanakkor, a formatervezés terén tapasztalhat6 dltaldnos iranyzatra nem lehet gy tekinteni, mint
olyan tényezdre, amely az alkotéi szabadsagot korlatozza, hiszen éppen ez az alkotéi szabadsag teszi az
alkot6é szamadra lehetévé, hogy 14j formakat, Gj irdnyzatokat hozzon létre, illetve hogy a mar meglévo
iranyzatokon ujitson (2012. november 13-i Antrax It kontra OHIM — THC [F{it6berendezések] itélet,
T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592, 95. pont). Az a kérdés ugyanis, hogy valamely formatervezési
minta koveti-e az &ltaldnos formatervezési tendenciat, legfeljebb az érintett formatervezési minta
esztétikai érzékelése vonatkozasiban relevans, és ily médon esetlegesen befolyassal lehet azon termék
tzleti sikerességére, amelyben e minta megtestesil. E kérdés azonban irrelevians az érintett
formatervezési minta egyéni jellegének vizsgalata szempontjabdl, amely annak vizsgélatabdl 4ll, hogy az
emlitett minta altal keltett 6sszbenyomads — fliggetleniil az esztétikai vagy iizleti megfontolasoktol —
eltér-e a kordbban nyilvdnossagra jutott formatervezési mintdk éltal keltett 6sszbenyomastdl (2010.
junius 22-i Téavkozlési berendezés itélet, T-153/08, EU:T:2010:248, 58. pont; 2014. februdr 4-i Sachi
Premium-Outdoor Furniture kontra OHIM - Gandia Blasco [Fotel] itélet, T-357/12, nem tették
kozzé, EU:T:2014:55, 24. pont; 2017. november 17-i Ciarko kontra EUIPO - Maan [Konyhai
szagelszivd] itélet, T-684/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:819, 58. pont).

A vitatott formatervezési minta kialakitisindl fenndllé alkot6i szabadsdggal kapcsolatos tényezd
onmagaban nem hatdrozhatja meg az emlitett minta egyéni jellegének értékelését, csupan arnyalhatja
ezen értékelést (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i Kézitaskak itélet, T-525/13,
EU:T:2015:617, 35. pont; 2017. julius 4-i Elektronikus éra karkotéje itélet, T-90/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:464, 38. pont). E szabadsignak az egyéni jellegre valé kihatdsa ugyanis a forditott
aranyossag szabdlyatdl fiigg. Ennélfogva, minél nagyobb foku az alkotéi szabadsig, anndl kevesebb
apré eltérésre van sziikség az iitkdzé mintak kozott ahhoz, hogy azok a tdjékozott hasznaldban eltérd
0sszbenyomast keltsenek. Ezzel szemben minél korlatozottabb az alkotéi szabadsag, annal tobb apré
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eltérésre van sziikség az itkozé mintdk kozott ahhoz, hogy azok a tdjékozott hasznaldban eltérd
Osszbenyomadst keltsenek. Masként fogalmazva, a nagy foka alkotdi szabadsdg megerdsiti azon
megallapitdst, miszerint az olyan formatervezési mintdk, amelyek nem mutatnak jelentés eltéréseket,
azonos Osszbenyomast keltenek a tdjékozott hasznaldban, és ennélfogva a vitatott formatervezési minta
nem mutat egyéni jelleget. Forditva pedig, a kismérték(i alkotdi szabadsag annak a megallapitdsnak
kedvez, hogy a formatervezési mintdk kozott fenndllo kell6képpen markans eltérések eltérd
0sszbenyomast keltenek a tdjékozott hasznaldban, és ennélfogva a vitatott formatervezési minta egyéni
jelleget mutat (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 9-i Belsé égésti motor itélet, T-10/08,
EU:T:2011:446, 33. pont; 2012. november 13-i Fiit6berendezések itélet, T-83/11 és T-84/11,
EU:T:2012:592, 45. pont; 2018. junius 21-i Szényeg itélet, T-227/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:370,
54. pont).

A jelen esetben a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 27-29. pontjdban ugy itélte meg, hogy az
alkotdi szabadsag a ,jarmivekhez szant adatlaptartd tokok, tdjékoztatd tablak” kialakitasa tekintetében
nagy fokd volt, mind a format, mind az alkalmazott anyagot illetéen. Szerinte a jairmtivekhez szant
adatlaptarté tokok bdarmilyen geometriai format oOlthetnek, mindaddig, amig lehetévé teszik az
informdciok feltiintetését; e tokok nem csak a szokdsos négyszogletes alakiak, hanem négyzet, kor
vagy ellipszis alakuak is lehetnek; a négyszogleti alak az alkoté szabad valasztasdnak koszonhetd,
amelyet sem a piac, sem mds indokok vagy kotottségek nem hatdroznak meg elére. A fellebbezési
tandcs ugy vélte, hogy ugyanez elmondhaté az anyagvalasztast illetéen is, és hogy e tekintetben a
muanyag alkalmazdsa mdr az alkoté szabad vélasztasat tiikrozi, amelyet sem a piac, sem mds indokok
vagy kotottségek nem hatdroznak meg el6re; legalabbis — hangstlyozta a fellebbezési tandcs — a felek
nem fejtettek ki ezzel ellentétes allaspontot.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a felperes ezzel ellentétes érvei egyaltalin nem meggy6zéek. Ami a
jarmtvekhez szant adatlaptarté tokok méretét vagy terjedelmét illeti, azok a jelen esetben nem
korlatozzak az alkoté szabadsigat. Kozelebbrdl, az tigyiratok koziil egyetlen elem sem bizonyitja, hogy
az ilyen tartétokoknak feltétleniil A4-es formatumuiaknak kellene lenniiik. Még ha e formatum bevett
is a piacon, ebbdl még nem kovetkezik az alkotdi szabadsag relevans mértékdi korlatozottsaga. A fenti
75. pontban idézett itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az A4-es formatumu miszaki adatlapok
hasznalatdnak és az ehhez igazodé terméktervezésnek az dltalanos tendencidja nem relevans a
formatervezési minta egyéni jellegének vizsgidlata szempontjabdl. Egyébként a felperes nem
bizonyitotta, s6t nem is éllitotta, hogy a termék vagy annak valamely eleme muszaki funkcidja altal
meghatarozott jellemzdkkel Osszefiiggd kotottségek allnanak fenn, vagy hogy a termékre vonatkozoéan
jogszabdlyi el6irasok léteznének.

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az alkotéi szabadsag fokat az uniés birdsag akkor tekinti nagy
fokuinak vagy igen nagy fokdnak, ha ugyanazon termék tekintetében tobbféle kialakitas is elképzelhet6
(Iasd ebben az értelemben: 2012. november 13-i Flit6berendezések itélet, T-83/11 és T-84/11,
EU:T:2012:592, 46—52. pont), ha a termék igen sokféle formdban, szinben vagy anyagbdl is elkészithetd
(lasd ebben az értelemben: 2017. julius 5-i Gamet kontra EUIPO - ,Metal-Bud II” Robert Gubata
[Ajtokilines] itélet, T-306/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:466, 45—47. pont), ha az érintett termék
lefrdsa nagyon széles, és nem tartalmaz semmiféle pontositast a tipusira vagy a rendeltetésére
vonatkozoan (lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 15-i Promarc Technics kontra OHIM - PIS
[Ajtorészlet] itélet, T-251/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:780, 55. pont), vagy ha az egyes alapvetd
elemek meglétébdl adédé funkciondlis jellegli kotottségek nem befolydsoljdk jelentds mértékben a
termék formdjat vagy altalanos megjelenését, és az kiilonféle formakat olthet, illetve kiilonféle médon
is kialakithaté (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 14-i Szijra erésitett o6ra itélet, T-68/10,
EU:T:2011:269, 68. és 69. pont; 2013. november 21-i El Hogar Perfecto del Siglo XXI kontra OHIM —
Wenf International Advisers [Dugdéhuazd] itélet, T-337/12, EU:T:2013:601, 36—39. pont; 2015. oktéber
29-i Roca Sanitario kontra OHIM - Villeroy & Boch [Egykaros csaptelep] itélet, T-334/14, nem tették
kozzé, EU:T:2015:817, 45-52. pont). Lényegében ez az eset dll fenn a jelen tigyben is, kiillonosen az
alkalmazott formdkat és anyagokat illetGen.
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Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotdi szabadsag a ,jarmivekhez szant adatlaptarté tokok, tdjékoztatd
tablak” kialakitasat illetéen nagy fokd, mind a termék formdajat és méretét illetéen, mind az
alkalmazott anyagot illetden, amint azt a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat
27-29. pontjaban helyesen megallapitotta.

Az elsé kifogasnak tehat nem lehet helyt adni.

Az Osszbenyomdsok Osszehasonlitdsdrol

Maisodik kifogasaval a felperes a fellebbezési tandcsnak a megtamadott hatdrozat 33. és 34. pontjaban
szerepl6 azon megdallapitasat kifogasolja, amely szerint a tajékozott haszndlé nem szentel kiillonosebb
figyelmet a hossziisdg és a szélesség aranya kozotti eltérésnek (jelen esetben 2:1, illetve 2,2:1 arany, az
A4 formatum helyett), valamint azon nyelvrész formdjat illeté eltérésnek, amely a vitatott
formatervezési minta, illetve az ellentartott formatervezési mintdk alsé részén taldlhaté. A felperes
szerint a vitatott formatervezési minta ,hosszikas és egyfajta elegans, limitalt széria jelleget” olt, ,a
minta kialakitdsat illetéen az alkoté szamdra rendelkezésre all6, kismértékd szabadsagot figyelembe
véve, magas mindségi szinvonali megjelenést kolcsonoz”, egy ,elegans, elnyujtott téglalap benyomdsat”
kelti, valamint ,az E. mellékletben szereplé formatervezési mintaval ellentétben, egyfajta légies,
limitaltszéria-szerd, de nem agressziv hatast” kelt, mikozben ez utébbi ,nehézkes és vaskos benyomast”
kelt, az A-E. mellékletben hivatkozott formatervezési mintdkat pedig ,elnagyoltan és nem tul
harmonikusan alakitottdk ki’ a nyelvrész és azon tdblarész egyiittesét illetéen, amely az egésznek a
formdjat adja, és azok ,elnagyolt és hazilagos” benyomast keltenek, mindennemi ,rafinériat és
eleganciat nélkiilozve”.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint, valamely formatervezési minta egyéni jellege a tdjékozott
haszndlé szempontjabdl véve a létezd Osszes kordbbi formatervezési mintdhoz viszonyitott eltérd
0sszbenyomdsbdl vagy a ,déja vu” érzés hidnydbol kovetkezik, figyelmen kiviil hagyva az emlitett
0sszbenyomds megvaltoztatdsihoz nem kell6képpen markans eltéréseket, még ha azok nem is csupan
jelentéktelen részletek, de figyelembe véve az eltér6 Osszbenyomadst eredményezd, kelléen markans
eltéréseket (lasd: 2013. november 7-i Ugrdsban 1évé nagymacskaféle itélet T-666/11, nem tették kozzé,
EU:T:2013:584, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. junius 21-i Szényeg
itélet, T-227/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:370, 72. pont; 2018. november 29-i Festékszord-pisztoly
itélet, T-651/17, nem tették kozzé, EU:T:2018:855, 39. pont).

A formatervezési mintdk egyéni jellegének értékelését a kordbban mar nyilvanossagra jutott
formatervezési mintak halmazan beliil egy vagy tobb egyedileg meghatarozott mintdhoz viszonyitva kell
elvégezni, és nem tobb korabbi formatervezési mintabdl vett, kiillonallé elemek egyiitteséhez viszonyitva
(lasd ebben az értelemben: 2014. janius 19-i Karen Millen Fashions itélet, C-345/13, EU:C:2014:2013,
25. és 35. pont; 2017. szeptember 21-i Easy Sanitary Solutions és EUIPO kontra Group Nivelles itélet,
C-361/15 P és C-405/15 P, EU:C:2017:720, 61. pont). Az iitkoz6 formatervezési mintdk éltal keltett
Osszbenyomds 0Osszehasonlitdsanak szintetikusnak kell lennie, és nem korldtozédhat pusztin a
hasonlésagok és az eltérések felsoroldsanak analitikus Osszehasonlitasdra. Ezen Osszehasonlitasnak a
vitatott formatervezési minta nyilvanossagra jutott jellemzdit kell alapul vennie, és kizdrdlag az oltalom
alatt all6 jellemzokre kell vonatkoznia, figyelmen kiviil hagyva az oltalom hatdlya ald nem tartozé
— kilonosen a miszaki — jellemzoéket. Az emlitett Osszehasonlitdsnak a formatervezési mintak
lajstromozott alakjara kell vonatkoznia, és a megsemmisitést kéré félt6l nem kovetelheté meg a
hivatkozott formatervezési mintdnak — a vitatott formatervezési minta bejelentési kérelmében szerepld
dbrazolasaval dsszehasonlithaté — grafikus dbrazolasa (ldsd ebben az értelemben: 2013. november 7-i
Ugrasban 1évé nagymacskaféle itélet, T-666/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:584, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. janius 13-i Ball Beverage Packaging Europe kontra EUIPO
— Crown Hellas Can [Italdobozok] itélet, T-9/15, EU:T:2017:386, 79. pont; 2017. november 17-i
Konyhai szagelszivé itélet, T-684/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:819, 43. pont).
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A jelen tigyben a fellebbezési tanacs a kovetkezd formatervezési mintdkat hasonlitotta dssze:

A vitatott kozosségi | Korabbi formatervezési Korabbi
formatervezési minta, 1. | minta. A—D melléklet formatervezési
nézet minta, E. melléklet

A fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozat 32. pontjdban nem vette figyelembe azt a tdjékoztatd
lapot, amelyet a megsemmisitési kérelem A-D. mellékletében szerepld iratokkal egyiitt benyujtottak,
mivel a tdjékozott hasznald szdmadra vildgos, hogy a jarmivekhez szant adatlaptarté tok az ar egyedi
feltiintetésére szolgal, még akkor is, ha e haszndlé az Osszbenyomds szempontjabdl nem tulajdonit
jelentéséget a konkrét szovegnek. A megtamadott hatdrozat 33. pontjdban a fellebbezési tandcs ugy
vélekedett, hogy mind a vitatott formatervezési minta, mind a korabbi formatervezési minta tartalmaz
egy atlatszo feliiletet, amely ald becstsztathaté egy papirlap; hogy a formajuk téglalap alakd, hogy a
hosszuk és a szélességiik ardnya kozott eltérés van; hogy mindkét minta alsé felén egy parabolaszerii
nyelv lathatd, és hogy mig a kordbbi mintdban a parabola elvagja a szélein a téglalapot, addig a vitatott
mintdban a parabola csak érinti a négyszoget, és szélességben picit ssze van huzva. A megtamadott
hatdrozat 34. pontjaban a fellebbezési tandcs ugyanakkor ugy vélte, hogy ezen eltérések minimalisak
voltak és nem voltak alkalmasak a két formatervezési minta altal keltett 6sszbenyomds mddositasara.
Szerinte a tdjékozott hasznalé nem tulajdonit kiillonosebb figyelmet az eltéré négyszogletes alakoknak
(a hossz és a szélesség aranyat illet eltérésének), féként azért, mivel a nyelvrész majdnem azonos
alakd; és az a tény, hogy a kordbbi formatervezési mintdban — eltéréen a vitatott formatervezési
mintatél — a nyelvrész a teljes alsé részre kiterjed, szinte alig vehetd észre.

E tekintetben a Torvényszék agy véli, hogy elegendé figyelembe venni a megsemmisitési kérelem B. és
C. mellékletében szerepl6 iratokban abrazolt korabbi formatervezési mintat.

El6szor is hangsulyozni kell, hogy az {itk6z6 formatervezési mintak éltal a tdjékozott hasznaléra tett
Osszbenyomast a négyszogletes alak hatdrozza meg, amelynek feliilete atlatszd, és amelynek alsé részén
egy haromszog alakd nyelvrész lathat6. E harom alapvetd jellemzd szinergidja hasonlé 6sszbenyomast
kelt.

Ezt kovetSen azt kell megallapitani, hogy az {itk6z6é formatervezési mintak kozotti eltérések, amelyek a
vitatott mintdnal a hossziisag és szélesség aranyaban, a fels6 négyszogletes rész picit hosszikasabb
mivoltdban, formdjanak picit lekerekitettebb vagy ovalisabb mivoltiaban, és azon jellemzdében rejlenek,
hogy az als6 haromszog alakd nyelvrésze szélességben picit 6ssze van huzva, viszonylag minimalisak.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a tdjékozott hasznald, viszonylag magas figyelmi szintje ellenére,

nem figyeli meg részletesen az iitk6z6 formatervezési mintak kozott esetlegesen fennalld minimalis
eltéréseket (lasd a fenti 72. pontot).
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Ennélfogva ezen eltérések nem zarjak ki azt a ,,déja vu” érzést, amelyet az {itk6z6 formatervezési mintak
keltenek, figyelemmel azon kozos elemeikre, amelyek részét képezik a leglathatébb és legfontosabb
elemeiknek (lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 29-i Egykaros csaptelep itélet, T-334/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:817, 74. pont; 2017. szeptember 28-i Rithland kontra EUIPO -8 seasons
design [Csillag formdju lampa] itélet, T-779/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:674, 43. pont).

Ily médon azt kell megéllapitani, hogy az ilyen eltérések nem elég markansak ahhoz, hogy 6nmagukban
a kordbbi formatervezési minta altal keltett Osszbenyomastél eltéré Osszbenyomast tegyenek a
tajékozott haszndldra, figyelembe véve a formatervezési minta kialakitdsandl rendelkezésre allé alkotoi
szabadsag nagy fokat. Igy ezen eltérések alkalmatlanoknak bizonyulnak arra, hogy a vitatott
formatervezési mintat egyéni jelleglivé tegyék.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs hiba nélkiil allapitotta meg, értékelésében a felperes altal
hivatkozott eltéréseket is figyelembe véve, hogy az iitk6z6 formatervezési mintdk azonos
Osszbenyomadst tesznek a tdjékozott haszndléra, és hogy a vitatott formatervezési minta nem
rendelkezett egyéni jelleggel.

A masodik kifogas igy nem lehet sikeres.

A fenti megfontolasok egészére tekintettel a negyedik jogalapot mint megalapozatlant, és ennélfogva a
keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Azonban, az eljardsi szabdalyzat
135. cikkének (1) bekezdése szerint, ha az a méltanyossag alapjan indokolt, a Torvényszék hatarozhat
ugy, hogy a pervesztes felet a sajat koltségein feliil a masik fél koltségei csak egy részének viselésére
kotelezi, vagy e cimen nem kotelezi a koltségek viselésére.
A jelen esetben a felperes pervesztes lett és az EUIPO kifejezetten kérte a koltségek viselésére vald
kotelezését. Ugyanakkor, figyelemmel a jelen tigy koriilményeire, kiillonosen arra, hogy az EUIPO a
felperes részére a két katalogus lapjait rendezetlen forméban kiildte meg (ldsd a fenti 28—39. pontot), a
méltanyossag azt koveteli, hogy az eljarasi szabdlyzat 135. cikke (1) bekezdésének megfeleléen,
mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Visi/one GmbH és az Eurépai Uni6é Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) maguk viselik
sajat koltségeiket.

Collins Kancheva De Baere
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. janius 13-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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