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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2019. aprilis 30.*

»Kozszolgalat — Szocidlis biztonsdg — RCAM — Orvosi koltségek megtéritése — Tobbek kozott az Unid,

Luxemburg és a Luxemburgi Kérhazak Szovetsége kozott létrejott, az RCAM tagjainak nyujtott korhazi

ellatasok dijszabasara vonatkozé megallapodas — Jogellenességi kifogds — Az dllampolgarsagon alapuld

hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Az EUMSZ 18. cikk elsé bekezdése — Az alapjogi charta 20. és
21. cikke — A tisztvisel6k egészségbiztositasara vonatkozé kozos szabdlyzat 39. cikke”

A T-737/17. sz. tigyben,

Francis Wattiau, az Eurépai Parlament korabbi tisztviselGje (lakohelye: Bridel [Luxemburg], képviselik:
S. Orlandi és T. Martin tigyvédek)

felperesnek
tdmogatja:

az Unids kozszolgalat nyugalmazottainak szovetsége (SFPE) (székhelye: Briisszel [Belgium],
képviselik: S. Orlandi és T. Martin {igyvédek)

beavatkozé fél,

az Eurdépai Parlament (képviselik: J. van Pottelberge és M. Rantala, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
az EUMSZ 270. cikkre alapitott kérelme targyaban, amelynek targya egyrészt az Eurdpai Unid kozos
egészségbiztositisi rendszere Luxembourgi kifizeté hivatalanak a 2017. janudr 25-i 244. sz. kifizetési
bizonylatbdl kitliné azon hatdrozatinak megsemmisitése, amelyben a felperesre haritottak 843,01
eurdt, masrészt a Parlament f6titkara altal kinevezésre jogosult hatésag mindségében hozott, e
hatdrozatot meger6sité 2017. augusztus 2-i hatdrozat megsemmisitése
A TORVENYSZEK (kilencedik tanics),

tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise és R. da Silva Passos (el6add) birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Jogi hattér

Az Eurdpai Unid tisztvisel6i személyzeti szabdlyzatdnak (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat)
72. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tisztvisel§, annak hdzastdrsa — amennyiben ez utébbi barmely mdas jogszabdly vagy el6iras
értelmében hasonlé jellegli és mértékli ellitdsra nem jogosult — gyermekei és a [személyzeti
szabdlyzat] VII. melléklet 2. cikkének értelmében vett mads eltartottjai betegségbiztositasra [helyesen:
egészségbiztositasra] jogosultak a felmeriilt koltségek 80%-dig, az Unié intézménye kinevezésre
jogosult hatésagainak kozos megegyezése alapjan — a személyzeti szabdlyzati bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetéen — megallapitott szabalyok szerint. A térités mértéke 85%-ra emelkedik az aldbbi
ellaitdsok esetében: konzultaciok és vizitek, miitéti beavatkozasok, kérhazi kezelés, gydgyszerészeti
termékek, rontgenvizsgalatok, vizsgalatok, laboratériumi vizsgalatok és orvosi vényre kiutalt protézisek,
a fogprotézis kivételével. A térités mértéke 100%-ra emelkedik tuberkulézis, gyermekbénulds, rak,
elmebetegség és a kinevezésre jogosult hatdsag altal hasonldéan stlyosnak elismert mas betegségek,
valamint megel6z6 szilrévizsgalatok és sziilés esetén. A 100%-os térités azonban nem vonatkozik a
foglalkozasi betegség vagy baleset esetére, amelyre a 73. cikket kell alkalmazni.

[...]

(2) Azon tisztvisel§, aki nyugdijkorhatir eléréséig az Unié szolgilatdban allt, vagy rokkantsagi
tamogatasra jogosult, a szolgdlatbol torténd kilépését kovetéen is jogosult az (1) bekezdésben
meghatarozott ellatasokra. A jarulék 6sszegét a nyugdij vagy a tdmogatds Osszege alapjan szamitjak ki.

[...]”

A személyzeti szabdlyzat 72. cikkének alkalmazasi feltételei meghatarozdsa érdekében az intézmények
az Eurdpai Unié tisztviselSinek egészségbiztositisira vonatkozéan egy kozos szabalyzatot fogadtak el
(a tovdbbiakban: kozos szabdlyzat).

A kozos szabdlyzat 1. cikke az Unid intézményei tekintetében kozos egészségbiztositasi rendszert (a
tovabbiakban: RCAM) hoz létre.

A kozo6s szabdlyzat ,Tagsag” cimet viseld 2. cikkének (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A jelen [RCAM] tagjai:

— az Oregségi nyugdijban részesiil6 volt tisztvisel6k és ideiglenes alkalmazottak,

[.“]n

A kozos szabalyzat 39. cikke (2) bekezdésének e) pontja rogziti, hogy a kozponti hivatal feladata ,a
kifizeté hivatalokkal egyiittmiikodésben — a lehetéségekhez mérten — a biztositottakra alkalmazandé
dijakat rogzité megallapodasokat kotni az orvosi testiiletek és/vagy az illetékes hatdsagok, egyesiiletek

és intézmények képviselGivel, a helyi korilmények, és adott esetben a mar érvényben 1évé orvosi és
kérhazi dijszabés figyelembevételével”.
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1996. november 18-dn egyrészrdl az Eurdpai Kozosségek igazgatdsi és személyzeti figazgatdja altal
képviselt Eurdpai Kozosségek és az Eurdpai Beruhdzdsi Bank (EBB), masrészr6l a Luxemburgi
Kérhazszovetség és a Luxemburgi Nagyhercegség kozott megallapodas jott létre az RCAM és az EBB
egészségbiztositasi pénztirdnak tagjaira vonatkoz6 dijszabasrdl, ezen megallapodast 1999. oktéber
26-an moddositottak (a tovabbiakban: 1996. évi megéllapodas).

A Bizottsdg a kozos szabalyzat 39. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kototte meg ezt a
megallapodast.

Az 1996. évi megallapodds a preambulumdval 0Osszhangban a Luxemburgban nyujtott kérhdzi
szolgéltatasok dijszabdsidnak rendszerérdl rendelkezik. Az emlitett preambulum 2. pontja tobbek kozott
kimondja, hogy a dijakat a netté koltség alapjan, a luxemburgi belsé szabdlyozasban rogzitett
munkaegységek figyelembevételével allapitjdk meg, a Luxemburgi Kérhazszovetség és a Luxemburgi
Egészségbiztositasi Pénztarak Szovetsége (UCM) kozott létrejott megallapodasban meghatarozottak
szerint (id6kozben a megdllapodds neve a Luxemburgi Nemzeti Egészségpénztir [a tovdbbiakban:
CNS] és a Luxemburgi Koérhazszovetség [FHL] kozott létrejott megallapodasra [a tovabbiakban:
CNS-FHL megéallapodas] valtozott).

Az 1996. évi megdllapodas 1. cikke a megéllapodas személyi hatdlyat hatarozza meg, pontositva, hogy
az RCAM valamennyi tagjanak kérhdzi ellataséra ez a dijszabdsi rendszer vonatkozik.

Az 1996. évi megallapodds 2. cikke a fizetési feltételekrdl rendelkezik. Kozelebbrdl, az elsé bekezdés a
fekvébeteg-ellatasra vonatkozdéan — filiggetlentl a koérhazi tartézkodas idétartamatél — a harmadik
személy kifizeté altalanos elvét vezeti be. A madsodik bekezdés a koérhazak altal az RCAM felé
benytdjtandé szamldkkal kapcsolatos szabalyokat hatdrozza meg.

Az 1996. évi megidllapodas 3. cikke a dijszabasi rendszert szabélyozza, és els6 bekezdésében kimondja,
hogy a szamldzas a CNS-FHL megéllapodas rendelkezései szerint megallapitott munkaegységek alapjan
torténik. E cikk mdasodik bekezdése értelmében ezen munkaegységek éves tarifdii az UCM (jelenleg
CNS) és kulonbozé kérhazak kozotti koltségvetési targyaldsok eredményeként keriilnek
meghatdrozasra, majd ezek Osszegét egy egységes 15%-os korrekcios egyiitthaté alkalmazasaval
megnovelik.

Az 1996. évi megallapodas 4. cikke egy technikai bizottsdg felallitasardl, 5. cikke pedig a dijszabds
strukturalis kidolgozasardl, és e dijak tovabbitasardl rendelkezik.

Az 1996. évi megillapodés 6. cikke kimondja, hogy a megéllapodds 1996. janudr 1-jével 1ép hatélyba.
Ugy rendelkezik, hogy a megallapodds hallgatélagosan meghosszabbitdsra keriil, amennyiben a felek
egyike sem mondja fel ajanlott levél utjan két honappal a december 31-i hatarnap elétt.

A jogvita el6zményei

A felperes, a belga allampolgarsagi Francis Wattiau, az Eurdpai Parlament nyugalmazott tisztvisel6je az
RCAM tagja.

2016. marcius 1-je és 11-e kozott kilenc alkalommal magasnyomdasti kamraban végzett oxigénterapias
kezelésen vett részt az Esch-sur-Alzette-i (Luxemburg) Emile Mayrisch koérhdzi kozpontban (a
tovabbiakban: CHEM).

2016. marcius 17-én a CHEM-nél mtikodd orvosi rendelé a kilenc kezelés ellenértékének megfeleld
815,40 eurdrdl kidllitotta az elsé szamlat a felperes részére. 2016. majus 30-an a CHEM egy masodik
szamlat is kidallitott a felperes részére, kilenc, egyenként 568,90 eurd értéki kezelésrél és 500 eurd
értékben két hallasvizsgalatrol, 6sszesen 5620,10 eurdrol.
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2016. junius 13-4n a felperes irasban jelezte a CHEM-nek, hogy vitatja a masodik szdmla 6sszegét.

Ugyanezen a napon felperes az RCAM luxembourgi kifizeté hivataldnak (a tovabbiakban: kifizetd
hivatal) irodavezet6jéhez cimzett elektronikus levelében azt kérte, hogy avatkozzon be, és jelezze a
CHEM felé, hogy ,a kétszeres szamldzds elfogadhatatlan”, amely gyakorlat a felperes szerint
steljességgel szabalytalan”.

2016. julius 7-én és 20-an kelt elektronikus levél formdjaban a ,Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizetd
Hivatal” (PMO) lényegében azt valaszolta a felperesnek, hogy a CHEM dltal kidllitott masodik szamla
osszhangban all az 1996. évi megallapodassal.

A CHEM jogi osztdlya 2016. november 28-an valaszolt a felperes 2016. junius 13-i levelére, amelyben
hangsulyozta, hogy a széban forgd szamldkat az unids intézmények tisztviselire alkalmazandd, az
RCAM-mal egyetértésben évente feliilvizsgalt ,RCAM - Dijszabas 2016” elnevezés(i tarifatdblazat
alapjan allitottak ki.

2016. december 16-an a felperes levélben a CHEM igazgatasi és pénziigyi igazgatdjahoz fordult, azt
kifogdsolva, hogy egy CNS-taghoz képest eltéré bandsmédban részesiilt. Ezenkiviil megjegyezte, hogy a
harmadik személy kifizetének az 1996. évi egyezménnyel altaldnossa tett rendszere azt vonja maga
utdn, hogy az RCAM dltal elfogadott tulzottan magas dijakat kozvetlentl e rendszernek kell
kiszamlazni, anélkil, hogy a betegnek a széban forgé teljes Osszeget meg kellene fizetnie. Végezetiil
kiemelte, hogy az RCAM-nak nem allt rendelkezésére semmilyen informdcié, amely magyarazatul
szolgalhatott volna arra, hogy miért ennyire magas dijakat szdmldztak ki. Igy arra kérte a CHEM
igazgatasi és pénziigyi igazgatojat, hogy 1épjen kapcsolatba az RCAM-mal a harmadik személy kifizeté
altaldnos elvének érvényesitése érdekében, és a széban forgd szamlak tulszamlazott részét kozvetleniil
e rendszernek szamlazza ki.

2017. januar 11-én kelt elektronikus levelében a PMO jelezte, hogy a kifizet6 hivatal a felperes
egyetértése esetén a széban forgd szamlak osszegének 85%-at at tudja vallalni. A konkrét esetben ez azt
jelentené, hogy els6 1épésben a kifizeté hivatal a CHEM dltal kidllitott masodik szdmla teljes Osszegét,
azaz mind az 5620,10 eurdt kiegyenliti.

2017. janudr 12-i elektronikus levelében a felperes elfogadta ezt a javaslatot, mindamellett jelezte, hogy
vitatja a CHEM dijszabasi gyakorlatdnak megalapozottsagat.

2017. januér 17-i elektronikus levelében a luxembourgi kifizeté hivatal arrél tdjékoztatta a felperest,
hogy az 1996. évi megdllapoddst helyesen alkalmaztik az tigyben, és a széban forgd szamldkon
szereplé Osszeg 15%-a 6t terheli. Ugyanezen a napon kelt levelében a kifizet§ hivatal vezetdje
bejelentette, hogy a széban forgd kezelésekre a felperes részére jovahagytak az 5620,10 eurds
koltségtéritést, és a felperesnek az 6t terheld koltségrészre vonatkozdan részletes elszamoldst fognak
kiildeni.

2017. janudr 20-i elektronikus levelében a felperes kozolte a kifizeté hivatallal, hogy vitatni kivanja azt,
hogy a széban forgd szamlak osszegének 15%-at atharitjak ra.

2017. janudr 25-én a felperes kézhez kapta a 244. sz. elszamolast, amelyben a kifizeté hivatal a CHEM
altal kiallitott 5620,10 eurdrdl szolé masodik szamla 15%-dnak, azaz 843,01 eurénak a megfizetésére
kotelezte (a tovabbiakban: a megtdmadott hatarozat).

2017. aprilis 17-én kelt levelében a felperes a személyzeti szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan

panasszal élt a megtamadott hatdrozattal szemben, és a 843,01 eurds Osszeg visszatéritését kérte.
Panaszanak aldtdmasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy a CHEM altal kidllitott szamldk esetében
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talszamlazasrél van szd, mivel a széban forgd szolgdltatisok a nemzeti egészségbiztositasi rendszer
tagjanak felszamitotthoz képest 8,37-szeres aron keriiltek kiszamldzasra. Az uniés jog és az itélkezési
gyakorlatbdl ered6 szabalyok megsértésére hivatkozott.

A Parlament fétitkdara kinevezésre jogosult hatésagként 2017. augusztus 2-an kelt hatdrozataval, mint
megalapozatlant, elutasitotta a felperes panaszat (a tovibbiakban: a panaszt elutasité hatirozat).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. november 7-én benytjtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

2018. januar 30-an a Parlament benyujtotta ellenkérelmét.

2018. februar 22-i levelében a Torvényszék Hivatala kozolte a felekkel a felperes vélaszanak
el6terjesztésére nyitva 4allé hataridét. A Torvényszék Hivataldhoz 2018. 4prilis 4-én benyujtott
levelében a felperes arrdl tdjékoztatta a Torvényszéket, hogy nem fog valaszt elSterjeszteni.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. madrcius 19-én benydjtott beadvannyal az Uniés kozszolgélat
nyugalmazottainak szovetsége (SFPE) kérte, hogy a jelen eljardsba a felperes kereseti kérelmeinek
tamogatasa céljabdl beavatkozhasson.

2018. janius 5-i végzésében a Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke megengedte a beavatkozast.
Az eljaras iratainak bizalmas kezelésére vonatkozédan kérelmet nem nyujtottak be.

A beavatkozdé 2018. jdlius 17-én benyujtotta irdsbeli beadvanyat. 2018. augusztus 6-i levelében a
Parlament tudatta, ,hogy fenntartja a jogot arra, hogy a felperes és a beavatkoz6 érdemi érveinek
Osszességére egy viszonvalaszban reagiljon”. 2018. augusztus 7-i levelében a felperes el6adta
észrevételeit az emlitett beadvannyal kapcsolatban. 2018. augusztus 22-i levelében a Parlament arrél
tajékoztatta a Torvényszéket, hogy nem kéri targyalds tartasat.

A Torvényszék Hivatalanak 2018. szeptember 27-én kelt levelében a Torvényszék az Eurdpai Unid
Birdsaga alapokmdinya 24. cikkének mdasodik bekezdése, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata
89. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan felhivta a Luxemburgi Nagyhercegséget és a Bizottsagot
arra, hogy irdsban valaszoljanak az 1996. évi egyezménnyel és a luxemburgi hatdsagok dltal
megallapitott kérhazi dijakkal kapcsolatos kérdésekre.

2018. oktdéber 31-én a Luxemburgi Nagyhercegség és a Bizottsag vélaszolt az emlitett kérdésekre.

2018. december 7-én, illetve 17-én kelt levelében, a Parlament, illetve a beavatkoz6 jelezték a
Torvényszéknek, hogy e valaszokkal kapcsolatban nem kivannak észrevételt tenni. 2018. december 17-i
levelében a felperes el6terjesztette a Luxemburgi Nagyhercegség és a Bizottsag altal adott vélaszokkal

kapcsolatos észrevételeit.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) agy dontott, hogy az eljarasi szabalyzat 106. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasaval szébeli szakasz tartdsa nélkiil hataroz az tigyben.

A beavatkozé dltal timogatott felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, valamint — amennyiben sziikséges — a panaszt elutasito
hatdrozatot;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

ECLILEU:T:2019:273 5
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A Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Elézetes észrevételek

A kereset targyat illetéen meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat egy elszdmolds, amellyel a
kifizeté hivatal 843,01 eurd visszatéritését koveteli a felperestdl. Ez az Osszeg megfelel az RCAM altal
atvallalt, a mdasodik szdmldn szereplé 5620,10 eurds Osszeg 15%-dnak. E masodik, 5620,10 eurdrdl
sz6l6 szamla 500 eurd értékben két halldsvizsgdlat, valamint 5120,10 eurd értékben kilenc
oxigénterapids kezelés koltségét foglalja magiban, ez utébbi dija tehat kezelésenként 568,90 eur6. A
keresetlevélbél kitiinik, hogy a felperes csupan az RCAM altal atvallalt 5620,10 eurérdl sz6l6 masodik
szamlat vitatja, illetve azt, hogy ezen 0sszeg 15%-dnak megtéritésére kotelezték.

Az elsé kereseti kérelem azon részérdl, amely a panaszt elutasito hatdrozat megsemmisitésére
iranyul

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely panasz elutasitasarél sz6lé hatarozat megsemmisitésére
irdnyulé6 kérelem magaban foglalja azon aktusnak a Torvényszék el6tti megtamadasat, amellyel
szemben a panaszt benyujtottdk, amennyiben e kérelmek mint olyanok nem birnak 6nallé tartalommal
(lasd: 2018. julius 13-i Curto kontra Parlament itélet, T-275/17, EU:T:2018:479, 63. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, mivel a panaszt elutasité hatdrozat csupan megerdsitette a kifizeté hivatal altal hozott
megtamadott hatdrozatot, amelyben 843,01 eurd visszafizetésére kotelezték a felperest, meg kell
allapitani, hogy a panaszt elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti kereseti kérelmek oOnalld
tartalommal nem birnak, igy ez utébbiak targyaban nem sziikséges kiilon hatdrozni. Mindazondltal a
megtamadott hatdrozat jogszerliségének vizsgilata sordn figyelembe kell venni a panaszt elutasitd
hatarozatban szereplé indokolast, mivel ennek egybe kell esnie a megtimadott hatarozat indokoldsaval
(lasd ebben az értelemben: 2009. december 9-i Bizottsig kontra Birkhoff itélet, T-377/08 P,
EU:T:2009:485, 58. és 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsd kereseti kérelem azon részérdl, amely a megtamadott hatdarozat megsemmisitésére irdnyul

A megtimadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyulé kérelme alatdmasztasira a felperes az 1996. évi
megallapodas jogellenességére vonatkozé kifogast hoz fel, amelyet két jogalapra alapit. Az elsé jogalap
az allampolgarsagon alapulé héatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének, valamint az Eurépai Unid
kivéltsagairél és mentességeirdl sz0lé 7. jegyz6konyv (HL 2010. C 83., 266. o., a tovabbiakban:
jegyz6konyv) 12. és 14. cikkének megsértésén alapul. A madsodik jogalap az eredményes
pénzgazdalkodas elvének megsértésére vonatkozik.

Az els6 jogalap alatdmasztisira a felperes az dllampolgarsagon alapulé héatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak megsértésére hivatkozik. Hangsilyozza, hogy az 1996. évi megallapodas lehet6vé teszi az
egészségligyi szolgaltatok szdmara, hogy az RCAM tagjaival szemben kovetkezetesen magasabb
dijszabast alkalmazzanak, mint a nemzeti egészségbiztositasi rendszer, azaz a Luxemburgi Nemzeti
Egészségpénztar (a tovabbiakban: CNS) tagjaival szemben, holott a biztositottak e két csoportja
ugyanazon egészségiligyi ellatasokban részesiil. Marpedig az ilyen eltér6 banasméd az
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EUMSZ 18. cikkbe itkoz6 dllampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetéshez vezet. A felperes
arra hivatkozik tovabbd, hogy amennyiben az 1996. évi megéllapodas célja annak ellensulyozasa, hogy
az RCAM tagjai Luxemburgban nem fizetnek nemzeti adét, gy a megdllapodds a jegyzékonyv 12. és
14. cikkébe iitkozik.

A Parlament eloljaréban leszogezi, hogy az 1996. évi megallapodas megkotése a kozos szabdlyzat
39. cikke (2) bekezdésének e) pontjan alapul. E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az RCAM kozponti
hivataldnak — amelyet a hivatkozott szabdlyzat 1. cikke hozott létre, és csatolt a Bizottsighoz —
feladata a kifizeté hivatalokkal egyiittmtikodésben, a lehetdségekhez mérten, az RCAM tagjaira
alkalmazandé dijakat rogzité megallapodasokat kotni az orvosi testiiletek, illetve az illetékes hatésagok,
egyesiiletek és intézmények képviselivel. A Parlament szerint a kozponti hivatalnak figyelembe kell
vennie a helyi koriilményeket, és az adott esetben mar érvényben 1év6 dijszabdsokat ugy az orvosi,
mint a korhazi ellatds tekintetében, valamint lehet6ség szerint a tagillamok elsédleges
egészségbiztositasi rendszereivel az RCAM tagjaira vonatkozé eljarasok egyszer(isitése érdekében
altalanos megallapodasokat kell kotnie. Ily mddo, a jelen iigyben az 1996. évi megallapodas megkotése
soran a Bizottsag mérlegelési jogkorét gyakorolta annak érdekében, hogy a luxemburgi hatésagokkal az
altaluk alkalmazott dijak maximumanak tekintetében megallapodasra jusson.

El6szor is, az RCAM tagjai és ,mas luxemburgi allampolgarok” kozotti allitdlagos eltéré banasmddot
illetéen a Parlament ugy véli, hogy az RCAM és a CNS tagjai két killonb6z6 szocidlis biztonsagi
rendszer hatdlya ala tartoznak, igy nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben.

Ami a felperes altal hivatkozott 2000. oktéber 3-i Ferlini itéletet (C-411/98, EU:C:2000:530) illeti, a
Parlament hangsulyozza, hogy az ezen itélet alapjaul szolgdlé tények az 1996. évi megallapodas
megkotése el6tt kovetkeztek be. Ezért valaszolhatta a Birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre az unids tisztvisel6k dltal igénybe vett orvosi és kérhdzi ellatasokkal kapcsolatban, hogy az
egészségligyi szolgaltatok egy csoportja velilk szemben egyoldalian magasabb dijszabast alkalmazott,
mint a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott személyekkel szemben, ezzel
allampolgédrsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetést megvaldsitva. Marpedig a jelen tigyben a
vitatott dijszabds alkalmazdsira nem egyoldalian, hanem - a kozos szabdlyzat 39. cikkével
Osszhangban — a Bizottsdg és a luxemburgi hatésagok kozott 1étrejott megallapodas alapjan keriilt sor.

A Parlament szerint, még ha feltételezziik is, hogy az EUM-Szerz6dés dltal tiltott hatrdnyos
megkiilonboztetésrél van sz, az egészségligyi szolgdltatasokra vonatkozd vitatott magasabb dijszabas
megdllapitasat jogszeri cél igazolja. Ugyanis, a koltségvetésért és emberi erdforrasért felelds biztos
2015. november 26-i feljegyzésébdl kitinik, hogy az 1996. évi megéllapodas megkotése az RCAM
tagjai korhazi ellatasi koltségeinek korlatozasat tette lehet6vé, ezzel megakadalyozva, hogy az akkori
gyakorlathoz képest még magasabb dijakat allapitsanak meg.

Igy tehat a felperes nem bizonyitotta kelléen az egyenld banasmdd elvének megsértését.

Masodszor, a felperesnek a jegyzékonyv 12. és 14. cikke megsértésére alapitott érveit, konkrétan azon
érvét illetden, mely szerint a széban forgd dijszabasbeli kiilonbség indoka az, hogy az RCAM tagjai
sem ad6t nem fizetnek, sem a luxemburgi szocidlis biztonsagi rendszerhez nem jarulnak hozza, a
Parlament hangsulyozza, hogy az 1996. évi megallapodds nem tartalmaz ilyen indokolast.

A Parlament hozzaf(izi, hogy a koltségvetésért és emberi eréforrasért felelds biztos 2015. november 26-i
feljegyzésébdl kétségteleniil kitiinik, hogy az 1996. évi megallapodas elfogaddsara bizonyos mértékben
arra tekintettel keriilt sor, hogy a tobbletdijjal a luxemburgi hatésagok 4dltal a kérhazak
finanszirozasdhoz nyujtott dllami hozzdjarulast ellentételezzék. Mindazonaltal a Parlament megjegyzi,
hogy ugyanezen feljegyzésbdl az is kittinik, hogy a dijszabas maximumanak meghatirozasa ugyanolyan
fontos indoka volt az 1996. évi megallapodds megkotésének. Ily moédon semmi nem tamasztja ald a
felperes azon Adllitasat, mely szerint az 1996. évi megéllapodds elsésorban annak ellentételezését
szolgdlja, hogy az RCAM tagjai nem jarulnak hozza a luxemburgi szocidlis biztonsagi rendszerhez.
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Ezenkivill a Parlament tgy véli, hogy a felperes altal hivatkozott 2017. majus 10-i Lobkowicz itélet
(C-690/15, EU:C:2017:355) alapjdul szolgalé tigy koriilményei nagymértékben kiilonboznek a jelen iigy
koriilményeitdl. Ezen itélet 48. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy az uniés jog sérelmét az eredményezte,
hogy W. de Lobkowicz unids tisztvisel§, a kozos egészségbiztositasi rendszer tagjanak ingatlanbodl
szarmazd jovedelmeit olyan levondsokkal és hozzajarulasokkal terhelték, amelyeket kozvetlenil és
kifejezetten a francia szocidlis biztonsagi rendszer — amelyben W. de Lobkowicz nem volt biztositott —
againak finanszirozdsira kiilonitettek el. A jelen ugyben, tekintettel arra, hogy az 1996. évi
megallapodds az FHL tagjaira vonatkozé dijszabasi maximumot &llapit meg, pontatlan lenne ilyen
nemzeti szabélyozassal ezen megallapodast dsszehasonlitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jegyz6konyv 12. és 14. cikkének megsértését a felperes nem bizonyitotta.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 277. cikk értelmében az EUMSZ 263. cikk hatodik
bekezdésében megallapitott hatdridé lejarta ellenére az Unié intézményei, szervei vagy hivatalai altal
elfogadott, altaldinos hatdlyd jogi aktusokra vonatkozé jogvitdban barmelyik fél élhet az
EUMSZ 263. cikk masodik bekezdésében meghatirozott eszkozokkel annak érdekében, hogy az
Eurdpai Unid Birdsaga el6tt e jogi aktus alkalmazhatatlansagara hivatkozzon.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az alapkeresetben valamely harmadik jogi aktus jogszeritiségének
vitatdsa sordn az EUMSZ 277. cikk alapjan jarulékosan felhozott jogellenességi kifogas csak akkor
fogadhaté el, ha Osszefiiggés all fenn ezen aktus és azon jogi norma kozott, amelynek allitélagos
jogellenességére hivatkoznak. Mivel az EUMSZ 277. cikknek nem célja az, hogy lehetévé tegye
valamely fél szdmdra barmely éltaldnos jellegli jogi aktus alkalmazhatdsdgianak valamely kereset
érdekében torténd vitatasat, a jogellenességi kifogds terjedelmét arra kell korlatozni, ami a jogvita
megoldasdhoz elengedhetetlen (lasd: 2015. junius 12-i Health Food Manufacturers’ Association és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-296/12, EU:T:2015:375, 170. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ebbél kovetkezik, hogy annak az altalanos jogi aktusnak, amelynek a jogellenességét allitjak,
kozvetleniil vagy kozvetetten alkalmazanddnak kell lennie a kereset targyat képezd iigyre, tovdbba a
megtamadott egyedi hatdrozat és a kérdéses dltalanos aktus kozott kozvetlen jogi kapcsolatnak kell
fenndllnia (2017. marcius 15-i Ferndndez Gonzilez kontra Bizottsdg itélet, T-455/16 P, nem tették
kozzé, EU:T:2017:169, 34. pont; 2017. november 22-i von Blumenthal és tdrsai kontra BEI itélet,
T-558/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:827, 71. pont).

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az EUMSZ 277. cikket kell6en szélesen
kell értelmezni annak érdekében, hogy az intézmények altal hozott &ltaldnos jellegli aktusok
jogszerliségének hatékony feliilvizsgalata biztositott legyen azon személyek szamadra is, akik az ilyen
aktusok elleni kozvetlen keresetek inditdsara nem jogosultak (1993. oktéber 26-i Reinarz kontra
Bizottsag itélet, T-6/92 és T-52/92, EU:T:1993:89, 56. pont, valamint 2010. oktéber 21-i Agapiou
Joséphides kontra Bizottsag és EACEA itélet, T-439/08, nem tették kozzé, EU:T:2010:442, 50. pont).
Ily médon az EUMSZ 277. cikk hatélyat ki kell terjeszteni az intézmények azon jogi aktusaira is,
amelyek a megsemmisités iranti kereset targyat képez6 hatarozat elfogaddsa szempontjabdl relevansak
voltak (1998. marcius 4-i De Abreu kontra Eurdpai Birésag itélet, T-146/96, EU:T:1998:50, 27. pont;
2001. oktéber 2-i Martinez és tdrsai kontra Parlament itélet, T-222/99, T-327/99 és T-329/99,
EU:T:2001:242, 135. pont), amennyiben az emlitett hatirozat alapvet6en ezeken alapul (2015. junius
12-i Health Food Manufacturers’ Association és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-296/12,
EU:T:2015:375, 172. pont), még ha formalisan nem is szolgaltak annak jogalapjaul (2001. oktéber 2-i
Martinez és tarsai kontra Parlament itélet, T-222/99, T-327/99 és T-329/99, EU:T:2001:242, 135. pont;
2007. november 20-i Ianniello kontra Bizottsag itélet, T-308/04, EU:T:2007:347, 33. pont; 2014. oktéber
2-i Spraylat GmbH kontra ECHA itélet, T-177/12, EU:T:2014:849, 25. pont).

A jelen iigyben, el6szor is azon jogi aktus jellegét illetéen, amellyel szemben jogellenességi kifogast
emeltek, meg kell dllapitani, hogy ezt az aktust nem egy uniés intézmény hozta meg egyoldalian. Az
1996. évi megallapodast ugyanis a fenti 6. pontban emlitett felek kototték meg, nem pedig egyediil a
Bizottsag fogadta el az Unié és az EBB képviseletében. Ugyanakkor az 1996. évi megallapodas
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megkotését a kozos szabdlyzat 39. cikke (2) bekezdésének e) pontja irja el§, amelyre a személyzeti
szabdlyzat 72. cikke visszautal. Az 1996. évi megillapodds az RCAM és az EBB egészségbiztositdsi
pénztiranak tagjaira alkalmazandé dijszabasi rendszer létrehozasédra irdanyul. Az 1996. évi megéllapodas
célja tehat az RCAM és az EBB egészségbiztositasi pénztaranak tagjai vonatkozdsdban a betegség,
baleset vagy sziilés nyoman felmeriilt koltségekre irdnyadd dijszabds meghatdrozdsa a Luxemburgi
Nagyhercegség teriiletén, amely koltségek megtéritését a személyzeti szabalyzat 72. cikkében rogzitett
szocidlis védelem elvének tiszteletben tartasdval az Unidénak kell biztositania. Ily mdédon, az e
koriilményekkel osszefiiggésben megkotott 1996. évi megéllapodas ezen elv gyakorlati megvaldsitasat
szolgdlja. Ennek érdekében az 1996. évi megallapodds a betegség, baleset vagy sziilés nyomdan
felmeriilt, fent emlitett koltségek megtéritésére vonatkozdan az unids intézmények, a Luxemburgi
Nagyhercegség és az ezen dllam kdrhazait képviselé6 egyesiilet kozotti kotelezettségvallalast
konkretizélja. E tekintetben tehat megallapithat6, hogy az 1996. évi megéllapodast az uniés intézmény
EUMSZ 277. cikk értelmében vett jogi aktusdhoz hasonlénak lehet tekinteni (lasd ebben az
értelemben és analdgia utjan: 2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 29—
36. pont).

Ezen tuilmenden, azon kérdéssel kapcsolatban, hogy az 1996. évi megallapodds altalanos hatdlyu jogi
aktusnak mindsiil-e, elegend6 arra ramutatni, hogy az 1996. évi megallapodés rendelkezései, amelyek a
luxemburgi egészségiligyi szolgaltatoknak az RCAM tagjaival szemben alkalmazott dijszabasat
hatdrozzdk meg, altalanos jelleglinek tekinthet6k, mivel objektiven meghatdrozott helyzetekre
érvényesek, és altaldnosan és absztrakt médon meghatirozhat6 személycsoporttal szemben fejtenek ki
joghatast (lasd analdgia utjan: 2010. oktober 21-i Agapiou Joséphides kontra Bizottsdag és EACEA
itélet, T-439/08, nem tették kozzé, EU:T:2010:442, 53. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az 1996. évi
megallapodas alkalmazhatatlansagdra a felperes hivatkozhat az EUMSZ 277. cikk alapjan.

Misodszor, a megtamadott egyedi hatdrozat és a széban forgd altalanos jogi aktus, az 1996. évi
megallapodas kozotti kozvetlen jogi kapcsolat fenndllasat illetéen meg kell hatdrozni, hogy a kifizeté
hivatal milyen jogi alapon hozta meg a megtamadott hatarozatot. E tekintetben, a kifizeté hivatal a
megtdmadott hatdrozattal a masodik szamlan szereplé 5620,10 eurd 15%-anak megtéritését koveteli.
Amint az a fenti 41. pontbdl kitlinik, a felperes csupan az RCAM dltal atvallalt masodik,
5620,10 eur6rdl szolé szamlat vitatja. Ez a szdmla 500 euré értékben két hallasvizsgalat, valamint
5120,10 eur6 értékben kilenc oxigénterapids kezelés koltségét foglalja magdban, ez utébbi dija tehat
kezelésenként 568,90 eurd. Ami konkrétan az e kezelésre felszamitott 568,90 eurds dijat illeti, az
iratokbdl kideriill, hogy az a CNS dltal megallapitott ,RCAM - Dijszabds 2016” elnevezési
tarifatdblazatbdl szarmazik. Ezt a tarifatdblazatot évente feliilvizsgaljadk és az 1996. évi megallapodas
alapjan alkalmazzdk. Ennélfogva meg kell dallapitani, hogy kozvetlen jogi kapcsolat all fenn a
megtamadott hatdrozatban szereplé 5120,10 eurds Osszeg és az 1996. évi megallapodas alapjan
megallapitott tarifatablazat kozott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes altal felhozott jogellenességi kifogas elfogadhaté.

Egyebekben, azzal kapcsolatban, hogy a Szerzédés mely rendelkezése alkalmazandé az allitélagos
hatranyos megkiilonboztetésre, emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandasméd elve az unids jog
altalanos jogelve, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) a 20. cikkében
rogzit, amely elvnek egyik sajatos kifejez6dése a Charta 21. cikkének (2) bekezdésében foglalt, az
allampolgérsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma (lasd analdgia utjan: 2017. jalius 5-i Fries
itélet, C-190/16, EU:C:2017:513, 29. pont). Az uniés intézmények ezen elvet a maganszemélyek
védelmére irdnyuld, magasabb szintd unids jogi szabdlyként kotelesek tiszteletben tartani (2015.
oktéber 7-i Accorinti és tarsai kontra EKB itélet, T-79/13, EU:T:2015:756, 87. pont; 2017. januar 24-i
Nausicaa Anadyoméne és Banque d’escompte kontra EKB itélet, T-749/15, nem tették kozzé,
EU:T:2017:21, 110. pont).
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A Chartdra vonatkozé magyardzatok szerint a Charta 21. cikkének (2) bekezdése ,megfelel az
[EUMSZ] 18. cikk elsé bekezdésének, és e cikkel osszhangban alkalmazand6”. Ezenfelil a Charta
52. cikkének (2) bekezdése szerint a Charta altal elismert, a Szerz6dések egyes rendelkezéseiben
szabdlyozott jogok csak az ott meghatarozott feltételek és korlatozasok mellett gyakorolhatok.
Kovetkezésképpen a Charta 21. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy annak terjedelme
megegyezik az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésével (2017. november 20-i Petrov és tarsai kontra
Parlament itélet, T-452/15, EU:T:2017:822, 39. pont).

Ennélfogva a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé allitast az EUMSZ 18. cikk els6é bekezdésének
fényében sziikséges vizsgalni.

A helyzetek dsszehasonlithatosdgdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az éallampolgirsag alapjan
torténé hatranyos megkilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli, hogy az 0Osszehasonlithaté
helyzeteket ne kezeljék eltér6 mdédon, és hogy a kiillonb6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé maédon,
hacsak ez a bandsmdéd objektive nem igazolt (lasd: 2004. december 14-i Swedish Match itélet,
C-210/03, EU:C:2004:802, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A helyzetek hasonlo jellegét f6ként a széban forgd kiillonbségtételt létrehozé unids jogi aktus targyanak
és céljanak fényében kell meghatdrozni és értékelni (2011. mdrcius 1-jei Association belge des
Consommateurs Test-Achats és tarsai itélet, C-236/09, EU:C:2011:100, 29. pont).

E tekintetben a felperes arra hivatkozik, hogy a Parlament megsértette az allampolgarsagon alapuléd
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, mivel ugyanabban az iddészakban igénybe vett, ugyanazon
gyogyaszati felszereléssel végrehajtott, ugyanolyan egészségiigyi ellatasokért az RCAM tagjai magasabb
dijat kotelesek fizetni, mint a CNS tagjai.

A Parlament ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy a CNS-sel biztositisi jogviszonyban nem 4&ll6
személy helyzete kiilonbozik a luxemburgi allampolgarétél, mivel utébbi rendszerint a CNS tagja. Ok
tehat két killonbozé szocidlis biztonsagi rendszer kategdridjaba tartoznak, igy helyzetik nem
hasonlithaté 6ssze.

A jelen tigyben, amint azt a Parlament allitja, az unids tisztvisel6k jogi helyzete a szocidlis biztonsaggal
kapcsolatos kotelezettségeiket illetéen az Unidval fenndll6 szolgélati viszony folytdn az unids jog hatdlya
ala tartozik (lasd: 2017. mdjus 10-i de Lobkowicz itélet, C-690/15, EU:C:2017:355, 38. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészrél ez azt jelenti, hogy az unids tisztvisel6k az unids intézmények kozos szocidlis biztonsagi
rendszerének hatdlya ald tartoznak, amelyet a jegyz6konyv 14. cikke értelmében az Eurdpai Parlament
és a Tandcs az intézményekkel folytatott konzulticiét kovetSen rendes jogalkotdsi eljaras keretében
elfogadott rendeletekben hatdroz meg. E jegyz6konyv jogi szempontbdl a Szerzédésekkel egyenértéki
(2014. december 18-i 2/13. sz. vélemény, EU:C:2014:2454, 161. pont; 2017. majus 10-i de Lobkowicz
itélet, C-690/15, EU:C:2017:355, 40. pont).

A Birésag mar kordbban kimondta, hogy a jegyz6konyv 14. cikke, amennyiben az hataskorrel ruhdzza
fel az unids intézményeket a tisztvisel6ik szocidlis biztonsagi rendszerének meghatdrozasara, magaban
foglalja azt, hogy a tagdllamok hataskorébdl kikeriil annak lehetésége, hogy az unids tisztvisel6k
szamara kotelez6vé tegyék valamely nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerhez valé csatlakozast, és e
tisztvisel6k ilyen rendszer finanszirozdsdhoz valé hozzijarulasit (lasd ebben az értelemben: 2017.
mdjus 10-i de Lobkowicz itélet, C-690/15, EU:C:2017:355, 41. pont).

10 ECLL:EU:T:2019:273
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Masrészrdl, a szocidlis biztonsdgi juttatdsoknak a hivatkozott 14. cikkben emlitett rendszerét a
személyzeti szabdlyzat hozta létre, amelynek ,A tisztvisel6k javadalmazasa és szocidlis biztonsagi
ellatasai” megnevezésli V. cime, konkrétabban pedig e cimnek a szocidlis biztonsagi ellatdsokra és a
nyugdijakra vonatkozé 2. és 3. fejezete tartalmazza az unids tisztvisel6kre alkalmazandé szabalyokat
(2017. mdjus 10-i de Lobkowicz itélet, C-690/15, EU:C:2017:355, 36. és 37. pont).

Ezenfelil az Eurdpai Kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzatardl, egyéb alkalmazottainak
alkalmazasi feltételeirél, valamint a Bizottsdg tisztviselGire ideiglenesen alkalmazand6 kiilonleges
intézkedések bevezetésérdl szolo, 1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendelettel
(HL 1968. L 56., 1. 0.) megallapitott személyzeti szabalyzat az EUMSZ 288. cikkben rogzitett minden
olyan jellemzoével rendelkezik, amelynek alapjan éltaldnos hatdllyal bir, és teljes egészében kotelezd,
illetve kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagdllamban. Ebbdl kovetkezik, hogy a személyzeti
szabdlyzat tiszteletben tartisa a tagdllamokra nézve is kotelez6 (ldsd ebben az értelemben: 1981.
oktéber 20-i Bizottsag kontra Belgium itélet, 137/80, EU:C:1981:237, 7. és 8. pont; 1987. majus 7-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, 186/85, EU:C:1987:208, 21. pont; 2003. december 4-i Kristiansen itélet,
C-92/02, EU:C:2003:652, 32. pont; 2015. februdr 4-i Melchior itélet, C-647/13, EU:C:2015:54, 22. pont).

Ebben az 6sszefiiggésben a kozos szabdlyzat a személyzeti szabalyzat 72. cikke (1) bekezdésének alapjan
az unios intézmények kozos megallapodasa eredményeként jott létre.

Kozelebbrdl, a kozos szabalyzat 39. cikke (2) bekezdésének e) pontja a kozponti hivatal feladataként azt
irja el6, hogy a kifizet6 hivatalokkal egyiittmtikodésben — a lehetéségekhez mérten — az RCAM tagjaira
alkalmazandé dijakat rogzit6 megdllapodasokat kosson az orvosi testiiletek, illetve az illetékes
hatésagok, egyesiiletek és intézmények képviselGivel, a helyi koriilmények, és adott esetben a mar
érvényben 1év6 orvosi és korhazi dijszabas figyelembevétele mellett.

Ebbdl kovetkezik, hogy a luxemburgi egészségiligyi szolgaltatok altal az RCAM tagjaira alkalmazott
dijszabas a kozos szabalyzat 39. cikke (2) bekezdésének e) pontja alapjan létrejott 1996. évi
megallapodds eredménye.

Egyrészrdl, a dijak megallapitdsara alkalmazott moddszerrel kapcsolatban az 1996. évi megallapodas
preambulumédnak 1. pontjadban rogziti, hogy a dijszabds megallapitdsanak alapjaul a CNS-FHL
egyezményben elfogadott munkaegység szolgdl. Az 1996. évi megdallapodds preambulumaénak
2-5. pontjabdl és 3. cikkébdl kitlinik, hogy e munkaegységek éves tarifdjanak megallapitisa az UCM
(azéta CNS) dltal meghatdrozott netté ar 15%-os korrekcids egyiitthatéval novelt értéke alapjan
torténik. Amint azt a Parlament hangsulyozza, az 1996. évi megdllapodds célja, hogy rogzitse a
luxemburgi egészségiigyi szolgaltatok dltal az RCAM tagjaival szemben alkalmazott difj maximumat.

Masrészrdl, ami a jelen tigyben széban forgé ,RCAM - Dijszabas 2016” elnevezési tarifatdblazatot
illeti, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Bizottsag magyarazatabdl Kkitlinik, hogy az az 1996. évi
megéllapodds mellékletét képezi. A tarifatdbldzatban szereplé dijak megallapitasa céljabol a CNS
kiilonbséget tesz a valtozé koltségek — melyeket az egyes miikodési egységekre vonatkozéan az FHL és
kozotte zajlé targyaldsok soran éllapitanak meg —, és az allandd koltségek kozott, utébbiakat a CNS
hatdrozza meg az RCAM igényeinek megfeleléen. A tarifatdbldzat alapjan a kérhiazak az RCAM
tagjainak a valtozé és dalland6 koltségekre figyelemmel megallapitott atalanydijat szamlaznak Kki.
Kovetkezésképpen, amint az a fenti 69-76. pontbdl kitlinik, mig a nemzeti szocidlis biztonsagi
rendszerben Dbiztositott dallampolgdrokra alkalmazott dijszabast a nemzeti szocidlis ellatasokra
vonatkozo szabalyozds alapjan allapitjdk meg, addig az RCAM tagjai altal fizetend6 dijakat a CNS 4ltal
megdllapitott, és a fenti 76. pontban irtak szerint az 1996. évi megallapodds mellékletét képezd
tarifatablazat alapjan hatarozzak meg.

Ugyanakkor a biztositottak e két csoportja ugyanabban az orvosi ellatdsban részesiil. E tekintetben a

Birésag mar korabban kimondta, hogy az RCAM tagjainak helyzete Osszehasonlithaté a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott allampolgarokéval. A Birésag konkrétan azt dllapitotta meg,
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hogy a CNS-tagok és az RCAM tagjainak helyzete 0Osszehasonlithatésdganak megallapitdsa
szempontjabdl nem relevians az a koriilmény, hogy ez utébbiak a kezelésiikkhoz kapcsolédéan nem
fizetnek adét a nemzeti pénztirba, sem a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerhez nem jarulnak hozza,
mivel az emlitett rendszertél nem szocidlis ellaitdsokat varnak, hanem mindossze azt, hogy a gyégyaszati
ellatasukra alkalmazott dijszabds ne legyen hatranyosan megkiilonbozteté (lasd ebben az értelemben:
2000. oktéber 3-i Ferlini itélet, C-411/98, EU:C:2000:530, 54—56. pont). Igy tehit a Birésig ebben az
tigyben megallapitotta, hogy a relevans kritérium a biztositottak e két csoportja altal igénybe vett
gyogyaszati ellatds azonos jellege, ily mdédon az Unid érintett tisztvisel6jének, valamint a kozos
egészségbiztositdsi rendszerben biztositott csalddtagjainak helyzete Osszehasonlithaté a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott dllampolgarokéval.

Ebbdl kovetkezik, hogy az RCAM tagjainak és a CNS-tagok helyzetének a héatranyos megkiilonboztetés
tilalma tekintetében torténé Osszehasonlithatésdga szempontjabdl az 1996. évi megéllapodashoz
hasonlé megallapodas esetleges fennallasa nem donté kritérium. Ugyanis az a koriilmény, hogy a 2000.
oktéber 3-i Ferlini itélet (C-411/98, EU:C:2000:530) alapjaul szolgalé gy tényei az 1996. évi
megallapodds megkotése el6tt kovetkeztek be, valamint az, hogy az ebben az tigyben vitatott dijszabast
egy tagdllam alkalmazta egyoldaltian, mig a jelen tigyben széban forgd dijszabasi rendszer az illetékes
nemzeti hatésagok és a Bizottsag kozott megkotott megallapodds eredményeképpen alakult ki, nem
valtoztat a CNS-tagok és az RCAM tagjai helyzetének Osszehasonlithatésagan, amennyiben azonos
egészségligyi szolgaltatasokat vesznek igénybe.

Kovetkezésképpen e két helyzet a gyogyaszati kezelésekre vonatkozé dijszabas alkalmazdsa
szempontjabodl 6sszehasonlithatd.

Az dllampolgdrsdgon alapulo kozvetett hdtranyos megkiilonboztetés fenndlldsdrol

Azzal kapcsolatban, hogy dallampolgarsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil-e az, hogy eltéré dijszabast alkalmaznak az RCAM és a CNS tagjaival szemben, emlékeztetni
kell arra, hogy az unids jog valamely rendelkezése kozvetetten hatrdanyosan megkiilonboztetének
tekintend6 — kivéve ha azt objektiv okok igazoljdk, és ha aranyos az elérni kivant céllal —, amennyiben
jellegénél fogva inkdbb a mds tagdllamok dallampolgarait érintheti, mint az adott tagillam sajat
allampolgérait, kovetkezésképpen fenndll annak a veszélye, hogy kiillonosen ez el6bbieket hozza
hatranyosabb helyzetbe (ldsd analégia utjan: 2010. aprilis 13-i Bressol és tarsai itélet, C-73/08,
EU:C:2010:181, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem kérdéses, hogy az RCAM tagjaival szemben alkalmazott, az 1996. évi megallapodas
alapjan elfogadott tarifatdabldzatban szereplé dijak jéval magasabbak, mint amelyeket a CNS-tagoknak
kell megfizetnitik. Ugyanis annak a CNS-tagnak, aki magasnyomasu kamréaban végzett oxigénterapias
kezelésben részesiil, e kezeléssel kapcsolatban felmeriilé allandé koltséget nem szamlaznak ki, mivel
azt a korhdz kozponti koltségvetése a kezelés jellegétdl fiiggetleniil fedezi. Ezzel szemben, az RCAM
ugyanezen kezelésben részesiilé tagja a tarifatdblazatban feltiintetett 0sszegrél kiallitott szamlat kap a
korhaztél, amely osszeg a valtozdé és az alland6 koltségeket is magdban foglalja. Ennélfogva az
1996. évi megallapodds olyan szamldzdsi rendszert vezet be, amelynek alapjin az RCAM-ban
biztositott beteg az adott kezeléssel kapcsolatban felmeriilé valtozé és allandé koltségek viselésére is
koteles, mig a nemzeti egészségbiztositdsi rendszer tagjai ugyanezen kezeléssel kapcsolatban
semmilyen koltséget nem viselnek. A rendszerek kozotti kiillonbség a magasnyomdst kamraban végzett
oxigénterapids kezelés esetében azt vonja maga utdn, hogy a CNS-tag semennyit nem fizet, mig az
RCAM tagjat alkalmanként 568 eurds koltség terheli. Ily médon a kérhdz dltal az RCAM-ban
biztositott beteg részére ugyanazon kezelésre felszamitott 6sszeg jéval magasabb, mint a CNS-tag beteg
esetében, akinek teljes koltségét fedezi a CNS. Ezenkiviil a Bizottsignak a Torvényszék kérdéseire adott
valaszabdl kitlinik, hogy a szolgaltatasok arkalkuldcidja olyan dijszabdson alapul, amely sem a valos
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koltségeket, sem az RCAM-ban biztositott betegek valds egészségiigyi profiljat nem tiikrozi
kell6képpen. Meg kell tehat allapitani, hogy a felperest a CNS-tagokhoz képest hatranyos
megkiilonboztetés érte.

Egyébirant nem vitatott, hogy az RCAM tagjaival szemben alkalmazott tarifidk magasabbak a
CNS-tagokkal szemben alkalmazottakkal, azon indokndl fogva, hogy el6bbiek nem tagjai a nemzeti
szocidlis biztonsagi rendszernek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Luxemburgban lakéhellyel rendelkezé luxemburgi
allampolgérok tilnyomo tobbsége a CNS tagja. Ezzel szemben az RCAM tagjainak tilnyomoé tobbsége,
aki Luxemburg teriiletén vesz igénybe egészségiigyi ellatdsokat, mas tagallamok allampolgara (lasd
analdgia utjan: 2000. oktéber 3-i Ferlini itélet, C-411/98, EU:C:2000:530, 58. pont).

Meg kell tehat allapitani, hogy az 1996. évi egyezménnyel bevezetett rendszer, amely el6irja, hogy az
RCAM szamlazas alapjan részt vallal a luxemburgi koérhazak dltalanos koltségvetésében, olyan
szamldzasi rendszert hoz létre, melynek alapjan az RCAM tagjai az adott koérhazi ellatassal
kapcsolatosan felmeriil¢ allandé és valtoz6 koltségeket is viselni kotelesek, mikozben a CNS-tagokra
csupan a valtozé koltségek harulnak, amelyeket teljes egészében fedez a CNS. Marpedig az ilyen
rendszer arra hatalmazza fel a luxemburgi egészségiigyi szolgdltatokat, hogy magasabb dijszabast
alkalmazzanak az RCAM tagjaival szemben, mint a CNS-tagokkal szemben. Az emlitett rendszer
létrehozdasaval tehat a Bizottsdg lehet8séget adott az allampolgarsag alapjan torténé megkiilonboztetd
bandsmoédra, amely hatranyosan érintette az RCAM tagjait. Az ilyen megkiilonbozteté banasmod az
allampolgdrsagon alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, kivéve, ha azt objektiv
okok igazoljak, és ha aranyos az elérni kivant céllal.

E megallapitast nem gyengiti a Parlament altal el6adott azon feltevés, mely szerint a 2000. oktéber 3-i
Ferlini itélet (C-411/98, EU:C:2000:530) nem relevins a jelen {igy megoldisa szempontjabol. A
Parlament szerint az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben, az RCAM tagjai dltal igénybe vett
egészségligyi ellatasokkal kapcsolatban az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés azzal
valésult meg, hogy az egészségiigyi szolgaltatok egy csoportja veliik szemben egyoldaliian magasabb
dijszabast alkalmazott, mint a nemzeti szocidlis biztonsigi rendszerben biztositott allampolgarokkal
szemben, mig a jelen tigyben — a kozos szabdlyzat 39. cikkével Gsszhangban — a Bizottsdg és a
luxemburgi hatésdgok kozott létrejott megallapodas alapjan elfogadott tarifatablazatban szerepld
dijszabas alkalmazésarél van szé.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a 2000. oktéber 3-i Ferlini itélet (C-411/98, EU:C:2000:530)
48-50. pontjdban a Birdsdg pontositotta, hogy a széban forgd dijszabds sem a szocidlis biztonsag
teriiletére vonatkozé nemzeti szabdlyozds, sem a kollektiv szerzédések formdjaban elfogadott egyéb
szocidlis szabalyozas hatdlya ald nem tartozott, azt egyoldalian a luxemburgi koérhdzszovetségbe
tomoriilt luxemburgi kérhdzak hatiroztdk meg. A Birdsdg az itélkezési gyakorlatdara tdmaszkodva
megjegyezte, hogy az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése olyan esetekben is alkalmazand6, melyekben
valamely — ezen szovetséghez hasonlé — csoport vagy szervezet maganszemélyek felett bizonyos
hatalmat gyakorol, és lehet6ségében dll olyan feltételeket el6irni szamukra, amelyek az
EUM-Szerz6désben biztositott alapveté szabadsidgok gyakorldsaban akadalyozhatjak 6ket. Ily mdédon,
az emlitett pontositds annak igazoldsidra szolgalt, hogy valamely egészségiigyi szolgaltaté egyoldalt
gyakorlata az EUMSZ 18. cikk hatdlya ala tartozik.

Marpedig az a tény, hogy a jelen {igyben az 1996. évi megéllapoddshoz hasonlé megéllapoddsboél
eredGen valosult meg megkiilonbozteté bandsmoéd, nem pedig egy kérhazi egészségiigyi szolgaltatd
altal egyoldaltian az RCAM tagjai altal igénybe vett ellatasokra alkalmazott dijszabasbdl kovetkezden,
nem kérddjelezheti meg az dallampolgarsagon alapulé hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak
érvényesitését. Ugyanis, amint az a fenti 55-64. pontbdl Kkitlinik, az ezen elvet rogzité
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EUMSZ 18. cikk, nem csupan a tagdllamokat, hanem az uniés intézményeket is koti, igy az
1996. évihez hasonlé megallapodds megkotése nem mentesitheti az unids intézményeket azon
kotelezettségeik aldl, amelyek az emlitett elv értelmében kotelezik Sket.

Hasonl6képpen, amint arra a Parlament hivatkozik, a Bizottsdg a kozos szabdlyzat 39. cikke
(2) bekezdésének e) pontja alapjan kétségteleniil targyalhat és megallapodast kothet nemzeti
hatésagokkal az alkalmazott dijak maximumdanak meghatirozasa érdekében. Ugyanakkor e hataskore
gyakorldsa soran a Bizottsdg mindvégig koteles tiszteletben tartani az allampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, tehat nem alkalmazhat olyan megkiilonboztetd
bandsmodot, amellyel az RCAM tagjait a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszer tagjaihoz képest
hatranyos helyzetbe hozza, kivéve, ha azt objektiv okok igazoljak, és ha aranyos az elérni kivant céllal.

Az dllampolgdrsdgon alapulo kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetést igazolo ok fenndlldsdrol

A Parlament Ggy véli, hogy még ha azt is feltételezziik, hogy az RCAM és a CNS tagjaival szembeni
eltér6 bandsmod a Szerzédések altal tiltott hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg, a vitatott
magasabb dijszabast jogszeri cél igazolja. E tekintetben ellenkérelmének 14. és 15. pontjaban a
koltségvetésért és emberi eréforrasért felelds biztos 2015. november 26-i feljegyzését hozza fel, amely
szerint az 1996. évi megallapodas megkotése az RCAM tagjai korhdzi ellatasi koltségeinek korlatozasat
tette lehet6vé, ezzel megakaddlyozva, hogy az akkori gyakorlathoz képest még magasabb dijakat
allapitsanak meg.

E tekintetben, amint az a fenti 82. pontban kifejtésre keriilt, az olyan sszehasonlithaté helyzetekben
tanusitott eltéré6 bandsmdd, mint amelyet az 1996. évi megdllapodds is bevezet, allampolgarsagon
alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ily médon tilos, kivéve ha objektiv ok
igazolja.

Az érintett rendelkezésnek — ahhoz, hogy igazolt legyen — alkalmasnak kell lennie az altala elérni
kivant cél megvaldsitasinak biztositdsara, és nem haladhatja meg az e cél megvaldsitasahoz sziikséges
mértéket (lasd: 2010. aprilis 13-i Bressol és térsai itélet, C-73/08, EU:C:2010:181, 48. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szocidlis biztonsaggal kapcsolatban a Birdésdg mar korabban kimondta, hogy valamely tagillam
szocidlis biztonsagi rendszerének pénziigyi egyensulyat sulyosan veszélyezteté kockazat megel6zésére
irdnyul6 cél mindsiilhet jogszer célkitlizésnek (lasd ebben az értelemben: 2009. marcius 10-i Hartlauer
itélet, C-169/07, EU:C:2009:141, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Analdgia
utjdn megallapithatd, hogy ugyanez a jogszeri célkitiizés érvényesitheté az Unid szocidlis biztonsagi
rendszere, azaz az RCAM vonatkozdsdban is. Ennélfogva az 1996. évi megallapodasban foglalt, az
RCAM koltségeinek korldtozasara iranyuld célkit(izés, amelyre a Parlament hivatkozik, f6szabdly
szerint jogszer(i célnak mindsiilhet.

Mindazonaltal, egyrészr6l, ha valamely hatésidg az uniés jog altal elismert elvtdl eltérést engedd
intézkedést fogad el, minden konkrét esetben bizonyitania kell, hogy az emlitett intézkedés alkalmas-e
a hivatkozott cél elérésének a biztositdsdra, és nem haladja-e meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket. Az intézménynek tehat az altala felhozhaté igazolé okok mellett ismertetnie kell az ezen
intézmény altal elfogadott intézkedés megfelel6ségére és aranyossagara vonatkozé elemzést, valamint
az érvelését alatamaszté konkrét adatokat. Fontos, hogy ez az objektiv, részletes és szamszerUsitett
elemzés alkalmas legyen annak valos, egybehangzé és meggy6z6 adatokkal valé bizonyitdasara, hogy a
szocidlis biztonsdgi rendszer egyensulyat érinté kockdzatok ténylegesen fenndllnak (ldsd ebben az
értelemben és analdgia Gtjan: 2016. janudr 21-i Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-515/14, EU:C:2016:30,
54. pont).
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Marpedig meg kell édllapitani, hogy a jelen tigyben az ilyen vizsgalat hidnyzik. A Parlament ugyanis
ellenkérelmében e kérdéssel kapcsolatban csupdn altaldnos jellegli kijelentéseket tett, anélkil, hogy
arra vonatkozé érvelését, mely szerint a széban forgd 1996. évi megallapodas ,jogszert célkitiizése” ,az
RCAM tagjai szamdara a korhazi ellatasi koltségek felsé korlatjdnak megszabasa”, pontos
bizonyitékokkal tdmasztotta volna ala.

Masrészrol, az kétségtelen, hogy az RCAM koltségeinek korlatozasa fészabdly szerint jogszer(
célkitlizésnek mindsiilhet, amint az a fenti 94. pontbdl is kittinik. Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy
a széban forgd, az 1996. évi megallapodasbdl kovetkezéen megvaldsulé dijkorlatozés, és kiillondsen az,
hogy az ugyanazon egészségiligyi ellatdsban részesiil6 CNS-tagokkal szemben alkalmazottnal jéval
magasabb dijat rogzit, nem mindsiilhet olyan megfeleld és ardnyos intézkedésnek, amely alkalmas a
hivatkozott cél elérésére.

Ezenkiviil és mindenesetre, a jelen eljaras keretében a Torvényszék el6tt nem keriilt bizonyitasra, hogy
az 1996. évi megdllapodas eredményeként létrejott rendszer Luxemburg szocidlis biztonsagi
rendszerének pénziigyi egyensulyat stulyosan veszélyeztetd kockdzat megel6zésének céljat szolgalna.
Ebbél kovetkezik, hogy a jelen iigyben semmilyen ,jogszeri cél” nem igazolja a két visszatéritési

rendszer biztositottjai kozotti eltéré bandsmddot, amely az 1996. évi megallapodas mellékletét képezd
tarifatablazatbdl ered.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalapot el kell fogadni. Meg kell tehat allapitani, anélkiil, hogy a
felperes altal felhozott mdsodik jogalap vizsgdlata sziikséges lenne, hogy az 1996. évi megallapoddsra
vonatkozé jogellenességi kifogast el kell fogadni, kovetkezésképpen a megtamadott hatarozatot meg kell

semmisiteni, mivel abban a kifizet6 hivatal az 1996. évi egyezménnyel bevezetett rendszer részét képezd
tarifatdblazatot alkalmazza.

A Kkoltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Parlament pervesztes lett, a felperes
kérelmeinek megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan a beavatkozé maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Uniéo kozos egészségbiztositisi rendszere
Luxembourgi kifizeté hivatalanak a 2017. januar 25-i 244. sz. kifizetési bizonylatbél Kkitiiné
azon hatarozatat, amelyben Francis Wattiau-ra haritottak 843,01 eurét, a 2016. majus 30-i

orvosi szamla 15%-at.

2) Az Eurépai Parlament a sajat koltségein feliil koteles viselni az F. Wattiau részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) Az Uniés kozszolgalat nyugalmazottainak szovetsége (SFPE) maga viseli sajat koltségeit.

ECLILLEU:T:2019:273 15



2019. 04. 30-1 iTELET — T-737/17. sz. UGY
WATTIAU KONTRA PARLAMENT

Gervasoni Madise da Silva Passos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. aprilis 30-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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