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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2019. aprilis 4.*

»REACH - 1907/2006/EK rendelet — Bisz-(2-etilhexil)-ftalat (DEHP) — A forgalomba hozatal
engedélyezésérdl szolo hatarozat belsé feliilvizsgalata irdnti kérelem mint megalapozatlan elutasitasa —
Téves jogalkalmazas — Nyilvanval6 értékelési hiba — Az 1367/2006/EK rendelet 10. cikke”

A T-108/17. sz. tigyben,
a ClientEarth (székhelye: London [Egyesiilt Kiralysag], képviseli: A. Jones barrister)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: G. Gattinara, R. Lindenthal és K. Mifsud-Bonnici, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tdmogatja:

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: M. Heikkild és W. Broere, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé fél,

a bisz-(2-etilhexil)-ftalat (DEHP) felhasznéldsait engedélyez6 2016. junius 16-i C(2016) 3549 final
bizottsagi végrehajtasi hatdrozat belsé feliilvizsgalata irant a felperes éltal az 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet alapjan 2016. augusztus 2-an benydjtott kérelmet elutasité 2016.
december 7-i bizottsagi levél megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tandcs),
tagjai: D. Gratsias elnok, A. Dittrich (el6add) és I. Ulloa Rubio birak,
hivatalvezetd: F. Oller tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2018. szeptember 6-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az Eurdpai Bizottsdg a vegyi anyagok regisztralasardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarol
(REACH) sz616 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet XIV. mellékletének modositasarol
sz016, 2011. februar 17-i 143/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 44., 2. o.; helyesbités: HL 2011.
L 49, 52. o.) elfogaddsival felvette a bisz-(2-etilhexil)-ftalitot (DEHP) — amely elsésorban a
polivinil-klorid (PVC) alapt muanyagok lagyitdsira haszndlt szerves vegyillet — a vegyi anyagok
regisztralasarol, értékelésérdl, engedélyezésérél és  korlatozasarél (REACH), az Eurdpai
Vegyianyag-ligynokség létrehozasarol, az 1999/45/EK iranyelv moédositdsardl, valamint a 793/93/EGK
tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi rendelet, a 76/769/EGK tandicsi iranyelv, a 91/155/EGK, a
93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szél6, 2006.
december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o;
helyesbitések: HL 2007. L 136., 3. o.; HL 2008. L 141., 22. o.; HL 2009. L 36., 84. o.; HL 2010. L 118,,
89. o; HL 2015. L 212, 39. o.) XIV. mellékletébe, ezen anyagnak az e rendelet 57. cikke c¢) pontja
értelmében vett, a reprodukcidt karosité anyagként valé besoroldsa miatt.

2013. augusztus 13-an hdrom, hulladék-ujrafeldolgozassal foglalkoz6 tdrsasdg (a tovabbiakban: az
engedély kérelmez6i) az 1907/2006 rendeletnek az e rendelet 60. cikke (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 62. cikke alapjan kozos engedélyezési kérelmet nydjtott be (a tovabbiakban:
engedélyezési kérelem) a DEHP-nek az aldbbi ,felhasznildsokra” vonatkozé forgalomba hozatala
érdekében:

— ,Ujrahasznositott lagy, DEHP-t tartalmazé poli(vinil-klorid) (PVC) Osszedllitasa, dsszetevékként és
szaraz elegyekben;

— a DEHP-t tartalmazé Gjrahasznositott lagy PVC ipari felhaszndlasa a PVC-termékek mangorlas,
extrudalds, froccsontés és kompresszids sajtoldas utjdn vald elGéllitdasa érdekében torténd
polimerfeldolgozas soran”.

A helyettesité alternativak elemzésében, amely az engedélyezési kérelmet kisérte, az engedély
kérelmez6i a kovetkezdket jelolték meg:

»A DEHP lagyitoszer, amelyet tobb évtized 6ta a PVC lagyitasara hasznalnak a rugalmas vagy lagy PVC
el6dllitasa érdekében. [...]

A DEHP-t tehat a miianyag mtanyagtermékekké valé atalakitdasa és e miianyagtermékek hulladékks,
vagyis [az engedély] kérelmezG[i] szdmara esetlegesen értéket képezd termékké valasa el6tt hozzaadjak
a PVC-hez. Szlikebb értelemben a DEHP tehit nem tolt be konkrét gyakorlati funkciét [az engedély]
kérelmez6[i] szdmadra; az csupan (nagyrészt nem kivant) szennyezédésként van jelen az Osszegytjtott,
szelektalt és dtalakitott, majd ,Gjrafeldolgozott” formdban forgalomba hozott hulladékokban.
Ugyanakkor a DEHP (vagy mas lagyitoszerek) ujrafeldolgozott termékekben val6 jelenléte elméletileg
bizonyos elényokkel jarhat a [PVC-t atalakitd] tovabbfelhasznalok szamara:

— elGsegitheti az ujrafeldolgozandé nyersanyag 4j PVC-termékekké val6 atalakitasat; valamint
— lehet6vé teheti a PVC-t atalakiték szamadra, hogy az uj, lagy PVC-termékek el6allitdsa soran

csokkentsék a vegyiileteikhez hozzdadand¢ tiszta (vagy ,gyari (j”) DEHP (vagy mas lagyitdszerek)
mennyiségét”.
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Az engedélyezési kérelemben az engedély kérelmezsi emellett pontositottdk, hogy ,a DEHP nem
tolt[ott] be semmilyen konkrét gyakorlati funkciét [szamukra]”. Ez az anyag csupan (nagyrészt nem
kivant) szennyezddésként van jelen az Osszegyjtott, szelektalt és atalakitott, majd ,ujrafeldolgozott”
forméban forgalomba hozott hulladékokban. Ezen engedélyezési kérelembdl az is kitlinik, hogy a
DEHP ujrafeldolgozott anyagban valé korlatozott jelenléte eldsegitheti ezen anyag Gj PVC-termékekké
valé atalakitasat a tiszta vagy gyari 4j DEHP vagy mas olyan lagyitészerek mennyiségének csokkentése
révén, amelyeket az Gj, lagy PVC-termékek elééllitasa el6tt a vegyiiletekhez adott esetben hozzaadnak.

2014. oktéber 10-én az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) kockazatértékelési bizottsiga és
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsiga véleményt nyilvanitott az engedélyezési
kérelemrdl. A kockazatértékelési bizottsag szerint az engedély kérelmez6i nem bizonyitottak, hogy a
kérelem targyat képezd két ,felhasznalasbdl” eredd, a munkavallalok egészségét érinté kockazatokat az
1907/2006 rendelet 60. cikkének (2) bekezdése értelmében hatékonyan ellenérzik. A
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsig a maga részérdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy egyrészt az engedély kérelmezGi altal benyujtott elemzés bizonyos — az engedélyezési kérelem
targyat képezé ,felhasznilasokbdl” fakadé tarsadalmi-gazdasagi elényok bizonyitdsa terén mutatkozd —
elégtelenségei ellenére, és madsrészt a vonatkoz6 bizonytalansdgokat is magdban foglalé ,mindségi
elemzés” alapjan a jelen esetben az engedély megadhaté volt.

2014. oktdber 22-én az ECHA kockazatértékelési bizottsdga, illetve tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel
foglalkozé bizottsiga a véleményeik kozos, egységes szerkezetbe foglalt valtozatit tartalmazé
dokumentumot dolgozott ki. Ezen ,ECHA/CER/CASE AFA-0-0000004151-87-17/D. sz. vélemény”
referenciaszamui dokumentum cime a kovetkezs: ,,A bisz-(2-etilhexil)-ftalat (DEHP) felhasznéldsa
érdekében benyujtott engedélyezési kérelemre vonatkozé vélemény: [a] DEHP-t tartalmazé
Ujrahasznositott lagy PVC 0Osszedllitasa, OsszetevOkként és szaraz elegyekben”. E kozos, egységes
szerkezetbe foglalt véleményt az ECHA 2014. oktéber 24-én megkiildte a Bizottsagnak.

2014. december 12-én az ECHA naprakésszé tette és kiegészitette a DEHP-re vonatkozd meglévd
bejegyzést az 1907/2006 rendelet 59. cikkének (1) bekezdése szerinti, ,a XIV. mellékletbe felvenni
javasolt anyagok jeloltlistajan” (a tovdbbiakban: a javasolt anyagok jeloltlistdgja), mivel a DEHP-t az
endokrin rendszert karosité tulajdonsagokkal rendelkezé anyagként azonositotta, amelynek az esetében
tudomdnyosan igazolhaté mddon megallapitottak, hogy valészintileg olyan sutlyos hatdst gyakorol a
kornyezetre, amely az 1907/2006 rendelet 57. cikkének a)—e) pontjaban felsorolt mas anyagokkal
azonos mértékli aggodalomra ad okot, ugyanezen rendelet 57. cikkének f) pontja értelmében.

Az engedélyezési kérelmet az 1907/2006 rendelet 133. cikke szerinti bizottsagon beliil is megvitattak.

2016. junius 16-an a Bizottsdg az 1907/2006 rendelettel 6sszhangban elfogadta a bisz-(2-etilhexil)-ftalat
(DEHP) felhasznaldsait engedélyezé C(2016) 3549 final végrehajtasi hatdrozatot (a tovabbiakban: az
engedélyezésrdl szO6l6 hatdrozat). E hatdrozat 1. cikkével a Bizottsag a kovetkezd ,felhasznaldsokat”
engedélyezte:

»[4]jrahasznositott lagy, DEHP-t tartalmazé poli(vinil-klorid) (PVC) Osszedllitasa, osszetevékként és
szaraz elegyekben;

— [a] DEHP-t tartalmazé ujrahasznositott lagy PVC ipari felhaszndldsa a kovetkezé termékek kozé
nem tartozé PVC-termékek mangorlds, extrudalas, froccsontés és kompresszios sajtolds utjan valé
eléallitasa érdekében torténé polimerfeldolgozds sordan: jatékok és gyermekapolasi cikkek;
torlégumi; szexudlis segédeszkozok (olyan, felnéttek altali haszndlatra szant targyak, amelyek a
nyalkahartydval szoros érintkezésbe keriilnek); 10 cm-esnél kisebb olyan haztartasi eszkozok,
amelyeket gyermekek szajukba vehetnek; a rendeltetésszeri hasznalat soran a bdrrel kozvetleniil
érintkezd, textilbdl készilt cikkek/ruhadarabok; dgazatspecifikus uniés jogszabédlyok hatdlya ala
tartozoé kozmetikumok és élelmiszerekkel érintkezésbe keriil6 anyagok.”
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Az engedélyezésrdl szOlo hatdrozat 1. cikkének lényege szerint az engedélyt az 1907/2006 rendelet
60. cikkének (4) bekezdése alapjan azzal a feltétellel adtak ki, hogy egyrészt az egyes felhasznalasokra
maradéktalanul alkalmazzdk az ugyanezen rendelet 62. cikke (4) bekezdésének d) pontjaval
osszhangban benyujtott kémiai biztonsagi jelentésben ismertetett kockazatkezelési intézkedéseket és
miikodési feltételeket, és masrészt az Gjrafeldolgozott ldgy PVC-ben taldlhaté DEHP ardnya az
Osszetevikben és a szdraz elegyekben nem haladja meg a 20 tomegszazalékot.

Az engedélyezésrdl szolé hatdrozat 2. cikkében a Bizottsdg az engedélyezésnek az 1907/2006 rendelet
60. cikke (9) bekezdése e) pontjdban emlitett feliilvizsgalati idGszakat az 1907/2006 rendelet
XIV. mellékletében rogzitett lejarati id6t6l szamitott 4 évben hatdrozta meg, vagyis a feliilvizsgalati
hatdrid6 lejaratanak idépontja 2019. februar 21. Az engedélyezésrdl sz6lé hatdrozat 3. cikkében a
Bizottsag az 1907/2006 rendelet 60. cikke (9) bekezdésének f) pontja szerinti monitoringot irt eld.

Az engedélyezésrdl szolé hatarozat 4. cikkében a Bizottsdg kifejtette, hogy e hatdrozat cimzettjei az
engedély kérelmez6i.

Az engedélyezésrdl szo6lé hatdrozat (8) preambulumbekezdésében a Bizottsag kijelentette, hogy az
1907/2006 rendelet ,nem alkalmazandé a 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben
meghatarozott hulladékokra”, és kovetkezésképpen a DEHP-t tartalmazé ujrafeldolgozott lagy PVC
Osszeteviinek és szdraz elegyeinek forgalomba hozatala és felhasznédldsa ,[az 1907/2006 rendelet]
64. cikkével Osszhangban annyiban volt engedélykoteles, amennyiben ezek az Osszetevék és szdraz
elegyek az emlitett irdnyelv 6. cikkével 6sszhangban megsziintek hulladék lenni”.

A 2016. augusztus 2-i levelével (a tovdbbiakban: belsé feliilvizsgalat irdnti kérelem) a felperes
ClientEarth nonprofit szervezet, amelynek célja tobbek kozott a kornyezet védelme, arra kérte a
Bizottsagot, hogy a kornyezeti iigyekben az informaciéhoz valé hozzaférésrél, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérél és az igazsigszolgdltatishoz valé jog biztositasardl szolod
Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkalmazdsarol
sz616, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 264.,
13. 0.) 10. cikke alapjan folytassa le az engedélyezésrdl sz6l6 hatdrozat belsé feliillvizsgalatat.

A 2016. december 7-i C(2016) 8454 final hatarozataval (a tovabbiakban: a bels¢ feliilvizsgdlat iranti

kérelemrdl sz6lé hatdrozat) a Bizottsdg lényegében megalapozatlansag miatt elutasitotta a bels6
feltilvizsgalat iranti kérelmet.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 17-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

Az ellenkérelmet 2017. majus 4-én nyujtottdk be a Torvényszék Hivataldhoz.
A Torvényszék Hivataldhoz 2017. méjus 29-én érkezett beadvanyaval az ECHA kérte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A 2017. jinius 29-i hatdrozatdval a Torvényszék

otodik tandcsanak elnoke helyt adott a beavatkozasi kérelemnek.

A vilaszt, illetve a viszonvalaszt 2017. junius 22-én, illetve 2017. augusztus 21-én nyujtottak be a
Torvényszék Hivatalahoz.

2017. augusztus 21-én az ECHA beavatkozasi beadvanyt nyujtott be a Torvényszék Hivataldhoz.

4 ECLL:EU:T:2019:215



21

22

23

24

25

26

27

28

2019. 04. 04-1 iTELET — T-108/17. sz. UGY
CLIENTEARTH KONTRA BIZOTTSAG

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet elfogadhaténak és megalapozottnak;
— semmisitse meg a belsé feliilvizsgélat irdnti kérelemrdl sz6l6 hatdrozatot;
— semmisitse meg az engedélyezésrol sz6lé hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— ,rendeljen el minden egyéb, sziikségesnek itélt intézkedést”.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az ECHA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az engedélyezésrol szolo hatdarozat megsemmisitése iranti kérelemrdol

Az ECHA dltal tamogatott Bizottsag — anélkiil, hogy a Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 130. cikke
alapjan alakszert elfogadhatatlansagi kifogast emelne — a jelen kereset annyiban fennallé részleges
elfogadhatatlansagara hivatkozik, amennyiben a felperes a harmadik kereseti kérelmével az
engedélyezésrél sz6l6 hatdrozat megsemmisitését kéri.

A Bizottsdg szerint lényegében el6szor is az engedélyezésr6l sz6lé hatdrozat nem képezi a
megsemmisités irdnti jelen kereset targyat. Mdasodszor, a felperesnek nincs kereshetdségi joga az
engedélyezésrdl sz6l6 hatarozatnak az EUMSZ 263. cikke alapjan torténd vitatasara.

A targyalds soran a felperes kifejtette, hogy nem kozvetlenil az engedélyezésrdl sz6lé hatdrozatot
tamadja, mivel ugy véli, hogy nem rendelkezik az EUMSZ 263. cikken alapulé, az e hatarozattal
szembeni keresetinditdshoz sziikséges kereshetdségi joggal. Ezért meg kell dllapitani, hogy az
engedélyezésrodl szol6 hatarozat nem képezi a jelen kereset targyat annyiban, amennyiben e kereset az
EUMSZ 263. cikken alapul.

Mindazonaltal a felperes szerint el6szor is a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6lé hatarozat
esetleges megsemmisitése értelemszerien maga utin vonnd az engedélyezésr6l szolé hatdrozat
megsemmisitését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Szerzédések altal meghatarozott birésagi feliilvizsgalati rendszer

nem biztosit lehetéséget arra, hogy a Torvényszék megsemmisitsen egy olyan hatirozatot, amely nem
képezi az EUMSZ 263. cikken alapulé, megsemmisités irdnti kozvetlen kereset targyat.

ECLLLEU:T:2019:215 5
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Masodszor, a felperes hozzaflizi, hogy mindenesetre az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése értelmében a
Torvényszék hataskorrel rendelkezik arra, hogy a jelen eljardsban hozott itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedésként eléirja a Bizottsiggal szemben az engedélyezésrél szo6lod
hatdrozat ,visszavonasat”. A felperes ezért a targyaldson jelezte, hogy fenn kivdnja tartani a harmadik
kereseti kérelmet.

Amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy a Torvényszék — az allitélagosan az EUMSZ 266. cikk elsé
bekezdésében elbirt — hataskorrel rendelkezik arra, hogy a Bizottsigot az engedélyezési hatdrozat
»visszavondsara” kérje, ra kell mutatni arra, hogy a felperes e rendelkezés téves értelmezésébdl indul
ki. Egyrészt ugyanis az engedélyezésrél szol6 hatarozat Torvényszék dltali megsemmisitése, amint azt a
felperes a harmadik kereseti kérelmének keretében kéri, nincs semmilyen 6sszefliggésben e hatdrozat
Bizottsag altali esetleges visszavonasaval. Masrészt e rendelkezés nem biztosit a Torvényszék szamara
olyan hataskort, amely meghaladnd a Szerzédésekben Kkifejezetten el6irt birdsagi hataskoroket.
Ellentétben azzal, amit a felperes a jelek szerint felvet, az EUMSZ 266. cikk elsé bekezdése kifejezetten
az Eurépai Unid Birésiga altal megsemmisitett aktust kibocsaté intézmény, szerv vagy hivatal azon
kotelezettségére vonatkozik, hogy megtegye a megsemmisitést kimondd itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Az itélkezési gyakorlat szerint nem tartozik az unids birdsag
hataskorébe, hogy az altala végzett jogszerliségi feliilvizsgalat keretében az uniés intézményekkel
szemben meghagyassal éljen, vagy azokat helyettesitse (lasd: 2013. mdjus 30-i Omnis Group kontra
Bizottsag itélet, T-74/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:283, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Igy a jelen esetben a Torvényszéknek nem feladata sem az, hogy a belsd
felilvizsgdlat iranti kérelemrdl sz6lé hatdrozat megsemmisitése esetén meghagyassal éljen a
Bizottsaggal szemben, sem pedig az, hogy az engedélyezésrol sz6l6 hatarozatot visszavonja.

A fentiekre tekintettel meg kell &llapitani, hogy a harmadik kereseti kérelem nyilvanvaléan
elfogadhatatlan, ezért azt el kell utasitani.

A belsé feliilvizsgdlat irdnti kérelemrdl szoloé hatdrozat megsemmisitése iranti kérelemrdél

Amennyiben — amint az a masodik kereseti kérelembdl kittinik — a kereset a belsé feliilvizsgalat iranti
kérelemrdl sz6l6 hatdrozat megsemmisitésére iranyul, a felperes négy jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap azon alapul, hogy a belsé feliilvizsgdlat iranti kérelemrdl szolé hatdarozat téves
jogalkalmazast és nyilvanvalé értékelési hibakat tartalmaz az engedélyezési kérelemnek az 1907/2006
rendelet 62. cikkének és 60. cikke (7) bekezdésének valé megfelel6ségét illetéen. A masodik jogalappal
a felperes azt allitja, hogy a bels6 feliilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6l6 hatarozat téves jogalkalmazast és
nyilvanval6 értékelési hibakat tartalmaz az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésén alapuld
tarsadalmi-gazdasagi értékelés tekintetében. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a bels6
feliilvizsgalat iranti kérelemrol szl hatdrozat nyilvanval6 értékelési hibakat tartalmaz az 1907/2006
rendelet 60. cikkének (4) és (5) bekezdése szerinti helyettesité alternativik elemzése tekintetében. A
negyedik jogalappal a felperes azt allitja, hogy a belsé feliilvizsgdlat irdnti kérelemrdl sz6l6 hatarozat
téves jogalkalmazast és nyilvanvalé értékelési hibdkat tartalmaz az eldvigyazatossdg elvének az
1907/2006 rendeletben eldirt engedélyezési eljaras keretében valé alkalmazasat illetéen.

Az engedélyezési kérelemnek az 1907/2006 rendelet 62. cikkének és 60. cikke (7) bekezdésének valo
megfeleldségével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és értékelési hibdakra alapitott elsé jogalaprdl

Az els6 jogalap négy, annak aldtdmasztdsara irdnyuld részbdl &ll, hogy a belsd feliilvizsgdlat iranti
kérelemrdl sz6lé hatarozat téves jogalkalmazast és nyilvanvalé értékelési hibakat tartalmaz az
engedélyezési kérelemnek az 1907/2006 rendelet 62. cikkének és 60. cikke (7) bekezdésének vald
megfelelGségét illetGen, elészor is az 1907/2006 rendelet 62. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban
szerepl6é ,felhaszndlas” fogalmanak értelmezését, masodszor a kémiai biztonsagi jelentés allitélagos

6 ECLL:EU:T:2019:215



35

36

37

38

39

2019. 04. 04-1 iTELET — T-108/17. sz. UGY
CLIENTEARTH KONTRA BIZOTTSAG

elégtelenségeit, harmadszor a megfelel6 helyettesité alternativik értékelését érinté 4llitdlagos
hidnyossagokat, és negyedszer az 1907/2006 rendelet 60. cikke (7) bekezdésének és 64. cikke
(3) bekezdésének az értelmezését illetéen.

— Az 1907/2006 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és 62. cikke (4) bekezdésének

¢) pontjdban szerepld ,felhaszndlds” fogalmdnak értelmezésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és
értékelési hibdakra alapitott elsé részrél

A felperes el6szor is arra hivatkozik, hogy az engedély kérelmez6i nem hatdroztik meg pontosan ,ezen
anyag felhaszndlasat vagy felhaszndlasait”, amint azt az 1907/2006 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének
a) pontja megkoveteli. Maga a Bizottsdg is tévesen értelmezte az 1907/2006 rendelet 56. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban és az ugyanezen rendelet 62. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban
szerepld ,felhaszndlas” fogalmat.

A felperes szerint el6szor is e fogalom azokat az eseteket oleli fel, amikor valamely anyag ,ipari
folyamatban” valé aktiv alkalmazdsidnak vagy integralasanak engedélyezését kérik. Az anyag ipari
folyamatban valé aktiv alkalmazdsinak vagy integralasinak fogalma a szdndékos felhasznalas
fogalméanak felel meg. Az aktiv alkalmazas emlitett fogalmanak ellentétparja az az eset lenne, amikor
az anyag egy kordbbi eljaras véletlen elemeként van csupéan jelen. Marpedig a felperes szerint valamely
anyagnak egy megel6z6 eljarasban val6 folyamatos és véletlen jelenléte nem mindsithetd szorosan vett
»felhasznalasnak”.

A jelen esetben az engedélyezési kérelmet a ,DEHP-t tartalmazé wjrafeldolgozott PVC felhasznélasai”
tekintetében nyujtottdk be. Az engedélyezési kérelemben, valamint a helyettesitd alternativiknak az
engedély kérelmez6i altal készitett elemzésében megjeloltekre tekintettel levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy az engedély kérelmez6i nem kérték a DEHP-nek az altaluk megvaldsitott ,ipari folyamatban”
val6 aktiv alkalmazdsanak vagy integraldasanak engedélyezését. Az engedélyezési kérelem egy anyag mar
meglévé eljarasban valé pusztin véletlenszer(i jelenlétére vonatkozik, nem pedig az 1907/2006 rendelet
értelmében vett ,felhasznildsra”. Az engedély kérelmez4i valdjaban kizardlag a jarulékos Osszetevéként
bizonyos aranyban DEHP-t tartalmazé mtanyag hulladékok Osszegyijtésére, kezelésére és forgalomba
hozataldra irdnyuld eljarast kivannak folytatni. Mdasként fogalmazva a jelen esetben a DEHP-t
tartalmazé ujrafeldolgozott PVC felhasznéldsairdl, vagyis a ,mtanyag hulladékok kezelésér6l” van szd,
szemben 6nmagdban a DEHP kezelésével.

A Bizottsag azzal, hogy a bels¢ feliilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6lé hatdrozatiban a ,felhasznélas”
fogalma tekintetében az engedély kérelmezdi altal képviselt értelmezést kovette, ,nyilvanvaléan”
tévesen alkalmazta a jogot. A Bizottsdg tehat valdjdban tévesen engedélyezte ,a folyamat egészét”,
vagyis a ,killonds aggodalomra okot add anyagot tartalmazé anyagok ujrafeldolgozasat”, holott az
1907/2006 rendelet kizardlag az 1907/2006 rendelet 57. cikkének értelmében vett, kiilonos
aggodalomra okot adé anyag ipari folyamatban valé szdndékos felhasznaldsanak engedélyezését teszi
lehet6vé.

A Bizottsag egyik érvére valaszul — amely szerint az engedélyezésrdl sz6l6 hatarozat egy ,keverékben”
megtalalhaté anyagra vonatkozik — a felperes azt allitja, hogy az 1907/2006 rendelet 56. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban emlitett ,keverékben” sz6osszetételbdl az kovetkezik, hogy a megfeleld
értelmezésnek inkdbb ,valamely anyagnak a keverékkel osszefiiggésben” torténd felhasznaldasira, nem
pedig ,a keverék egészének” felhaszndldsara kell vonatkoznia. A felperes szerint — jollehet a keverék
felhaszndldsa az anyag keverékben betoltott hozzaadott értékének és funkcidjanak megértése
szempontjabdl relevins — az engedélyezési kérelmet maginak az anyagnak az e keverékben vald
konkrét felhaszndlasa koré kellett volna felflizni. Marpedig a jelen iigyben ez nem igy tortént.
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Ezenfeltl tobbek kozott amiatt lenne fontos, hogy az 1907/2006 rendelet szerinti engedély kérelmezdje
»a keverék felhaszndldsa” helyett inkabb ,a kiilonos aggodalomra okot ad6 anyag keverékben” vald
felhasznalasat vegye figyelembe, mivel a helyettesité6 alternativik elemzésének, valamint a
tarsadalmi-gazdasagi értékelésnek a pontossiga a felhaszndlds fogalommeghatdrozasatdl fiigg. A jelen
esetben a helyettesité alternativak elemzésének keretében az engedély kérelmezdi nem vizsgéltak meg
azokat az anyagokat vagy technoldgidkat, amelyek helyettesithetnék a DEHP keverékben valé
felhasznalasat. Ezzel szemben az engedélyezési kérelem kizarélag a DEHP-t nem tartalmazé keverék
— vagyis a DEHP-mentes PVC elvdlasztassal vagy eltavolitassal, vagy mas forrasokbdl torténé —
el6allitasara irdnyulé mas modszerekre terjedt ki.

Végiil a Bizottsag tévesen dllitja, hogy a bels6 feliilvizsgalat irdnti kérelemben nem hivatkoztak a
felperesnek a fenti 36—-38. pontban emlitett érveire. A belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemben a felperes
kifejtette, hogy a ,felhaszndlas” kifejezés fogalmat az érintett anyag ,miszaki rendeltetésére” tett
utaldsként kell értelmezni, szemben az engedély kérelmezdinek azon kijelentésével, amely szerint 6k
»nem hasznaljak magat a [DEHP] anyagot, [amely] csupdn [nagyrészt nem kivant] szennyez&désként
van jelen”. A felperes pontositja, hogy joéllehet ebben az Osszefiiggésben nem haszndlta az ,aktiv”
jelz6t, a belsé feliilvizsgalat iranti kérelmének 49. pontjdban ramutatott arra, hogy az engedélyezésrdl
sz6l6 hatdrozat nem tette lehetévé ,a DEHP 6nmagdban vagy keverékben val6 tovabbi felhaszndlasat”.
Masként fogalmazva, a felperes megjegyezte, hogy az engedélyezésrél sz6lé hatdrozat nem tette
lehetévé a DEHP aktiv felhasznaldsat vagy alkalmazdsat.

Masodszor, a Bizottsag oly mdédon proébalta megjelolni a DEHP 1907/2006 rendelettel 6sszhangban allé
felhaszndlasat, hogy az engedélyezési kérelemnek a DEHP egy olyan funkcidéjanak megjelolését
tulajdonitotta, amely nehezen lenne sszeegyeztethet6 az 1907/2006 rendelettel.

A bels6 feliillvizsgalat iranti kérelemrdl szolé hatdrozatban ugyanis a Bizottsag kifejtette, hogy
killonbséget kell tenni a ,DEHP hulladékokban val6 jelenléte [...] és az anyag azon funkcidja kozott,
amelyet az olyan visszanyert anyagban tolt be, amely megsziint hulladék lenni”. A Bizottsag szerint a
DEHP-nek a visszanyert anyagban betoltott relevans funkcidja az, hogy ,csokkentse a lagy,
yjrafeldolgozott PVC alapanyagt lagy PVC-termékek gydartasakor hozzdadandé lagyitdszerek
mennyiségét”.

Marpedig egyrészt az engedélyezési kérelem nem jelolte meg konkrétan ezt a funkciét. Ellenkezéleg, az
engedély kérelmez6i kifejezetten Ggy nyilatkoztak, hogy ,a DEHP nem tolt be konkrét gyakorlati
funkciét [szamukra]”. A DEHP Bizottsag altal elemzett funkcidja tehit nem tiikrozi az engedélyezési
kérelmet.

Masrészt ennél is fontosabb, hogy egy ujrafeldolgozott, kiilonds aggodalomra okot ad6 anyag utjan
lagyitészerként haszndlt kiillonos aggodalomra okot add gyari 4j anyag mennyiségének csokkentése
nem mindsithetd olyan funkciénak, amelyre nézve az 1907/2006 rendelet értelmében engedély lenne
adhato.

A felperes szerint ugyanis ezen érvelésnek a jelen gy keretén kiviili alkalmazdsa esetén az
ujrafeldolgozott anyagban jelen 1évé, kiillonos aggodalomra okot adé valamennyi anyag rendelkezne az
emlitett — vagyis az anyagban jelen 1év6, kiilonos aggodalomra okot adé gyari 4j anyag mennyiségének
csokkentésére iranyuld — rendeltetéssel. Ezen érvelés eredményeként a visszanyert anyagban jelen 1évé,
killonos aggodalomra okot adé anyag barmely felhaszndldsat engedélyeznék pusztin az alapjan, hogy
yjrafeldolgozott anyagot haszndlnak fel. E koriilmények kozott az ujrafeldolgozott anyagok
felhaszndlasaval kapcsolatos valamennyi engedélyezési kérelmet sziikségképpen kedvezden kellene
elbirdlni. Marpedig a ,kiillonos aggodalomra okot adé anyagot tartalmazé anyagok ujrafeldolgozasanak”
engedélyezése kozvetleniil ellentétes lenne az 1907/2006 rendelet célkitlizéseivel. Ez utébbi ugyanis
nem a killonds aggodalomra okot addé anyagokat tartalmazé anyagok ujrafeldolgozdsanak
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elémozditasara iranyul, hanem ellenkezéleg, arra, hogy helyettesitse, s6t fokozatosan artalmatlanitsa ez
utobbiakat, fiiggetleniil attdl, hogy azok hol taldlhatéak és mennyi ideje vannak jelen bizonyos
alkalmazasi médokban.

Raadasul, ha a gyari 4j lagyitészerek mennyiségének csokkentése az ,[1907/2006 rendelet] 62. cikkével
osszhangban all6” funkcid, akkor a felperes szerint e funkci6é koré kellett volna felftizni a helyettesitd
alternativak elemzését. Kovetkezésképpen meg kellett volna hatarozni, hogy léteztek-e az
ujrafeldolgozott DEHP felhaszndldsit helyettesité olyan megolddsok, amelyek révén csokkentheté a
PVC-termékek gyartasdhoz sziikséges gyari 4j DEHP mennyisége. Madasként fogalmazva, ha a
sfelhaszndlas” és a ,funkcid” kifejezések Bizottsdg dltali fogalommeghatdrozdsa helyes, akkor a
helyettesité alternativik engedély kérelmezdi altal készitett elemzésének ismertetnie kellett volna a
gyari G4j PVC-ben jelen 1évé lagyitoszerek mennyiségének csokkentésére iranyulé mdas modszereket,
amit ez az elemzés nem tett meg.

Réaddsul a Bizottsag egy mdsik hibat is elkovet, amikor arra hivatkozik, hogy a felperes csupan a
keresetlevél benyujtasdanak szakaszaban ismertette a ,folyamat egészére”, azaz a DEHP-t tartalmazé
PVC-hulladékok keverékének ujrafeldolgozdsara vonatkozé engedéllyel — szemben a DEHP e
folyamatban vagy keverékben val6 konkrét felhasznalasiara vonatkozé engedéllyel — kapcsolatos
érveket. A Bizottsqg allitasaval szemben a felperes mar a belsé felillvizsgdlat iranti kérelem
szakaszdban ramutatott arra, hogy valéjaban ,[egy] hulladékaram helyettesitésére helyezte a hangsulyt”.
A Bizottsag az ujrafeldolgozott hulladék ,egészének” helyettesitd alternativait vizsgalta, és a felperes
kifogasolta, hogy a Bizottsag elmulasztotta a DEHP funkciéjanak betoltésére alkalmas valédi alternativ
anyagok elemzését.

Maisodszor, a ,felhaszndlds” fogalmanak a Bizottsag dltal a jelen esetben adott értelmezése tévesen
Osszeiitkozésbe keriilhetne a hulladékrél sz6lé rendelkezések rendszerével.

Olyan kritériumok hidnydban, amelyek révén megallapithaté valamely anyag ,hulladékstatusza
megszlinésének” idépontja, félé lenne, hogy amennyiben az 1907/2006 rendelet alapjan engedélyt
adtak valamely hulladék vonatkozaséban, a vallalkozasok ezen engedélyre hivatkozndnak a kornyezetre
vagy az emberi egészségre gyakorolt hatdsok kedvezé értékelésének bizonyitékaként annak bizonyitasa
keretében, hogy a hulladékok ,hulladékstatuszanak meg kell sziinnie”. Az Gjrafeldolgozassal foglalkozé
vallalkozasok ezért arra haszndlhatndk az 1907/2006 rendelet alapjan egy korabbi hulladék
tekintetében megszerzett engedélyt, hogy a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatdlyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2008. november 19-i 2008/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2008.
L 312, 3. o; a tovdbbiakban: a hulladékokrdl szolé keretirdnyelv) értelmében elnyerjék a
yhulladékstatusz megsziinését”.

Végiil, a Bizottsag allitasaval ellentétben, a felperesnek a fenti 49. és 50. pontban emlitett érveit
lényegében mar a bels§ feliilvizsglat irdnti kérelemben felhoztak. E kérelem 117. és 118. pontjaban
ugyanis a felperes egyértelmiien ramutatott arra, hogy nem szabad megzavarni az 1907/2006 rendelet
és a hulladékokrol sz6l6 keretiranyelv kozotti kapcsolatot.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy — eltéréen attél, amit a felperes a keresetlevél egyes pontjaiban a
jelek szerint allit — a jelen kereset kizardlag a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemrdl szolé hatdrozat
jogszeriliségére vonatkozhat, az engedélyezési kérelem elégséges vagy elégtelen jellegére azonban nem.
A keresetlevélben felhozott jogalapoknak tehdt a Bizottsdg dltal a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemrdl
sz0l6 hatdrozatban elkovetett esetleges téves jogalkalmazasnak vagy értékelési hibaknak — nem pedig
az engedély kérelmezdi altal vétett esetleges hibak — aldtdmasztasara kell iranyulniuk.
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Ezért az arra irdnyul6 érvelés, hogy eldszor is az engedély kérelmez6i maguk sem helyesen hataroztak
meg ,az adott anyag[nak]” az 1907/2006 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»felhaszndlasat” (lasd: fenti 35. pont), masodszor, hogy az engedélyezési kérelemben megjeloltek szerint
az engedély kérelmez6i nem kérték a DEHP ,ipari folyamatban” valé aktiv alkalmazdsianak vagy
integralasinak engedélyezését, hanem az engedélyezési kérelem inkdbb egy anyag keverékben valé
pusztan véletlenszerli jelenlétére vonatkozik (lasd: fenti 37. pont), és harmadszor az engedély
kérelmez6i kizardlag a DEHP-t tartalmazé mdanyag hulladékok Osszegytjtésére, kezelésére és
forgalomba hozataldra irdnyul6 eljarast kivannak folytatni (lasd: fenti 37. pont), csak akkor gyakorolhat
hatast a jelen keresetre, ha a Bizottsdg az engedélyezési kérelemben szereplé elemeket beépitette a
belsé feliilvizsgalat iranti kérelemrdl szOlo hatdrozatba. Ugyanez igaz azon érvre is, amely szerint az
engedélyezési kérelem nem jelolte meg, hogy a Bizottsig a DEHP mely funkcidjat vette figyelembe a
belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemrdl sz6l6 hatdrozatiban (lasd: fenti 44. pont).

Ezt kovetSen, tovabbra is elézetes megjegyzésként, ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék el6tt egy
belsé feliilvizsgalat iranti kérelmet elutasité hatdrozat megsemmisitése iranti kereset keretében
felhozott jogalapok és érvek csak akkor tekinthetdek elfogadhaténak, amennyiben e jogalapokat vagy
érveket a felperes mar a belsé feliilvizsgélat irdnti kérelemben is elGterjesztette, és igy a Bizottsagnak
alkalma nyilt azokra vélaszt adni (lasd ebben az értelemben: 2016. december 15-i TestBioTech és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-177/13, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2016:736, 68. pont).

E kovetkeztetés vonhaté le az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésében hasznalt kifejezésekbdl
is. E rendelkezésbdl ugyanis kitlinik, hogy az uniés intézmény éltal a kornyezetvédelmi jog alapjan
elfogadott igazgatasi aktus belsé feliilvizsgalata iranti kérelemnek kifejezetten meg kell jelolnie azt a jogi
aktust, amely ellen iranyul, és tartalmaznia kell a feliilvizsgalat indokait. E kotelezettségbdl az
kovetkezik, hogy a belsé feliilvizsgalatot kérelmezd személynek kizardlag a kérelmében hivatkozott
indokokrdl valé bizottsagi dllasfoglalashoz van joga. Ezzel szemben egyéltaldn nem illeti meg az ahhoz
val6 jog, hogy a Bizottsag olyan kérdésekben foglaljon dllast, amelyeket egy ilyen kérelem legalabb
észszerlien felismerhet6 mddon fel nem hozott.

E tekintetben szintén hangsilyozni kell, hogy a feliilvizsgilat indokainak a megkovetelt médon vald
feltiintetéséhez a kornyezetvédelmi jog alapjan elfogadott igazgatasi aktus belsé feliilvizsgalata irdnti
kérelmet benyujté személynek minden olyan tényt és bizonyitékot vagy jogi érvet meg kell jeldlnie,
amelyek komoly kétségeket vetnek fel az uniés intézmény vagy szerv dltal az érintett aktusban
folytatott értékelést illetéen. A forgalombahozatali engedélyt vitaté harmadik személynek tehat olyan
érdemi bizonyitékokat kell benyujtania, amelyek alkalmasak arra, hogy komoly kétségeket ébresszenek
ezen engedély odaitélésének jogszertiségével kapcsolatban (lasd ebben az értelemben és analédgia Utjan:
2015. majus 21-i Schriader kontra OCVV itélet, C-546/12 P, EU:C:2015:332, 57. pont; 2016. december
15-i TestBioTech és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-177/13, nem tették kozzé, fellebbezés alatt,
EU:T:2016:736, 66. és 67. pont).

A fenti 55. pontban szerepld kovetkeztetés vonhaté le az 1367/2006 rendelet 10. cikke (2) bekezdése
els6 mondatanak szovegére tekintettel is. E rendelkezés szerint a belsé feliilvizsgélat iranti kérelemmel
érintett intézménynek valamennyi ilyen kérelmet el kell birdlnia, kivéve ha a kérelem nyilvanvaléan
alaptalan. E rendelkezés értelmében tehat a Bizottsdgnak el kell végeznie a belsé feliilvizsgalat iranti
kérelemben felhozott valamennyi elem gondos és pértatlan megvizsgalasat, hacsak azok nem
nyilvanval6an alaptalanok. A Bizottsignak egyrészt nem feladata a belsé feliilvizsgalatot kérelmezd
személy dltal felhozottakon kiviili jogalapok vizsgalata. Mdasrészt annak érdekében, hogy a Bizottsag
kielégité valaszt adhasson a belsé feliilvizsgalatot kérelmez6 személy szdmadra, ez utédbbinak biztositania
kell, hogy a Bizottsdg kell6 pontossiggal megismerhesse a vitatott igazgatasi aktussal szemben
megfogalmazott kifogdsokat (lasd ebben az értelemben: 2016. december 15-i TestBioTech és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-177/13, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2016:736, 262—264. pont).
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A jelen esetben a Bizottsag arra hivatkozik, hogy a felperes azon érve, amely szerint a ,felhasznalas”
fogalma magédban foglalja egy bizonyos anyag ipari folyamatban val6é integralasat vagy ,aktiv”
alkalmazasat, 4j érvnek mindsiil abban az értelemben, hogy az nem szerepelt a belsé feliilvizsgalat iranti
kérelemben.

A bels6 feliilvizsgédlat iranti kérelem 49. pontjabdl kitlinik, hogy a felperes szerint el6szor is a jelen
esetben szoban forgé engedély egy ,DEHP-t tartalmazé anyag” felhasznaldsdhoz kapcsolédik, amely
anyagot ,egy olyan muianyaghulladék-dram részeként integrdlnak, amelyben a DEHP-nek nincs
gyakorlati funkciéja”. Mésodszor, a belsé feltlvizsgdlat iranti kérelem e pontjabdl az is kitlinik, hogy a
felperes szerint ,[a jelen esetben széban forgd] engedély tehat nem teszi lehetévé a kérelmezé szamara
maganak a DEHP-nek egy készitményben valé felhaszndldsit, sem pedig [ezen anyag] valamely
termékben valé integralasat”.

Marpedig meg kell édllapitani, hogy amikor a jelen kereset keretében a felperes azt allitja, hogy a
»felhaszndlds” fogalma magdban foglalja egy bizonyos anyag ,ipari folyamatban” valé integraldsat vagy
»aktiv” alkalmazasat, olyan kifogast fogalmaz meg, amelyet a bels6 feliilvizsgalat iranti kérelemben sem
egyértelm(i és konkrét, sem pedig észszerlien nyilvanvalé6 médon nem jelzett a Bizottsdg szamara.
Annak hangstlyozdsa — amint azt a felperes a jelen kereset keretében teszi —, hogy egyrészt a DEHP-t
»egy hulladékdram részeként” hasznaljak, vagy hogy ezen anyag ,készitményben” valé felhasznaldsat, s6t
»arucikkben” valé integralasat kérik, masrészt pedig annak megallapitasa, hogy kizarélag valamely anyag
sipari folyamatban” valé aktiv integraldsa vagy aktiv alkalmazdsa felel meg a ,felhasznalds” fogalmanak,
két kiilonb6z6 kérdés.

Mindezzel egyiitt meg kell allapitani, hogy a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelem keretében nem
terjesztették a Bizottsag elé a felperes azon érvét, amely szerint a ,felhaszndlds” fogalma magdban
foglalja egy bizonyos anyag ,ipari folyamatban” valé integraldsat vagy ,aktiv’ alkalmazasat, és ezért ez
az érv elfogadhatatlan.

Masodlagosan — ami ezen érv érdemi részét, vagyis azt a kérdést illeti, hogy miként kell értelmezni az
1907/2006 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 62. cikke (4) bekezdésének c) pontjaban
szerepl6 ,felhaszndlas” fogalmat, ra kell mutatni arra, hogy e fogalmat ugyanezen rendelet 3. cikkének
24. pontja hatdrozza meg. E rendelkezés szerint felhaszndlasnak mindsiil ,barmely feldolgozas,
osszedllitas, fogyasztds, tarolas, tartds, kezelés, tartdlyokba vald toltés, egyik tartalybdl egy masikba vald

attoltés, keverés, arucikk elédllitasa és minden egyéb felhaszndlas”.

Ellentétben azzal, amit a felperes lényegében dllit (lasd: fenti 36. pont), a ,felhasznaldsnak” az
1907/2006 rendelet 3. cikkének 24. pontjaban szereplé fogalma nem korlatozédik valamely anyag
sipari folyamatban” valé aktiv integralasara. Rdadasul e rendelkezés egyetlen eleme sem utal arra, hogy
valamely anyag ,felhasznaldsanak” megallapitasahoz ezen anyagot szandékosan kell integralni egy ilyen
folyamatban.

Ellenkezéleg, az 1907/2006 rendelet 3. cikke 24. pontjanak kifejezéseibdl az a kovetkeztetés vonhat le,
hogy akkor is valamely anyag ,felhasznaldsarél” lehet sz6, ha az tébb anyag kombindciéjdba keriil,
amelyen aztan elvégzik az 1907/2006 rendelet 3. cikkének 24. pontjaban emlitett miiveletek egyikét.
Masként fogalmazva, ha az anyagok kombinaciéjat példaul feldolgozzdk, dsszeallitjdk, fogyasztjak vagy
taroljak, akkor az 1907/2006 rendelet értelmében a kombindacié részét képezé valamennyi anyagot
»felhasznaljak”.

Ezen értelmezés mellett szdl el6szor is az 1907/2006 rendelet 3. cikkének 24. pontjaban szerepld
»minden egyéb felhasznalas” kifejezés haszndlata. E kifejezés egyrészt annak a megnyilvanuldsa, hogy
az e rendelkezésben Kkifejezetten emlitetteken kiviili mtveletek is a ,felhasznalds” fogalma ala
tartoznak. Masrészt e kifejezés azt is tiikrozi, hogy a jogalkotd olyan tag értelmezést fogadott el, amely
szerint az anyagok kombindcidjanak aktiv alkalmazasa egyuttal a kombindciéba keriil6 anyagok aktiv

alkalmazisanak mindésil.
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Ezen értelmezés mellett szdélnak madsodszor az 1907/2006 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban szerepld kifejezések is. E rendelkezés szerint az engedélyre nemcsak egy konkrét anyag
felhaszndlasahoz, hanem a ,keverék[ben]” jelen 1évé anyag felhaszndldsahoz is sziikség van. Ugyanezen
rendelet 3. cikkének 2. pontjabdl kitlinik, hogy az e rendelet értelmében vett ,keverék” ,a ketté vagy
tobb anyagot tartalmazé keverék vagy oldat”.

Végill, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozik, az 1907/2006 rendelet 56. cikkének
(6) bekezdéséb6l — amely mentesit az engedélyezési kotelezettség alél ,az anyagok azon
felhasznéldsara, amikor azok keverékekben vannak jelen”, az e rendelkezésben megjelolt bizonyos
koncentraciés szintek alatt — kozvetve az is kitlinik, hogy engedélyre van sziikség az e rendelet
XIV. mellékletében szerepld, ,keverékekben” jelen l1évé anyagok felhaszndldsahoz. Az e rendelkezés
alapjaul szolgalé elmélet itt ugyancsak az, hogy minden olyan alkalommal, amikor a kombindaciét
felhaszndljak, egyuttal a kombindcid részét képezd anyag felhasznaldsara is sor kerdil.

A felperes allitdsaval szemben (lasd: fenti 39. pont) nem kizardlag abban az esetben kell megallapitani a
keverékben jelen 1évé anyag felhasznaldsat, amikor bizonyitjadk, hogy az anyagnak a ,keverékkel
Osszefiiggésben” — ellentétben a ,keverék egészének” felhasznalasaval — gyakorlati funkcidja van.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a keverék alkotéelemei lehetnek tobbek kozott olyan anyagok,
amelyeknek a keveréken beliil gyakorlati funkcidjuk van, tovdbbad olyan anyagok, amelyek funkcidja
csupdn maganak a keveréknek a felhaszndldsakor jelenik meg. El6fordulhatnak tovabba olyan
keverékek, amelyekben az Osszetevék teljessége csupan maganak a keveréknek a felhasznildsa miatt
tolt be meghatdrozott funkciét. Marpedig az 1907/2006 rendelet 3. cikkének 24. pontjaban szerepld
»minden egyéb felhaszndlds” kifejezés alapjan megallapithatd, hogy a keverék felhasznalasa mindkét
esetben magaban foglalja a benne taldlhaté anyagok dsszességének felhasznalasat.

A jelen esetben a Bizottsdg — azon kovetkeztetésének alatdmasztisa érdekében, amely szerint az
engedélyezésrél sz6l6 hatdrozat a DEHP ,felhaszndlasira” vonatkozott — a belsd feliilvizsgalat irdnti
kérelemrdl szo6lé hatdrozatban elGszor is ramutatott arra, hogy az engedélyt a DEHP mint ,az
Osszegyljtott, szelektdlt, kezelt, majd djrafeldolgozott formdban forgalomba hozott hulladékokban
(nagyrészt nem kivadnt) szennyezédésként jelen 1év6” anyag tekintetében kérték. Masodszor, e
megkozelitéssel, illetve az 1907/2006 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban a Bizottsag
rdmutatott arra, hogy mivel a hulladékok nem anyagok, az 1907/2006 rendeletben el&irt
kovetelmények a jelen esetben kizarélag akkor alkalmazanddak, ha a DEHP-t tartalmazé hulladékok
megszlintek hulladék lenni. E tekintetben olyan tovabbi pontositdsrél van sz6, amely a
PVC-hulladékok és az ujrafeldolgozott PVC — vagyis azon PVC-hulladékok, amelyek hulladékstatusza
megszlint, és ezért forgalomba hozhatéak — kozotti kiilonbséget kivanja hangsulyozni. A belsé
felulvizsgalat iranti kérelemrdl sz6lé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az engedélyezési eljards csupan ez
utébbi esetben alkalmazandé. Harmadszor, ez utébbi hatirozatbdl Kkifejezetten kovetkezik, hogy
amennyiben a DEHP megtaldlhaté az Gjrahasznositott anyagban, konkrét ,gyakorlati” funkcidja van,
nevezetesen hogy ,csokkentse a lagy, Gjrafeldolgozott PVC alapanyagu lagy PVC-termékek gyartasakor
hozzdadandé lagyitészerek mennyiségét”. Negyedszer, meg kell dllapitani, hogy a DEHP funkcidinak
leirasakor a Bizottsag az engedélyezési kérelemben mar szereplé azon eléfeltevésbdl indul ki, amely
szerint a DEHP altaldban a lagyitészer funkcidjat tolti be (lisd: fenti 3. pont). Osszefoglalva, a belsé
feliilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6l6 hatdrozat szerint az engedélyt a DEHP mint az djrafeldolgozott
— a PVC hulladékstatuszdanak megsziinését kovetéen forgalomba hozott — PVC-ben jelen 1évé
lagyitoszer tekintetében adtak ki. Masként fogalmazva, a Bizottsag azonositotta a DEHP bizonyos olyan
funkcidit, amelyek legkésébb az ezen anyagot tartalmazé ujrafeldolgozott PVC felhasznaldsakor
megjelennek.
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E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a
bels6 feliilvizsgalat iranti kérelemrdl szolé hatdrozatban lényegében azt allapitotta meg, hogy az
engedélyezésrdl szO0l6 hatarozat a DEHP-nek az 1907/2006 rendelet 3. cikkének 24. pontja, 56. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, 60. cikke, valamint 62. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében vett
»felhasznalasara” vonatkozik.

A felperes egyéb érvei sem alkalmasak e kovetkeztetés megkérddjelezésére.

El6szor is a felperes azon érvét, amely szerint a Bizottsdg valdjaban ,a folyamat egészét”, azaz a
»kiillonos aggodalomra okot adé anyagot tartalmazé anyagok djrafeldolgozasat” engedélyezte (lasd: fenti
38. és 48. pont), el kell utasitani.

Egyrészt, amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik, olyan érvrél van szdé, amely egydltalin nem
szerepelt a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemben, és amely ezért elfogadhatatlan.

Masrészt mindenesetre az {igy érdemét illetéen, amint arra a fenti 71. pont mar ramutatott, a Bizottsag
a bels¢ feliilvizsgdlat iranti kérelemrol sz6l6 hatarozatban kifejtette, hogy az engedélyt a DEHP anyag
keverékben — vagyis az ujrafeldolgozott PVC-ben — valdé felhasznildsa tekintetében, nem pedig a
»killonos aggodalomra okot adé anyagot tartalmazé anyagok ujrafeldolgozasa” vagy a ,folyamat egésze”
tekintetében adtdk meg. Egyébirant az engedélyezési kérelem részletesen leirta a DEHP-t tartalmazé
keverék felhasznalasat. Ugyanakkor, amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozott, ez nem azt jelenti,
hogy az engedély egy keverékre, hanem azt, hogy a keverékben jelen 1évé anyagra vonatkozik.

Maésodszor, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint egyrészt els6 alkalommal csak a belsé
felilvizsgalat iranti kérelemrol szél6 hatdrozat mutatott ra arra, hogy a DEHP azon funkciéja, hogy
»csokkentse a lagy, ujrafeldolgozott PVC alapanyagu lagy PVC-termékek gyartdsakor hozzdadandé
lagyitoszerek mennyiségét”, amely funkciét a Bizottsdg az emlitett hatdrozatban azonositott, szerepelt
az engedélyezési kérelemben, és amely érv szerint mdasrészt ez a funkcid ellentétes az 1907/2006
rendeletnek a kiillonos aggodalomra okot adé anyagok fokozatos helyettesitésére iranyuld célkittizésével
(lasd: fenti 44. és 46. pont), a kovetkezbkre kell ramutatni.

El6szor is, a belsé feliilvizsgélat iranti kérelemrdl sz6l6 hatdrozatban a Bizottsag nem tulajdonitott ilyen
funkciét a DEHP-nek. E tekintetben az els6 jogalap elsé része az engedély kérelmez6i altal a
Bizottsaghoz benyujtott dokumentumok felperes altali téves értelmezésébdl indul ki. A kérelmezdék
ugyanis mar az engedélyezési kérelem szakaszdban megjelolték, hogy a DEHP rendeltetése mint
lagyitészer relevans volt az ujrafeldolgozott ldgy PVC tekintetében, vagyis hogy a DEHP emlitett
anyagban vald jelenléte hozzijarul ezen anyag lagysigdhoz, ami csokkenti a lagy PVC-termékké vald
atalakitdsa sordan hozzdadandé lagyitészerek mennyiségét (lasd: fenti 3. és 4. pont). Rdadasul a bels6
felulvizsgalat iranti kérelem 51. pontjabdl kitlinik, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy az
engedély kérelmezdi az engedélyezési kérelemben hivatkoztak a DEHP funkcidjara.

Maisodszor, a DEHP-nek Bizottsag altal a belsd feliilvizsgalat iranti kérelemrdl szélé hatarozatban
emlitett rendeltetése nem ellentétes a kiilonos aggodalomra okot addé anyagok fokozatos
helyettesitésére iranyuld, kilonosen az 1907/2006 rendelet (70) preambulumbekezdésében és
55. cikkében szerepl6 célkitlizéssel. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy e rendelkezések célja a
killonos aggodalomra okot add anyagok megfelel6 anyagokkal valé ,fokozatos” helyettesitése. A
»fokozatos” kifejezésnek ebben az Osszefiiggésben kiilonds jelent6sége van. A mar meglévg DEHP
ujrafeldolgozott PVC-ben val6 felhasznaldsaval elkeriilheté a DEHP Gjabb mennyiségeinek eléallitasa.
Egy olyan intézkedés tehat, amely tobbek kozott a gyari 4j DEHP el6allitaisanak folyamatos
csokkentésére iranyul, nem lehet ellentétes a kiillonos aggodalomra okot ad6 anyagok ,fokozatos”
helyettesitésére iranyuld célkittizéssel.
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Raadasul a felperes nem bizonyitotta, hogy az 1907/2006 rendelet 60. cikkének az e rendelet
(73) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett (4) és (5) bekezdése értelmében vett mely
»-megfelel6” anyag vagy technoldgia helyettesithetné a DEHP-t a fenti 9. pontban emlitett
felhasznélasok soran alkalmazott PVC-ben.

Harmadszor, nem meggy6z6 a felperes azon érve, amely szerint a Bizottsagnak a belsé feliilvizsgalat
iranti kérelemrdl sz6l6 hatarozatban vizsgélt funkciéval kapcsolatos érvelése azt eredményezné, hogy a
visszanyert anyagban jelen 1év8, kiilonos aggodalomra okot addé anyag valamennyi felhasznélasat
pusztan azon az alapon engedélyezni kellene, hogy egy Gjrafeldolgozott anyag felhasznaldsara keriilt
sor, és e kortlmények kozott az ujrahasznositott anyagok felhasznildsdnak engedélyezése iranti

valamennyi kérelmet sziikségképpen kedvezden kellene elbirdlni (1asd: fenti 46. pont).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy amint arra a Bizottsag helyesen hivatkozott, az 1907/2006
rendeletben szerepl$ ,felhasznalds” fogalmanak ezen értelmezése nem eredményezi azt, hogy az
ujrafeldolgozott anyagok felhasznaldsanak engedélyezése iranti valamennyi kérelmet sziikségképpen
kedvezden kell elbirdlni. Az engedély megadasahoz ugyanis az is sziikséges, hogy az 1907/2006 rendelet
60. cikkének (2) vagy (4) bekezdésében elbirt valamennyi feltétel teljesiiljon.

Negyedszer, ami a felperes dltal a jelen esetben széban forgd, egy dllitélagos ,hulladékkezelésre”
vonatkoz6 engedély megadasaval, valamint az ezen engedély és az Unié hulladékokra vonatkozé
jogszabdlyai kozotti allitolagos ellentmondéssal kapcsolatban felhozott érvek Osszességét illeti (lasd:
fenti 37. és 50. pont), a kovetkezdkre kell ramutatni.

Elészor a felperes azon érvét, amely szerint lényegében az engedélyt ,a mianyag hulladékok kezelése”
tekintetében adtdk ki, ami ellentétes a jogszabalyokkal (lasd: fenti 37. pont), sziikségképpen el kell
utasitani.

Kétségtelen, hogy a belsé feluilvizsgdlat irdnti kérelem 117. és 118. pontjdban a felperes viszonylag
pontatlanul hivatkozott az engedélyezésrdl szO6lé hatdrozat és a hulladékokra vonatkozd jogszabalyok
kozotti dllitolagos ellentmondasra, ezért nem allapithaté meg, hogy erre az érvre elsé alkalommal a
jelen kereset keretében hivatkoztak, igy ez az érv elfogadhatatlan.

Mindazonaltal ez az érv megalapozatlan. Egyrészt ugyanis ra kell mutatni arra, hogy amint azt a
Bizottsag a bels6 feliilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6lé hatdrozat 1.1. pontjdban lényegében
hangsulyozta, az 1907/2006 rendelet 2. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik, hogy a hulladékokrdl sz6lé
keretiranyelvben meghatarozott hulladékok nem mindsiilnek az e rendelet értelmében vett anyagnak,
keveréknek vagy arucikknek. Mdasrészt, amint az lényegében az emlitett hatdrozat ugyanezen pontjabol
kovetkezik, amennyiben a DEHP-t tartalmazé PVC-keveréket anélkiil haszndljak fel, hogy e keverék
hulladékstatusza megsziinne, e keverék tekintetében nem alkalmazandé a jelen esetben széban forgd
engedélyezési eljaras. Vagyis nincs ellentmondds az engedélyezésrél sz6lé hatdrozat és a hulladékokra
vonatkozé jogszabélyok kozott.

Masodszor, amennyiben a felperes a ,hulladékstitusz megsz(inésére” utal (lasd: fenti 50. pont), ezzel
ellentétben meg kell dllapitani, hogy a belsé feliilvizsgdlat iranti kérelemben sem konkrét, sem pedig
észszerien nyilvanval6 médon nem hoztdk fel ezt a kifogast. Erre az érvre tehat csak a keresetlevél
benytjtasakor hivatkoztak. Kovetkezésképpen a fenti 55-58. pontban szereplé megfontolasokra
tekintettel ezen érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mindenesetre érdemben, amint arra a Bizottsdg helyesen hivatkozik, nem megalapozottak a felperes
azzal kapcsolatos aggodalmai, hogy — a ,hulladékstdtusz megszlinésének” megallapitasat lehetévé tevd,
a jogon vagy unids szint gyakorlaton alapulé kritériumok aéllitélagos hianydban — a ,hulladékra
vonatkozd” engedély megaddsa megakadalyoznd, hogy a DEHP-t tartalmazé lagy, djrafeldolgozott PVC
megsziinjon ,hulladék lenni”.
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E tekintetben, figyelmen kiviil hagyva, hogy ez az érv elméleti jelleg(i, hiszen olyan eseményldncolaton
alapul, amely nem biztos, hogy mar bekovetkezett vagy a késébbiekben bekovetkezhet a
tagallamokban, meg kell jegyezni, hogy amint az a hulladékokrdl sz6lé keretiranyelv 6. cikkének
(4) bekezdésébdl kitlinik, a tagallamok hatdroznak arrdl, hogy a hulladékok megszilintek-e hulladék
lenni. E hatdrozatot eseti alapon, a targyra alkalmazandd unids itélkezési gyakorlat fényében kell
meghozni. Még abban az esetben is, ha egy tagdllam amellett dontott, hogy ,a hulladékstatusz
megszlinése” fogalmanak alkalmazasa keretében hozott ilyen hatdrozat elfogadasakor az 1907/2006
rendelet alapjan hozott és a jelen esetben szerepl6hoz hasonld, engedélyezésrdl sz6l6 hatirozatra kell
tamaszkodni, ez nem képezheti az indokdat annak, hogy megtagadjik az engedélyezésrdl sz6l6 hatarozat
elfogadasat. A ,hulladékstatusz megsziinésérdl” szol6 hatarozat ugyanis nem tartozik sem az 1907/2006
rendelet, sem pedig az engedélyezésrdl sz6l6 hatdrozat hatdlya ald.

Otodszor, nem meggy6zé a felperes azon érve, amely szerint ha a gydri 4j lagyitészerek mennyiségének
csokkentése az ,1907/2006 rendelet 62. cikkével Osszhangban &ll6” funkcid, akkor a helyettesitd
alternativak Bizottsag éltali elemzését e funkcid koré kellett volna felftizni (lasd: fenti 47. pont).

Igaz, hogy a ,felhaszndlas” fogalmanak értelmezése befolyasolhatja az 1907/2006 rendelet 60. cikkének
(2) és (4) bekezdésében meghatarozott kiilonbozd feltételek elemzésének terjedelmét. Mindenesetre,
amint az a fenti megfontoldsokbdl kitlinik, a jelen esethez hasonléan akkor is felhaszndlasrol
beszélhetiink, ha egy keverékben jelen 1évé anyagrél van szé, és az anyag jellemzdi bizonyos — a jelen
esetben lagyitészer — funkciot toltenek be e keveréken beliil, tovabbd egy olyan funkciét, amely csupan
a keverék felhasznaldsanak idépontjaban jelenik meg, mint amilyen a jelen esetben a gyari 4j DEHP
eléallitasanak fokozatos csokkentésével Osszefiiggé funkcié. Ebben az Osszefiiggésben nem helytelen,
ha lehetséges helyettesit§ alternativiknak tekintiink olyan mas keverékeket, amelyek egyaltalin nem
tartalmazzak az anyagot, vagy mds olyan eljarasokat, amelyekben az anyag altal betoltott funkcié mas
mddon is biztosithaté. Konkrétan, a Bizottsaig mindenesetre nem volt koteles annak megvizsgaldsara,
hogy az engedélyezett felhaszndlds pontosan milyen mértékben tenné lehetévé a kiilonos aggodalomra
okot adé anyagok piaci jelenlétének csokkentését.

A fentiekre tekintettel az els6 jogalap els6 részét mint elfogadhatatlant és mint mindenesetre
megalapozatlant el kell utasitani.

— A kémiai biztonsdgi jelentés hidnyossdgaival kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és értékelési hibdkra
alapitott mdsodik részrdl

A felperes szerint a Bizottsagnak a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemrdl sz6l6 hatarozatban foglalt, a
kémiai biztonsagi jelentésre vonatkozé értékelése téves jogalkalmazast és nyilvanvalé értékelési hibakat
tartalmaz.

El6szor is, az engedélyezési kérelem nem egyeztethet6 Ossze az 1907/2006 rendelet 62. cikke
(4) bekezdésének d) pontjaval. Az e rendelkezéssel valé Osszeegyeztethetdség hidnya nem csupin e
rendelet 60. cikke (7) bekezdésének az engedélyezésrdl szO0l6 hatdrozat keretében torténd alkalmazasit,
hanem a Bizottsagnak az utébbi rendelkezés alkalmazasaval kapcsolatos — a belsé feliilvizsgalat iranti
kérelemrdl sz6l6 hatdrozatban szereplé — értékelését is érinté hibanak mindsiil.

Az engedélyezési kérelemhez csatolt kémiai biztonsagi jelentés ugyanis nem vizsgalta meg megfeleléen
az érintett személyek — nevezetesen a DEHP-nek kitett munkavallalok — teljes csoportjanak egészségét
érintd kockazatokat. Az engedélyezési kérelemben szolgaltatott, a munkavallalék kitettségével
kapcsolatos adatok csak minimdlis biomonitoringot, illetve levegémindségre iranyulé intézkedéseket
foglalnak magukban. Mairpedig ezek az adatok elégtelenek a munkavallalok egészségét érint6d
kockézatok helyes értékeléséhez. A kockazatértékelési és a tarsadalmi-gazdasigi elemzéssel foglalkozo
bizottsag egyarant ramutatott a kémiai biztonsigi jelentés e tekintetben fenndllé elégtelenségére.
Konkrétabban, a kockazatértékelési bizottsdig megdllapitdsa szerint az e jelentésben szolgaltatott
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informdcidk ,informaciés értéke korlatozott” volt, a munkavallalok kitettségének targydban benyujtott
értékelés pedig nem volt reprezentativ az engedélyezési kérelem szempontjabdl. Az engedélyezésrél
sz0l6 hatdrozatban a Bizottsdg szintén ramutatott arra, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi elemzéssel
foglalkozé bizottsag ,elismerte a munkahelyi kitettség értékelésének a kockazatértékelési bizottsag altal
megjelolt hidnyossagait, valamint azt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi elemzés nem tért ki az egészségre
gyakorolt hatdsok értékelésére”.

A felperesnek a belsé feliilvizsgdlat irdnti kérelemben ismertetett kifogdsaira vélaszul — amelyek
egyrészt azon alapulnak, hogy az engedélyezési kérelem nem tartalmaz az emberi egészséget vagy a
kornyezetet érint6 kockazatokat megfelelen vizsgalé kémiai biztonsagi jelentést, masrészt pedig azon,
hogy kovetkezésképpen az engedélyezésrdl sz6l6 hatdrozat helytelen — a Bizottsag megelégedett azzal,
hogy a belsé felillvizsgdlat iranti kérelemrSl sz6l6 hatdrozatban ramutatott arra, hogy a
kockazatértékelési bizottsag a DEHP-b6l eredd kockazatok értékelésével kapcsolatos hidnyossagokat
allapitott meg, anélkiil azonban, hogy a Bizottsdg sajait maga indokolt allaspontot fogadott volna el a
kémiai biztonsagi jelentés megfelel6ségérél az egymasnak ellentmondd bizonyitékok wjbodli, alapos
megvizsgalasat kovetSen.

A Bizottsag még csak meg sem emlitette a kockdazatértékelési bizottsag véleményében szerepld
kovetkezetlenséget, amely vélemény megallapitdsa szerint egyrészt az engedélyezési kérelem megfelelt
az 1907/2006 rendelet kovetelményeinek, mdsrészt ugyanakkor egyértelmtien elismerte a benyujtott
informdcidok hidnyossagait.

A kémiai biztonsagi jelentés nyilvanvald elégtelenségének orvosldsa helyett a Bizottsdg a belsé
felilvizsgélat iranti kérelemrdl sz6lé hatdrozat 1.2. pontjaban végiill megallapitotta, hogy ,jdllehet a
[kockazatértékelési bizottsag] a véleményében valdban tgy vélte, hogy a kitettség értékelése bizonyos
hidnyossagokat mutat, e bizottsag szerint a kérelem tartalmazta a sziikséges informacidkat [...] és a
Bizottsag megiallapitotta, hogy a kérelem megfelelt az [1907/2006 rendelet] 62. cikkének”.

Marpedig a felperes szerint ez az érvelés nyilvanvaldan téves. A felperes szerint ugyanis a bels6
felilvizsgélat iranti kérelemrdl szolé hatarozat oly moddon veszi figyelembe a kockazatértékelési
bizottsag véleményét, mintha meggy6zé bizonyitékrél lenne szé. Marpedig pusztan az, hogy a
kockazatértékelési bizottsig a véleményében megdllapitotta az engedélyezési kérelem megfeleldségét,
nem koti a Bizottsigot. Ezen intézmény érvelése nyilvanvaldéan elégtelen, mivel kizarélag a
kockézatértékelési bizottsagnak az engedélyezési kérelem megfeleléségével, sét jogszertiségével
kapcsolatos kovetkeztetésére hivatkozik meggy6z6 bizonyitékként. Rdaddsul ezen érvelésnek a bels6
felulvizsgalat iranti kérelemrdl szO6lé hatdrozatban vald feltiintetése alatdmasztja, hogy a Bizottsag
alapul vette azt, hogy az engedélyezésr6l szO6l6 hatdrozat megallapitdsa szerint az engedélyezési
kérelem megfelelt az 1907/2006 rendeletnek. Mas szavakkal, a Bizottsag az engedélyezésrél szdlod
hatarozatra hivatkozott e hatarozat tényleges megfelel6ségének bizonyitékaként. A belsd feliilvizsgalat
iranti kérelemrdl sz6lé hatdrozat tehat bizonyitottnak feltételez egy olyan elemet — a jelen esetben az
engedélyezési szakasz dontéshozatali folyamatdnak megfelel6ségét —, amelyet a Bizottsagnak a belsé
felillvizsgélat szakaszaban ellendriznie kellett volna.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy ,nyilvanvaléan” téves jogalkalmazasra keriilt sor az 1907/2006
rendeletnek az engedélyek feliilvizsgalatira vonatkozd, az e rendelet 60. cikkének (7) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 61. cikke értelmezését illeten. A bels6 felillvizsgdlat iranti kérelemrdl
sz6l6 hatdrozatban a Bizottsdg ugyanis ramutatott arra, hogy figyelembe vette a kockazatértékelési
bizottsdgnak az engedélyezési kérelem hidnyossagaira vonatkozé kovetkeztetését egyrészt azzal, hogy
az engedély feliilvizsgalatdra igen rovid idészakot allapitott meg, amely 2019. februdr 21-én jar le, és
masrészt azzal, hogy elbirta az engedély jogosultjainak monitoringjat. Ezen indokolas arra utal, hogy az
engedélyezési kérelem hidnyossagai, még ha azok sulyossiga a kockazatértékelési bizottsag daltal
megjelolt mértéket olti is, ,egy igen rovid felillvizsgélati idészak” megallapitasaval orvosolhatéak.
Marpedig a felperes véleménye szerint az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (7) bekezdése nem biztosit
a Bizottsag szdmdra olyan ,korrekciés hataskort”, amelynek hatdsaként a Bizottsag — rovid
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felulvizsgalati id6szak megallapitdsaval vagy mas moédon — helyt adhatna egy olyan kérelemnek, amely
nem tesz eleget a korlatozé feltételeknek. A feliilvizsgdlatnak nem az a célja, hogy a vallalkozas
szamadra lehet6séget biztositson a korabbi engedélyezési kérelem hidnyossdgainak pétlasira, hanem az,
hogy a vallalkozds a koriilmények valtozasanak, és kiilonosen a rendelkezésre 4allo helyettesitd
alternativakra vonatkozé informdaciéknak a figyelembevétele mellett ,naprakésszé tehesse” az eredeti
engedélyezési kérelmét.

Végiil ezen érvelést tovabbfiizve a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsig azzal, hogy az engedélyezésrdl
sz6l6 hatdrozat lejarati idSpontjaként 2019. februdr 21-ét jelolte meg, tévesen értelmezte a rovid
felulvizsgalati idészak biztositdsanak jogkovetkezményeit. Az 1907/2006 rendelet 61. cikke ugyanis
kimondja, hogy az engedélyek ,addig tekintend6k érvényesnek, amig a Bizottsag feliilvizsgalat
keretében az engedély moddositasarol vagy visszavonasarél hataroz”. A Bizottsag azzal, hogy agy itélte
meg, hogy az engedélyezési kérelem hidnyossagait egy nagyon rovid feliilvizsgalati idészak rogzitésével
vették figyelembe, ,nyilvinvaléan” tévesen alkalmazta a jogot, ami hiteltelenné teszi a megallapitasat.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes dltal az elsé jogalap maésodik részének keretében
hivatkozott érvek az 1907/2006 rendelet 60. cikke (7) bekezdésének alkalmazdsaval kapcsolatos
allitélagos téves jogalkalmazasra és a nyilvanval6 értékelési hibakra vonatkoznak, e cikk két kiillonb6z6
rendelkezéssel Osszefiiggésben torténd értelmezésével kapcsolatos indokok alapjan. Konkrétabban, e
rész els6 kifogdsa annak bizonyitdsdra irdnyul, hogy tévesen alkalmaztdk az 1907/2006 rendelet
60. cikkének az 1907/2006 rendelet 62. cikke (4) bekezdésének d) pontjaval Osszefiiggésben olvasott
(7) bekezdését, mig e rész masodik kifogasa az 1907/2006 rendelet 60. cikkének az e rendelet
61. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (7) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

A fenti 103. pontban emlitett elsé kifogast illetéen ra kell mutatni arra, hogy az 1907/2006 rendelet
60. cikkének (7) bekezdése arra iranyul, hogy lehet6vé tegye a Bizottsdg szdmdra annak ellenérzését,
hogy az engedélyezési kérelem alaki szempontbdl megfelel-e ugyanezen rendelet 62. cikke el6irdsainak.
Konkrétabban, a Bizottsag koteles ellendrizni, hogy az engedélyezési kérelem valéban tartalmazza-e az
1907/2006 rendelet 62. cikke (4) bekezdésének a)—f) pontjaban emlitett elemeket. Kétségtelen, hogy az
engedély kérelmez6i altal az 1907/2006 rendelet 62. cikke (4) bekezdésének valé megfelelés érdekében
benytjtand6 dokumentumoknak ellendrizhetéeknek kell lenniiik. Konkrétabban, a kémiai biztonsagi
jelentést az ugyanezen rendelet 1. mellékletében megjelolt részletes szabélyokkal 6sszhangban kell
elkésziteni. Ugyanakkor az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (7) bekezdése egy formai, eljarasi jellegt
kotelezettséget, nem pedig az 1907/2006 rendelet 62. cikkének (4) bekezdésében emlitett elemek
megalapozottsaganak vizsgédlatara iranyuld kotelezettséget r6 a Bizottsagra.

Ehhez hasonléan az 1907/2006 rendelet 62. cikkének (4) bekezdése azokat az informécidkat hatirozza
meg, amelyeket az engedély kérelmezdjének a kérelmével egyidejiileg be kell nyujtania. E
rendelkezéssel 6sszhangban az engedélyezési kérelmeket — amelyeket egyébirant, amint az ugyanezen
rendelet 62. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, az ECHA-hoz nydjtanak be — tobbek kozott a kémiai
biztonsagi jelentéssel és a helyettesit6 alternativik elemzésével egyiitt kell benyudjtani. Az 1907/2006
rendelet 62. cikkének (4) bekezdése szintén formai, eljarasi jelleg(.

Ezzel szemben sem az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (7) bekezdése, sem ugyanezen rendelet
62. cikke nem érinti az engedélyezés anyagi jogi feltételeit vagy az engedély megaddsanak alapjaul
szolgdlé tények és bizonyitékok értékelése soran a Bizottsagot terhelé kotelezettségeket. Konkrétan,
nem ezeken a rendelkezéseken alapul a Bizottsdg azon kotelezettsége, hogy megvizsgdlja tobbek kozott
azt, hogy valamely anyag kémiai biztonsagi jelentése helyes kovetkeztetéseket von-e le egy vegyi anyag
tulajdonsagairdl, vagy hogy a kockazatértékelési bizottsig kovetett-e el hibdkat e vélemény
megvizsgaldsa sordn az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében és 64. cikke
(4) bekezdésének a) pontjadban emlitett vélemény kidolgozédsa keretében.
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E kovetelmények valdjaban az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (2), (4) és (5) bekezdése értelmében
vonatkoznak a Bizottsagra.

A targyalds soran meghallgattik a feleket a Torvényszék dltal tett — a fenti 104—107. pontban
felvazolt — megéllapitasok targydban. A Torvényszék kérdéseire valaszul a felperes elmondta, hogy
véleménye szerint ,az [1907/2006] rendelet felépitésében” kétségteleniil megtalalhaté egyrészt egy olyan
szakasz, amely az engedélyezési kérelem e rendelet elbirasaival valé Osszhangjanak Bizottsag altali
vizsgalatara iranyul, és madasrészt egy olyan szakasz, amely az engedélyezés feltételeinek érdemi
megvizsgaldsara vonatkozik. Ugyanakkor az els¢ szakasz nem korlitozédhat pusztin a mez8k
kipipalasabdl allé formalitasra, mivel a benydjtott dokumentumok lényegét érinté valédi — példaul az
1907/2006 rendelet I. mellékletébsl kittind — kovetelményekrdl van szé. Igy példdul ez utébbi
melléklet jeloli meg a kémiai biztonsagi jelentés kotelezd tartalmi elemeit.

Marpedig ezt az érvet mint megalapozatlant el kell utasitani. Az 1907/2006 rendelet I. melléklete
valéban megjeloli azokat az elemeket, amelyeket az engedély kérelmezdje dltal benyujtott bizonyos
dokumentumoknak — igy a kémiai biztonsagi jelentésnek — feltétleniil tartalmazniuk kell. Ugyanakkor,
jollehet e melléklet azt a kotelezettséget réja az engedély kérelmezdjére, hogy az engedélyezési
kérelmében és az ahhoz kapcsolédé dokumentumokban hivatkozzon bizonyos konkrét elemekre, e
melléklet szovege nem kotelezi a Bizottsigot — az ezen intézményre az 1907/2006 rendelet
60. cikkének az ugyanezen rendelet 62. cikkével Osszefiiggésben olvasott (7) bekezdése alapjan haruld
vizsgélat keretében — ezen elemek érdemi megvizsgalasara.

Végiil a targyalds sordn a felperes 1ényegében hangsulyozta, hogy véleménye szerint mindenesetre az
engedélyezési kérelem olyan hidnyossdgokat tartalmazott, amelyek megsértették nemcsak az 1907/2006
rendelet 60. cikkének (2)—(5) bekezdése értelmében a Bizottsagra haruld értékelési kovetelményeket,
hanem a kérelem megfeleléségének vizsgalatira vonatkoz6, az e rendelet 62. cikkében foglalt
el6irdasokat is. Ezzel a felperes a jelek szerint elismeri, hogy ugyanezen rendelet 62. cikkének
(4) bekezdése az engedélyezés alaki kovetelményeit szabélyozza.

Ezen érvet ugyanakkor mint megalapozatlant szintén mindenképpen el kell utasitani. Egyrészt ugyanis a
felperes a jelek szerint abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy elézetes értékelést kell folytatni abban a
kérdésben, hogy az 1907/2006 rendelet 62. cikkének (4) bekezdésében és az emlitett rendelet
I. mellékletében emlitett valamennyi elemet tartalmazé engedélyezési kérelemnek vannak-e a kérelem
érdemi részét érintd, olyan stlyos hidnyossagai, hogy azok alapjan megallapithaté, hogy e kérelem mar
alaki szempontbdl sem felel meg az 1907/2006 rendeletnek. Mérpedig az 1907/2006 rendelet nem ir el
ilyen el6zetes értékelést. Masrészt abban az esetben, ha a felperes nem ezen el6feltevésbdl, hanem
inkabb abbdl a feltételezésbdl indulna ki, hogy az 1907/2006 rendelet 62. cikkének (4) bekezdésében
el6irt vizsgalatrél van sz6, meg kell dllapitani, hogy a felperes nem jeloli meg, hogy mely objektiv
kritérium alapjan lenne megéllapithaté pontosan, vagy legaldbbis relevians és meggy6z6 médon, hogy
egy engedélyezési kérelem olyan fokd hidnyossagokban szenved, hogy azok az utébbi rendelkezésben
el6irt alaki kovetelmények megsértését eredményezhetik.

A jelen esetben nem vitatott, hogy az engedélyezési kérelemmel egyiitt benyujtottdk az 1907/2006
rendelet 62. cikkében emlitett valamennyi elemet, és hogy teljesiilt az 1907/2006 rendelet 60. cikkének
(7) bekezdésében szerepld, a kémiai biztonsigi jelentés benytjtdsira vonatkozé alaki kovetelmény.
Szintén teljesiilt a jelen esetben az a feltétel, amely szerint az 1907/2006 rendelet 62. cikkének
(4) bekezdésében emlitett dokumentumoknak ellenérizhetéeknek kell lenniiik. Sem az ECHA
bizottsagai, sem a Bizottsdg nem hivatkozott ugyanis arra, hogy az engedély kérelmezéi altal benyujtott
dokumentumok nem voltak ellendérizhetéek. A felperes sem dllitotta konkrétan és bizonyitékokkal
aldtdmasztva azt, hogy az engedélyezési kérelemmel egyiitt benyujtott dokumentumok
ellendrizhetetlenek voltak. Rdadasul a felek kozott nem vitatott, hogy a kémiai biztonsagi jelentés
tekintetében az engedély kérelmezdi eleget tettek az 1907/2006 rendelet I. mellékletében szerepld
kovetelményeknek. Az érintett szereplok egyike sem dllitotta azt, hogy e jelentés nem felelt meg az
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1907/2006 rendelet 1. melléklete kovetelményeinek. A felperes a bels feliilvizsgalat irdnti kérelmében
sem terjesztett el6 olyan bizonyitékokat, amelyek alapjan e tekintetben mas kovetkeztetés lenne
levonhato.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy egyrészt a felperesnek a kockazatértékelési bizottsag
véleményét érint6 allitélagos elégtelenségekre, és ezeknek a jelen esetben széban forgd engedély
megaddasara gyakorolt hatdsara vonatkozé érvei, masrészt pedig az, hogy a Bizottsig nem orvosolta
ezeket az elégtelenségeket, hanem arra szoritkozott, hogy meggy6z6 bizonyitékként az emlitett
bizottsdg véleményére és az engedélyezésrél sz6lé hatdrozatra hivatkozzon, egyaltalin nem
befolyasoljak az arra a kérdésre adandd valaszt, hogy a Bizottsag megsértette-e az 1907/2006 rendelet
60. cikkének az e rendelet 62. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (7) bekezdésébdl eredd
kotelezettségét. Ezek az érvek ugyanis a kockazatértékelési bizottsig véleménye kidolgozasanak
alapjaul szolgdlé Osszetett tények értékelésére, valamint a Bizottsidg ezen Osszetett tények értékelésére
vonatkozé hataskorére és kovetkezésképpen az engedélyezésr6l szo6lé hatdrozat anyagi jogi
jogszeriiségére vonatkoznak.

Ezért amennyiben a felperes az engedélyezésrdl sz6l6 hatarozat jogszerliségét a hatarozat elfogaddsaval
kapcsolatos anyagi jogi feltételekkel kapcsolatos érvekre hivatkozva vitatja, elsé kozbensé
kovetkeztetésként meg kell dllapitani, hogy ezek az érvek hatdstalanok.

Ami az els6 jogalap mdsodik részének keretében eléadott masodik kifogast illeti (ldsd: fenti 103. pont),
rd kell mutatni arra, hogy az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (7) bekezdése nem tartalmaz utalast e
rendelet 61. cikkére, és azzal semmilyen kapcsolatot nem mutat.

Kovetkezésképpen masodik kozbensé kovetkeztetésként meg kell dllapitani, hogy az 1907/2006 rendelet
60. cikke (7) bekezdése megsértésének bizonyitdsa keretében az emlitett két rendelkezés egyiittes
értelmezésére alapitott felperesi érv szintén hatdstalan.

Réaadéasul a ,rovid feliilvizsgalati idGszak” biztositdsaval és az 1907/2006 rendelet 61. cikke szerinti
Jfelulvizsgalat” célkitizésével kapcsolatos érv (lasd: fenti 100. pont) a jelek szerint inkabb az
engedélyezésrél szO0l6 hatdrozat anyagi jogi jogszeriiségével kapcsolatos elégtelenség bizonyitasara
szolgdl6é érvként lenne felhozhaté. Ugyanez igaz a felperes azon érvére is, amely szerint a Bizottsag
nem rendelkezik arra irdnyulé ,korrekcids hatdskorrel”, hogy az engedélyezési kérelem tartalmat egy
rovid felilvizsgalati idGszak biztositasaval orvosolja. Mdrpedig, amint arra a fenti 104. és 106. pont mar
ramutatott, az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (7) bekezdése nem érinti az engedélyezésrdl sz6lé
hatdrozat anyagi jogi jogszertiségét.

Harmadik kozbensd kovetkeztetésként meg kell tehat allapitani, hogy a ,rovid feliilvizsgéalati idGszak”
biztositasara alapitott érv — vagyis hogy egy ilyen rovid idészak ellentétes a ,feliilvizsgdlatnak” az
1907/2006 rendelet 61. cikke szerinti célkitlizésével — nem relevians azon kérdés eldontése
szempontjabdl, hogy a Bizottsdg megsértette-e e rendelet 60. cikke (7) bekezdésének alaki el6irasait. Ez
az érv tehat szintén hatastalan.

A fenti 114., 116. és 118. pontban emlitett harom kozbensé kovetkeztetés f6szabdly szerint elegendé az
elsé jogalap masodik részének elutasitasahoz.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a felperesnek a fenti 94—101., 113. és 117. pontjaban emlitett érvei
alatdmaszthatjdk-e az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (7) bekezdésétdl eltéré rendelkezések — vagyis
egyrészt e rendelet 60. cikke (4) bekezdésének, masrészt pedig ugyanezen rendelet 60. cikkének az e
rendelet 61. cikke (1) bekezdése els6 mondataval osszefiiggésben értelmezett (8) és (9) bekezdésének —
megsértésére alapitott kifogasokat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1907/2006 rendelet szerinti engedélyezésre az 1907/2006
rendelet 60. cikkének (2) bekezdése szerinti tigynevezett ,hatékony ellendrzési” eljaras, vagy pedig az
1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti Ugynevezett ,tarsadalmi-gazdasagi” eljaras
keretében keriil sor. A ,hatékony ellendrzési” eljaras eltér a ,tarsadalmi-gazdasagi” eljarastél annyiban,
hogy az utébbi csak abban az esetben alkalmazandé, ha nem bizonyitottdk, hogy az anyag
felhaszndldsa soran az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletében meghatirozott lényegi tulajdonsagokbodl
eredd, az emberi egészséget és a kornyezetet érinté kockazatot e rendelet 60. cikkének (2) bekezdése
értelmében hatékonyan ellendrzik.

Ezt kovetben ra kell mutatni arra, hogy — figyelemmel az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének
(1) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz vald jogra — ha a felperes egy olyan jogi rendelkezés
megsértésének aldtimasztdsa érdekében terjeszt el tényeket és érveket, amely nem bizonyul
relevansak, ugyanakkor e tények és érvek alkalmasak lehetnek valamely madsik rendelkezés
megsértésének aldtdmasztasira, ugy semmi sem akadalyozza a Torvényszéket abban, hogy az emlitett
tényeket és érveket a relevans jogi héattérre alkalmazza. Masként fogalmazva, a Torvényszék szabadon
ugy tekintheti, hogy ezek a tények és érvek a relevans rendelkezésre vonatkoznak. Nincs ugyanis olyan
kovetelmény, amely szerint a félnek kifejezetten hivatkoznia kell azokra a rendelkezésekre, amelyek
alapjan a keresetének benyujtasara jogosult, vagy dltalanosabban amely rendelkezésekre az dltala
hivatkozott kifogasokat alapitja (lasd: 2012. janius 13-i XXXLutz Marken kontra OHMI - Meyer
Manufacturing (CIRCON) itélet, T-542/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:294, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal egy olyan hatdrozatra vonatkozé keresettel Osszefiiggésben, mint amilyen egy belsé
felillvizsgélat iranti kérelemrdl sz6l6, az 1367/2006 rendelet 10. cikke szerinti hatdrozat, a felperes éltal
felhozott tényeknek és érveknek a relevians jogi hattérre tekintettel torténd vizsgalatara iranyuld
értelmezés csak annyiban fogadhato el, amennyiben ez nem sérti az emlitett 10. cikkbdl kovetkezé és a
fenti 55-58. pont ismertetett, a Torvényszékre vonatkoz6 korlatozasokat.

Végiil nem adhatd ilyen értelmezés anélkiil, hogy ebbe a felperes legalabb hallgatélagosan bele ne
egyezett volna.

A jelen esetben a Torvényszék a targyaldson meghallgatta a peres feleket a felperesnek a fenti 94-101.,
113. és 117. pontban emlitett érveinek hatastalan jellegét illetéen. A Torvényszék konkrétan azt
kérdezte a felperestdl, hogy az érvei a keresetlevél mely masik jogalapjahoz lennének
hozzakapcsolhatok.

E kérdésre vélaszul a felperes emlékeztetett arra, hogy a masodik és harmadik jogalap keretében olyan
nyilvanval6 értékelési hibak fennallasara hivatkozik, amelyek az anyagi jog, vagyis kiillonosen az
1907/2006 rendelet 60. cikke (4) és (5) bekezdésének a megsértésének tekinthetéek. Raadasul a
felperes lényegében ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az elsé jogalap mésodik részének keretében
felhozott érvek e masodik részben nem jarndnak eredménnyel, igy ezeket az érveket a masodik és a
harmadik jogalap keretében kell figyelembe venni.

E korilmények kozott az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott
kifogasként értelmezheté a felperes azon érve, amely szerint lényegében elGszor is a Bizottsdg a bels6
felulvizsgalat irdnti kérelemrdl szol6 hatdrozatban — az egymadsnak ellentmondd bizonyitékok ujboli,
alapos megvizsgalasat kovetéen — elmulasztott sajait maga indokolt allaspontot elfogadni a kémiai
biztonsagi jelentés megfeleldségérdl, amely jelentés adatait a kockdazatértékelési bizottsag a
munkavallalok DEHP-nek valé kitettsége tekintetében elégtelennek itélte (lasd: fenti 94—97. pont), és
amely érv szerint mdasodszor a Bizottsig e hatdrozatban meggy6z6 bizonyitékként pusztian annak
megjelolésére szoritkozott, hogy e bizottsdg ,hidnyossagokat” éllapitott meg a DEHP-bdl eredd
kockdzatok értékelésében (lasd: fenti 98. és 99. pont).
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Ehhez hasonléan az 1907/2006 rendelet 60. cikkének az e rendelet 61. cikke (1) bekezdésének elsé
mondatdval Osszefiiggésben értelmezett (8) és (9) bekezdésének megsértésére alapitott kifogasként
értelmezhet6 a ,rovid feliilvizsgalati idészak” biztositdsara vonatkozo érv (lasd: fenti 100. és 101. pont).

El6szor is, a felperesnek a fenti 94-99. pontban emlitett érveit mindazondltal még az 1907/2006
rendelet 60. cikkének (4) bekezdésével kapcsolatos érvekként vald Gjbdli értelmezésiiket kovetSen is el
kell utasitani.

Amennyiben ugyanis az anyag felhasznalasanak az emberi egészséget és kornyezetet érint6 kockazatara
vonatkoz6, a kémiai biztonsagi jelentésben foglalt értékelés bizonytalansigokat vagy hidnyossagokat
mutat, levonhaté a kovetkeztetés, miszerint e kockdzat hatékony ellendrzése nem nyert bizonyitdst.
Ilyen esetben az engedély nem adhaté meg az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (2) bekezdésében
szerepld ,hatékony ellendrzési eljaras” szerint.

Ezzel szemben ez a koriilmény alkalmat kindl azon kérdés felvetésére, hogy a Bizottsag rendelkezésére
allé tények és bizonyitékok alapjan megadhat6-e az engedély az 1907/2006 rendelet 60. cikkének
(4) bekezdése szerinti ,tarsadalmi-gazdasagi eljaras” alapjan.

A jelen esetben a felperes — aki lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsdg a belsé feliilvizsgélat irdnti
kérelemrdl sz6l6 hatdrozatban, az egymasnak ellentmondé bizonyitékok wjbdli, alapos megvizsgalasat
kovetGen elmulasztott sajat maga indokolt allaspontot elfogadni a kémiai biztonsagi jelentés 1907/2006
rendelet rendelkezéseinek valé megfelel6sége kapcsan (lasd: fenti 94-97. pont) —, egy olyan elemet
kérddjelez meg, amely e rendelet 60. cikke (2) bekezdésének az alkalmazasit, nem pedig ugyanezen
rendelet 60. cikke (4) bekezdésének az alkalmazasat befolyasolhatta volna.

Ugyanez igaz arra az érvre is, amely szerint a Bizottsig a hatdrozataiban meggy6z6 bizonyitékként
minddssze annak megjelolésére szoritkozott, hogy a kockazatértékelési bizottsag a DEHP-bdl eredd
kockazatok értékelésével kapcsolatos hidnyossdgokat allapitott meg (lasd: fenti 98. és 99. pont).

A fenti 94-99. pontban emlitett érvek, amennyiben azok lényegében azon az eléfeltevésen alapulnak,
hogy a DEHP felhasznildsabdl eredé kockazatok ellenérzésével kapcsolatos bizonytalansdgok
onmagukban akadalyat képzik az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdése alkalmazdsanak,
hatéstalanok.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy — amint azt a Bizottsag kifejtette, anélkiil hogy azt a felperes
megfeleléen alitdmasztva vitatta volna — a kémiai biztonsagi jelentés a két tagdllamban folytatott
biomonitoringra és a levegdre vonatkoz6 intézkedésekkel kapcsolatos informacidkat tartalmazott,
amelyek a gyari 4j PVC-t és a DEHP-t haszndl6 PVC-dgazatban — nem pedig az gjrafeldolgozott PVC
agazatdban — dolgozé munkavéllaldk kitettségére vonatkozé vizsgalatoknak feleltek meg. E vizsgalatok
két tagdllam munkavallaléira vonatkozd, a biomonitoring-informacidk korébe tartozé adatokat,
valamint a Németorszagbdl, Belgiumbdl, Hollandiabdl és Finnorszagbdl szarmazd, a légszennyezés
ellenérzésére vonatkozé adatokat foglaltak magukban. A vallalkozdsok, amelyekre az adatok
vonatkoznak, a PVC 0Osszedllitdsa és feldolgozasa teriiletén folytatjdk tevékenységiiket. Jollehet a
benytjtott informaciék nem konkrétan a DEHP-t tartalmazé ujrafeldolgozott PVC felhaszndlasara
vonatkoznak, azok olyan tevékenységekkel kapcsolatosak, amelyek a hozzdadott gyari 4j DEHP-t
tartalmazo gyari 4j PVC felhasznaldsara és ezen anyag késébbi feldolgozasara iranyulnak. Ezenkivil az
engedély kérelmez6i a munkavallalok kitettségét az ujrafeldolgozott lagy PVC kisebb vagy nagyobb
taroléeszkozokbe vald attoltésére, vagyis az udjrafeldolgozott PVC felhasznaldsan beliili olyan konkrét
tevékenységre vetitve modellezték, amelyre nem terjedtek ki a gyari 4j PVC-vel kapcsolatos
vizsgalatokra alapitott intézkedések.
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Mindazonadltal, amint arra a Bizottsdg helyesen ramutatott, az, hogy a kockazatértékelési bizottsag
kovetkeztetése szerint a munkavallalok kitettségének értékelése bizonytalansdgokat tartalmazott, illetve
a benygjtott informdaciék nem voltak reprezentativak az engedélyezési kérelem ald tartozé valamennyi
felhasznalas tekintetében, nem jelenti azt, hogy a munkavéllalék kitettségére vonatkozé semmilyen
informaciét nem nyujtottak be, vagy hogy ezekbdl semmilyen kovetkeztetés nem volt levonhaté.

A felperes nem vitatta megfelel6 mdédon aldtdmasztva a Bizottsag e megallapitasat. A kémiai biztonsagi
jelentés altaldnos vitatdsan tul a felperes nem bizonyitja, hogy e jelentésbél semmilyen hasznos
kovetkeztetés nem vonhato le.

Ilyen vitatds hidnyadban a felperes azon érvét, amelyben azt réja fel a Bizottsagnak, hogy az — a
killonb6z6 bizonyitékok alapos vizsgalatat kovetéen — elmulasztotta a kémiai biztonsagi jelentéssel
kapcsolatos indokolt alldspont elfogadasat, nem elégséges az 1907/2006 rendelet 60. cikke
(4) bekezdése megsértésének aldtdmasztdsara. Ezen érvnek tehit nem lehet helyt adni. Ugyanez a
helyzet a fenti 97-99. pontban emlitett egyéb érvek esetében is.

Masodszor, a ,rovid feliillvizsgalati idészak” biztositdsara — amit a felperes a Bizottsidg arra iranyuld
kisérletének tekint, hogy orvosolja a kémiai biztonsagi jelentés hidnyossigait (lasd: fenti 100. és
101. cikk) — vonatkozé érv alkalmas lehet az 1907/2006 rendelet 60. cikkének az e rendelet 61. cikke
(1) bekezdése els6 mondataval Osszefiiggésben értelmezett (8) és (9) bekezdése megsértésének
alditdmasztasara. Ezen érv megalapozottsagdnak megvizsgalasa érdekében a kovetkezdket kell
megjegyezni.

Az 1907/2006 rendelet 60. cikke (8) bekezdésének elsé mondata értelmében az engedélyeket ,[a]
jovébeni feltilvizsgalati idGszakra vonatkozé hatdrozatok sérelme nélkiil [...] meghatirozott id6 mulva
felul kell vizsgdlni”. Az 1907/2006 rendelet 60. cikke (9) bekezdésének e) pontja értelmében az
engedélyben meg kell hatdrozni ,a hatarozott idejli feliilvizsgélati id6szak[ot]”. Végiil, az 1907/2006
rendelet 61. cikke (1) bekezdésének elsé mondata értelmében az e 60. cikkel 6sszhangban megadott
engedélyek addig tekintendSk érvényesnek, ,amig a Bizottsag feliilvizsgalat keretében az engedély
modositasardl vagy visszavondsardl hatdroz, feltéve hogy az engedély jogosultja a hatdrozott idejd
felulvizsgalati idGszak lejarta el6tt legalabb 18 honappal feliilvizsgalati jelentést nyujt be”.

E tekintetben eldljaroban hangsuilyozni kell, hogy — amint az példaul az 1907/2006 rendelet német és
angol nyelvi valtozatdbdl, valamint e rendelkezések szovegkornyezetébdl kovetkezik — a fenti
140. pontban emlitett harom rendelkezés francia valtozatiban hasznalt ,réexamen” és ,révision”
kifejezések rokon értelmi szavak.

Ezt kovetben ki kell emelni, hogy f8szabdly szerint az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (8) bekezdése és
60. cikke (9) bekezdésének d) és e) pontja szerint megkovetelt feltételek a tartalmuktdl fiiggetlenil
kétségkiviill nem iranyulhatnak arra, hogy orvosoljadk az engedély kérelmezdje dltal benyujtott
engedélyezési kérelem vagy a helyettesité alternativak elemzésének esetleges hidnyossagait, illetve az
1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében elSirt feltételek Bizottsag dltali vizsgdlatanak
esetleges elégtelenségeit.

Masként fogalmazva, az arra vonatkozo6 lehetdség, hogy az engedély megadasat az 1907/2006 rendelet
60. cikkének (8) bekezdésében vagy 60. cikke (9) bekezdésének d) pontjaban eléirtakhoz hasonléd
bizonyos feltételekhez kossék, nem értelmezhetd gy, hogy a Bizottsidg nyitva hagyhatna azt a kérdést,
hogy teljesiiltek-e az 1907/2006 rendelet 60. cikkében foglalt feltételek, és e helyzetre azzal adjon
vélaszt, hogy az engedélyt olyan feltételekkel litja el, amelyek az e rendelkezés értelmében a
Bizottsagra haruld értékelés esetleges elégtelenségeinek vagy hidnyossagainak az orvosldsara szolgalnak.
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Az 1907/2006 rendelet 60. cikkében el6irt feltételek vizsgalata keretében ugyanis a Bizottsagnak
nyilatkoznia kell arrdl, hogy az 6sszes relevans tény, illetve az azokra vonatkozé miszaki és gazdaséagi
értékelések alapjan levonhaté-e az a kovetkeztetés, hogy az e rendelkezésben el6irt feltételek
ténylegesen teljesiiltek. Ha ez nincs igy, a Bizottsag az engedély még feltételes megadasira sem

jogosult.

Mindazonaltal a jelen tigyben — ellentétben azzal, amit a felperes lényegében dllit — nem allapithatd
meg, hogy az engedélyezésrdl sz6l6 hatirozatban biztositott feliilvizsgdlati idészak arra szolgalt volna,
hogy a Bizottsag ,korrekciés hatdskore” alapjan ellenstulyozza az engedély kérelmezd6i altal benyujtott
kémiai biztonsagi jelentésben foglalt hianyossagokat.

A — jelen esetben rovid — feliillvizsgalati idészak Bizottsag éltali meghatarozasanak idépontjaban
ugyanis nem volt sziikség a kockazatértékelési bizottsag altal feltart hidnyossagok orvoslasara.

Egyrészt a kémiai biztonsagi jelentéssel kapcsolatos bizonytalansagok egyediili kovetkezménye az, hogy
az engedélyezésrodl sz6l6 hatdrozat jogalapja nem az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (2) bekezdésében
szereplé, hanem az ugyanezen rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében foglalt jogalap. Tehat nem volt
szitkség a kémiai biztonsagi jelentésnek az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (2) bekezdése
szempontjabdl meglévé hidnyossagainak az orvoslasara.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a kockazatértékelési bizottsag dltal feltart bizonytalansiagokra is
kiterjed6 mindségi elemzés keretében a tirsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsig jelezte,
hogy véleménye szerint a jelen tigyben megadhat6 az engedély, ami azt jelzi, hogy végiil eloszlattik a
kémiai biztonsagi jelentéssel kapcsolatos bizonytalansagokat.

Marpedig a felperes nem hivatkozhat 6nmagéaban a biztonsagi jelentés elégtelenségeire anélkiil, hogy
megfelel6en aldtdmasztva vitatnd a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag értékelését.

Az els6 jogalap masodik részének keretében felhozott érvekkel a felperes nem bizonyitotta, hogy a
kémiai biztonsagi jelentés hidnyossagai befolyasoltak az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése
szerinti feltételek alkalmazdsat, ezért nem éllapithaté meg, hogy a Bizottsig a feliilvizsgélati hatdrid6
tlizésével kivanta volna orvosolni e hidnyossagokat. Nem allapithaté meg tehat az 1907/2006 rendelet
60. cikke (8) bekezdésének és 60. cikke (9) bekezdése e) pontjanak megsértése.

A fentiekre tekintettel a jelen jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A megfelel6 helyettesité alternativik értékelését érinté hidnyossdgokkal —kapcsolatos téves
jogalkalmazdsra és nyilvanvald értékelési hibdkra alapitott harmadik részrdl

A felperes szerint a Bizottsig nyilvdnvaldan tévesen alkalmazta a jogot az 1907/2006 rendelet 62. cikke
(4) bekezdésének e) pontjadban szereplé ,helyettesité alternativak” fogalom értelmezésekor, és
kovetkezésképpen ,nyilvanvald értékelési hibat kovetett el az engedélyezési kérelemnek az ugyanezen
rendelet 60. cikke (7) bekezdésének valé megfelel6sége tekintetében”. E hibdk ,teljesen hiteltelenné
teszik” a Bizottsag altal a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6l6 hatarozatban tett megallapitasokat.

Az 1907/2006 rendelet (74) preambulumbekezdésének szovegére tekintettel ugyanis, és figyelembe véve
a helyettesitd alternativak értékelésének szerepét, valamint a ,helyettesitd alternativa” kifejezés szokasos
jelentését, meg kell allapitani, hogy az engedélyezési kérelemnek tartalmaznia kell azon anyagok vagy
technolégidk elemzését, amelyek a kiilonds aggodalomra okot adé anyag helyett felhaszndlhatéak azon
sfolyamatban [...] vagy felhaszndldsban”, amelynek tekintetében az engedélyt kérik. A felperes
allaispontja szerint a ,helyettesité alternativak” elemzésének valdjaban az a célja, hogy lehetévé tegye
annak megvizsgalasat, hogy egy masik anyag vagy technoldgia helyettesitheti-e a kiilonos aggodalomra
okot add anyagot ,a tervezett folyamatban”. A helyettesité alternativikat emellett azon funkciéra
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figyelemmel kell értékelni, amelynek tekintetében az engedélyt kérték. Konkrétan, a helyettesitd
alternativit az anyag ,folyamatban” betoltott funkcidjara tekintettel és egyittal egy kevésbé veszélyes
anyaggal vagy technoldgiaval osszevetve kell vizsgalni.

A jelen esetben elégtelen volt a helyettesité alternativik engedélyezési kérelemben javasolt elemzése.
Mivel e kérelem nem részletezte a DEHP funkcidjat, azokat az alternativakat sem jelolte meg, amelyek
lehet6vé tennék ezen anyagnak az éltala betoltott funkcié tekintetében vald helyettesitését.

Igaz, hogy a Bizottsag a bels¢ feliilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6lé hatdrozatban ramutatott arra, hogy a
DEHP funkcidja, hogy ,csokkentse a PVC-termékek gyartdsakor hozzdadand6 lagyitdszerek
mennyiségét”. A Bizottsig a belsé felillvizsgilat iranti kérelemrdl szolé hatdrozatban ezenfelil
kijelentette, hogy az engedélyezési kérelem valdjdban tartalmazta a helyettesité alternativiknak
— tobbek kozott a gyari 4j PVC felhasznaldsdban &ll6 alternativanak — ,az [engedély] kérelmezd[i]
szempontjabodl” torténd értékelését.

Ugyanakkor a gyéri Gj PVC felhasznaldsanak ,helyettesit6 alternativaként” vald kezelése — holott a gyari
Uj PVC eléallitdsa szintén egy kiilonos aggodalomra okot adé anyag felhaszndldsaval torténik — a
shelyettesité alternativa” fogalom értelmezésével kapcsolatos ,nyilvanvaléan” téves jogalkalmazasnak
mindsiilne.

Mindenesetre a felperes ramutat arra, hogy jollehet — amint azt a Bizottsdg a belsé feliilvizsgalat irdnti
kérelemrdl szO6l6 hatdrozatban kiemelte — a DEHP funkcidja, hogy ,csokkentse a PVC-termékek
gyartasakor hozzdadandé lagyitészerek mennyiségét”, és e funkcié valdban 0Osszeegyeztethetd az
1907/2006 rendelettel, ezen intézménynek vizsgilnia kellett volna olyan helyettesité alternativak
rendelkezésre allasat, amelyek révén csokkenthet6 a PVC-termékek gyartasakor felhasznalt DEHP
mennyisége. E vizsgalatnak a DEHP-nek a PVC-termékek gyartasi folyamataban val6 helyettesitésére
szolgdl6 joval nagyobb szamu alternativat — tobbek kozott példaul a kiilonos aggodalomra okot add
anyagnak nem mindsiil6 lagyitoszerek felhasznalasat — kellett volna figyelembe vennie.

A jelen esetben ezzel szemben a helyettesité alternativiknak az engedélyezési kérelemhez csatolt
elemzése még csak meg sem egyezik a DEHP azon ,funkciéjaval’, amelyet a Bizottsdg a belsé
felulvizsgalat irdnti kérelemrdl szélé hatarozatban figyelembe vett. ,A PVC-termékek gyartasakor
hozzdadand6 lagyitészerek mennyiség[ének csokkentését]” lehetévé tevd alternativa megjelolése helyett
az engedélyezési kérelem a PVC ujrefeldolgozasat lehet6vé tevé harom madsik folyamatra — nevezetesen
egy bizonyos koncentracios értéket (0,3 tomegszdazalék) meghaladé mennyiségli DEHP-t tartalmazé
haztartdsi hulladék levalasztdsiban és az Gjrafeldolgozédsi folyamatbdl valé kizarasiban 4llo
alternativara, a DEHP-nek a PVC-hulladékokbdl valé eltavolitisaban &ll6 alternativara, valamint az
ipari PVC-hulladékok mads tipusidnak felhaszndlasaval kapcsolatos alternativira - vonatkozd
informdcidkat nyujtott.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 104—106. pontban foglaltakkal Osszhangban az
1907/2006 rendelet 60. cikkének (7) bekezdése és 62. cikkének (4) bekezdése arra a kérdésre
vonatkozik, hogy benytjtottidk-e a kérelem alatdmasztisira szolgdld, az e rendelkezésekben megjelolt
dokumentumokat. E rendelkezések az engedélyezési eljaras alaki szempontjaira vonatkoznak.

A jelen esetben nem vitatott, hogy az engedélyezési kérelemmel egyidejiileg benyujtottik a helyettesito
alternativak ismertetését. Mivel ezenfelil az is sziikséges, hogy azok a dokumentumok, amelyeket az
engedély kérelmezdinek az 1907/2006 rendelet 62. cikke (4) bekezdésének valé megfelelés érdekében
be kell nyujtaniuk, ellendrizhetéek legyenek, hangsulyozni kell, hogy a felperes nem tamasztotta ald
konkrétan és bizonyitékokkal azt, hogy az engedély kérelmezdi altal benyujtott dokumentumok nem
feleltek meg e kritériumnak (ldsd: fenti 111. pont).
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Alaposabb vizsgalat alapjan a helyettesité alternativdk elégtelenségére vonatkozé érvek a belsé
felulvizsgalat irdnti kérelemrdl szO6lo hatdrozat megalapozottsagara vonatkoznak. Ezek az érvek tehat
hatdstalanok, mivel azokra az 1907/2006 rendelet 60. cikke (7) bekezdésének és 62. cikke
(4) bekezdésének alkalmazasat érint6 téves jogalkalmazas vagy értékelési hibak bizonyitdsa érdekében
hivatkoztak.

Kétségtelen, hogy a fenti 122—124. pontban kifejtettekkel megegyez6 indokok alapjan ezek az érvek az
arra alapitott jogalap aldtdmasztisira hivatkozott érvekként is értelmezhetdk, hogy a Bizottsig a
helyettesité alternativak téves értékelésével megsértette az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) és
(5) bekezdését.

A keresetlevél harmadik jogalapja keretében a felperes ugyanis éppen az 1907/2006 rendelet 60. cikke
(4) és (5) bekezdésének a megsértésére hivatkozik, amikor a helyettesité alternativak éllitélagosan téves
értékelésére alapitott érveket hoz fel. Mind az elsé jogalap jelen része, mind a harmadik jogalap
lényegében a ,helyettesitd alternativdk” fogalom értelmezésével kapcsolatos allitdlagos téves
jogalkalmazasra vonatkozik. Ezenfelill a keresetlevél elsé jogalapjanak jelen részében, illetve a
harmadik jogalap els¢ kifogasa keretében felhozott felperesi érvek részben fedik egymast.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a harmadik jogalap els¢ kifogasaval a felperes az 1907/2006
rendelet 60. cikke (4) és (5) bekezdésének a helyettesitd alternativak elemzése tekintetében valéd
megsértésére hivatkozik a kovetkezé két elem vonatkozasiaban. Egyrészt a Bizottsag a bels6
felilvizsgalat irdnti kérelemrdl szolé hatdrozatban — hasonléan az engedély kérelmezdihez az
engedélyezési kérelemben — téves ,referenciakeretre”, vagyis ,a hulladékdram felvéaltasara” helyezi a
hangsilyt, ,szemben a [kiillonos aggodalomra okot ad6 anyagnak] (a PVC-termékek gyartasi)
folyamatdban val6 helyettesitésével”. Masrészt a Bizottsdg megismételte, hogy a DEHP funkciéja, hogy
csokkentse a PVC-termékek gyartasakor hozzdadand6 lagyitdszerek mennyiségét (lasd: fenti
226. pont). Marpedig a téves ,referenciakerettel” kapcsolatos, illetve azon kérdés, hogy a helyettesit6
alternativik elemzésének a ,folyamatban” jelen 1év6, kiillonos aggodalomra okot adé anyagot kell-e
alapul vennie, amint azt a felperes az elsé jogalap els6 része keretében emliti, atfedi egymast. Szintén
atfedi egymdst a helyettesitd alternativak értékelését érint6, a DEHP funkcidéjanak helytelen
értelmezésébdl fakadé hibakkal kapcsolatos kifogas (lasd: lenti 234. pont) és a felperesnek a fenti
155-158. pontban emlitett érvelésében szerepld kifogasai.

Ezenfelill teljesiilnek azok a feltételek, amelyek lehetévé teszik, hogy a Torvényszék értelmezze az
érveket, és igy hatékony érvényesiilést biztositson szdmukra (lasd: fenti 122-124. pont). Hangsulyozni
kell kiilonosen azt, hogy a felperes altal a targyalason tett, az érveinek az 1907/2006 rendelet 60. cikke
(4) és (5) bekezdése tekintetében vett hasznossidgdval kapcsolatos pontositdsok — ellentétben az
1907/2006 rendelet 60. cikke (7) bekezdése és 62. cikkének (4) bekezdése tekintetében vett
hasznossagaval — az els6 jogalap jelen részének alditamasztasa érdekében felvetett érveket is magukban
foglaltak. Végiil, e tekintetben a Bizottsdgot is meghallgattdk.

E korilmények kozott a fenti 152-158. pontban emlitett érveket a harmadik jogalap keretében
felhozott érvek kiegészitéseként kell kezelni.

— Az 1907/2006 rendelet 60. cikke (7) bekezdésének és 64. cikke (3) bekezdésének az értelmezésével
kapcsolatos téves jogalkalmazdsra alapitott negyedik részrél

Az elsé6 jogalap negyedik részének aldtdmasztisa érdekében a felperes jelzi, hogy az ECHA
kockazatértékelési bizottsaga olyan idGpontban kért kiegészité informdacidkat az engedély
kérelmezd6itdl, amikor e bizottsag szerint az engedélyezési kérelem mar megfelelt az 1907/2006 rendelet
62. cikke elbirasainak. Marpedig ily mddon eljarva e bizottsag ,nyilvanvaléan” tévesen alkalmazta a
jogot, azaz megsértette az 1907/2006 rendelet 64. cikkének (3) bekezdésében elbirt eljarast. Mivel a
Bizottsag a belsd feliilvizsgdlat iranti kérelemrdl szolé hatdarozatiaban atvette ezt a megkozelitést, e
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hatdrozat szintén ,nyilvinvaléan” téves jogalkalmazdst tartalmaz. Végiil maga a Bizottsag is megsértette
nemcsak az 1907/2006 rendelet 64. cikkének (3) bekezdését, hanem ugyanezen rendelet 60. cikkének
(7) bekezdését is.

A felperes szerint az 1907/2006 rendelet 64. cikkének (3) bekezdése értelmében ha megéllapitjak, hogy
a kérelem Osszhangban van az 1907/2006 rendelet 62. cikkének kovetelményeivel, akkor kizardlag a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag kérhet tovabbi informdacidkat, és kizardlag a
helyettesité alternativak tekintetében. Ezzel szemben e rendelkezésb6l az kovetkezik, hogy a
kockazatértékelési bizottsaignak nem volt hatdskore arra, hogy kiegészité informacidkat kérjen egy
olyan kérelem kapcsian, amelynek az 1907/2006 rendelet 62. cikkének kovetelményeivel valé
Osszhangjat mar megéllapitottak.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy, amint az az 1907/2006 rendelet 64. cikke (3) bekezdésének elsé
mondatabdl kovetkezik, a kockazatértékelési bizottsag és a tarsadalmi-gazdasigi elemzéssel foglalkozd
bizottsdg e rendelkezés alapjan kérelmet intézhet az engedély kérelmezdjéhez azon kérdés tisztazasa
érdekében, hogy az engedélyezési kérelem tartalmazza-e az 1907/2006 rendelet 62. cikkében emlitett
valamennyi relevans informdciét, amelyekkel e bizottsigoknak rendelkezniiik kell ahhoz, hogy
elvégezzék az 1907/2006 rendelet 64. cikkének (1) bekezdésében emlitett vélemények elkészitésében
allo feladataikat. Az 1907/2006 rendelet 64. cikke (3) bekezdésének mdasodik mondata értelmében e
bizottsagok sziikség esetén egymadssal konzultdlva kiegészité informdacidk benyujtiasira kérhetik fel a
kérelmez6t annak érdekében, hogy a kérelem 6sszhangban legyen az 1907/2006 rendelet 62. cikkének
kovetelményeivel. Az 1907/2006 rendelet 64. cikke (3) bekezdésének elsé két mondatdbdl tehat
kitinik, hogy e bizottsagok kozos kérelmének arra a kérdésre kell irdnyulnia, hogy az engedélyezési
kérelem alaki szempontbdl dsszhangban van-e az 1907/2006 rendelet 62. cikkével, vagyis e kérelemmel
egyliitt benyujtottak-e az utdbbi rendelkezésben foglalt valamennyi dokumentumot és informaciét. Az
emlitett bizottsagok egylittes kérelme emellett arra is irdnyulhat, az engedély kérelmezdjétdl
ellendrizheté dokumentumokat kérjen.

Az 1907/2006 rendelet 64. cikke (3) bekezdésének elsé mondatiban biztositott hatdskoron felil a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag e rendelet 64. cikke (3) bekezdésének harmadik
mondata alapjan amennyiben sziikségét latja, el6irhatja a kérelmezd szadmaéra, vagy felkérheti a
harmadik feleket, hogy meghatirozott idén belil a lehetséges helyettesitd anyagokkal vagy
technolégiakkal kapcsolatos tovabbi informdcidkat nyujtson be.

Az 1907/2006 rendelet 64. cikkének (3) bekezdésének madsodik mondatiban emlitett kérelemtdl
eltéréen az ugyanezen rendelet 64. cikke (3) bekezdésének harmadik mondatdban emlitett kérelem
nem arra a kérdésre irdnyul, hogy az 1907/2006 rendelet 62. cikke szerinti, az engedély kérelmezdje
altal benyujtott informadcidk teljes kortek és ellendrizheté6k-e. Az 1907/2006 rendelet 64. cikke
(3) bekezdésének harmadik mondatdban emlitett kérelem tehat nem az érintett engedélyezési kérelem
alaki kovetelményeire vonatkozik. Ellenkezéleg, az a célja, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi elemzéssel
foglalkozd bizottsag dltal folytatott érdemi értékeléshez sziikséges kiegészité informacidkat szerezzen a
szoban forgé anyagrol, valamint a helyettesit6 alternativak értékelésérdl. Egy ilyen kérelem hasznosnak
bizonyulhat az 1907/2006 rendelet 64. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban részletezett elemeket
tartalmazd, a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkoz6 bizottsag altal készitett vélemény kidolgozdsa
soran. Kilonosen abban az esetben, amikor példaul a helyettesité alternativaknak az engedély
kérelmezgje dltal benyujtott elemzése olyan elégtelenségeket vagy hidnyossagokat tartalmaz, amelyek a
kérelmezé dltal potolhatdak, az 1907/2006 rendelet 64. cikke (3) bekezdésének harmadik mondata
szerinti kérelem révén elkeriilhets, hogy a tirsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkoz6 bizottsag arra
kényszeriiljon, hogy abban az esetben, ha az engedély kérelmezdje a 64. cikk (5) bekezdésének els6
albekezdésében emlitett észrevételeket kivan benyujtani, meg kelljen varnia, hogy a kérelmezd ezeket
az ugyanezen rendelet 64. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének masodik mondataval
0sszhangban benytjtsa.
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Az 1907/2006 rendeletben nincs olyan hasonl6 rendelkezés, amely lehet6vé tenné a kockazatértékelési
bizottsag szamdara, hogy kiegészité kérdéseket intézzen az engedély kérelmezdjéhez annak érdekében,
hogy az e bizottsag véleményében kotelezéen feltiintetendé — az 1907/2006 rendelet 64. cikkének
(1) bekezdésében emlitett — adatok érdemi értékeléséhez sziikséges informdcidkat szerezzen be.

A kockazatértékelési bizottsag véleményének kidolgozasa soran ugyanakkor sziikségesnek bizonyulhat,
hogy kiegészité informaciokat kérjenek az engedély kérelmez6jétél egy meghatarozott anyaggal
kapcsolatos kémiai biztonsagi jelentés esetleges elégtelenségeinek vagy hidnyossagainak potlasa
érdekében. Biztositani kell tehat a kockazatértékelési bizottsag szamara, hogy kérdéseket tegyen fel az
engedély kérelmezdjének, akircsak annak érdekében, hogy e bizottsag felgyorsitsa a véleményének
kidolgozasara irdnyuld eljarast, és elkeriilje, hogy meg kelljen véarnia, hogy az engedély kérelmezdje
benytjtsa az 1907/2006 rendelet 64. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti
észrevételeket.

A gondoskodasi kotelezettségének keretében és az elé benydjtott iratanyaggal kapcsolatos gondos
tigyintézés érdekében a kockazatértékelési bizottsag barmikor értesitheti az engedély kérelmezsjét
valamely anyag kémiai biztonsdgi jelentésében foglalt hianyossagokrdl. Ezenfeliil e bizottsag donthet
ugy, hogy az engedély kérelmezdje szdmdra annak lehetéségét is biztositja, hogy minden olyan
sziikséges informdciot benyujtson, amely révén e bizottsig kiegészitheti vagy éppen részletezheti azon
értékelését, amelyet a szoban forgd anyag kockazatainak értékelésére iranyul6 feladatai ellatasa korében
végez, még ha e lehetdségrdl az 1907/2006 rendelet nem is rendelkezik kifejezetten.

A fentiek fényében — ellentétben azzal, amit a felperes a fenti 168. és 169. pontban emlitett érveinek
Osszességével dallit — nem dllapithatdé meg, hogy a kockazatértékelési bizottsig megsértette az
1907/2006 rendelet 64. cikkének (3) bekezdését azzal, hogy az engedélyezési kérelem érdemi részére
vonatkoz6 kiegészité kérdéseket tett fel, holott kordbban mar arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
engedélyezési kérelem Osszhangban volt ugyanezen rendelet 62. cikkének kovetelményeivel.

Ennélfogva nem réhat6 fel a Bizottsagnak, hogy a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemr6l sz6l6 hatarozat
elfogaddsaval tévesen alkalmazta volna a jogot, igy az elsé jogalap negyedik részét mindenképpen el kell
utasitani. Az elsé jogalapot ezért teljes egészében el kell utasitani.

Az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti tarsadalmi-gazdasdgi értékeléssel kapcsolatos
nyilvanvalo értékelési hibdkra alapitott mdsodik jogalaprol

A felperes altal hivatkozott méasodik jogalap az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti
tarsadalmi-gazdasagi értékeléssel kapcsolatos nyilvanvalo értékelési hibak aldtdmasztdsdra iranyul,
amely értékelésre a Bizottsig az engedély megaddasakor, majd a belsé feliilvizsgalat iranti kérelem
elutasitasakor tdmaszkodott. E jogalap harom részbdl all.

— A tdrsadalmi-gazdasdgi értékelés referenciakeretével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és nyilvanvalo
értékelési hibdakra alapitott elsé részrol

A felperes szerint az engedélyezésrdl sz6lé hatarozat ,referenciakeretként” a DEHP-nek az engedély
kérelmez4i dltal az engedélyezési kérelemben emlitett felhasznaldsat vette alapul.

A jelen tigyben a ,referenciakerettel” kapcsolatos dllitélagos téves jogalkalmazds, amely az 1907/2006
rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepld ,felhaszndlas” fogalomnak az engedély
kérelmez6i altali értelmezésébdl fakad, és amelyet az elsé jogalap elsé részének keretében hoztak fel,
egyuttal az engedélyezési kérelem targyat képezé ,felhasznalas” dllitélagos elényeinek a Bizottsag altali
értékelését is érintik. Amint azt a felperes a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemben kifejtette, semmilyen
tarsadalmi-gazdasagi elény nem szdrmazhat egy kiilonos aggodalomra okot add olyan anyag
»felhasznalasabdl”, amely semmilyen funkciét nem tolt be. Ezen érvre valaszul a Bizottsag a belsé
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felillvizsgélat iranti kérelemrdl szolé hatirozatban ismételten megallapitotta, hogy a DEHP relevans
funkciéja, hogy ,csokkentse a lagy PVC-termékek gyartasakor hozzdadandé lagyitdszerek
mennyiségét”. Marpedig a felperes szerint ,a lagy PVC-termékek gyartdsakor hozzdadandé
lagyitészerek mennyiségé[nek csokkentése]” nem mindsiil az 1907/2006 rendelet koévetelményeivel
osszhangban allé ,funkciénak”.

Ezenfelil a Bizottsdg az ,elény” fogalom értelmezésekor is tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy
egyrészt az 1907/2006 rendelet 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja ald tartozé ,felhasznilds”, és
masrészt az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének b) pontja ald tartozé tarsadalmi-gazdasagi
»elény” leirdsara is ,ugyanazokat az elemeket” alkalmazta.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a felperes dltal a masodik jogalapja elsé részének aldtdmasztdsa
érdekében felhozott valamennyi érv a felperes altal az els6 jogalap elsé részének keretében kifejtett
azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a tobbek kozott az 1907/2006 rendelet 3. cikkének
24. pontjaban, 56. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 60. cikkében szerepld ,felhaszndlas” fogalom
Bizottsag altali értelmezése téves jogalkalmazast valdsit meg.

Marpedig a fenti 63-91. pontban kifejtettek szerint ezen intézmény nem alkalmazta tévesen a jogot e
tekintetben.

Ezenfelil a jelen esetben szoban forgéd felhaszndlas, illetve a tirsadalmi-gazdasagi elényok leirasara a
Bizottsag altal dllitélagosan hasznalt ,ugyanazon elemekkel” kapcsolatos érvet illetéen (lasd: fenti
182. pont) a kovetkez6 kiilonbséget kell tenni.

Amennyiben ezzel az érvvel a felperes az azon feltételezésre alapitott érvelését kivanja megismételni,
amely szerint a ,felhaszndlds” fogalom Bizottsag altali értelmezése az ,elény” fogalmat illetéen is téves
jogalkalmazast eredményezett, ezt az érvet anélkiil el kell utasitani, hogy meg kellene hatdrozni az
»elony” fogalmat. A fenti 185. pontban kifejtettek szerint ugyanis ezen intézmény nem alkalmazta
tévesen a jogot e tekintetben.

Ha azonban a jelen esetben szoban forgd felhaszndlds, illetve a tarsadalmi-gazdasagi el6nyok leirdsara a
Bizottsag dltal dllitlagosan haszndlt ,,ugyanazon elemekkel” kapcsolatos kifogast (lasd: fenti 182. pont)
tovabbi érvként kell értelmezni, meg kell dllapitani, hogy a felperes nem fejti ki megfeleléen
alatimasztva, hogy mit kell érteni az ,ugyanazon elemek” alatt.

E kortilmények kozott a mésodik jogalap elsé részét mint megalapozatlant mindenképpen el kell
utasitani.

— A kockdzatok és elényok kozotti egyemsuly értékelésével kapcsolatos nyilvianvalo értékelési hibdra
alapitott mdsodik részrél

A felperes szerint a bels¢ feliilvizsgalat iranti kérelemrdl szo6lé hatdrozatot érintd, az 1907/2006
rendelet 60. cikkének (4) bekezdésével kapcsolatos nyilvinval6 értékelési hiba a kovetkezd elemek
alapjan allapithaté meg.

El6szor is, figyelemmel arra a kortilményre, hogy a kockazatértékelési bizottsag szerint a munkavéllaldk
egészségét érinté kockdzat nem volt szdmszer(sithetd, a tdrsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozo
bizottsag és kovetkezésképpen a Bizottsag sem rendelkezhetett a tarsadalmi-gazdasagi értékelésrél vald
allasfoglalashoz  sziikséges informdciokkal. A munkavallalok egészségét érinté6 kockdazat
szamszerGsitésének hidnyaban nem keriilhetett sor megfelel6 médon a kockazatoknak és elényoknek az
1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdése szerinti hallgatélagos mérlegelésére. Ezért a Bizottsagnak a
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bels6 feliilvizsgalat iranti kérelemrdl szolé hatdrozatban szereplé azon allaspontja, amely szerint
egyrészt lényegében a tdrsadalmi-gazdasigi elemzéssel foglalkozé bizottsag altal alkalmazott
megkozelitést kellett kovetni, amely bizottsdg a maga részérél ,a rendelkezésre all6 informaciok
mindségi elemzése alapjan megdllapitotta, hogy a tovabbi felhasznilds el6nyei meghaladjak a
kockézatokat”, és amely szerint madsrészt a tarsadalmi-gazdasagi értékelés ennélfogva kielégité volt,
abszurd. Kétségtelen, hogy az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése nem pontositja, hogy
szamszerGsiteni kell-e a kockdzatot. Ugyanakkor az 1907/2006 rendelet 1. mellékletének
6.1-6.5. pontja szerint a kémiai biztonsagi jelentés megkoveteli az emberi egészséget érinté kockazat
szamszer(isitését, kivéve ha a szdrmaztatott hatismentes szint (Derived no-effect level, a tovabbiakban:
DNEL) és a becsiilt hatdsmentes koncentrici6 (Predicted no effect concentration) nem
meghatarozhaté. Mérpedig a jelen esetben az engedélyezési kérelem megallapitdsa szerint a DEHP egy
»Kiiszobértékekkel rendelkezé anyag”, azaz annak tekintetében a DNEL- és a PNEC-érték egyarant
meghatarozhaté volt.

Ugyanezen gondolatsort tovabbflizve a felperes jelzi, hogy annak oka, hogy a kockazatértékelési
bizottsdg nem tudta szamszerdsiteni a kockdzatot, nem az volt, hogy e bizottsag megitélése szerint e
szamszerGsités az aktudlis tudomdnyos ismeretek alapjin lehetetlen volt, példdul mert nem volt
meghatarozhaté a DNEL, hanem az, hogy elégtelenek voltak a munkavallaldi expozicids
forgatéokonyvekre vonatkozé informdaciok. Marpedig ,egy ilyen helyzet ellentétes az engedélyezés
alapelvével”, amely megkoveteli a kérelmezdvel szemben annak bizonyitdsat, hogy az anyag
felhaszndalasabdl eredd kockazatot az 1907/2006 rendelet 60. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
hatékonyan ellendrzik, vagy ha az engedély kérelmezdje nem tudja bizonyitani a hatékony ellenérzést,
akkor ald kell tdmasztania, hogy az anyag tovabbi felhaszndlasabdl szarmazé el6nyok meghaladjdk a
kockazatokat, amint arrél az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése rendelkezik. A jelen
tigyben az engedély kérelmez6i mindenesetre nem nyujtottdk be az értékelés lefolytatasahoz sziikséges
valamennyi adatot.

A Bizottsagnak adott valaszaban a felperes azt dllitja, hogy ezeket az érveket elsé alkalommal nem a
jelen kereset keretében, hanem a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemben hozta fel. A belsé feliilvizsgalat
iranti kérelmében a felperes ugyanis kifejezetten emlitést tett a kockdzatértékelési bizottsig és a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozd bizottsdg azon kovetkeztetéseirdl, amelyek ramutattak a
teljes kord tarsadalmi-gazdasagi elemzés hidnydbdl és az emberi egészségre gyakorolt hatds
értékelésének elmaradasabdl allé hianyossagokra.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy a felperes allitdsaval ellentétben a belsé feliilvizsgélat irdnti
kérelemben nem hivatkoztak ebben a formdban az annak aldtimasztdsdra iranyulé érvre, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat vétett az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének
alkalmazdsakor, amennyiben ezen intézmény a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6l6 hatdrozatban
a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkoz6 bizottsag altal alkalmazott megkozelitést vette at, amely
utébbi bizottsdig a maga részérél ,a rendelkezésre &ll6 informdacidk mindségi elemzése alapjan
megéllapitotta, hogy a tovabbi felhasznalds elényei meghaladjak a kockazatokat”.

Kétségtelen ugyanis, hogy a felperes altal az eldnyok, illetve ezen elényoknek a DEHP emberi
egészséget érintd kockazataival valé Osszevetése tekintetében felhozott, a belsé feliilvizsgalat irdnti
kérelem 93-100. pontjaban szereplé érvek az e kérdéskorrel kapcsolatos bizonyos szempontokra
vonatkoznak. Ezeket az elemeket a felperes a bels¢ feliilvizsgalat iranti kérelem 99. pontjaban foglalta
Ossze. E pont szerint ,[a]z engedély kérelmezdinek Osszességében nem sikeriilt aldtdmasztaniuk, hogy a
DEHP tovabbi felhaszndldsanak tdrsadalmi-gazdasagi elényei meghaladjdk a kockazatokat az 1907/2006
rendelet 60[. cikkének (4) bekezdése értelmében], mivel 1) az anyagnak [nem volt] funkcidja; 2) az
engedély kérelmezdi tévesen nyilatkoztak tgy, hogy a DEHP felhasznaldsanak nincsenek kockazatai, és
3) a tarsadalmi-gazdasagi elemzés elsdsorban arra helyezte a hangstlyt, hogy milyen hatdsai lennének
az engedély megtagadasanak”.
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Ezzel szemben a belsé feliilvizsgalat iranti kérelem egyaltalin nem tesz emlitést az arra vonatkozd
érvrél, hogy milyen hatiasa volt vagy lehetett a munkavallalok egészségét érinté kockazatok
szamszerGsitése hidnyanak, amit a kockazatértékelési bizottsag a DEHP felhasznaldsdnak kockazatai,
illetve tarsadalmi-gazdasagi el6nyei kozotti mérlegelésrél szo6l6, az 1907/2006 rendelet 60. cikke
(4) bekezdésének az e rendelet 64. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett masodik
mondata alapjan készitett véleményében allapitott meg.

E tekintetben a teljesség kedvéért hangsulyozni kell, hogy a belsé feliilvizsgdlat iranti kérelemrdl sz6l6
hatdrozatnak a felperes altal annak aldtdmasztisa érdekében idézett szakasza, hogy a Bizottsag
ténylegesen elbirdlta a felperes arra vonatkozé érvét, hogy a munkavallalok egészségét érintd
kockazatok szamszer(sitésének hidnya befolyasolta a kockazatok és a tirsadalmi-gazdasagi elényok
mérlegelését, vagyis azon szakasz, amelynek értelmében a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé
bizottsdg ,a rendelkezésre all6 informdciok mindségi elemzése alapjan megallapitotta, hogy a tovabbi
felhaszndlas elényei meghaladjak a kockazatokat”, csonka és a szovegkornyezetébdl kiragadott.

A belsé feliilvizsgalat iranti kérelemrdl szolé hatdrozat e szakaszdban ugyanis a Bizottsig nem a
DEHP-ra vonatkozé kémiai biztonsagi jelentés abbdl fakadé elégtelenségével kapcsolatos érvre adott
véalaszt, hogy hidnyzott az ezen anyagnak kitett munkavallalok egészségét érinté kockazatok
szamszerUsitése. A fenti 193. pontban emlitett mondatrésszel a Bizottsag valdjaban a felperes altal a
bels6 feliilvizsgalat iranti kérelem 95. és 99. pontjdban felhozott érve valaszolt, amely szerint az
engedély kérelmez6i altal benyujtott tarsadalmi-gazdasigi elemzés nem tdmasztotta ald, hogy a DEHP
tarsadalmi-gazdasagi elényei meghaladjdk az ezen anyag dltal jelentett kockazatokat, mivel ez az
elemzés abbdl a téves el6feltevésbdl indult ki, hogy ez az anyag nem jelent semmilyen kockazatot.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a fenti 190—192. pontban kifejtett felperesi érv nem
szerepelt a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemben. A fenti 55-58. pontban kifejtettekkel azonos indokok
alapjan ezért ezen érvet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Ezenkiviill mindenesetre érdemben ez az érv nem megalapozott.

A felperes ugyanis lényegében arra hivatkozik, hogy a DEHP felhasznaldsab6l szarmazé
tarsadalmi-gazdasdagi el6nyoknek, illetve az emberi egészséget érinté kockazatoknak a Bizottsag altal a
belsé feltilvizsgalat irdnti kérelemrdl szolé hatdrozatban elvégzett mérlegelése hibas, mivel az egyik
elem — nevezetesen a DEHP felhaszndldsanak a munkavéllaldkra jelentett kockazata — nem volt
»szamszerUsithetd”, holott a Bizottsag, amely egyébként nem hagyta figyelmen kiviil ezt a szempontot,
hangsulyozza, hogy a hatdrozatdba beépitette a tdrsadalmi-gazdasigi elemzéssel foglalkoz6 bizottsag
véleményét, amely bizottsig e tirgyban ,mindségi” elemzést végzett.

Ezen érvre azt a valaszt kell adni, hogy a DEHP felhasznaldsabdl szdrmazé tdrsadalmi-gazdasagi
elényok, illetve az emberi egészséget érinté kockazatok mérlegelése nem korldtozédhat a mennyiségi
elemek figyelembevételére. Ezenfeliil amennyiben nem 4all rendelkezésre elegendé elem valamely
kockézat ,szamszerUGsitésére”, ez nem véltoztat azon, hogy e kockdzat a mindségi elemek utjan is
vizsgalhato.

A fentiekre tekintettel a masodik jogalap masodik részét mint elfogadhatatlant és mint mindenesetre
megalapozatlant el kell utasitani.
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— Bizonyos informdcicknak a tdrsadalmi-gazdasdgi értékelés keretében valo figyelmen kiviil hagydsdbol
fakado nyilvanvalé értékelési hibdra alapitott harmadik részrdl

A felperes szerint azzal, hogy az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdése d) pontjanak
alkalmazasakor a Bizottsag nem vette figyelembe a DEHP endokrin rendszert karosité tulajdonsagaira
vonatkozé informdcidkat, ezen intézmény ,nyilvinvaléan tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvalé
értékelési hibat” kovetett el.

Az e rendelkezésben szerepld ,rendelkezésre allé informaciok” kifejezést ugyanis ugy kell érteni, hogy
az az engedélyezési kérelem értékelésének idSpontjdban ténylegesen a Bizottsdg rendelkezésére alld
informdcidkra vonatkozik. Mivel az ECHA 2014 decemberében azonositotta a DEHP-t az 1907/2006
rendelet 57. cikkének f) pontja értelmében vett, kiilonds aggodalomra okot ad6 anyagként a
DEHP-nek az endokrin rendszert karosité, kiillonos aggodalomra okot add tulajdonsdgai miatt (lasd:
fenti 7. pont), a Bizottsignak a jelen esetben az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének
d) pontjara tekintettel figyelembe kellett volna vennie az ezen anyag endokrin rendszert karositd
tulajdonsagaira vonatkoz6 informdcidkat. E rendelkezés szovege mindenesetre nem tartalmaz olyan
pontositast, amely szerint kizarélag a ,kérelmezdk rendelkezésére allé” informaciok vizsgalhatoak.

A felperes szerint a Bizottsdg kétségteleniil ez utdbbi megkozelités igazoldsara torekedett, amikor a
belsé feliilvizsgélat iranti kérelemrdl sz6l6 hatdrozat 3.2. pontjaban kijelentette, hogy ,[n]em varhaté el
[az engedély] kérelmezd[itél], hogy az engedélyezési kérelemnek a 2012-2013-as években val6
készitésekor elére megjosolj[dk] a DEHP egy tovabbi veszélyes tulajdonsdganak azonositasat, [hiszen] e
tulajdonsagot csak [2014 decemberében], vagyis 15 hénappal késébb azonositottak”. Ugyanakkor az
1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdése d) pontjanak szovege nem tartalmaz egyetlen olyan
rendelkezést sem, amely szerint kizarélag a kérelmezdék rendelkezésére allé informacidk vizsgalhatoak.
Az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése értelmében valdjaban semmilyen korldtozds nem
vonatkozik a Bizottsdg értékelési kotelezettségére sem a vizsgilandd, az emberi egészséget és a
kornyezetet érinté veszély tipusat illetéen, sem pedig a tekintetben, hogy kizdrdlag az engedély
kérelmez6i dltal benydjtott bizonyitékokat kellene figyelembe venni.

A jelen esetben azt kell szem el6tt tartani, hogy a tarsadalmi-gazdasagi értékelés szempontjabdl jelentds
szovegrészek az 1907/2006 rendelet 62. cikke (5) bekezdésének a) pontja és e rendelet XVI. melléklete.
Marpedig e melléklet nem korlatozdédik azokra ,az emberi egészséggel és a kornyezettel kapcsolatos
elényok(re]”, amelyek az engedélynek az ugyanezen rendelet XIV. mellékletében felsorolt veszélyek
alapjan torténé megtagadasabdl szarmaznak. Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az 1907/2006
rendelet XIV. mellékletében nem emlitett veszélyes tulajdonsagokkal kapcsolatos informaciékat mar az
ugyanezen rendelet 60. cikkének (4) bekezdése értelmében készitett tarsadalmi-gazdasagi értékelés
kidolgozasanak szakaszéban figyelembe kell venni.

A felperes nem tartja meggy6z6nek a Bizottsag altal az ellenkérelmében hivatkozott azon érvet, amely
szerint ha az engedély kérelmezdivel szemben megkovetelnék, hogy informdcidkat nyujtsanak be a
kilonos aggodalomra okot add olyan tulajdonsdgokbdl fakadd veszélyrdl, amelyeket az engedélyezési
kérelem benyujtisinak idGpontjdban még nem azonositottak, az teljes mértékben sértené a
jogbiztonsag elvét. A jogos bizalommal kapcsolatos dllandé itélkezési gyakorlat — amely szerint a
gazdasagi szerepl6k nem bizhatnak joggal az olyan helyzet fennmaraddsdban, amelyet az unids
intézmények mérlegelési jogkoriikk keretein belill mddosithatnak — ugyanis ellentmond ennek az
érvnek. Az engedély kérelmezdi tehat nem varhatjak el joggal, hogy az éltaluk hasznalt vagy eléallitott
anyagok nem vetnek fel tovabbi ,komoly aggalyokat” azokon feliill, amelyek mar indokoltdk az
1907/2006 rendelet XIV. mellékletében szerepld listara valo felvételiiket.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.
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Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének d) pontja
értelmében a Bizottsag azt kovetéen hozza meg az engedélyezésrol sz6lé hatarozatot, hogy figyelembe
vette ,az alternativ anyagok vagy technoldgidk emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt
kockazataval kapcsolatban rendelkezésre allé informacidk[at]”.

Ezzel szemben, ellentétben azzal, amire a felperes a jelek szerint hivatkozik (lasd: fenti 205. és
206. pont), az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének d) pontja sem kifejezetten, sem kozvetve
nem vonatkozik a széban forgé, kiillonos aggodalomra okot ad6 anyag lényegi tulajdonsagaira.

Ugyanez a kovetkeztetés vonhaté le nemcsak e rendelkezés szovegére, hanem a szovegosszefiiggésére
tekintettel is. Az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésének keretében ugyanis kozvetve
megjelennek a kiillonos aggodalomra okot addanyagok lényegi tulajdonsigai e rendelkezés els6
mondatdban, valamint a masodik mondatdnak a) pontjaban.

Ezért az, hogy a Bizottsdig nem vette figyelembe a DEHP mint endokrin rendszert karosité anyag
lényegi tulajdonsagait, legfeljebb az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdése els6 és masodik
mondata, valamint a) pontja megsértésének mindsiilhet.

Ezzel szemben egyaltalin nem dallapithaté meg az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdése
d) pontjanak megsértése.

Ezenfelil, mdsodlagosan, ra kell mutatni arra, hogy az arra a kérdésre adandé valasz keretében, hogy
bizonyitast nyert-e, hogy a [kiillonos aggodalomra okot adé] anyag felhasznaldsdbdl szarmazé
tarsadalmi-gazdasdagi elényok jelentésebbek, mint [...] az emberi egészséget vagy a kornyezetet érintd
kockazat[ok], mint amelyeket az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének els6 mondata
kifejezetten emlit, és amelyekre az emlitett rendelet 60. cikke (4) bekezdése mdasodik mondatdnak
a) pontja hallgatélagosan utal, a Bizottsag kétségkiviil koteles hivatalb6l megvizsgdlni minden olyan
relevins informaciét, amely az engedélyezésrél szol6 hatdrozat elfogadasanak idépontjaban a
rendelkezésére 4ll, anélkill hogy kockazatértékelés az engedélyezési kérelemben szolgéltatott
informdacidk vizsgdlatira korlatozédna. A kockazatértékelés soran a Bizottsdg ugyanis nem a bird
szerepét tolti be, akinek a hatdskore minddssze addig terjedne, hogy kizarélag az engedély kérelmezdje
altal szolgaltatott informdcidk és bizonyitékok alapjan hatirozzon.

Igaz, hogy az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdése els6 mondatinak szovegébdl nem tiinik ki
kozvetlenill, hogy a Bizottsag altal végzend6 kockazatértékelésnek kizardlag a vizsgalt anyagnak az
1907/2006 rendelet XIV. mellékletében emlitett 1ényegi tulajdonsagaira vonatkozé informéciékon kell-e
alapulnia, vagy inkabb a Bizottsignak e tekintetben egy anyag azon tulajdonsagait is figyelembe kell-e
vennie, amelyek e mellékletben nem, hanem csak a javasolt anyagok jeloltlistijan szerepelnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (2) bekezdése szerint az
engedélyt meg kell adni, ha az anyag felhaszndaldsa sordn ,[az emlitett rendelet] XIV. melléklet[é]ben
meghatarozott lényegi tulajdonsigokbdl eredd”, az emberi egészséget és a kornyezetet érintd
kockdzatokat az ugyanezen rendelet I. mellékletének 6.4. szakaszaval Osszhangban hatékonyan
ellendrzik, amit az engedély kérelmez6jének kémiai biztonsdgi jelentése dokumental.

Az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban az 1907/2006 rendelet 62. cikke
(4) bekezdésének d) pontja ugy rendelkezik, hogy az engedélyezési kérelem tartalmazza tobbek kozott,
amennyiben a regisztralasi dokumentacié részeként még nem nyujtottdk be, az e rendelet 1. melléklete
szerinti kémiai biztonsagi jelentést, amely ismerteti az anyag felhaszndldsa sordn ,[az ugyanezen
rendelet] XIV. melléklet[é]ben meghatirozott lényegi tulajdonsiagokbdl eredd”, az emberi egészséget és
a kornyezetet érinté kockazatokat.
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E koriilmények kozott az 1907/2006 rendelet 60. cikke (2) bekezdésének és a 62. cikke (4) bekezdése
d) pontjanak fényében meg kell éllapitani, hogy kizarélag az anyag azon lényegi tulajdonsagaira
vonatkozé adatok relevansak az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének els6 mondata szerinti
kockazatértékelés szempontjabol, amelyek szerepelnek az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletében.

Ezzel szemben az anyag azon lényegi tulajdonsagaira vonatkozd esetleges informdacidkat, amelyeket
nem vettek fel e XIV. mellékletbe, nem kell figyelembe venni az értékelés soran, még akkor sem, ha e
lényegi tulajdonsdgok mar szerepelnek a javasolt anyagoknak az 1907/2006 rendelet 59. cikke
(1) bekezdése szerinti jeloltlistdjan.

Egyrészt valamely anyagnak a javasolt anyagok jeloltlistijara valo felvétele, masrészt pedig az 1907/2006
rendelet XIV. mellékletébe val6 felvétel ugyanis az 1907/2006 rendelet szerinti engedélyezési eljaras két
killonb6z6 szakaszat képezik, amelyekre sajatos szabdlyok vonatkoznak, amelyek céljai csak részben
egyeznek meg, és amelyek részben kiilonbozé értékelési kritériumokat alkalmaznak.

Réaddsul, amint az az 1907/2006 rendelet 57. cikkében szereplé ,tiintetheték fel” kifejezésbdl
kovetkezik, az anyag bizonyos lényegi tulajdonsagainak a javasolt anyagok jeloltlistajara valé puszta
felvétele nem eredményezi feltétleniil vagy automatikusan e tulajdonsidgoknak az 1907/2006 rendelet
XIV. mellékletébe val felvételét. Ellenkezéleg, amint az az 1907/2006 rendelet 58. cikkébdl kitiinik, az
is sziikséges, hogy az e rendelkezésben felsorolt valamennyi feltétel tiszteletben tartisa mellett erre
vonatkoz6 hatarozatot fogadjanak el. Valamely anyagnak az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletébe val6
felvételére vonatkozé hatdrozatot a Bizottsdg fogadja el az ECHA altal készitett ajanlads alapjan, amely
utébbi az ajanlasaban figyelembe veszi a tagdllami bizottsdganak elGzetes véleményét és az érintett
felek altal ugyanezen rendelet 58. cikke (4) bekezdésének mdasodik albekezdésében el6irt nyilvanos
konzultacié keretében tobbek kozott azon felhasznédldsokra vonatkozédan elGterjesztett észrevételeket,
amelyeket az emlitett rendelet 58. cikkének (2) bekezdése értelmében mentesiteni kell az engedélyezési
kotelezettség aldl (2015. szeptember 25-i VECCO és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-360/13,
EU:T:2015:695, 30. pont).

A fentiekre tekintettel a felperes altal a masodik jogalap harmadik részének aldtdmasztisa érdekében
felhozott és a fenti 205-209. pontban emlitett érveket mint megalapozatlanokat el kell utasitani.
Kovetkezésképpen, mivel a Torvényszék a masodik jogalap mindhdrom részét elutasitotta, a masodik
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A helyettesitdé alternativik vizsgdlata keretében az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) és (5) bekezdése
tekintetében elkovetett téves jogalkalmazdsra és nyilvanvalo értékelési hibdkra alapitott harmadik
jogalaprol

A felperes altal felhozott harmadik jogalap két, annak aldtdmasztdsara irdanyuld kifogasbdl all, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvald értékelési hibakat kovetett el az 1907/2006 rendelet
60. cikke (4) és (5) bekezdésének a jelen tigyben val6é alkalmazasakor, és konkrétabban annak
értékelésekor, hogy a DEHP helyettesité alternativdi gazdasigilag megvaldsithatéak-e az engedély
kérelmez6i szdmara.

Els6sorban, az engedély kérelmezdi altal benyujtott elemzés téves ,referenciakeretet” — azaz a
hulladékaram felvéltasat — vesz alapul, szemben a DEHP ipari folyamatban val6 helyettesitésével, és
ezen elemzés eredményeként az engedély kérelmezsi tévesen értelmezik a ,felhaszndlds” és a
yhelyettesitd alternativak” fogalmat, amely helytelen értelmezést az engedélyezésrdl szOolo hatérozat is
atvesz. A felperes altal a belsé feliillvizsgalat irdnti kérelmében felvetett ezen érvre valaszul a Bizottsag
a belsé feliilvizsgdlat iranti kérelemrdl sz6lé hatdrozatban megismételte a DEHP funkcidjaval
kapcsolatos értékelését, miszerint ez az anyag ,csokkent[i] a lagy PVC-termékek gyartasakor

ECLLLEU:T:2019:215 33



227

228

229

230

231

232

233

2019. 04. 04-1 iTELET — T-108/17. sz. UGY
CLIENTEARTH KONTRA BIZOTTSAG

hozzdadand6 lagyitészerek mennyiségét”. E téves jogalkalmazas a belsé feliilvizsgdlat iranti kérelemrdl
sz6l6 hatdrozatnak a helyettesité alternativak elemzésére vonatkoz6 részében is megjelent, aminek
eredményeként ez utébbi hatdrozat szintén téves jogalkalmazast tartalmaz.

Maisodsorban, a felperes azt allitja, hogy a belsé feliilvizsgdlat iranti kérelemrdl szélé hatdrozat a
helyettesité alternativak ,értékelése” fogalom olyan értelmezését erdGsitette meg, amely ellentétes az
1907/2006 rendelet 60. cikkének (5) bekezdésével.

El6szor is, a felperes el6adja, hogy tekintettel arra, hogy az engedély kérelmezbi a koltségekkel
kapcsolatos bizalmas informdcidkat tartalmazé vazlatos szamitast nydjtottak be, és mivel a
tarsadalmi-gazdasdagi elemzéssel foglalkozé bizottsagnak nem sikeriilt beszereznie nyilvdnosan elérhet6
megfelel6 informacidkat, e bizottsig nem tudta ellendrizni ,e hulladékdaramok dartartomanyat”. A
Bizottsag a maga részérdl jelezte ezt a belsd feliilvizsgalat iranti kérelemrdl szélé hatdrozatban. E
tekintetben hozzatette, hogy ,mivel a nyilvanos konzulticié nem szolgdlt egymasnak ellentmondé
informdacidkkal [az engedély kérelmezdi dltal] megadott szamok kapcsin, a tdrsadalmi-gazdasagi
elemzéssel foglalkozo bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok redlisak voltak”.

Marpedig a Bizottsag ezzel valdjaban ugy itélte meg, hogy a tiarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé
bizottsag joggal feltételezte az engedély kérelmez6i daltal szolgaltatott adatok megbizhatésagat
mindaddig, amig ezeket az informdcidkat a harmadik felek altal benyujtott észrevételek kozvetleniil
nem céfoljak. Ez a megkozelités ugyanakkor ellentétes a Bizottsag arra iranyuld kotelezettségével, hogy
a helyettesité alternativak valamennyi szempontjat, koztik a gazdasigi megvaldsithatésagukat is
értékelje, amely kotelezettség ezen intézményre az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése és
60. cikke (5) bekezdésének b) pontja értelmében harul. E tekintetben olyan nyilvanval6é hibarél van
sz6, amelynek semmilyen elfogadhaté igazoldsa nem lehet. A felperes szerint ugyanis csak akkor van
értelme a  helyettesitd alternativdk valamennyi szempontjdra — koztik a gazdaséagi
megvaldsithatésagukra — Kkiterjedd értékelés kotelezettségének, ha ez az értékelés az ellendrizhetd
informdcidk tényleges és fiiggetlen ellenérzésének mindsiil. Az ilyen adatok megbizhatésagat feltételezd
»eljarasi szabaly” az emlitett értékelés aldli kibuvé lenne. Ezért semmiképpen sem mindsiilne gazdasagi
értékelésnek.

Masodszor, a felperes szerint egy olyan megkozelités, amely feltételezi a kérelmez6k altal szolgaltatott
adatok megbizhatésagat, kivéve ha harmadik felek ennek ellenkezéjét nem bizonyitjak, veszélyeztetné
az engedélyezési eljaras hatékonysagat, mivel a kérelmezbéket az érdekeikkel ellentétes informacidk
elrejtésére 0sztonozné. Emellett, mivel a gazdasagi informdcidkra az lzleti titoktartassal kapcsolatos
korlatozasok vonatkozhatnak, nem lenne észszert elvarni, hogy harmadik felek a konzulticids eljaras
soran feltarjak és atadjak ezeket az informaciodkat.

Harmadszor, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a feliilvizsgalat irdnti kérelemrél sz6l6 hatarozat
5.2. pontjdban annak kijelentésével probalta meg igazolni ezt a megkozelitést, hogy ,[a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozd] bizottsaggal szemben annak el6irdsa, hogy e konkrét
adatokra kiterjed6 fiiggetlen kutatdst folytasson, aranytalan terhet jelentene az eljarasra nézve”. Ezek az
indokok azonban egyértelmtien hibasak. A jelen tigyben szerepl6hoz hasonl6 esetben a ,kézenfekvd
megoldds” minddssze abban all, hogy az engedély kérelmez6itél megkovetelik, hogy kelld6 mennyiségi
megbizhatd és ellendrizhet6 bizonyitékot szolgéltassanak.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 167. pontban szerepld megallapitasnak megfeleléen a
felperesnek az elsd jogalap harmadik része keretében elGadott fejtegetéseit (lasd: fenti 152—158. pont)
ugy kell tekinteni, hogy azokat a jelen jogalap keretében hoztdk fel, és azok vizsgalatira e jogalap
keretében keriil sor. Amennyiben ugyanis e fejtegetések annak bizonyitdsara irdnyulnak, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot a ,helyettesit alternativak” fogalom értelmezésekor (lasd: fenti
153-156. pont), e fejtegetések lényegében az elsé jogalap keretében felhozott elsé kifogds
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kiegészitésének mindstilnek. Ezzel szemben a felperes dltal az els6 jogalap harmadik részének
aldtdmasztisa érdekében megfogalmazott tobbi érv a nyilvdnvalé értékelési hibak aldtdmasztisat
szolgdlja (lasd: fenti 157. és 158. pont).

El6szor is mint elfogadhatatlant eleve el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a helyettesit
alternativaknak az engedély kérelmezdi dltal javasolt elemzése elégtelen volt, mivel a felperes szerint e
kérelem nem pontositotta a DEHP funkcidjat (lasd: fenti 154. pont).

A jelen kereset ugyanis kizarélag a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemrdl sz6l6 hatarozat jogszertségére
vonatkozhat, az engedélyezési kérelem elégséges vagy elégtelen jellegére azonban nem. A keresetlevél
harmadik jogalapjanak tehat altaldban a Bizottsag altal elkovetett esetleges hibdk — nem pedig az
engedély kérelmez6i dltal az engedélyezési kérelemben elkovetett hibak — fennallasdanak bizonyitasara
kell irdnyulnia.

Ezzel szemben, amennyiben ezen érv a belsé feliilvizsgalat irdnti kérelemrdl sz6l6 hatdrozatot érinté
hibdk fenndllasat kivanja szemléltetni, vagyis ha azt a kovetkeztetést kellene levonni, hogy e hatarozat
az engedély iranti kérelemben szereplé elemeket veszi at és épiti be, a fenti 234. pontban ismertetett
érvet mint megalapozatlant el kell utasitani. Fiiggetleniil ugyanis attdl, hogy az engedély kérelmezé&i
tettek-e erre ilyen irdnyt megjelolést az engedélyezési kérelemben, a Bizottsag kifejezetten azonositotta
a DEHP-nek a jelen esetben széban forgé engedély tekintetében relevans funkciojat.

Masodszor, ami a felperes altal annak aldtdmasztisa érdekében kifejtett érvelést illeti, hogy a
helyettesit6 alternativak elemzésének azon anyagok vagy technolégidk értékelésébdl kell allnia, amelyek
helyettesithetik az engedély targyat képezd, kiilonos aggodalomra okot ad6é anyagot valamely
»folyamatban” (lasd: fenti 165. pont), meg kell allapitani, hogy ez az érvelés a jelen jogalap keretében
el6adott azon érvvel kapcsolatos, amely szerint az engedély kérelmezdi altal benyujtott elemzés téves
sreferenciakeretet” — azaz ,a hulladékaram felvaltasat” — vette alapul, ,szemben a DEHP ipari
folyamatban val6 helyettesitésével”, és ezen elemzés eredményeként az engedély kérelmezdi az
engedélyezési kérelemben tévesen értelmezték a ,felhaszndlas” és a ,helyettesitd alternativak” fogalmat
(lasd: fenti 226. pont). Ezen érvelés ezenfelil az arra vonatkozé érvvel is kapcsolatot mutat, hogy a
Bizottsag allitélagosan ugy nyilatkozott, hogy a DEHP funkcidja az 1907/2006 rendeletre tekintettel
elfogadhatatlan, és igy végs6é soron a ,felhaszndlas” és a ,helyettesité alternativak” téves értelmezése,
amelyet mind az engedélyezési kérelem, mind az engedélyezésrél sz6lé hatarozat tartalmaz, téves
jogalkalmazasként a belsé felillvizsgalat iranti kérelemrdl sz6l6 hatarozatban is megjelenik (lasd: fenti
226. pont).

Marpedig, amint az az els jogalap elsé részével kapcsolatos megfontolasok keretében megallapitast
nyert, a fenti 63—91. pontban kifejtett indokok alapjan akkor is valamely anyag ,felhasznaldsarol”
beszélhetiink, ha az anyagot nem integrédljak aktivan valamely ,ipari folyamatban”. A Bizottsag tehat
nem kovetett el hibat annak megallapitasaval, hogy a jelen esetben a széban forgé anyag ,keverékben”
valé ,felhasznaldsardl” volt sz6. Ebben az Osszefliggésben a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot
annak megallapitasaval, hogy a DEHP egyik funkcidja az volt, hogy ,csokkentse az wjrafeldolgozott
PVC alapanyaga lagy PVC-termékek gyartasakor hozzdadandé lagyitészerek mennyiségét”. Szintén
nem alkalmazta tévesen a jogot a Bizottsdg azzal, hogy az engedélyezési kérelemben mar megjelolt
azon elofeltevésbdl indult ki, amely szerint a DEHP altalaban a lagyitészer funkcidjat tolti be. E
funkcidk alapjan — amelyek legkés6bb az ezen anyagot tartalmazd, gjrafeldolgozott PVC
felhaszndlasakor megjelennek (lasd: fenti 71. pont) — az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy ki
lehetett bocsatani az 1907/2006 rendelet 3. cikkének 24. pontja, 56. cikke (1) bekezdésének a) pontja és
60. cikke értelmében vett ,felhaszndlds” engedélyezésére vonatkozé hatdrozatot.
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E koriilmények kozott, amint azt a Bizottsag helyesen megjegyzi, a helyettesitd alternativak értékelése a
jelen esetben inkdbb a keverékre helyezte a hangsulyt, mintsem a benne megtaldlhaté anyagra. Ezzel
szemben — ellentétben azzal, amit a felperes allit — a helyettesité alternativak elemzésének nem a
DEHP ,ipari folyamatban” val6 felvéltasara alkalmas anyagok vagy technolégidk értékelésébdl kellett
allnia.

A helyettesité alternativak, azaz a kiilonos aggodalomra okot adé anyag ,ipari folyamatban” valé
felvaltasara alkalmas anyagok vagy technolégidk elemzésére vonatkozd érvet, valamint a DEHP
Bizottsag altal azonositott funkcidjaval kapcsolatos kifogasokat ezért el kell utasitani.

Harmadszor, szintén el kell utasitani azt az érvet, amely szerint téves a gyari Gj PVC felhasznaldsanak
shelyettesité alternativaként” torténé mindsitése, mivel a gyari Gj PVC elGallitdsira szintén kilonos
aggodalomra okot ad6 anyag felhasznaldséval keriil sor (lasd: fenti 156. pont).

Egyrészt a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6l6 hatdrozatbdl 1ényegében kitlinik, hogy a Bizottsag
szerint a lagyitészerként hasznalt gyari Gj, killonos aggodalomra okot adé anyag mennyiségének egy
ujrafeldolgozott, kiilonds aggodalomra okot ad6 anyag felhaszndldasa révén valé csokkentése az
1907/2006 rendelettel 6sszhangban all6 funkciénak mindsiilhet. A Bizottsag e funkciéra tekintettel
vizsgélta a helyettesité alternativakat. Ezzel szemben, ellentétben azzal, amit a felperes a jelek szerint
felvet, a Bizottsag a belsé felillvizsgalat iranti kérelemrdl sz6lé hatdrozatban sem kifejezetten, sem
hallgatélagosan nem tett olyan megdllapitast, amely szerint a gyéari j PVC felhaszndldsa 6nmagaban
helyettesit6 alternativanak mindsiil.

Masrészt egy olyan felhasznalds, amelynek révén csokkentheté a lagy PVC alapanyagu Uj termékek
gyartasakor a vegyiiletekhez hozzdadand¢ tiszta vagy gyari Gj DEHP mennyisége, nem sérti sem az
1907/2006 rendelet kifejezett kovetelményeit, sem e rendelet célkitlizéseit.

Az 1907/2006 rendelet 55. cikke szerinti célkitlizés ugyanis nem ellentétes mindezzel. E rendelkezésnek
nem az a célja, hogy a killonds aggodalomra okot adé anyagokat feltétleniil, egyoldalian és azonnal
felvaltsa a megfelel6 helyettesité anyagokkal vagy technolégidkkal. Ellenkezéleg, amint az e cikk
szovegébdl kitlinik, az ott szerepld célkitlizés a kiilonos aggodalomra okot ad6 anyagok megfeleld
alternativ anyagokkal vagy technoldgidkkal valé ,fokozatos” helyettesitése, ,amennyiben az
gazdasagilag vagy miszakilag megvaldsithat6”. E célkitlizést egyébirant az 1907/2006 rendelet
(70) preambulumbekezdése csaknem szérdl széra megismétli.

Negyedszer, ami az abbdl fakadé nyilvanval6 értékelési hibaval kapcsolatos érveket illeti, hogy még ha
el is fogadjuk a Bizottsag altal megjelolt funkcidt, ezen intézmény mindenesetre nem vizsgilta meg a
PVC-termékek gyartasakor jelen 1év6 DEHP mennyiségének csokkentését lehetévé tevd helyettesitd
alternativak meglétét, figyelembe véve a tobbek kozott a kiillonds aggodalomra okot adé anyagnak nem
mindsilé lagyitdszerek felhasznildsat magaban foglal6 alternativdk nagy szamat (lasd: fenti 157. pont),
a kovetkezokre kell ramutatni.

Az itélkezési gyakorlat szerint annak megallapitdsahoz, hogy az intézmény elkovetett-e az Osszetett
tények értékelésekor olyan nyilvanvalé hibat, amely indokoltta tenné egy aktus megsemmisitését, a
felperes altal el6terjesztett bizonyitékoknak elegend6knek kell arra lenniiik, hogy kétségbe vonjik az
ezen aktusban foglalt tényértékelés helytillosagat. A helytallésdg e vizsgalatanak fenntartdsa mellett
nem feladata a Torvényszéknek, hogy e hatdrozat kibocsatdjanak az Osszetett tényekre vonatkozéd
értékelését a sajatjaval helyettesitse (lasd: 2011. szeptember 9-i Franciaorszdg kontra Bizottsig itélet,
T-257/07, EU:T:2011:444, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen
a nyilvanvalé hiban alapuld jogalapot el kell utasitani, ha a felperes altal el6adottak ellenére a vitatott
értékelés mint valds és érvényes elfogadhatd. Ez kiilonosen igy van akkor, ha a széban forgd
hatdrozatban olyan hibdk vannak, amelyek 0sszességében csupan kisebb jelentdségtiek, és valészintileg
nem befolydsoltak az adminisztraciét (lasd: 2011. szeptember 9-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet,
T-257/07, EU:T:2011:444, 87. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben egyrészt meg kell allapitani, hogy az engedély kérelmezdi az engedélyezési kérelemben
a helyettesitd alternativik rendelkezésre dllasdnak hidnydra hivatkoztak. E tekintetben az
Ujrahasznositott lagy PVC-t feldolgozé downstream szereplék rendelkezésére allé helyettesit
alternativakrodl volt szd, amilyen példaul a killonds aggodalomra okot adé anyagnak nem mindsiilé
lagyitészereket tartalmazé gyéri Gj PVC felhaszndldsa. Bar az engedély kérelmez6i nem tiintették fel
ezt az eshetdséget helyettesité alternativaként, a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag
nem tekintette megfelelének az emlitett alternativat, kiilondsen mivel az engedély kérelmezdinek
termékeit felhaszndlé6 downstream szereplk vagy legaldbbis egy résziik szamdara ez az alternativa nem
volt gazdasagilag megvaldsithatd.

Ellentétben azon bizonyitasi kotelezettséggel, amely a nyilvinval6é értékelési hibara az uniés birdsag
altal meghatirozott és a fenti 246. pontban kifejtett szabalyok szerint hivatkozé felperesre héarul, a
felperes egyetlen olyan elemet sem szolgaltatott, amely kétségbe vonnd a belsd feliilvizsgdlat irdnti
kérelemrdl sz6lé hatdrozatban a helyettesité alternativak rendelkezésre allasanak hidnya tekintetében
tett ténymegallapitdsok helytallosagat.

Egyrészt a felperes nem fejti ki, hogy — az engedély kérelmez6i, az 1907/2006 rendelet 64. cikkének
(2) bekezdése szerinti nyilvinos konzulticié sordn meghallgatott harmadik felek és az ugyanezen
rendelet 133. cikke szerinti bizottsagon belilli megbeszélések sordn az engedélyezési kérelem
elbirdlasinak mikéntjérdl véleményt nyilvanité tagallamok altal megjelolteken kiviili — mely elemek
alapjan juthatott volna a Bizottsag a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6l6 hatdrozat elfogadasanak
szakaszdban a kiilonos aggodalomra okot adé anyagnak nem mindsiilé lagyitdszereken alapuld
helyettesité alternativakkal kapcsolatos mas eredményre, mint amelyet a tdrsadalmi-gazdasagi
elemzéssel foglalkozé bizottsdg véleménye tartalmaz. A felperes ugyanis nem jeloli meg, hogy mely
egyéb, kiillonos aggodalomra okot adé anyagnak nem mindsiilé anyagot vehetett volna figyelembe a
Bizottsag.

Masrészt a felperes a belsé feliilvizsgalat iranti kérelmében mindenesetre nem vitatta konkrétan a
Bizottsag altal a helyettesit6 alternativak rendelkezésre allasanak hidnya tekintetében levont dltalanos
kovetkeztetést.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy — amint arra a fenti 249. és 250. pont is rdmutatott — a felperessel
szemben annak el6irdsa, hogy pontositsa azokat az elemeket, amelyek megkérddjelezhetnék a
helyettesité alternativdk rendelkezésre allasanak hidnya tekintetében a jelen kereset vagy akar a belsé
felilvizsgéalat iranti kérelem keretében levont bizottsagi kovetkeztetést, nem jelenti az engedély
kérelmezdire haruld, az 1907/2006 rendelet 60. cikkének az ezen wutébbi rendelet
(69) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett (4) bekezdése szerinti bizonyitasi teher
megfordulasat. Ezzel szemben egyrészt az annak sziikségességéhez kapcsolédd kovetelményekrdl van
sz6, hogy a megsemmisités irdnti kereset keretében egyértelmtien megjeloljék az érveket és a kereseti
jogalapokat, és igy a Torvényszék megfeleléen elemezhesse azokat, anélkiil hogy a felperes valédi
szandékaval kapcsolatos feltételezésekbe kellene bocsatkoznia, vagy a felperes indokolasat fel kellene
véltania. Masrészt a pontossagnak az 1367/2006 rendelet 10. cikkébdl kittiné kovetelményeirdl van szé
(lasd: fenti 56. és 57. pont).

E koriilmények kozott a fenti 245. pontban hivatkozott érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Otodszor, a felperes azon érvét, amely szerint lényegében a Bizottsag feltételezte az arakra vonatkozo,
az engedély kérelmezdinek a helyettesité alternativikra vonatkozdé elemzésiikben megjelolt és a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag dltal elfogadott adatok megbizhatésagat, anélkiil
hogy sajat maga fliggetlen médon értékelte volna a megbizhatésagukat, ami végeredményben a
helyettesité alternativak ,elemzése” fogalmanak az 1907/2006 rendelet 60. cikke (5) bekezdésével
ellentétes értelmezéséhez vezetett, mint megalapozatlant szintén el kell utasitani.
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E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes felvetésével ellentétben az engedély
kérelmez6i dltal az 1907/2006 rendelet 60. cikke (5) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban javasolt
helyettesité alternativak gazdasdgi megvaldsithatésdganak vizsgalata sordn a Bizottsdg nem
Jfeltételezte” a kérelmezok altal az drakra vonatkozoéan benydjtott adatok helyességét.

A felperes ezen érvére valaszul, és anélkiil hogy annak a felperes ellentmondott volna, a Bizottsag a
belsé feltilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6lé hatdrozat 5.2. pontjaban ugyanis ramutatott arra, hogy az
engedély kérelmez6i a posztindusztridlis hulladék tekintetében olyan arakat adtak meg, amelyek
nyilvanosan nem voltak hozzaférhetéek. A tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsdg a maga
részérdl elvégezte az engedélyezési kérelemben megjelolt arakra vonatkozé adatok értékelését azzal,
hogy igyekezett nyilvdnosan elérhetd kiegészité informacidkat beszerezni, és ellendrizte az 1907/2006
rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szerinti nyilvdnos konzulticié keretében benyujtott valamennyi
relevans informaciot.

A kiegészité informaciok felkutatdsdra iranyulé e megkozelités azt jelzi, hogy a tarsadalmi-gazdasagi
elemzéssel foglalkozé bizottsag ténylegesen elvégezte az engedély kérelmez6i dltal benyujtott
informacidk vizsgalatat.

Ezért a Bizottsag szintén nem feltételezte az emlitett informdciok helyességét, amikor atvette a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkoz6 bizottsag e vizsgdlatit. Rdadasul a Bizottsdg éppen az
engedély kérelmezdi daltal benyujtott adatok pontossaganak ellentmondé bizonyitékok hidnya miatt
vette at e bizottsdgnak a posztindusztridlis hulladék ara tekintetében folytatott értékelését.

Maisodszor, a pontossag kedvéért ra kell mutatni arra, hogy a felperes azon dllitdsa, amely szerint a
Bizottsag ,feltételezte” az engedély kérelmezéi dltal szolgdltatott gazdasagi jellegli adatok helyességét,
nem jogkérdésre vonatkozik.

Az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (5) bekezdés szerint ugyanis annak értékelése sordan, hogy
megfeleld alternativ anyagok vagy technoldgidk rendelkezésre dllnak-e, a Bizottsignak az Osszes
lényeges szempontot figyelembe kell vennie, beleértve kiilonosen a 60. cikk (5) bekezdésének b) pontja
alapjan az alternativak technikai és gazdasdgi megvaldsithatésagat a kérelmez6é vonatkozasaban.
Ugyanakkor az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (5) bekezdése nem hatdroz meg az e rendelkezésben
eldirt ,értékelés” lefolytatasat lehet6vé tevé konkrét modszert, amely a jogilag megkovetelt mdédszernek
lehetne tekinthetd, vagyis masként fogalmazva az ,értékelés” jogi fogalmdanak szerves részét képezné.

Ezzel szemben a megfelel§ alternativ anyagok vagy technolégidk rendelkezésre allasanak az 1907/2006
rendelet 60. cikke (5) bekezdésében el6irt értékelése olyan miiszaki, gazdasagi és tudomanyos kérdések
és Osszetett tények értékelésére iranyuld folyamat, amelynek célja a targyra vonatkozé Osszes 1ényeges
szempont, és kiilonosen a 60. cikk (5) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett szempontok
ellendrzése azon informacidk fényében, amelyek az engedélyezésrdl szO6l6 hatarozatanak elfogadésa
idépontjaban a Bizottsag rendelkezésére allhattak.

Ebben az dsszefiiggésben a felperes azon kifogdsa, amely szerint a Bizottsag ,feltételezte” az engedély
kérelmez6i dltal megadott bizonyos adatok helyességét, valéjaban az 1907/2006 rendelet 60. cikke
(5) bekezdése b) pontjanak egy esetleges (nyilvanvald) értékelési hiba fenndllasara tekintettel torténé
megsértésére vonatkozik, mintsem az ,értékelés” jogi fogalmdnak megsértésére, amint azt a felperes
allitja.

E tekintetben fiiggetleniil attdl, hogy a Bizottsdg a jelen esetben nem ,feltételezett” bizonyos adatokat,
hanem a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsdg vizsgdlatanak eredményeit vette 4at,
miutdn ramutatott arra, hogy nem voltak az engedély kérelmezdi altal bemutatott informacidknak
ellentmondé bizonyitékok (lasd: fenti 257. pont), meg kell jegyezni, hogy a felperes a jelen esetben
nem hivatkozik egyetlen olyan érvre sem, amely alkalmas lenne annak aldtimasztasiara, hogy a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag vagy a Bizottsdg milyen tényeket vagy
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bizonyitékokat vehetett volna figyelembe az engedélyezési kérelemben megjelolt adatok
megbizhatdsiganak ellendrzése, vagy egy ilyen ellendrzés eredményeként akdr annak érvénytelenitése
érdekében. Rdadasul a felperes nem fejti ki, hogy mely konkrét miszaki, gazdasagi vagy tudomanyos
modszer révén lettek volna orvosolhatéak az engedély kérelmezdi altal a posztindusztridlis hulladékok
ara tekintetében benyujtott informdciok megbizhatésagaval kapcsolatos esetleges kétségek.

Egyébirant a fenti 251. pontban a helyettesit6 alternativik rendelkezésre dllasanak hianya tekintetében
kifejtettekhez hasonléan hangsilyozni kell, hogy a felperessel szemben annak el6irasa, hogy pontositsa
azokat az elemeket, amelyek megkérddjelezhetnék az engedélyezési kérelemben megjelolt adatok
megbizhatdsiga targyaban levont bizottsigi kovetkeztetéseket, nem jelenti az engedély kérelmezéjére
harulé, az 1907/2006 rendelet 60. cikkének az ezen utébbi rendelet (69) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett (4) bekezdése szerinti bizonyitdsi teher megforduldsat. Ellenkezéleg, a fenti

246. pontban emlitett itélkezési gyakorlat szerinti kovetelményekrdl van szé.

E korilmények kozott minddssze annak felrovdsa, hogy a Bizottsag ,feltételezte” az engedély
kérelmezd6i altal az engedélyezési kérelemben megjelolt adatok helyességét, amely adatokat késébb a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkoz6 bizottsag is elfogadott az 1907/2006 rendelet 64. cikke
(4) bekezdésének b) pontja szerinti jelentésének kidolgozasakor, nem elegendé a nyilvanval6 értékelési
hiba alatdmasztasara.

A felperes egyetlen mas érve sem alkalmas e kovetkeztetés megkérddjelezésére.

El6szor is el kell utasitani azt az érvet, amely szerint az engedély kérelmezdi altal szolgaltatott adatok
megbizhatésaganak feltételezésén — ,ennek ellenkezdjének harmadik felek dltali bizonyitisa esetét
kivéve” — alapulé megkozelités veszélyeztetné az engedélyezési eljaras hatékonysagat, mivel a
kérelmezdket az érdekeikkel ellentétes informacidk elrejtésére 6sztondzné. Ugyanez igaz azon érvre is,
amely szerint mivel a gazdasagi informdacidkra az iizleti titoktartdssal kapcsolatos korlatozasok
vonatkozhatnak, nem lenne észszer(i elvarni, hogy harmadik felek a konzultacids eljaras soran feltarjak
és atadjak ezeket az informdcidkat (lasd: fenti 230. pont).

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy kétségteleniil fennall az ahhoz f(iz6d6 érdek, hogy az engedély
kérelmez6i az engedélyezési eljards keretében ne rejtsék el a relevans informadcidkat, amire az
érdekeikkel ellentétes informacidk esetén hajlamosak lennének.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a felperes nem jeloli meg azt a médszert, amely a leginkabb alkalmas
lenne azon kockdzat mérséklésére, hogy az engedély kérelmezdje elrejtse a kizardlag altala ismert
relevans informdcidkat. Egyrészt sem a Bizottsag, sem az ECHA-nak az 1907/2006 rendelet 64. cikke
(1) bekezdésében emlitett bizottsdgai nem rendelkeznek egy versenyhatdsagot vagy akar egy tagallami
tigyészséget megillet6khoz hasonlé olyan hataskorokkel, amelyek révén a hazkutatishoz és a
lefoglalashoz hasonlé kényszerité intézkedések alkalmazasdval ellendrizhetnék a tények helyességét.
Masrészt a felperes éltal ,kézenfekvéként” jellemzett megoldds, amely szerint egész egyszerlien ,az
engedély kérelmezGitél megkovetelik, hogy kell6 mennyiségli megbizhaté és ellenérizheté bizonyitékot
szolgaltassanak (lasd: fenti 231. pont), korantsem az egyediili megoldas. A kizardlag a kérelmezd éltal
ismert bizalmas informdaciék problémdaja minden olyan esetben felmeriil, amikor e kérelmez6t arra kell
felhivni, hogy egészitse ki vagy pontositsa a kizarélag az 6 rendelkezésére all6 informacidkat.

Masodszor, el kell utasitani a felperesnek a belsé feliilvizsgalat iranti kérelemrdl szo6lé hatdrozat
5.2. pontjdban szereplé6 azon bizottsagi érvvel kapcsolatos kifogasat, amely szerint ,[a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozd] bizottsaggal szemben annak el6irdsa, hogy e konkrét
adatokra kiterjed6 fiiggetlen kutatast folytasson, ardnytalan terhet jelentene az eljarasra nézve” (lasd:
fenti 231. pont).
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Fiiggetleniil ugyanis az ,aranytalan teher” problémakorétdl, amelyre a Bizottsag hivatkozik, a felperes
nem bizonyitja, hogy a tdrsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag konkrétan mit tehetne
még annak érdekében, hogy eloszlassa a felperes aggodalmait.

A fentiekre tekintettel a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az eldvigydzatossag elvének az engedélyezési eljdrds keretében torténd megsértésébdl fakado téves
jogalkalmazdsra és nyilvianvalo értékelési hibdkra alapitott negyedik jogalaprol

Negyedik jogalapjaval a felperes az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében szerepld el6vigydzatossag
elvének megsértésére hivatkozik.

El6szor is, a felperes szerint az elévigydzatossag elvének helyes alkalmazdsa megkoveteli, hogy az anyag
engedélyezésének indokoltsagaval kapcsolatos bizonyitdsi teher az engedély kérelmezdjére haruljon.
Amennyiben a bizonyitékok felperes altali benyujtasat kovetéen tovabbra is bizonytalansag all fenn az
emberi egészséget vagy a kornyezetet érinté kockdzatokat illetéen, a Bizottsagnak azt a kovetkeztetést
kell levonnia, hogy nem tettek eleget a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos kotelezettségnek, és igy az
anyag felhaszndldsira nem adhaté ki engedély.

A jelen esetben egyrészt a kockazatértékelési tandcs megallapitotta, hogy ,nem tudta szamszerisiteni” a
munkavallalok egészségét érinté kockazatokat. Mdasrészt a dontéshozatali folyamatban nem vették
figyelembe a DEHP endokrin rendszert karosité tulajdonsagait. Ezért a Bizottsdg nem tartotta
tiszteletben az elGvigyazatossag elvét, amikor ennek ellenére a DEHP felhaszndlasdanak engedélyezése
mellet hatdrozott. E hiba a bels6 feliilvizsgalat iranti kérelemrdl sz6lé hatirozat megalapozottsagat is
érinti.

Masodszor, tekintettel a DEHP mint az endokrin rendszert karositd, kiilonos aggodalomra okot adé
anyag tulajdonsagaira, ami magaban foglalja, hogy ezen anyag ugyanolyan mértékd aggodalomra ad
okot, mint amelyek az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletében szereplé listara val6 felvételét
indokoltdk, a felperes szerint a Bizottsagnak az el6vigydzatossig elvének alkalmazdsidban fel kellett
volna hivnia a kérelmez6t az engedélyezési kérelmének naprakésszé tételére.

Harmadszor, a Bizottsdg dltal az ellenkérelmében hivatkozott azon érvre valaszul, amely szerint sértené
a jogbiztonsag elvét, ha a kockazatértékelés soran olyan tulajdonsigokat vennének figyelembe,
amelyeket az engedélyezési kérelem benyujtdsakor még nem azonositottak, a felperes emlékeztet arra,
hogy az unids birésignak a bizalomvédelem elve — amely a jogbiztonsig elvének velejardja —
tiszteletben tartasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlata szerint a gazdasagi szerepl6k nem bizhatnak
joggal az olyan helyzet fennmaraddsiban, amelyet az uniés intézmények mérlegelési jogkoriik keretein
beliil médosithatnak.

Masodszor, a fenti megfontolasoktdl fiiggetleniil, a Bizottsdg semmilyen magyardzattal nem szolgalt
arra vonatkozéan, hogy miként alkalmazta a jelen tigyben az eldvigyazatossag elvét.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben elsdsorban emlékeztetni kell arra, hogy amint az az EUMSZ 191. cikk (1) és
(2) bekezdésébdl kitlinik, az Unié kornyezetpolitikija hozzdjarul az emberi egészség védelmére
iranyulé célkitlizés megvaldsitasihoz, és tobbek kozott az elévigyazatossag elvén alapul. Ezt az elvet az
unids intézmények &ltal hozott kornyezetvédelmi intézkedésekre kell alkalmazni. Ezenfelil az
elévigydzatossag elve alkalmazand6, ha az uniés intézmények az emberi egészség védelmével
kapcsolatos intézkedéseket hoznak (lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i Gowan Comércio
Internacional e Servicos itélet, C-77/09, EU:C:2010:803, 72. pont).
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Kozelebbrél, az 1907/2006 rendelet 1. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet rendelkezései
ezen az elven alapulnak.

Az el6vigyazatossag elvébdl az kovetkezik, hogy ha az emberi egészséget veszélyezteté kockazat 1étét
vagy mértékét illetéen bizonytalansdg 4all fenn, akkor védelmi intézkedéseket lehet elfogadni még
azel6tt, miel6tt ezen kockazatok bekovetkezése és sulyossdga teljesen kimutathat6 lenne (lasd: 2010.
december 22-i Gowan Comércio Internacional e Servigos itélet, C-77/09, EU:C:2010:803, 73. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az elGvigydzatossig elvének helyes alkalmazdsa
megkoveteli egyfel6l a széban forgé anyagok javasolt felhasznaldsa egészségre gyakorolt lehetséges
negativ hatdsainak azonositdsat, és masfell az egészséget érinté kockazatok atfogd elemzését, ami a
rendelkezésre allé legmegbizhatébb tudomanyos adatokon és a nemzetkozi kutatdsok legdjabb
eredményein alapul (lasd: 2010. december 22-i Gowan Comércio Internacional e Servicos itélet,
C-77/09, EU:C:2010:803, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel 6sszefiiggésben az itélkezési gyakorlat szerint ha lehetetlennek bizonyul bizonyosan meghatarozni
a kockdzat meglétét vagy terjedelmét az elkészitett tanulminyok eredményének elégtelen, nem
meggy6z6 vagy pontatlan jellege miatt, de a kozegészséget ténylegesen fenyegeté karosodas
valészintsége fenndll abban az esetben, ha a kockazat bekovetkezik, akkor az eldvigyazatossag elve
igazolja a korldtozé intézkedések elfogaddsat (lasd: 2010. december 22-i Gowan Comércio
Internacional e Servicos itélet, C-77/09, EU:C:2010:803, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A kornyezet vagy az emberi egészség védelmét célzé korlatozé intézkedés elfogadasakor az
illetékes intézmény e tekintetben koteles biztositani az eldvigyazatossdg elve és az aranyossag elve
kozotti egyensuly megteremtését. Ez a fenti 281. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak az
EUSZ 5. cikk (4) bekezdésében foglalt, az unids jog altalanos elveinek részét képezd aranyossag elvével
Osszefiiggésben torténd értelmezésébdl kovetkezik. Mindezzel egyiitt meg kell allapitani, hogy az
elévigyazatossag elve csak akkor igazolja a korlatozé intézkedések elfogaddsat, ha ezek az intézkedések
azon felil, hogy hatrdnyos megkiilonboztetést6l mentesek és objektivek, egyuttal ardnyosak is (Bobek
fétandcsnok Confédération paysanne és tarsai iigyre vonatkozé inditvanya, C-528/16, EU:C:2018:20,
51. pont).

A jelen esetben a felperes lényegében azt dllitja, hogy az elévigydzatossig elve értelmében a
munkavallalokat érinté kockazatokkal kapcsolatos, a kockazatértékelési bizottsag altal megallapitott
bizonytalansdgok a Bizottsag altal az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan odaitélt
engedély megaddsa ellen szoéltak. Masként fogalmazva a felperes ugy véli, hogy a Bizottsdgnak a jelen
esetben teljes mértékben el kellett volna utasitania a széban forg6 engedély megadasit.

Marpedig elszor is ra kell mutatni arra, hogy az EUMSZ 191. cikk (2) bekezdésében el&irt
elévigyazatossag elve az Unid tevékenységére vonatkozik, és ezen elvnek nem tulajdonithaté olyan
értelmezés, amely szerint valamely uniés intézmény ezen elv alapjan koteles lenne az engedély felperes
altal kért megtagaddsdhoz hasonl6é konkrét intézkedést elfogadni. Ez a rendelkezés ugyanis csupan az
Uni6 altalanos kornyezetvédelmi célkitiizéseit hatarozza meg, mivel az EUMSZ 192. cikk felhatalmazza
az Eurdpai Parlamentet és az Eurdpai Unié Tandcsit, hogy rendes jogalkotdsi eljards keretében
hatarozzanak arrél, hogy az Uniénak milyen 1épéseket kell tennie az emlitett célok elérése érdekében.
Ezenfeldl, jollehet igaz, hogy ez az elv igazolhatja a korlitozé intézkedések valamely intézmény altali
elfogadasat, ez nem valtoztat azon, hogy ezt nem teszi kotelezévé.

Mindemellett meg kell jegyezni, hogy az 1907/2006 rendelet 1. cikkének (3) bekezdése sem alkalmas
onmagdaban a felperes azon érvének alatimasztisara, hogy a Bizottsignak meg kellett volna tagadnia a
szoban forgd engedély megadasat.

Maisodszor, a jelen esetben a felperes felvetésével ellentétben (lasd: fenti 273. pont) nem dlltak fenn
bizonytalansdgok az emberi egészséget érinté kockdzatok tekintetében. Ellenkezéleg, teljes mértékben
bizonyos volt, hogy a DEHP kockézatot jelent az emberi egészségre. A fenti 1. pontban foglaltaknak
megfeleléen ezen anyag a reprodukciét karosité tulajdonsagokkal rendelkezik ugyanezen rendelet
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57. cikkének c) pontja értelmében. A jelen esetben a kockazatértékelési bizottsag felhivta a Bizottsag
figyelmét az engedély kérelmezGi altal tett azon allitdsokkal kapcsolatos bizonytalansdgokra, amelyek a
munkavallalok DEHP-nek valé expozicidja esetén az ezen anyagbdl eredé kockazatok ellenérzésére
vonatkoztak. E bizottsdg szerint az engedély kérelmez8i nem bizonyitottdk, hogy a kérelem targyat
képezé két ,felhasznalasbdl” eredd, a munkavallalék egészségét érinté kockazatokat az 1907/2006
rendelet 60. cikkének (2) bekezdése értelmében hatékonyan ellendrzik. A Bizottsag lényegében emiatt
dontott az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti ,tarsadalmi-gazdasagi eljards”
alkalmazdsa mellett.

Nem adllapithaté meg ugyanakkor, hogy a Bizottsag azon valasztdsa, hogy az 1907/2006 rendelet
60. cikkének (4) bekezdése szerinti ,tarsadalmi-gazdasagi eljarast” alkalmazza, sérti az el6vigydzatossag
elvét. Az ezen eljards szerinti engedélyezési eljarast éppen azért hoztak létre, hogy lehetévé tegyék a
vallalatok részére olyan anyagok forgalomba hozatalat, amelyek tobbek kozott kockazatot jelentenek az
emberi egészségre, de amelyek tarsadalmi-gazdasagi hasznai talstilyban vannak.

Amint az egyrészt az 1907/2006 rendelet (69) preambulumbekezdésébdl, és masrészt e rendelet
60. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik, amennyiben nem igazoljak, hogy az anyag felhasznaldsabol
eredd, az emberi egészséget és a kornyezetet érinté kockazatokat hatékonyan ellendrzik, az engedély
akkor is megadhatd, ha bizonyithat6, hogy a széban forgd anyag felhaszndlasabdl szarmazé
tarsadalmi-gazdasagi elényok jelentésebbek, mint a felhaszndlassal jaré kockazatok, és nem dallnak
rendelkezésre gazdasagilag és miszakilag megvaldsithatd, megfelelé6 alternativ anyagok vagy
technoldgiak.

A jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 211-223. pontbdl kittinik, a felperes azon
allitasat, amely szerint az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerinti kockazatértékelés
soran figyelembe kellett volna venni a DEHP endokrin rendszert karosit6 tulajdonsagait, e cikk (2) és
(4) bekezdésének rendszertani értelmezése alapjan el kellett utasitani. Mdarpedig az el6vigydzatossag
elve nem értelmezhet6 oly médon, hogy az megkérddjelezze az 1907/2006 rendelet 60. cikkének e két
bekezdése kozotti koherenciat.

Harmadszor, a kdrnyezet vagy az emberi egészség védelmét célzo korlatozé intézkedés elfogadasakor az
illetékes intézmény e tekintetben koteles biztositani az eldvigyazatossdg elve és az ardnyossag elve
kozotti egyensuly megteremtését (lasd: fenti 282. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az unids jog egyik altaldnos elvét képezd aranyossag elve
megkoveteli, hogy az uniés intézmények jogi aktusai alkalmasak legyenek az érintett szabalyozassal
kittizott jogszerd célok megvaldsitasara, és ne menjenek tul az azok eléréséhez sziikséges mértéken, igy
amennyiben tobb megfelel6 intézkedés kinalkozik, a kevésbé kényszerit6 intézkedéshez kell folyamodni,
az okozott héatranyok pedig a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (lasd: 2016.
madjus 4-i Pillbox 38 itélet, C-477/14, EU:C:2016:324, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése absztrakt
modon az eldvigydzatossag elve és az aranyossag elve kozotti egyensuly megteremtését fejezi ki abban
az esetben, amikor az e rendelet 60. cikkének (2) bekezdésében el6irt feltételek egyike — a jelen
esetben egy konkrét anyag felhasznalasabo6l szarmazd, az 1907/2006 rendelet XIV. mellékletében
meghatdrozott 1ényegi tulajdonsdgai miatt az emberi egészséget vagy a kornyezetet érinté kockazatok
ellendrzésére vonatkozé bizonyiték — nem teljesiil.

A forgalombahozatali engedély megadasianak abban az esetben valé6 megengedésével ugyanis, amikor
nem ellenérzik hatékonyan a kiilonds aggodalomra okot ad6é anyag felhasznalasabdél szarmazoé
valamennyi kockazatot, azonban a széban forgé anyag felhaszndldsanak tarsadalmi-gazdasagi el6nyei
meghaladjak az anyag felhaszndlasabol szarmazo6 kockazatok, és nem dllnak rendelkezésre gazdasagilag
és miuszakilag megvalésithatd, megfelel6 alternativ anyagok vagy technolégidk, az uniés jogalkotd
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egyensulyt teremtett egyfel6l az emberi egészség és a kornyezet védelme, masfel6l az engedély
kérelmezdjének érdekei és a széban forgd anyag felhasznaldsabol eredd tarsadalmi-gazdasagi elényok
kozott.

Kétségtelen, hogy a jelen iigyhoz hasonl6 esetben a széban forgé érdekek kozotti konkrét gyakorlati
mérlegelés indokoltta teheti, hogy a Bizottsdg kiillon monitoringot és rovid feliilvizsgalati iddszakot
szabjon. Mindazondltal az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az e rendelkezésben foglalt feltételek teljesiilnek, a Bizottsdg nem tagadhatja meg az
engedély megadasat anélkiil, hogy ezzel meg ne sértené az aranyossag elvét.

Ilyen koriilmények kozott a felperes allitasaval ellentétben az elGvigyazatossag elve nem értelmezhetd
akképpen, hogy az lehet6vé tenné az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan
megadhat6 engedély megtagadasat.

Masodsorban, az arra alapitott felperesi kifogast illetéen, amely szerint a DEHP mint kiilonos
aggodalomra okot add, az endokrin rendszert karosité anyag tulajdonsagaira tekintettel a Bizottsagnak
az eldvigyazatossag elve alapjan fel kellett volna hivnia az engedély kérelmezdit az engedélyezési
kérelem naprakésszé tételére (lasd: fenti 275. pont), ra kell mutatni arra, hogy ezzel az érvvel a felperes
a jelek szerint agy véli, hogy a Bizottsdgnak fel kellett volna hivnia az engedély kérelmezdit arra, hogy a
hatdrozathozatal el6tt kiegészité informacidkat szolgaltassanak. Mdrpedig a belsé feliilvizsgélat iranti
kérelemben a felperes ebben a formaban nem hivatkozott ilyen érvre. A felperes ugyanis a bels6
feliilvizsgélat irdnti kérelem egyik részében sem dllitotta, hogy az eldvigydzatossag elve értelmében a
Bizottsag koteles lett volna felhivni az engedély kérelmezdit arra, hogy kiegészité informadcidkat
szolgaltassanak, és igy naprakésszé tegyék az engedélyezési kérelmet. Ezzel szemben a bels6
feltilvizsgalat irdnti kérelemben a felperes az emlitett elv abbdl fakadé megsértésére hivatkozott, hogy a
Bizottsag nem vette figyelembe a DEHP mint kiilonos aggodalomra okot add, az endokrin rendszert
kérosité anyag tulajdonsagait.

A fenti 55. pontban szerepl6kkel azonos indokok alapjan ezt az érvet mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

Ezen tdlmenden a teljesség kedvéért és az ligy érdemét illetéen, az annak sziikségességével kapcsolatos
felperesi kifogds, hogy az engedély kérelmez6i naprakésszé tegyék az engedélyezési kérelmet a DEHP
mint kilonos aggodalomra okot add, az endokrin rendszert karosité tulajdonsagaira figyelemmel,
megalapozatlan. Az engedélyezésrdl sz6l6 hatarozat elfogadasanak idépontjdban a DEHP mint kiilonos
aggodalomra okot add, az endokrin rendszert kdrosité anyag tulajdonsigai ugyanis nem szerepeltek az
1907/2006 rendelet XIV. mellékletében, ezért a Bizottsag nem volt koteles figyelembe venni azokat.
Ezek a tulajdonsagok nem képezik a Bizottsag éltal kotelezéen figyelembe veendd, a fenti 216. pontban
emlitett relevans informdacidkhoz hasonlé relevans elemek Osszességének részét.

E koriilmények kozott a felperesnek a fenti 275. pontban kifejtett érvét el kell utasitani.

Harmadsorban, a fenti megfontoldsokra tekintettel a felperes azon kifogasa, amely szerint 1ényegében
ha a Bizottsag az engedélyezésrdl szo6lo hatdrozat kibocsatasa elétt figyelembe vette volna a DEHP
mint kiilonos aggodalomra okot add, az endokrin rendszert karosité anyag tulajdonségait, az engedély
kérelmez6i nem lettek volna abban a helyzetben, hogy joggal bizzanak abban, hogy a Bizottsag nem
kéri téluk az adatoknak az e tulajdonsigok figyelembevétele érdekében torténd naprakésszé tételét,
hatdstalan.

Ugyanez igaz, negyedsorban, a felperesnek a fenti 270. pontban ismertetett, annak aldtamasztasara
irdnyulé érvére is, hogy a Bizottsag nem hivatkozhat a jogbiztonsig elvére azon probléma
athidalasaként, hogy az engedélyezési kérelem benyujtasakor az engedély kérelmezdi nem ismerték a
DEHP mint kiilonos aggodalomra okot add, az endokrin rendszert karosité anyag tulajdonsagait.
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Végiil, 6todsorban, el kell utasitani a felperesnek a fenti 277. pontban ismertetett, arra alapitott érvét,
hogy a Bizottsag semmilyen magyardzattal nem szolgalt arra vonatkozéan, hogy miként alkalmazta a
jelen tigyben az elGvigyazatossag elvét.

Amennyiben ezt az érvet az annak aldatdmasztisira iranyuld kifogasként kell érteni, hogy a bels6
feliilvizsgélat iranti kérelemrdl sz6l6 hatarozat indokolasa hibas, a kovetkezdkre kell emlékeztetni.

Az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése altal megkovetelt
indokolast az adott jogi aktus természetéhez kell igazitani, valamint a jogi aktust kibocsaté intézmény
érvelését vildgosan és egyértelmien kell megfogalmazni, hogy az az érdekeltek szamdara a meghozott
intézkedés indokait megismerhet6vé, a hatdskorrel rendelkezd birdsag szamara pedig a feliilvizsgalati
jogkort gyakorolhatéva tegye. Az indokolds kovetelményét az iigy koriilményeire, igy tobbek kozott a
jogi aktus tartalmdara, az el6adott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus &ltal
kozvetlentl és személyiikben érintett mas személyek magyarazathoz jutas iranti érdekére figyelemmel
kell értékelni (lasd: 2018. februdr 1-jei Schenker kontra Bizottsag itélet, C-263/16 P, nem tették kozzé,
EU:C:2018:58, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor nem kovetelmény, hogy az indokolds az 0sszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza,
mivel azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, nemcsak szovegére, hanem kontextusara, valamint az adott tirgyra vonatkozod
jogszabélyok Osszességére is figyelemmel kell értékelni (ldsd: 2018. februar 1-jei Schenker kontra
Bizottsag itélet, C-263/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:58, 51. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen esetben a bels6 feliillvizsgalat iranti kérelemrdl szél6 hatdrozat 7. pontjaban a
Bizottsag megallapitotta, hogy ,ha az el6vigydzatossig elve alapjan az [1907/2006 rendelet]
XIV. mellékletében szereplé anyag valamennyi felhasznildasit meg kellene tiltani amiatt, hogy az
anyagot az endokrin rendszert kdrosité anyagként azonositottik, akkor az engedélyezési kotelezettség
célkitlizése és hatékonysiga nullira csokkenne”. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes dltal
hivatkozottakkal ellentétben a Bizottsaig megfelel6 magyarazattal szolgdlt arra vonatkozéan, hogy
miként kivanta alkalmazni a jelen {igyben az el§vigyazatossag elvét.

E korilmények kozott a negyedik jogalap aldtdmasztisa érdekében felhozott valamennyi érv
elutasitasara tekintettel a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fentiek alapjan a harmadik kereseti kérelem aldtdmasztisa érdekében hivatkozott négy jogalap
elutasitasara, valamint a masodik kereseti kérelem elutasitasara tekintettel a keresetet teljes egészében
el kell utasitani, ideértve a minden egyéb, sziikségesnek itélt intézkedés elrendelésére iranyuld 6todik
kereseti kérelmet is, amelyet mindemellett semmilyen érvelés nem tdmaszt ala.

A koltségekrsl

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, kotelezni kell a
sajat koltségein feliil a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. Az eljarasi szabdlyzat 1. cikke (2) bekezdésének f) pontja szerint az
sintézmények” kifejezéseken az EUSZ 13. cikk (1) bekezdése szerinti uniés intézményeket, valamint
azokat a szerveket és hivatalokat kell érteni, amelyeket a Szerzédések vagy az azok végrehajtisira
elfogadott jogi aktusok hoztak létre, és amelyek a Torvényszék el6tt félként jarhatnak el. Az 1907/2006
rendelet 100. cikkének értelmében az ECHA az Unié szerve. Ebbdl kovetkezik, hogy az ECHA maga
viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkezdképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a ClientEarth-ot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurdpai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségek viselésére.

3) Az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) maga viseli sajat koltségeit.
Gratsias Dittrich Ulloa Rubio
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. aprilis 4-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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