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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett harmadik tandcs)

2019. marcius 19.*

,Allami tdimogatisok — Postai d4gazat — Az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségekbdl eredd nettd
koltségek ellentételezése — A tdmogatdst a belsé piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat —
Megsemmisités iranti kereset — Az eljarashoz f(iz6d6 érdek — Indokolasi kotelezettség —
Egyenl6 bandsmdd — Ardnyossag — A tulajdonhoz val6 jog — A vallalkozés szabadsaga”
A T-282/16. és T-283/16. sz. egyesitett iigyekben,

az Inpost Paczkomaty sp. z o0.0. (székhelye: Krakké [Lengyelorszag], képviseli kezdetben: T. Pro¢,
késébb: M. Doktor iigyvédek)

felperesnek (T-282/16. sz. iigy),
az Inpost S.A. (székhelye: Krakko, képviseli: W. Knopkiewicz tigyvéd)
felperesnek (T-283/16. sz. tigy)
az Eurépai Bizottsag (képviselik: K. Herrmann, K. Blanck és D. Recchia, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatja:
a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,
az EUMSZ 263. cikk alapjan a 2015. november 26-i C(2015) 8236 final bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnt benyujtott kérelmei tdrgydban, amely hatdrozatban a Bizottsig nem emelt
kifogast a 2013. januar 1l-je és 2015. december 31. kozotti idészakban a Poczta Polskat terhel6
egyetemes postai szolgaltatdsi kotelezettségek e tarsasag altali teljesitésébdl eredé netté koltségek
ellentételezése formdjaban a Poczta Polska részére nyujtott tdmogatisra vonatkoz6, a lengyel
hatdsagok dltal bejelentett intézkedéssel szemben,
A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tandacs),
tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, V. Kreuschitz, 1. S. Forrester, N. Péttorak és E. Perillo (eléadé) birak,

hivatalvezet6: K. Guzdek tanécsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2018. aprilis 24-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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meghozta a kovetkezd
Itéletet

I. A jogvita el6zményei és alkalmazandé f6 jogszabalyi rendelkezések

A Poczta Polska (a tovdbbiakban: PP) lengyel részvénytirsasig, amelynek egyetlen részvényese a
Lengyel Koztarsasag allamkincstara. A jelen tigyben vizsgdlt tényallas megvalosulasanak idépontjaban a
tevékenysége alapvetéen az egyetemes postai szolgdltatdsokra, valamint az {zenetkildési
szolgaltatasokra terjedt ki, amelyek kapcsan ekkor Lengyelorszag elsé szamu szolgaltatéja volt.

Az EK-Szerzédésnek a jelen jogvitdban alkalmazandd és a belsé piac fejlédésére vonatkozd relevans
rendelkezései értelmében a széban forgd szolgaltatisok az egyrészt az Eurdpai Kozosség — ma Eurdpai
Unié —, masrészt pedig a tagallamok kozotti megosztott jogalkotdsi hatdskorbe tartoztak, mint ez
egyébként még ma is igy van.

Igy ami az uniés jogot illeti, az alkalmazandé szabalyokat a 97/67/EK iranyelvnek a kozosségi postai
szolgaltatasok belsé piacanak teljes megvaldsitasa tekintetében torténé modositasardl szold, 2008.
februar 20-i 2008/6/EK eurdpai parlament és tandcsi iranyelvvel (HL 2008. L 52., 3. o.; helyesbités: HL
2015. L 225., 49. 0.) mddositott, a kozosségi postai szolgaltatdsok belsé piacdnak fejlesztésére és a
szolgaltatds mindségének javitisara vonatkozo6 kozos szabélyokrdl széld, 1997. december 15-i 97/67/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1998. L 15., 14. o.; helyesbités: HL 2015. L 47., 34. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 71. o.; a tovabbiakban: postai irdnyelv) allapitotta meg.

Kiilonosen, ami azokat a pénziigyi kovetkezményeket illeti, amelyek e szolgaltatasi dgazatnak az Unid
bels6 piacan torténd liberalizicidjabol szarmazhatnak, a postai irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése még
jelenleg is akként rendelkezik, hogy ha az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek olyan ,méltanytalan
pénziigyi terhet” jelentenek, amelyet az e szolgaltatas nyujtasara kijelolt szolgaltaténak egyediil kellene
viselnie, az érintett tagdllam bevezethet ,egy, az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek netto
koltségeinek a [kiillonbozd] szolgaltatok [...] kozotti megosztasira szolgdlé mechanizmust”.

A postai iranyelv 7. cikkének (4) bekezdése szerint, ha ilyen mechanizmus keriil bevezetésre, az érintett
tagallam ,létrehozhat[...] egy, a [széban forgd] szolgaltatok [...] altal fizetett dijakbdl finanszirozott
kompenzdiciés alapot”. A postai irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése szerint az emlitett kompenzacids
alap létrehozasakor, valamint az e cikk (3) és (4) bekezdésben emlitett pénziigyi hozzdjiruldsok
szintjének meghatdrozdsakor ,[a] tagdllamok biztositjdk, hogy [...] az &tlathatésig, a
megkiilonboztetésmentesség és az aranyossag elvét tiszteletben tartjak”.

A postai iranyelv 1. melléklete B. részének masodik bekezdése szerint az egyetemes szolgaltatasi
kotelezettség nettd koltsége az egyetemes szolgaltatds nydjtasaval kapcsolatban felmeriilé és ahhoz
sziikséges koltség. E koltséget ugy kell kiszamitani, mint ,egy [...] [ilyen] szolgdltaté[nak] [...] [a
postardl szO6lé nemzeti torvényben eldirt] kotelezettséggel egyiitt jaré és egyetemes szolgaltatdsi
kotelezettség nélkiil jelentkezd nettd koltségeinek kiilonbségét”.

Lengyelorszigban a postai irdnyelvet a 2012. november 23-i ustawa Prawo pocztowe (a postardl szdld
torvény) (Dz. U. 2012, 1529. tétel) (a tovdbbiakban: a postirdl szdlé lengyel torvény) iiltette at. E
torvény 2. cikke szerint az egyetemes szolgaltatis korébe tartozé szolgaltatasok ebben az orszagban a
levél- és postaicsomag-kiildeményeket, valamint a vakoknak sz6l6 kiilldeményeket magukban foglalé
azon szolgdltatasokat jelentik, amelyeket nem a kijelolt szolgaltatd teljesit az egyetemes szolgéltatdsi
kotelezettségei keretében. Az egyetemes postai szolgdltatds cimén a postai levelek és csomagok
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szdllitdsat és szétosztasit minden munkanapon, hetente pedig legalabb 6t napon keresztill biztositani
kell. Az érintett postai killdemények tomege nem haladhatja meg a 2000 grammot, a csomagok
tomege azonban egészen 10 000 grammig terjedhet (a postardl szo6l6 lengyel torvény 45. és 46. cikke).

A postardl szolo lengyel torvény 178. cikkének (1) bekezdése szerint a lengyel postai szolgdltatds
reformjanak végrehajtasat els6 lépésben és a 2013. janudr 1-jétél szamitott harom évre a PP-re biztdk,
amely igy Lengyelorszag egész teriiletén koteles volt elvéllalni az egyetemes postai szolgdltatasi
kotelezettségeket.

Miutén igy rogzitésre keriilt e reform jogi hattere, a lengyel hatésdgok — élve tobbek kozott a postai
iranyelvben (lasd a fenti 3-6. pontot), valamint a postardl szol6 lengyel torvény relevans
rendelkezéseiben biztositott lehetéségekkel —2014. junius 10-én olyan tdmogatdsi programot
jelentettek be a Bizottsagnak, amely egyrészt az egyetemes szolgaltatisi kotelezettségek nettd
koltségeinek megosztasi mechanizmusdra, masrészt pedig az e mechanizmus kialakitdsdhoz képest
kiegészit6 jellegli kompenzacids alap létrehozasara vonatkozott.

A kompenzaciés alapot részben azokbdl a hozzdjarulasokbdl finansziroztik, amelyeket az érintett postai
szolgaltatok kotelesek voltak az emlitett alapba utalni, részben pedig az éllami koltségvetésbdl.
Kiillonosen, a postardl szolé lengyel torvény 108. cikkének (2) bekezdésében elSirt hozzajarulasi
kotelezettség az egyenértékli egyetemes szolgdltatdsokat nyujté postai szolgaltatékra vonatkozott,
amelyek e jogcimen elért éves bevételének ugyanakkor 1 millié lengyel zloty (PLN) felett kellett lennie.
Az egyes érintett szolgaltatok altal fizetendd Osszeg éves szinten egyik esetben sem haladhatta meg az
egyetemes szolgdltatasaibdl szarmazd bevételek Osszegének 2%-os fels6 hatirat (a tovabbiakban: a
hozzdjarulds legmagasabb 0sszegét meghatarozé szazalékos arany).

E mechanizmust, amelyet eredetileg a 2013-t6l 2026-ig terjed6é idGszak fedezése érdekében irtak eld,
végiil a hataskorrel rendelkezé lengyel hatésagok altal 2015. januar 5-én a Bizottsagnak megkiildott
levélben a 2013-tél 2015-ig terjed6 idGszakra korlatoztik (a tovabbiakban: nemzeti kompenzicids
rendszer vagy a széban forgé intézkedés).

A Bizottsag 2015. november 26-dn, az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara vonatkozé részletes szabélyok
megdllapitasar6l szolo, 2015. jalius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.)
4. cikkének (3) bekezdése alapjan akként hatarozott, hogy a nemzeti kompenzdiciés rendszerrel
szemben nem emel kifogast azon az alapon, hogy a bels6 piaccal 0Osszeegyeztetheté dallami
tamogatdsrdl van szd (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat). A Bizottsdg szerint a kozszolgaltatas
ellentételezése formdjaban nydjtott dllami tdmogatdsrél sz6lé eurdpai unids keretszabalyt (2011)
tartalmazé kozleményének (HL 2012. C 8., 15. o., a tovdbbiakban: &gész-keretszabdly)
2.1-2.8. szakaszaban meghatdrozott kritériumok alapjin a széban forgé intézkedés nem olyan jellegd,
hogy az Uni6 érdekével ellentétes mértékben befolyasolja a kereskedelmet. Ezenkiviil a kompenzacids
alap mukodési elvei nem eredményeznek sulyos versenytorzuldsokat, vagyis nincs sziikség tovabbi
kovetelményekre annak biztositdsa érdekében, hogy a kereskedelem fejlédése ne legyen az Unid
érdekeivel ellentétes mértékben befolyasolva.

A felperesek egyrészt az Inpost Paczkomaty sp. z 0.0., mdsrészt pedig az Inpost S.A. E tarsasagok az
Integer.pl S.A. lengyel cégcsoport részei, amely a postdrdl sz6lé lengyel torvény 2. cikke értelmében
hozzdjarul azon kompenzaciés alap finanszirozasahoz, amelyet az emlitett torvénnyel hoztak létre, és
amely lehetévé teszi a PP szamdra, hogy ennek megfelel6 kompenzaciokban részesiiljon (lasd a fenti
9. pontot).
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I1. Az eljaras és a felek kérelmei

A felperesek Torvényszék Hivataldhoz 2016. majus 30-an benyujtott keresetleveleikkel meginditottak az
egyik felperes esetében T-282/16., a masik felperes esetében pedig T-283/16. szam alatt nyilvantartasba
vett kereseteket.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. szeptember 15-én benyujtott beadvanydval a Lengyel Koztarsasig
kérte, hogy a jelen eljarasban a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. szeptember 27-én benyujtott beadvanyaval a Bizottsag inditvanyozta
a jelen tigyek egyesitését.

A Torvényszék harmadik tandcsanak elnoke 2016. oktéber 28-i végzésével engedélyezte a beavatkozast
a Lengyel Koztarsasag szamara.

Az irésbeli és a szobeli szakasz lefolytatdsa, valamint az eljarast befejezé hatdrozat meghozatala
érdekében a Torvényszék harmadik tandcsanak elnoke 2016. november 14-én hozott hatarozataval az
eljarasi szabalyzat 68. cikke alapjan a T-282/16. és T-283/16. sz. ligyeket egyesitette.

A Lengyel Koztarsasag 2017. janudr 19-én benyujtotta a beavatkozasi beadvanyat.

Az el6adé biré javaslatdra a Torvényszék (harmadik tandcs) Ggy hatarozott, hogy megnyitja az eljaras

szobeli szakaszat, és az eljarasi szabalyzat 89. cikkének (3) bekezdésében szabdlyozott pervezetd
intézkedések keretében irasbeli kérdéseket tett fel a feleknek, tovdbba felhivta ket arra, hogy azokra

1”7

irasban valaszoljanak, aminek a felek az el6irt hataridon beliil eleget tettek.

A Torvényszék harmadik tandcsanak javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 28. cikke
alapjan tgy hatdrozott, hogy kibdvitett tandcs elé utalja az tigyet.

A Torvényszék a 2018. aprilis 24-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adésait és az éltala feltett
szobeli kérdésekre adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a kereseteket;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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III. A jogkérdésrol

/4

A. A jogvita targyardl és a felperesek eljarashoz fiz6d6 érdekérdl

A jelen jogvita targyat illetéen ki kell emelni, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a nemzeti
kompenzaciés rendszer nem érinti a 2015. december 31. utdni iddszakot, mivel az egyetemes postai
szolgaltatasoknak a 2016-tol 2025-ig terjedé idészak vonatkozdsdban torténd finanszirozdsa nem
képezi targyat a megtamadott hatdrozatnak (lasd e hatarozat (2) és (12) preambulumbekezdését,
valamint a fenti 11. pontot).

Ezenkivill hangsilyozni kell, hogy a Torvényszék altal pervezetd intézkedés keretében feltett irasbeli
kérdésre adott valaszként a felperesek jelezték, hogy a kompenziciés alapot sem 2014-ben, sem pedig
2015-ben nem hasznaltdk, tovabba ,[a]z, hogy a [PP] részérdl ténylegesen nem meriilt fel olyan igény,
amely az emlitett évek vonatkozdsdban lehet6vé tette volna e mechanizmus alkalmazasat [...], azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a megtidmadott hatdrozat a felperes[ekk]el szemben nem fejt ki kedveztlen
joghatdsokat”. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek még a sajat bevallasuk szerint sem igazolnak a
megtdmadott hatdrozattal szembeni eljarashoz fliz6d6é érdeket annyiban, amennyiben e hatirozat nem
emel kifogast a széban forgé intézkedéssel szemben ezen intézkedésnek a 2014. és a 2015. év soran
torténd alkalmazdsa tekintetében, mivel az ilyen érdek feltételezi, hogy e hatdrozat megsemmisitése
onmagdban alkalmas joghatasok kifejtésére, tovabba hogy a keresetbdl igy az eredményénél fogva
elénye szarmazhat annak a félnek, aki azt meginditotta (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember
17-i Mory és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a jelen keresetek csak annyiban elfogadhatdk,
amennyiben a megtamadott hatdrozat a 2013. év sordn joghatasokat fejtett ki a felperesekkel szemben,
mivel a széban forgé intézkedés és az emlitett hatdrozat targyat képezé kompenzacids alapot a 2014. és
a 2015. év soran nem aktivaltak.

B. Az tigy érdemérol

A keresetek aldtamasztasa érdekében a felperesek hét jogalapot hoznak fel, amelyek lényegében a
kovetkez6kon alapulnak: az elsé 6t jogalap az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének azéltal torténd
megsértésén, hogy nem tartottdk tiszteletben az agész-keretszabdlyt és a postai iranyelv 7. cikkét; a
hatodik jogalap az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 16. és 17. cikkének
megsértésén, az utolsé jogalap pedig az indokolasi kotelezettség megsértésén.

1. Az els6, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének azdltal torténé megsértésére alapitott jogalaprol,
hogy nem tartottdk tiszteletben a postai irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdését, valamint az
dgész-keretszabdly 19. pontjdt

A felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a széban forgd intézkedést a Bizottsdg nem nyilvanithatta
volna Osszeegyeztethetének a belsé piaccal, mivel a lengyel jogalkoté azon dontése, hogy a széban
forgd egyetemes postai szolgdltatasokkal jaré feladatokat a PP-re bizza, nem képezte targyat olyan
kozbeszerzési eljarasnak, amely tiszteletben tartotta volna a kozbeszerzések teriiletén irdnyad6 unids
szabdlyokat, mindenesetre pedig olyan eljardasnak sem, amely tiszteletben tartotta volna az atlathatosag
és az egyenld banasmod elvét, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag vitatja e jogalap megalapozottsagat. Masfeldl a tdrgyalds soran a

Bizottsag e targyban hozzatette, hogy a felpereseket nem lehet ugy tekinteni, mint amelyek jogosultak
lennének ilyen jogalapot felhozni, amely ugyanis csak a PP konkrét helyzetére és jogaira vonatkozik.
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A postai iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése értelmében:

»A tagillamok az egyetemes szolgaltatdsok nyujtasit az alkalmazandé kozbeszerzési szabalyokkal és
rendelkezésekkel osszhangban allé kozbeszerzési eljards — tobbek kozott az épitési beruhdzasra, az
arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdanyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak
Osszehangoldsardl sz6lé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben
meghatarozott versenyparbeszéd vagy el6zetes versenyeztetéssel vagy elGzetes versenyeztetés nélkiil
torténd targyaldsos eljaras — keretében is biztosithatjak.”

A jelen tigyben kétségkiviil nem vitatott, hogy a postardl szol6 lengyel torvény anélkiil jelolte ki a PP-t
az egyetemes postai szolgaltatasok nyujtdsara, hogy a lengyel hatésigok ezt megel6z6en kozbeszerzései
eljarast szerveztek volna.

Ugyanakkor, mint azt a Bizottsdg és a Lengyel Koztarsasag helyesen kiemeli, a postai iranyelv
7. cikkének (2) bekezdése nem kotelezi az érintett tagallamot arra, hogy kozbeszerzési eljarasokat
folytasson le azon jogalany kivdlasztasa érdekében, amelyre az egyetemes postai szolgaltatasok
nyujtasat ra kivanja bizni, mivel az ilyen eljarasok lefolytatdsa — az irdnyelv azon rendelkezése alapjan,
amely szerint ,[a] tagallamok [...] biztosithatjdk” — csupan lehet6ség.

A postai irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének e sz6 szerinti értelmezését megerdsiti a rendszertani
értelmezés is, a 2008/6 iranyelvnek tobbek kozott a (23) preambulumbekezdése alapjan, amelynek
szovege a kovetkezd:

»[A] tagdllamoknak tovabbi rugalmassidgra van sziikségiik, hogy az egyetemes szolgaltatashoz vald
hozzaférés garantdldsdhoz a leghatékonyabb és legmegfelelé6bb mechanizmust meghatarozzak,
tiszteletben tartva az objektivitds, az atlathatésag, a megkiillonboztetésmentesség, az aranyossag és a
lehet6 legkisebb mértékd piactorzitds elveit[,] [akdr] az egyetemes szolgaltatds piaci erék révén vald
nyGjtas[aval], [akdr] egy vagy tobb vallalkozds kijelolés[ével] az egyetemes szolgdltatds kiillonbozé
elemeinek nyutjtdsara vagy kiillonboz6 teriiletek ellatdsara, [akar pedig] az egyetemes szolgdltatasok
kozbeszerzés révén valé biztositas[aval].”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljardasok csupan egyikét képezik az érintett tagallam altal
vélaszthaté lehetéségeknek, tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy e valasztds sordan megfelel6en
tiszteletben tartjdk az atlithatésdag és az egyenld bandsmod elvét, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat. Végeredményben ez az értelmezés felel meg a Bizottsig dltal az
agész-keretszabdly 56. pontjdban kialakitott értelmezésnek, amely pontban a Bizottsig elismeri, hogy
az érintett tagallamnak lehetésége van arra, hogy ,versenyeztetési eljaras nélkil biz[zon] meg egy
kozszolgéltatét [agész] nydjtasanak feladataval egy [...] nem védett piacon”.

Marpedig a felperesek nem ,magat a legitimitasat” vitatjdk ,a [PP mint egyetemes postai szolgaltatd]
jogszabdlyi uton torténd kijelolésének”, hanem lényegében annak kijelentésére szoritkoznak, hogy e
kijelolés soran figyelmen kiviil hagytdk az atlathatdsiaggal, az egyenlé banasmdddal és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval kapcsolatos kovetelményeket, mivel 2012 decemberében ,a lengyel
hatdsagok alapvetben eltérd feltételek mellett szavaztak meg [a postardl szo6lo lengyel torvényt] azon
feltételekhez képest, amelyeket 2010 [szeptemberében] nyilvanos konzultéciéra bocsatottak, kiilonosen
ami a netté koltségek finanszirozasi szintjének novekedését illeti, amely a bevételek 1%-ar6l azok
2%-ara emelkedett”.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a fenti érvelés nem arra az eljardésmddra vonatkozik, amelynek
révén a PP-t a 2013. janudr 1-jétél szamitott haroméves iddszakra egyediili szolgaltatoként kijelolték
az egyetemes postai szolgaltatdsok nyujtdsara, hanem — mellesleg a masodik jogalapot elérevetitve —
arra a modra irdnyul, ahogyan a lengyel hatdésiagok a széban forgé kompenzacids szintet végiil
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kiszamitottak és megéllapitottdk. Kovetkezésképpen ezt az érvelést mint hatdstalant el kell utasitani
annyiban, amennyiben az az atlithatésiag és az egyenl6 bandsmdd kovetelményén, valamint a
hatranyos megkiilonboztetés tilalman alapul.

Ezenkivill nem vitatott: azt, hogy egy meghatdrozott idészak vonatkozasiban a PP-t jelolik ki az
egyetemes postai szolgdltatdsok nydjtdsara, mar a 2010 szeptemberében tartott azon nyilvanos
konzultacid soran is kilatasba helyezték, amelyre épp a relevans nemzeti jogalkotasi folyamat keretében
keriilt sor. Mindenesetre ebbdl az kovetkezik, hogy az egyetemes postai szolgaltatd kivalasztasat illetéen
a felperesek az atlathatésdg és az egyenlé bandasmoéd kovetelménye, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma megsértésének aldtimasztdsa érdekében nem dallithatjdk megalapozottan azt,
hogy a postardl szdld, 2012-ben megszavazott torvényt ,alapvetéen eltérs” feltételek mellett fogadtak
volna el azon feltételekhez képest, amelyeket 2010 szeptemberében nyilvinos konzulticiéra
bocsétottak.

Végiil az a koriilmény, hogy a PP-t kozvetleniil és kizardlag jogszabalyi tton jelolték ki az egyetemes
postai szolgaltatasok nyujtasira, onmagaban nem elegendé annak alatdmasztasahoz, hogy megsértették
az atlathatésag és az egyenlé bandasmod elvét, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. E
tekintetben pontositani kell, hogy a postarél szolé lengyel torvényt 2012. december 29-én hirdették ki
ezen orszag hivatalos lapjidban, tovabbd hogy a Lengyel Koztirsasig az egyetemes szolgaltatas
terjedelmének meghatarozasaval kapcsolatos széles mérlegelési jogkorének (lasd: 2017. december 20-i
Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 69. és 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) gyakorlasa keretében
és az agész-keretszabdly 15. pontjaval Osszhangban szabadon hatdrozhatta meg azon aktus jogi
formdjat, amely a kijelolt vallalkozasra ruhdzza az éltalanos gazdasagi érdekd szolgdltatas (dgész)
ellatasaért vald felelGsséget.

Ugyanez a helyzet akkor is, ha a kijelolt egyetemes szolgaltaté — mint a jelen tigyben is — ,,100%-ban az
allam tulajdondban 1évé” kozjogi jogalany. Az emlitett szolgaltatd kozjogi jellege ugyanis dnmagéaban
nem vonja kétségbe azt, hogy a kijelolésérél az egyetemes szolgaltatéi megbizds odaitélésére
vonatkozé, az itélkezési gyakorlatban elismert elvek tiszteletben tartdsdval dontottek (lasd ebben az
értelemben: 2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/03, EU:T:2008:29, 161. és
azt kovetd pontok).

Figyelembe véve az eddigieket, tovabba anélkiil, hogy hatdrozni kellene az e jogalap elfogadhatésagaval
kapcsolatos, a Bizottsdg 4dltal a targyalds soran felvetett kérdésrél, az elsé jogalapot mint
megalapozatlant mindenképp el kell utasitani.

2. A mdsodik, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének azdltal torténd megsértésére alapitott
jogalaprédl, hogy a Bizottsdg tévesen itélte ugy, hogy teljesiilnek az dgész-keretszabdly 14. és
60. pontjaban meghatdrozott feltételek

A masodik jogalap keretében a felperesek két, egymastdl elkiiloniilé kifogast hoznak fel. Egyrészt azt
allitiadk, hogy a jelen tigyben nem tartottdk tiszteletben a nyilvinos konzulticiéra vonatkozd, az
agész-keretszabdly 14. pontjanak alkalmazisiabdl eredé kovetelményeket. A postardl szold lengyel
torvény tervezete jelent6sen véltozott azon eredeti tervezethez képest, amelyre a 2010 szeptemberében
szervezett nyilvanos konzultacié vonatkozott, amennyiben a hozzajarulas mértéke id6kozben az érintett
bevételek 1%-arol azok 2%-ara emelkedett. Ezért, mivel nem keriilt sor olyan wjabb konzulticiéra,
amelyre az agész-keretszabdly 14. pontja alapjan sziikség lett volna, e jogszabalyi médositast anélkiil
fogadtak el, hogy a lengyel hatésagok megfeleléen figyelembe vették volna a PP-n kiviili egyéb postai
szolgaltatok érdekeit, valamint az egyetemes szolgaltatds irdnti igényeket. Mdsrészt, a felperesek ugy
vélik, hogy nem tartottdk tiszteletben az dgész-keretszabaly 60. pontjdban el6irt atlathatésagi

ECLLILEEU:T:2019:168 7



43

44

45

46

47

48

2019. 03. 19-1 ITELET — T-282/16. £s T-283/16. Sz. EGYESITETT UGYEK
INPOST PACZKOMATY ES INPOST KONTRA BIiZOTTSAG

kovetelményeket sem, mivel a Bizottsdg a megtamadott hatidrozatban nem dllapitotta meg, hogy a
nyilvanos konzulticié eredményeit akir az interneten, akar pedig egyéb megfelel6 mdédon kozzétették
volna.

A Bizottsag és a Lengyel Koztdrsasdg vitatja ezen érvelés megalapozottsagat. A targyalds soran a
Bizottsag azt is el6adta, hogy a széban forgé jogalapot elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel az sem
kozvetleniil, sem pedig személyiikben nem érinti az egyes felperesek helyzetét.

a) Az elsé kifogdsrol

Az elsé kifogast illetéen eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorének gyakorldsa sordan magatartdsi szabalyokat fogadhat el
azon kritériumok meghatarozasa érdekében, amelyek alapjan értékelni szandékozik, hogy a valamely
agész mukodtetéséhez kapcsolddd, a tagdllamok dltal tervezett tamogatasi intézkedések
Osszeegyeztethet6k-e a belsé piaccal. A Bizottsag az agész-keretszabalyhoz hasonlé ilyen magatartdsi
szabdlyok elfogadasaval és kozzétételével, amely révén kijelenti, hogy ezentdl alkalmazni fogja e
szabalyokat az éltaluk érintett esetekre, korldtozza magit az emlitett mérlegelési jogkor gyakorlasaban,
és f6szabdly szerint nem térhet el e szabalyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat annak, hogy egyes
esetekben az altalanos jogelveknek — mint az egyenlé bandsmdéd vagy a bizalomvédelem elvének — a
megsértése cimén felelGsségre vonhaté legyen (lasd ebben az értelemben: 2016. marcius 8-i Bizottsig
kontra Gorogorszag itélet, C-431/14 P, EU:C:2016:145, 68—70. pont; 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai
itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 38—40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014.
julius 16-i Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra Bizottsdg itélet, T-309/12, nem tették kozzé,
EU:T:2014:676, 212. pont).

Az 4gész-keretszabaly 14. pontjanak szovege a kovetkezo:

»A jelen kozleményben meghatdrozott elvek alkalmazasi kore kapcsan a tagdllamoknak be kell
mutatniuk, hogy a felhaszndlok és a szolgaltatok érdekeinek figyelembevétele érdekében nyilvanos
konzulticié vagy mas alkalmas eszkoz segitségével kelléen mérlegelték kozszolgdltatdas irdnti
igényeiket. Ez az el6irds nem alkalmazandd, amennyiben nyilvanvalé, hogy egy Gjabb konzulticié nem
eredményez jelentds hozzaadott értéket egy nemrégiben végzett konzulticidhoz képest.”

Mairpedig e rendelkezés szovegébdl vildgosan kitlinik, hogy a nyilvdnos konzulticié szervezése nem
kotelezd, az ilyen eljards ugyanis csupan egyikét képezi azon alkalmas eszkozoknek, amelyekhez a
tagallam annak érdekében folyamodhat, hogy figyelembe vegye az érintett kozszolgaltatds iranti
igényeket, valamint hogy tekintettel legyen a felhasznalok és a szolgaltatok érdekeire.

Ezenkiviil a 2010 szeptemberében tartott nyilvanos konzulticié soran a felperesek érdemben
el6adhattdk a kompenziciés alap miikodésére vonatkozd feltételekkel kapcsolatos észrevételeiket,
killonosen pedig kifejthették, hogy nem értenek egyet az 1%-os — vagyis a 2%-nal alacsonyabb —
mértékben rogzitett hozzajarulassal.

Ezért, mivel a felperesek kifejezésre juttathattdk, hogy nem értenek egyet a végiil elfogadott mértéknél
alacsonyabb mértékkel, azt allitva, hogy mar e mértéket is talzottnak itélik, ezzel kapcsolatban egy
ujabb konzultacié az agész-keretszabaly 14. pontja értelmében nem eredményezett volna semmilyen
yhozzdadott értéket”. Masfel6l az a kortilmény, hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatdsagok ezt
kovetéen nem vették figyelembe a felperesek érveit, nem jelenti azt, hogy e tarsasagok konkrétan e
kérdéssel kapcsolatban nem adhattdk el az észrevételeiket (ldsd ezzel kapcsolatban és analdgia utjan:
2014. december 12-i Crown Equipment [Suzhou] és Crown Gabelstapler kontra Tandcs itélet,
T-643/11, EU:T:2014:1076, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2010 szeptemberében tartott nyilvinos konzulticié az
agész-keretszabdly 14. pontja értelmében vett olyan ,alkalmas eszkoznek” mindsiilt, amely lehet6vé
tette a felperesek szdmdra, hogy érdemben el6adhassdk az allaspontjukat, az érintett tagallam szdmadra
pedig azt, hogy a felperesek mint szolgaltatok érdekeit megfelelGen figyelembe vegye.

E feltételek mellett a Bizottsdig nem alkalmazta tévesen a jogot, és mérlegelési hibat sem kovetett el,
amikor a megtdmadott hatdrozat (122) preambulumbekezdésében lényegében dgy itélte meg, hogy a
Lengyel Koztirsasag figyelembe vette a szolgdltatds iranti igényeket, mivel a postirdl sz6lé lengyel
torvény értelmében a PP-vel szemben eldirt agész-kotelezettségek megfeleltek azoknak a szolgéltatasi
kovetelményeknek, amelyeket a postai irdnyelv meghatdroz, és amelyekre tekintettel mindenesetre az
agész-keretszabdly 14. pontja értelmében nyilvanos konzultdciét tartottak.

Végiil e kovetkeztetést nem vonhatjak kétségbe a felperesek azon érvei, amelyek egyrészt arra a
koriilményre vonatkoznak, hogy ,a hozzdjarulasok fels¢ hatdra 2%-ra torténé felemelésének csak és
kizarélag az volt az oka, hogy elkeriiljék az dllamkincstar koltségvetésének igénybevételét”, masrészt
pedig arra a koriilményre, hogy a futdrpostai szolgaltatoknak szintén hozza kellett volna jarulniuk a
kompenzaciés alap finanszirozasahoz. E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy ezek az érvek az
eljaras atlathatdsagara vonatkozéan az agész-keretszabdly 14. pontjaban meghatarozott kovetelmények
megsértésére alapitott elsé kifogds szempontjabol hatdstalanok.

Az eddigiekre figyelemmel e masodik jogalap elsé kifogasat el kell utasitani.

b) A masodik kifogdsrol

A masodik kifogast illetéen emlékeztetni kell az agész-keretszabaly 60. pontjaban foglaltakra, amelynek
szovege a kovetkezo:

»A jelen kozlemény hatdlydba tartozé altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasok [helyesen: Az éltalanos
gazdasagi érdekd szolgaltatdsoknak a jelen kozlemény hatdlya ald tartozé minden egyes ellentételezése]
tekintetében a tagdllamoknak ko6zzé kell tennitik az aldbbi informadcidkat az interneten vagy egyéb
megfelel6 médon:

a) a 14. pontban emlitett nyilvinos konzulticié vagy mas alkalmas eszkoz eredménye;

[...]"

Marpedig e  tekintetben  elegend6  kiemelni, @ hogy a  megtimadott  hatdrozat
(158) preambulumbekezdésében a Bizottsag ténybeli tévedés nélkiil megdllapitotta, hogy a postardl
sz016 lengyel torvényt kihirdették. Ezenkiviil a felperesek allitasaval ellentétben az agész-keretszabély
60. pontjabdl nem szarmazik olyan kotelezettség a tagallam szdmadra, hogy kilon-kiilon tegye kozzé a
nyilvanos konzulticidk eredményeit. Végiil a fenti 46-50. pontban kifejtett megfontolasokbdl kittinik,
hogy a Bizottsag megalapozottan vélhette ugy, hogy tiszteletben tartottdk az dgész-keretszabaly
14. pontja szerinti atlathatésagi kovetelményeket, vagyis a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat
(160) preambulumbekezdésében ennek megfelelden levont kovetkeztetés nem hibas.

Ezért az eddigieket figyelembe véve a méasodik kifogdst szintén el kell utasitani, kovetkezésképpen pedig

a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani, anélkil hogy hatirozni kellene annak
elfogadhatdsaga targyaban.
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3. A harmadik jogalaprol, amely egyrészt az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének azdltal torténé
megsértésén alapul, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta az dgész-keretszabdly 52. pontjdt,
mdsrészt pedig a postai irdnyelv 7. cikke (1) és (3)—(5) bekezdésének megsértésén

Harmadik jogalapjukban a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviill hagyta az
agész-keretszabdly 52. pontjat, valamint a postai irdnyelv 7. cikkének (1) és (3)—(5) bekezdését.
Lényegében a kompenziciés alap miikodésének szabdlyai hdatranyosan megkiilonboztetéek,
aranytalanok, tovabba azokat nem &tlathaté eljaras keretében fogadtak el. A felperesek ezenkiviil ugy
vélik, hogy a Bizottsag nem folytatott le megfelelé vizsgilatot annak eldontése érdekében, hogy az
egyetemes szolgaltatasi kotelezettségek folytan a PP-nek netté koltségeket kellett-e viselnie, tovdbba
hogy e kotelezettségek a postai irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,méltanytalan”
pénziigyi terhet jelentettek-e az emlitett vallalkozas szamara.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kompenzdcids
alaphoz hozzdjarulni koteles postai szolgaltatok hozzdjarulasinak Osszegét a relevians forgalmuk
bizonyos szdzalékdban hatdrozzak meg. Forgalomként az egyetemes szolgédltatd esetében azt a
forgalmat kell figyelembe venni, amely a referenciaév soran az egyetemes szolgaltatasokbdl szarmazik,
az egyetemes szolgdaltatdé és a kompenzacids alaphoz hozzijarulni koteles tobbi postai szolgaltato
esetében pedig azt, amely az egyenértékli szolgaltatdsokbdl szarmazik. Ugyanakkor azok a postai
szolgaltatdk, amelyek a referenciaév soran 1 milli6 PLN-nél alacsonyabb relevans forgalmat értek el,
mentesiilnek a kompenzacids alaphoz valé hozzdjarulds aldl. Ami a hozzdjarulds legmagasabb Osszegét
meghatdrozé szazalékos aranyt illeti, ez az ardny a kompenzdcids alaphoz hozzajarulni koteles Osszes
szolgaltatd esetében egységes, és annak fels§ hatdra a relevans forgalmuk 2%-dnak felel meg. E
szazalékos mértéket akként szamitjdk ki, hogy ardanyba adllitjdk egymadassal egyrészt az egyetemes
szolgaltatonak jard ellentételezés teljes Osszegét, masrészt pedig a referenciaév sordan a kompenzicids
alaphoz hozzdjarulni koteles Osszes postai szolgdltaté altal elért teljes relevans forgalmat (a
megtamadott hatdrozat (164), (165) és (170) preambulumbekezdése).

A postardl szo6lé lengyel torvény értelmében az ellentételezés teljes Osszegének kiszamitasat a lengyel
postai szabdlyozé hatdsiag (a tovdbbiakban: UKE) hatdrozata allapitja meg, miutan fliggetlen szakértd
ellendrizte a szadmitdsokat és a PP dltal igazolasképpen benyujtott szamviteli bizonylatokat (a
megtamadott hatdrozat (18) preambulumbekezdése). E tekintetben a PP egyetemes szolgdltatdsi
kotelezettségekkel Osszefiiggd nettd koltségei csak akkor keletkeztetnek jogot az ellentételezéshez, ha
az egyetemes szolgdltatisok ténylegesen szamviteli veszteséget eredményeztek (a megtdmadott
hatdrozat (16) preambulumbekezdése). Ha a PP részére ellentételezést kell fizetni, az UKE a
kompenzaciés alaphoz hozzdjarulni koteles minden egyes postai szolgadltaté vonatkozdsaban
meghatdrozza  az  ellentételezés  egyedi  Osszegét is (a  megtdmadott  hatdrozat
(19) preambulumbekezdése).

E részletszabalyokat figyelembe véve a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a PP-t megilletd ellentételezés
Osszegének kiszdmitdséhoz haszndlt moddszer megfelelt az dgész-keretszabdlyban meghatarozott
kovetelményeknek, mivel a PP csak akkor részesiil ellentételezésben, ha az egyetemes szolgdltatdsi
kotelezettségek nettd koltségeket eredményeznek és méltanytalan terhet jelentenek (a megtdmadott
hatarozat (152) preambulumbekezdése). A Bizottsdg azt is megdllapitotta, hogy az ellentételezés
Osszege és a hozzdjarulas legmagasabb Osszegét meghatdrozé szdzalékos arany megfelelt a hatranyos
megkilonboztetés tilalmdnak és az ardnyossag elvének (a megtdmadott hatdrozat (166) és
(171) preambulumbekezdése). A Bizottsdg masfel6l ugy itélte meg, hogy a kompenzdicios alap
miikodésének szabdlyai atlathatok, mivel azokat a postarél szélé lengyel torvényben elézetesen
kozzétették (a megtimadott hatdrozat (176) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedés nem eredményezett

sulyos versenytorzuldsokat, és Osszeegyeztethetd volt az allami tamogatdsokra vonatkozé szabalyokkal
(a megtdmadott hatdrozat (177) preambulumbekezdése).
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a) A harmadik jogalap érvényesiilési korérél és a postai irdnyelv 7. cikkének megsértésére alapitott
kifogdsra tekintettel e jogalap hatdstalansdgdroél

Harmadik jogalapjukban a felperesek tobbek kozott azt allitjak, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta
a postai irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését és (3)—(5) bekezdését.

A Bizottsag a jogalap egészének elutasitasat kéri. Azt allitja kiillonosen, hogy a harmadik jogalap
hatastalan, mivel az a postai iranyelv 7. cikkének esetleges megsértésén alapul. A Bizottsagnak ugyanis
az dallami tdmogatdsok OsszeegyeztethetGsége felett altala gyakorolt ellenérzés tartalmira és
terjedelmére tekintettel csak konkrétan az e teriiletre vonatkozé szabalyokat kell alkalmaznia, anélkiil
hogy ellendrizné azt is, hogy a bejelentett intézkedés 6sszhangban van-e egyéb uniés szabalyokkal, a
jelen esetben a postai iranyelvvel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben a Bizottsag az dllami tdmogatdsok ellenérzésére
vonatkoz6 eljarast alkalmazza, a Szerz6dés altaldnos rendszere alapjan koteles tiszteletben tartani az e
teriiletre vonatkozé rendelkezések és az dllami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezésektdl eltéré egyéb
konkrét rendelkezések kozotti koherencidt, és ekképpen értékelni a széban forgd tamogatas
Osszeegyeztethetdségét e konkrét rendelkezésekkel (lasd: 2014. december 3-i Castelnou Energia kontra
Bizottsag itélet, T-57/11, EU:T:2014:1021, 181. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor ilyen kotelezettség csak a tdmogatds azon feltételei tekintetében terheli a Bizottsagot,
amelyek olyan elvalaszthatatlanul Osszefiiggenek a tdmogatds céljaval, hogy nem lenne lehetséges
azokat kiilon-kiilon vizsgalni. E kotelezettség ezzel szemben nem all fenn a tdmogatas olyan feltételei,
illetve elemei esetében, amelyek bar a tdmogatas részét képezik, ugy tekinthet6k, mint amelyek nem
sziikségesek a tdmogatds céljanak megvaldsuldsdéhoz vagy annak mikodéséhez (lasd: 2014. december
3-i Castelnou Energia kontra Bizottsdg itélet, T-57/11, EU:T:2014:1021, 182. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsdg azon kotelezettsége ugyanis, hogy az allami tdmogatasok ellendérzésére vonatkozé eljaras
keretében — fiiggetleniil attol, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn a széban forgd tdmogatas feltételei és célja
kozott — végleges jelleggel foglaljon allast az adott esetben az EUMSZ 106. cikkel egyiittesen
értelmezett EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikken kivilli egyéb unids jogi rendelkezések
megsértésének fenndlldsardl vagy hidnyarol, sértené egyrészt a — részben erdsen eltérd és kiillonbozé
jogkovetkezményekkel jaré — eljarasi szabalyokat és garancidkat, amelyek az e rendelkezések
alkalmazasanak ellendrzésére eldirt eljarasokra jellemzdék, masrészt pedig a kozigazgatdsi eljarasok és
jogorvoslati lehetéségek autonémidjanak elvét. Az ilyen kotelezettség a Szerzédés szabadlyaitdl vald, az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése altal eldirt eltérésbe is iitkdzne, az ugyanis soha nem fejthetné ki
hatasait, ha alkalmazdsdnak egyuttal biztositania kellene azon szabdlyok teljes tiszteletben tartasait,
amelyektdl el kivan térni (ldsd: 2014. december 3-i Castelnou Energia kontra Bizottsag itélet, T-57/11,
EU:T:2014:1021, 183. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ekképpen, ha a széban forg6 tdmogatas feltételei elvalaszthatatlanul osszefiiggenek a tdmogatas céljaval,
akkor a Bizottsdg annak az allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezésektdl eltéré rendelkezésekkel
valé OsszeegyeztethetGségét az EUMSZ 108. cikk altal eldirt eljardsban vizsgdlja, és e vizsgalat
eredménye az is lehet, hogy az érintett tdmogatast a belsé piaccal Gsszeegyeztethetetlenné nyilvanitja.
Ezzel szemben, ha a széban forgd tdmogatas feltételei elvalaszthatok a tdmogatas céljatol, a Bizottsag az
EUMSZ 108. cikk altal eléirt eljarasban nem koteles értékelni annak az dllami tdmogatasokra vonatkozé
rendelkezésektdl eltéré rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetéségét (lasd: 2014. december 3-i
Castelnou Energia kontra Bizottsag itélet, T-57/11, EU:T:2014:1021, 184. pont, valamint az ott

hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Masfel6l emlékeztetni kell arra is, hogy mar megéllapitast nyert, hogy valamely tdmogatds finanszirozasi

modja a széban forgd egész tdmogatasi rendszert Osszeegyeztethetetlenné teheti a belsé piaccal, vagyis
ilyen esetben a Bizottsdag koteles akként vizsgdlni a tamogatast, hogy figyelembe veszi azokat a
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gazdasagi és jogi hatdsokat is, amelyeket a tdmogatds finanszirozdsa kivalthat (lasd ebben az
értelemben: 2011. jalius 21-i Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag itélet, C-194/09 P, EU:C:2011:497,
48. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a széban forgd tdmogatasi intézkedés arra irdnyul, hogy olyan
kompenzaciés alap révén fedezze a PP egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeivel jaré nettd koltségeket,
amelynek forrasat a bizonyos postai szolgaltatokra kivetett hozzdjaruldsok képezik.

Marpedig a megtdmadott hatdrozat (163) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejezetten
megallapitotta, hogy a széban forgd tdmogatisi intézkedés Osszeegyeztethetéségének mérlegelése
érdekében részletesen meg kellett vizsgalni a kompenzaciés alap miikodésének szabdlyait. A Bizottsag
megillapitotta kiilonosen azt, hogy ,a postai szolgdltatok hozzajarulasai megfelelé (vagyis aranyos és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes) szinten torténé megallapitisa kiemelten fontos” (a
megtamadott hatarozat (163) preambulumbekezdése).

Raaddsul a Bizottsdqg a megtidmadott hatdrozaton Dbeliil a széban forgd intézkedés
OsszeegyeztethetGségének mérlegelésére vonatkozé részben maga is kifejezetten hivatkozott nem
csupan a postai irdnyelvre, hanem a széban forgd intézkedésnek az emlitett iranyelvvel vald
Osszeegyeztethetéségére is (a megtdmadott hatdrozat (122), (137), (139), (152) és
(163) preambulumbekezdése).

Kovetkezésképpen a Bizottsag allitdsaval ellentétben a kompenzaciés alap miikodéséhez sziikséges
finanszirozasi médok elvalaszthatatlanul Osszefiiggenek maganak a tdmogatasnak a céljaval, vagyis
azzal, hogy ellentételezzék a PP-nek az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeit. Igy azon vizsgilat
terjedelmének sérelme nélkiil, amelyet a Bizottsag a jelen tigyben koteles volt e tekintetben lefolytatni,
el kell utasitani a Bizottsag azon érvelését, amely arra kovetkeztet, hogy a harmadik jogalap hatastalan
annyiban, amennyiben az a postai iranyelv 7. cikkének megsértésén alapul.

Teljes egészében meg kell tehat vizsgalni a harmadik jogalapot, amely 1ényegében négy részbdl all. Az
els6 rész keretében a felperesek eléadjak, hogy a Bizottsag megsértette a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, valamint egyéb rendelkezéseket, amikor megallapitotta, hogy a hozzdjarulds legmagasabb
Osszegét meghatarozé szdzalékos aranyt lehetséges volt egységesen alkalmazni az egyetemes
szolgaltatokra és az egyenértékii szolgaltatasokat nyujté jogalanyokra (lasd a megtdmadott hatarozat
(166) preambulumbekezdését). A masodik rész keretében a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsig
megsértette az aranyossig elvét, amikor megéllapitotta, hogy a hozzijarulds legmagasabb Osszegét
meghatdrozé szdzalékos arany, valamint a bevételek 1 milli6 PLN 6sszegt kiiszobértéke megfelel6 volt
(lasd a megtamadott hatirozat (168) és (171) preambulumbekezdését). A harmadik rész keretében a
felperesek a Bizottsig azon kovetkeztetését kifogasoljak, amelynek értelmében a kompenzicids alap
mechanizmusa atlathaté volt (lasd a megtamadott hatdrozat (176) preambulumbekezdését). A
negyedik rész keretében a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsig tévedett egyrészt akkor, amikor nem
folytatta le az intézkedés megfeleld vizsgalatit annak eldontése érdekében, hogy az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek folytin a PP-nek netté koltségeket kellett-e viselnie, tovabbd hogy e
koltségek ,méltanytalan” pénziigyi terhet jelentettek-e az emlitett vallalkozds szamadra, masrészt pedig
amikor agy itélte meg, hogy a PP altal elszenvedett veszteségek ilyen méltanytalan pénziigyi tehernek
mindsiiltek (a megtimadott hatdrozat (152) preambulumbekezdése).

b) Az elsé, a hozzdjdrulds legmagasabb oOsszegét meghatdrozo szdzalékos ardmy dllitolag
hadtrdnyosan megkiilonbozteto jellegére alapitott részril

A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el, amikor

megallapitotta, hogy a hozzdjarulds legmagasabb 0Osszegét meghatdroz6 szazalékos aranynak az
egyetemes szolgaltatokra és az egyenértékli szolgaltatisokat nyujté jogalanyokra torténd egységes
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alkalmazésa tiszteletben tartotta a hatranyos megkiillonboztetés tilalmat (a megtidmadott hatdrozat
(166) preambulumbekezdése). A Bizottsdag ezaltal megsértette az dgész-keretszabdly 52. pontjat,
tovabbd a postai iranyelv 7. cikkének (3)—(5) bekezdését, valamint a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat.

Ezen elsé rész alatdmasztisa érdekében a felperesek két érvet adnak elé. Egyrészt azt allitjdk, hogy az
egyetemes szolgdltatok és az egyenértékl szolgdltatisokat nydjté jogalanyok nincsenek
osszehasonlithaté helyzetben, kovetkezésképpen pedig a hozzijarulds legmagasabb Osszegét
meghatarozé szazalékos arany egységes alkalmazasa sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A
felperesek masrészt azt dllitjdk, hogy az expressz futdrszolgaltatds értelmében vett futdrpostai
szolgaltatasokat nyujté jogalanyok o0sszehasonlithaté helyzetben vannak a kompenzicids alaphoz
hozzdjarulni koteles postai szolgaltatdkkal, kovetkezésképpen pedig a kompenziciés alaphoz vald
hozzdjarulds kotelezettsége aloli mentesitésiik sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

A jelen esetben mind a megtdmadott hatdrozatnak az dagész-keretszabdly 52. pontjat végrehajt6
(163) preambulumbekezdésébdl, mind pedig a postai iranyelv 7. cikkének (5) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a kompenzacids alaphoz hozzijarulni koteles postai szolgaltaték meghatdrozasa soran
tiszteletben kell tartani a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

E tekintetben az édllando itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma — amelyet az
egyenlé bandsmod elvének is neveznek — az unids jog egyik alapelveként megkoveteli, hogy az
Osszehasonlithaté helyzeteket ne eltéré moédon kezeljék, és hogy a kiilonb6zé helyzeteket ne egyenld
moédon kezeljék, kivéve ha ez a bandsmdd objektive igazolt. Az eltéré helyzetek hasonld jellegét az
azokat jellemzd tényezdk Osszességére tekintettel kell értékelni. E tényezéket — tobbek kozott — a
szoban forgé kiillonbségtételt 1étrehozé unids aktus targyanak és céljanak fényében kell meghatarozni és
értékelni. Ezenkiviil figyelembe kell venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait, amely ald a széban
forgd aktus tartozik (ldsd: 2014. december 12-i Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués kontra Bizottsag itélet, T-487/11, EU:T:2014:1077, 139. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, a széban forgd intézkedés céljat illetben nem vitatott, hogy ez az intézkedés arra iranyul,
hogy a PP szamadra ellentételezze az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeibdl eredd nettd koltségeket,
tovabbd hogy ezt az ellentételezést olyan kompenzacids alap utjan finanszirozza, amelyhez bizonyos
postai szolgéltatok kotelesek hozzdjarulni (a megtdmadott hatdrozat (12) preambulumbekezdése).

Maisodszor, annak megallapitdsdhoz, hogy mely vallalkozdsok kotelezhet6k a kompenzacidés alaphoz
valé hozzdjarulasra, ki kell emelni, hogy a postai irdnyelv (27) preambulumbekezdése akként
rendelkezik, hogy a tagdllamoknak mérlegelniiik kell, hogy az ilyen vallalkozasok 4ltal nyujtott
szolgaltatasok a felhaszndlé szemszogébdl az egyetemes szolgdltatds korébe tartozé szolgdltatdsoknak
tekinthet6k-e, mivel az egyetemes szolgaltatisokkal kell6 mértékben felcserélhetének bizonyulnak,
figyelembe véve a szolgdltatdsok jellegzetességeit, ezen beliil a tobbletértéket képvisel$ jellemzoket,
valamint rendeltetésiiket és az arképzést.

A fenti elvekre tekintettel kell megvizsgilni egyrészt azt, hogy az egyetemes szolgaltaté és az
egyenértéki szolgaltatasokat nyujté jogalanyok osszehasonlithaté helyzetben vannak-e, mésrészt pedig
azt, hogy a kompenzdciés alaphoz hozzdjarulni koteles postai szolgdltatok és az expressz
futarszolgaltatds értelmében vett futdrpostai szolgaltatdsokat nyujté jogalanyok oOsszehasonlithatéd
helyzetben vannak-e.
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1) Az egyetemes szolgdltaté és az egyenértékii szolgdltatdsokat nyujté jogalanyok kozotti
osszehasonlitdsrol

A felperesek azt allitjak, hogy a hozzajaruldas legmagasabb 0sszegét meghatarozé szdzalékos aranynak
ugy az egyetemes szolgaltatékra, mint az egyenértékid szolgaltatasokat nyujté jogalanyokra torténd
egységes alkalmazdsa hatranyosan megkiilonbozteté jellegli, amennyiben e szolgaltatdk egyikének
helyzete eltér6é a masik helyzetétol.

Ez kiillonosen igy van akkor, ha azon a piacon, amelyen az egyetemes szolgédltatok mitikodnek,
végeredményben csupdn egyetlen szolgédltatdé — a jelen esetben a PP — van, vagyis e piacon nem all
fenn valédi verseny, eltérden attdl a piactdl, amelyre az egyenértéki szolgaltatasokat nyujté jogalanyok
beléphetnek, és amelyen a tevékenységeiket gyakorolhatjdk. A PP a rabizott egyetemes szolgdltatds
kezelésének koszonhetéen egyébként aranyosan tobb bevételt termel, mint azokbdl az egyenértéki
szolgaltatasokbdl szarmazé bevételek, amelyek — mivel versenyben dllnak — csak joval alacsonyabb
haszonkulcsokat eredményezhetnek. E két kiillonboz6 tipust piacon tehat az érintett szolgaltatokat
nem lehet ugyanolyan mértékd hozzajarulasra kotelezni. A kompenzaciés alap miikodésének szabalyai
anndl is inkdbb héatranyosan megkiilonboztetéek, mivel azok lehetévé teszik a PP szamdira, hogy az
egyetemes szolgaltatdsok netté koltségeinek finanszirozasa révén beszedje azt a hasznot, amelyet e
szolgéltat6 az egyenértéki szolgdltatasok piacdn adott esetben elveszitene, mindez pedig lehetévé teszi
szamdra, hogy természetellenesen alacsony dijakat kérjen, gyakorlatilag pedig kizdrjon minden
versenyt, kiillondsen azon kozbeszerzési eljarasok soran, amelyek az érintett vallalkozasokat
versenyhelyzetbe hozzdk egymassal.

A Bizottsag ezzel szemben el6adja, hogy éppen ellenkezéleg, a felperesek alapvetéen Osszehasonlithaté
helyzetben vannak a PP-vel, minthogy az egyetemes postai szolgaltatdsok és az egyenértékii
szolgéltatasok egyetlen piacot képeznek, mivel az 0Osszes érintett szolgaltaté végeredményben
ugyanazon tipusu gazdasagi tevékenységet gyakorolja.

A Lengyel Koztarsasag azt éllitja, hogy a hozzdjarulds legmagasabb 0sszegét meghataroz6 szazalékos
arany egységes alkalmazasa a jelen tigyben azért nem lehet hatranyosan megkiilonboztetd, mert az ilyen
ellentételezés, amely a nyujtott egyenértékl szolgaltatdsok szerint eltéré bevételekkel rendelkezd
gazdasagi szerepl6kre alkalmazandd, nem vezethet hitranyosan megkiilonbozteté banasmédhoz, mivel
e gazdasagi szereplok eltérd piaci helyzetekben mikodnek.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az egyetemes postai szolgaltatasok és az egyenértékii
postai szolgéltatasok hasonlé jellemzdkkel rendelkeznek. Igy meg kell allapitani, hogy a postardl szél6
lengyel torvény 2. cikke értelmében az egyenértékli postai szolgaltatisok magukban foglaljak
killonosen az egyetemes szolgdltatisok esetében elSirtakkal megegyez6 méreti és tomegli levél- és
postaicsomag-kiildeményeket. Kovetkezésképpen, még ha az egyenértékd szolgdltatasokat nyujtd
jogalanyok kiegészité szolgaltatdsokkal vagy drengedmények biztositdsival meg is prébaljak
megkiilonboztetni magukat az egyetemes szolgdltatasoktdl, ez nem véltoztat azon, hogy az egyetemes
szolgaltatasokat és az egyenértékli szolgaltatisokat a sajatos jellemzdikre tekintettel a fogyaszték
nézépontjabdl helyettesithet6knek kell tekinteni.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd intézkedés célja az, hogy az egyetemes
szolgaltaté szdmadra ellentételezze az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségeibdl eredd nettd koltségeket.
Marpedig, mivel a széban forgd intézkedés csak azzal a feltétellel biztositja az ellentételezéshez valé e
jogot, ha az egyetemes szolgaltatasok szamviteli veszteségeket eredményeznek, e veszteségek
ellentételezése per definitionem csak olyan bevételek révén lehetséges, amelyek kiilonboznek az
egyetemes szolgaltatasokbdl szarmazé bevételektSl. Kovetkezésképpen, amikor a széban forgd
intézkedés a PP-t terhel hozzdjarulds Osszegét azon forgalom alapjan szamitja ki, amely nem csupan
az egyenértékii szolgdltatisaibdl, hanem az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségeihez kapcsol6dd
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szolgaltatasokbdl is ered, valdjaban arra kotelezi a PP-t, hogy az egyenértékli szolgaltatasaibdl eredd
forgalmahoz képest magasabb szdzalékos aranyban fizessen hozzdjarulast a kompenzaciés alapba, mint
az egyenértéki szolgaltatasokat nyujté egyéb jogalanyokkal szemben el&irt 2%-os hozzajarulés.

Harmadszor, meg kell allapitani, hogy a jelen iigy szempontjabél nem relevansak a felperesek azon
allitdsai, amelyeket a PP altal tanusitott, felfald arazasra és keresztszubvencidkra iranyulé esetleges
gyakorlatokkal kapcsolatban fogalmaznak meg. Az ilyen magatartdsok, amelyeket az EUMSZ 101. cikk
és az EUMSZ 102. cikk alapjan lehetne vizsgdlni, nem relevansak annak vizsgalata szempontjabdl,
hogy a szdéban forgd intézkedés Osszhangban van-e az allami tdmogatasok ellenérzésére vonatkozo
szabdlyozassal.

Az eddigiek alapjan a hozzdjarulds legmagasabb Osszegét meghatdrozé szdzalékos aranynak ugy az
egyetemes szolgaltatékra, mint az egyenértékli szolgaltatdsokat nyudjté jogalanyokra torténd egységes
alkalmazésara vonatkoz¢ kifogast el kell utasitani.

2) A futdrpostai szolgdltatdsok osszehasonlitdsdrol

A felperesek azt allitjak, hogy hatranyosan megkiilonboztetd a veliik szemben el6irt azon kotelezettség,
hogy jaruljanak hozzd a kompenziciés alaphoz, mivel az expressz futdrszolgdltatds értelmében vett
futdrpostai szolgaltatdsokat nyujté jogalanyokra nem vonatkozik e kotelezettség, mikozben e
jogalanyok a felperesekkel dsszehasonlithaté helyzetben vannak.

A felperesek kiillonosen azt dllitjdk, hogy az ilyen szolgaltatdsok ,magukban foglaljdk az egyetemes

szolgdltatasok  esetében  elGirtakkal —megegyez6  méreti és  tomegl [...] levél- és
postaicsomag-kiildeményeket”. E futdrpostai szolgdltatisok tehat helyettesithetk az egyetemes
szolgaltatasokkal, tekintettel a postai iranyelvben, kiilonosen pedig annak

(27) preambulumbekezdésében meghatirozott kritériumokra. Ugyanez a helyzet e szolgaltatasok
igénybevételével, dijszabdsaval vagy akar a nyugjtasuk olyan feltételeivel kapcsolatban, mint példaul az
Osszes postai szolgéltatéra vonatkoz6 azon kotelezettség, hogy tartsanak tiszteletben egy meghatarozott
hatarid6t a kiilldemények szétosztasat illetéen, mint ahogy ugyanez a helyzet a kiildemények nyomon
kovetésével kapcsolatban, amely mar nincs e futdrpostai szolgaltatdsok részére fenntartva, és részét
képezi az egyetemes szolgdltatok vagy az egyenértékii szolgaltatasokat nyujté jogalanyok altal kinalt
standard szolgaltatasoknak. Végiill a futdrpostai szolgaltatisok dijai ,nem kiillonboznek jelentds
mértékben az egyetemes szolgaltatasok dijaitdl, s6t szamos esetben még alacsonyabbak is azokndl”.

A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasdg azt éllitja, hogy e futdrpostai szolgaltatdsok nem hasonlithatok
ossze az egyenértékii szolgéltatdsokkal. Igy a Bizottsdg szerint csak az eldbbiek biztositjak egyrészt azt,
hogy a postai killdeményt kozvetleniil a felad6tdl vegyék at, masrészt pedig azt, hogy e kiilldeményt a
cimzett sajat kezébe adjak at. Ezenkiviil a Lengyel Koztarsasdg szerint az e két szolgdltatds kozotti
kiilonbség kiilonosen az drban nyilvanul meg. Az ar megkiilonbozteti a futarpostai szolgaltatasokat az
egyetemes postai szolgaltatdsoktol, mivel az el6bbiek sziikségképpen driagabbak az utébbiaknal.

E tekintetben eldszor is meg kell jegyezni, hogy az expressz futarszolgaltatas értelmében vett futarpostai
szolgéltatasok a jellemzdiket tekintve kiilonboznek az egyetemes postai szolgaltatasoktol.

Az expressz futdrpostai szolgaltatdsok ugyanis kiillonboznek az egyetemes postai szolgéltatdstol az
Osszes ugyfél szamadra biztositott azon hozzdadott érték szempontjabol, amelyért e felhasznalé hajlandé
magasabb 0Osszeget fizetni. Az ilyen szolgdltatdsok tehdt sajatos, a kozérdekd szolgdltatdstol
elkiilonithetd szolgdltatasoknak felelnek meg, amelyek a gazdasagi szerepl6k bizonyos olyan tovabbi
szolgaltatasokat kovetel§ kiilonleges sziikségleteit elégitik ki, amelyeket a hagyomdnyos postai
szolgdltatds nem kinal (2017. janius 15-i Ilves Jakelu itélet, C-368/15, EU:C:2017:462, 24. pont).
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[gy a Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint a postai kiilldeményeknek a feladé lakéhelyén térténé atvétele,
amelyhez a kiilldemények szétosztisiban és a cimzett részére torténd atadasaban tanusitott nagyobb
gyorsasdg, illetve rugalmassag tarsul, olyan konkrét szolgaltatasoknak mindsiilnek, amelyek vildgosan
elvalaszthatdk a ,hagyomdanyos postai szolgéltatast6l”, ez utdbbi alatt olyan szolgéltatdst értve, amely
az érintett tagallam egész teriiletén az Osszes felhaszndlé részére egységes dijszabas és hasonld
mindségi feltételek mellett érheté el (lasd ebben az értelemben: 1993. mdajus 19-i Corbeau itélet,
C-320/91, EU:C:1993:198, 15. és 19. pont).

A felperesek allitasaval ellentétben e mérlegelések jelenleg is irdnyaddk. A felperesek masfel6l nem
bizonyitjdk, hogy ,azon [...] valtozdsok és atalakuldsok, amelyek a postai szolgdltatasok piacan”
1993-t6l, vagyis a fenti 93. pontban emlitett itélet meghozatala 6ta eltelt idében kovetkeztek be,
mennyiben tették volna tulhaladottd e mérlegeléseket.

Egyrészt, csak az expressz futdrpostai szolgaltatds keretében van mdd arra, hogy a postai killdeményt
kozvetlentl a feladotdl vegyék at, valamint hogy e killdeményt az érintett cimzett sajat kezébe adjak 4t.
E szolgaltatasok a felhaszndlé szempontjabdl hozzaadott értéket képviselnek azon egyetemes postai
szolgaltatasokkal Osszehasonlitva, amelyek arra kotelezik a felhaszndléokat, hogy a killdeményt sajat
maguk juttassak el valamelyik gytjtShelyre, tovdbba arra korlatozédnak, hogy az emlitett kiilldeményt a
cimzett megadott cimén levélgytijté szekrénybe helyezzék.

A felperesek allitasaval ellentétben sem a tértivevényes ajanlott killdemények lehetGsége és a nyomon
kovetés lehetésége, sem pedig a futdrpostai szolgaltatdsokra rendelt ,feladdsi és atvételi pontok[nak a
piacon] torténé megsokszorozddasa” nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy kell6 mértéki
helyettesithetéség dllna fenn az egyetemes szolgdltatdsok és a futdrpostai szolgaltatasok kozott ahhoz,
hogy azokat egy és ugyanazon piachoz tartozénak lehessen tekinteni. Egyfel6l, ami a tértivevényes
ajanlott kiildeményeket illeti, azok nem teszik ki az egyetemes szolgaltatassal lefedett kiildemények
nagy tobbségét, és tovabbra is arra kotelezik a felhasznaldkat, hogy a kiilldeményt sajait maguk juttassak
el valamelyik gydjt6helyre. Masfel6l, ami a feladasi és atvételi pontokat illeti, azok csupan kiegészité
szolgaltatasokat képeznek a szolgaltatokra bizott postai kiildeménynek a feladé lakohelyén torténd
atvételére és a cimzettek sajat kezébe torténd dtaddsara iranyuld szolgéltatdsokhoz képest.

Masrészt, még ha a tovabbitasi hatdridét az Osszes postai szolgdltatds esetében is tiszteletben kell
tartani, ideértve a futdrpostai szolgaltatisokat is, meg kell dllapitani, hogy ez utébbi szolgaltatdsok
sokkal gyorsabb tovéabbitasi lehetéségeket is kindlnak. Marpedig e szolgaltatdsok az egyetemes postai
szolgaltatasokkal 0sszehasonlitva szintén hozzaadott értéket képviselnek a felhasznalé szempontjabdl.

Kovetkezésképpen az expressz futdrpostai szolgaltatisokat éppen a szolgdltatdsi sajatossiaguk és a
hozzdadott értékiikk folytdn nem lehet az egyetemes postai szolgdltatdsokkal helyettesithet6nek
tekinteni.

Masodszor, a felperesek azt is el6adtak, hogy bizonyos tagdllamokban az egyetemes postai
szolgaltatassal jaré nettd koltségek finanszirozdsara irdnyuld kotelezettség az Gsszes postai szolgaltatét
terheli, kovetkezésképpen pedig a futdrpostai szolgaltaték Osszehasonlithaté helyzetben vannak az
egyetemes szolgdltatds korébe tartozé szolgaltatasokat nyujté egyéb jogalanyokkal.

Marpedig az Instytut Pocztowy dltal dsszedllitott, ,a kijelolt postai szolgdltaté intézménye az Eurdpai
Unidban” cim@ azon jelentés, amelyet a keresetlevél mellékleteként nyujtottak be, és amelyre a
felperesek tamaszkodnak, nem elegendd ilyen allitas aldtdmasztasahoz. Jéllehet ugyanis e jelentésben
szerepel, hogy a kompenziciés alaphoz torténé hozzijaruldas Franciaorszdgban és Spanyolorszagban
kovetelhet6 ,minden szolgaltat6tol”, Portugdlidban ,minden bejegyzett szolgaltatotdl”, Ausztridban
»minden olyan bejegyzett szolgaltatétél, amelyeknek a bevételei meghaladjak az 1 millié eurét”,
Gorogorszagban pedig ,minden engedéllyel rendelkezé postai szolgaltatétdl”, ki kell emelni, hogy e
jelentés nem tartalmaz olyan adatokat — mint példaul a kérdéses orszagokban az egyes szolgaltatokat
terhel6 hozzdjarulasok kiszamitasat —, amelyek alapjan pontosan azonositani lehetne azokat a
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szolgéltatékat, amelyek ténylegesen hozzijarulhatnak a kiilonb6zé kompenzaciés alapokhoz. Igy, még
ha az Osszes postai szolgdltatonak is hozza kellene jarulnia a kompenziciés alaphoz, ha az egyes
szolgaltatokat terheld hozzdjaruldast azon postai kiilldemények szdmdval ardnyosan szamitjak ki,
amelyeket a szolgaltaté az egyetemes szolgaltatds teriiletén szdllit, a futdrpostai szolgéltatokat de facto
mentesithetnék a hozzijarulas al6l. Végeredményben, amikor a Bizottsigot a targyalds soran errdl
kérdezték, azt allitotta, hogy megvizsgalta a tagallamok e targyban kovetett gyakorlatat, és a felperesek
altal egyébként nem vitatott azon kovetkeztetésre jutott, hogy azon allamok koézil, amelyekrdl
informacioval rendelkezik, napjainkig egyik sem tekinti Ggy, hogy az expressz futdrszolgaltats
értelmében vett futdrpostai szolgaltatdsok egyenértékiiek lennének az egyetemes postai szolgaltatdssal.
Barhogy is legyen, meg kell dllapitani, hogy a fenti 91-98. pontban kifejtett, e szolgaltatdsok
sajatossagaival kapcsolatos megfontolasok 6nmagukban lehet6vé teszik a felperesek dltal itt el6adott érv
elutasitasat.

Harmadszor, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tiszteletben tartdsanak mérlegelése szempontjabdl
nincs jelentésége azon érvnek sem, amely szerint a tavkozlés parhuzamos dgazatdaban kialakitott
kompenzaciés alaphoz torténd hozzijarulds kotelezettségének egységesebb az elosztdsa, mint a postai
agazat esetében. Jdllehet e koriilmény, amennyiben azt relevansnak feltételezziik, figyelembe vehetd
annak mérlegelése sordn, hogy a hozzdjarulds megallapitott mértéke ardnyos-e, vagy sem (lasd az aldbbi
135. és azt koveté pontokat), ezzel szemben nincs hatdsa a postai dgazatban kialakitott kompenzdcios
alap dllitélag hatranyosan megkiilonbozteté azon jellegén alapuld kifogdsra, amelyet egyediil az ezen
agazatban miikodo szolgaltatok kozott kell mérlegelni.

E feltételek mellett meg kell dllapitani, hogy nem sérti a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat az, hogy a
futarpostai szolgaltatasok ki vannak zarva a kompenziciés alap finanszirozasabdél. A Bizottsig tehdt
nem tévedett, amikor a megtadmadott hatdrozat (166) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a
hozzajarulas legmagasabb Osszegét meghatiarozé szazalékos aranynak a postai szolgdltatisok piacan
miikodd Osszes szolgdltatéra az egyetemes vagy egyenértékd szolgaltatasaik vonatkozasaban torténd
egységes alkalmazasa hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes hozzajarulast biztositott, ugyanis minden
egyes szolgaltatd a sajat tevékenységeibdl szarmazé bevételek aranydban teljesit hozzajarulast.

Az eddigiekre tekintettel az elsé részt teljes egészében el kell utasitani.

¢) A mdsodik, a hozzdjdarulds legmagasabb osszegét meghatdrozo szdzalékos ardny és a
hozzdjdrulds alad tartozo bevételek kiiszobértékének dllitolag ardnytalan jellegére alapitott részrél

A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibat kovetett el, amikor
megallapitotta, hogy a hozzdjarulds legmagasabb 0sszegét meghatdrozé szdzalékos arany, vagyis a
relevans forgalom 2%-a, valamint a bevételek 1 millié PLN 6sszegii kiiszobértéke megfelel6 volt (lasd a
megtamadott hatdrozat (168) és (171) preambulumbekezdését). A felperesek azt allitjdk, hogy a
tervezett rendszer e szabdlyai azzal a hatdssal jartak, hogy ,lezartdk a postai szolgaltatasok piacat, vagy

”

legaldbbis jelentds versenytorzuldsokat [valtottak ki]”.

E tekintetben a felperesek el6adjdk, hogy a hozzajarulds legmagasabb Osszegét meghatérozé szdzalékos
aranyt anélkiill hataroztdk meg, hogy a lengyel hatésigok elegendd informdcidt szereztek volna be,
killonosen pedig komoly piaci tanulméanyok nélkiil, valamint anélkiil, hogy e hatésiagok az Osszes
érintett szerepldvel konzultdltak volna. E szdzalékos aranyt csak azzal a céllal hatdroztdk meg, hogy a
kompenzaciés alap életképességének biztositasa érdekében ne kelljen allami finanszirozast igénybe
venni.

A hozzijarulds legmagasabb 0Osszegét meghatdrozé szazalékos mérték ardnytalansagat masfeldl
megerdsiti az, hogy a tavkozlési szolgaltatisok parhuzamos piaca keretében kialakitott kompenzdcids
alap a hozzajarulas olyan legmagasabb mértékérdl rendelkezik, amely a bevételeknek csak 1%-at, nem
pedig 2%-at teszi ki.
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A felperesek hozzateszik, hogy ellentétben azzal, amit a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(167) preambulumbekezdésében jelez, a 2%-os mértéket nem a nyilvanos konzulticié szakaszaban,
hanem ezen egyeztetések végét kovetden hatdroztik meg.

Ezenkiviil, a bevételek azon kiiszobértékét illetéen, amelytél kezdve a hozzijaruldas kotelezd, a
felperesek vitatjdk a lengyel hatésagok altal kialakitott azon mddszer relevancidjat, amelyet a Bizottsag
helybenhagyott. E médszer keretében e kiiszobértéket akként mérlegelik, hogy a tavkozlési szolgaltatok
esetében alapul vett kiiszobértékbdl indulnak ki, és ahhoz hozzarendelnek egy korrekciés egyiitthatot
annak érdekében, hogy figyelembe vegyék a csekélyebb jovedelmezdséggel és bevételekkel rendelkezd
postai piac korlatozottabb méretét. A felperesek vonatkozasaban ugyanakkor a lengyel hatésagoknak
nem kellett volna semmilyen korrekcids egyiitthat6t alkalmazniuk, és ugyanazt a kiiszobértéket, vagyis
4 milli6 PLN-t kellett volna rogziteniiik, mint amelyet a tavkozlés parhuzamos piaca vonatkozasdaban
allapitottak meg. Hasonléan a tavkozlési piac esetében elfogadott megoldashoz, a kiiszobértéknek
magdban kellett volna foglalnia a postai dgazat Osszes tevékenysége folytan keletkez6 bevételeket, nem
pedig csupan azokat, amelyek az egyetemes szolgdltatdsok korébe tartoznak. Végeredményben az
elfogadott kiiszobérték megfosztja a jovedelmezdségtdl a felperesek dltal az egyenértékid szolgaltatdsok
agazatdban gyakorolt tevékenységet, mikozben a felperesek mégis kénytelenek hozzajarulni a
kompenzaciés alaphoz.

A felperesek végiil azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg nem folytatott veliik konzultaciét az egyenértékii
szolgaltatasokbdl szarmazd bevételek és nyereségek szintjérdl, vagyis ez az intézmény ezen indok
alapjan is tévesen értelmezte a lengyel hatésagok dltal kozolt adatokat.

A Bizottsag e kifogas elutasitasat kéri. Azt adllitja, hogy a hozzdjarulds legmagasabb 0Osszegét
meghatarozo, a tavkozlési szolgaltatasok dgazatiaban az egyetemes szolgaltatds finanszirozasa érdekében
megallapitott szazalékos ardny, valamint az e piacon miikodo tarsasdgokra alkalmazandé bevételi
kiiszobérték nem lehet azonos azzal a szazalékos ardnnyal és bevételi kiiszobértékkel, amelyek az
egyetemes postai szolgdltatds finanszirozasara alkalmazanddk, mivel a tavkozlés parhuzamos agazata e
szolgaltatasok jellegénél és terjedelménél fogva magasabb bevételeket és nyereségeket keletkeztet, mint
a postai 4gazat.

Ezenkiviil, még ha bizonyitottnak is feltételezziik, hogy a lengyel hatésagok nem konzultaltak az Osszes
szolgaltatéval, erre nem lehet megalapozottan hivatkozni a megtimadott hatdrozattal szemben.
Mindenesetre, tekintettel azokra az adatokra, amelyekkel a Bizottsig a megtamadott hatarozat
elfogadasakor rendelkezett, az ellentételezés szabdlyait kell6 mértékben megfelelének lehetett tekinteni.
Ezek az adatok tobbek kozott az Integer.pl csoport — amelyhez a felperesek is tartoznak —7,6%-os
jovedelmezdségi szintjére, valamint a PP vonatkozdsiban elért 5,5%-os jovedelmezdségi szintre és a
bevételi kiiszobértékre vonatkoznak, amennyiben az 1 milli6 PLN kiiszobérték — figyelembe véve
killonosen a postai szolgéltatdsok piacanak konkrét szerkezetét — lehet6vé tette minden 4j szolgaltatd
szamdara a kompenzaciés alaphoz valé hozzdjaruldsa idépontjanak késleltetését, ezdltal pedig azt, hogy
egyéb szolgaltatok ne legyenek visszatartva a piacra torténd esetleges belépéstél.

A Lengyel Koztarsasag lényegében azt dllitja, hogy a hozzdjarulds mértéke nem volt ardnytalan, mivel az
sem a versenytarsakat nem tette ki a postai szolgdltatasok piacardl vald kiszoritds kockdzatanak, sem
pedig az 4j szolgaltatékat nem tartotta vissza attdl, hogy e piacra szabadon belépjenek.

Eloljaréban ki kell emelni, hogy a felperesek érvelése nem a PP mint egyetemes szolgdltatd részére
nyujtott ellentételezés aranyossagara, hanem kizarélag ezen ellentételezés finanszirozdsanak szabalyaira
vonatkozik. Kiillonosen, a felperesek a Bizottsdg azon mérlegeléseinek megalapozottsagat vitatjak,
amelyek szerint a hozzdjarulds legmagasabb 0sszegét meghatirozé szdzalékos arany (vagyis a 2%-os
mérték) és az 1 milli6 PLN-ben meghatarozott bevételi kiiszobérték megfelel az ardnyossag elvének.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossagi vizsgalat az egyik olyan vizsgalat, amelyet a
Bizottsagnak el kell végeznie, amikor ellendrzi, hogy egy dllami tdmogatdsi intézkedés
Osszeegyeztetheté6-e az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseivel (2014. december 3-i
Castelnou Energia kontra Bizottsag itélet, T-57/11, EU:T:2014:1021, 147. pont).

Masfeldl az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely agész-feladat végrehajtdsat célzé intézkedés
aranyos jellegének vizsgalata azon kérdés ellenérzésére korlatozédik, hogy az eldirt intézkedés
sziikséges-e a széban forgd agész-feladat gazdasagilag elfogadhatd feltételek kozotti teljesithetéségéhez,
illetve forditva, hogy a széban forgd intézkedés nyilvanvaléan nem megfelelé-e a kovetett célhoz
viszonyitva (ldsd: 2014. december 3-i Castelnou Energia kontra Bizottsag itélet, T-57/11,
EU:T:2014:1021, 150. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, ami a Bizottsag dltal az elGzetes vizsgalati eljardas végén elfogadott hatarozatban
lefolytatott mérlegelések felett a Torvényszék dltal gyakorolt ellenérzést illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy ezt az ellendrzést azon informacidk alapjan kell lefolytatni, amelyek a hatirozat meghozatalakor a
Bizottsdg rendelkezésére dlltak (lasd: 2008. december 22-i Régie Networks itélet, C-333/07,
EU:C:2008:764, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1) A hozzdjdrulds legmagasabb ésszegét meghatdrozo szdzalékos mérték ardnyossdgdrol

Az iratanyagbdl kitlinik, hogy az elGzetes vizsgdlati eljaras végén, valamint a kompenzéciés alaphoz
hozzdjarulni koteles postai szolgaltaték jovedelmezdségi szintjére vonatkozé részletes adatok hidnyaban
a Bizottsdg a hozzijarulds legmagasabb 0Osszegét meghatirozé szdzalékos mérték aranyossdganak
meghatdrozasa érdekében alapvetéen a PP-nek az egyenértékd szolgaltatdsok teriiletén elért
jovedelmezdségi szintjére, valamint mds tagallamokkal kapcsolatos korabbi hatarozatokra tdmaszkodott
(a megtamadott hatdrozat (167)—(169) preambulumbekezdése).

E tekintetben, elszor is, a Bizottsdg jogosult volt figyelembe venni a PP-nek az egyenértéki
szolgaltatasok teriiletén elért jovedelmezdségi szintjét. Kétségtelen, hogy — mint azt a Bizottsag
elismerte a 66. labjegyzetben, amelyre a megtdmadott hatdrozat (168) preambulumbekezdése utal — az
ilyen 0Osszehasonlitds tokéletlennek tlinhet azon az alapon, hogy a PP olyan méretgazdasagossagi
megtakaritasokat ér el, amelyekben a kompenzaciés alaphoz hozzajarulni koteles egyéb szolgaltatok
nem részesiilnek. A Bizottsig ugyanakkor észszertien feltételezhette, hogy a tobbi szolgaltatd is
elérhetett a PP mint inkumbens allami szolgaltaté jovedelmezdségi szintjéhez hasonlé jovedelmezbségi
szintet, koszonhetéen a jelentésebb hatékonysaguknak, hatasfokuknak és rugalmassaguknak,
kovetkezésképpen pedig annak, hogy jobban tudnak 0&sszpontositani a jovedelmezébb piaci
szegmensekre (ldsd a megtdmadott hatdrozat 66. labjegyzetét).

E mérlegelés anndl is inkabb hihetd, mivel a Bizottsag éltal figyelembe vett jovedelmezdségi szint, vagyis
a hozzavetbleg 5,5%-os mérték hasonlé volt a Gorogorszagra és Belgiumra vonatkozd, a Bizottsag
korabbi hatdrozatai keretében lefolytatott, mds tagdllamok inkumbens postai szolgaltatoival
kapcsolatos azon tanulmanyokbdl kiolvashaté szinthez, amelyekre a 67. labjegyzet hivatkozik, amelyre
a megtamadott hatdrozat (168) preambulumbekezdése utal. Masfel6l, még ha feltételezziik is, hogy a
Bizottsagnak nem voltak jelentGs tapasztalatai a postai szolgéltatdsok dgazatdban, mindig
rendelkezésére alltak az e hatdrozatok keretében szerzett tapasztalatokbdl ered6 informaciok. A gorog
kompenzaciés alap vizsgalata soran példaul a Bizottsag megéllapitotta, hogy az inkumbens szolgaltaté
versenytarsaitdl kovetelt maximadlis hozzdjarulds magasabb az emlitett szolgaltaté azon vérosi
térségekben elért sajat nyereségeinél, amelyek rdadasul fenntartott dgazatnak mindsiiltek, ami azt
eredményezte, hogy a Bizottsdg e tekintetben meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast. Ezzel
szemben a jelen {igyben a Bizottsdg jogosan allapithatta meg, hogy a hozzijarulds legmagasabb
Osszegét meghatarozé szazalékos arany nem haladta meg az 5,5%-os jovedelmez&ségi szintet.
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Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a felperesek azzal szemben megfogalmazott kifogdsanak, hogy a
Bizottsag a hozzijarulas legmagasabb 0sszegét meghatarozé szdzalékos arany mérlegelése érdekében a
PP jovedelmezdségi szintjét vette figyelembe, ellentmondanak azok a jovedelmezdségi szintek,
amelyeket a felperesek a keresetleveleikben maguk emlitenek. Igy a felperesek akként nyilatkoznak,
hogy a postai szolgaltatdisok nyujtdsara irdnyulé tevékenységiikk vonatkozasiban 5,6%-os
jovedelmezdségi szintet értek el 2013-ban, vagyis az egyetlen olyan év sordn, amely a jelen jogvita
szempontjabdl relevans, és amelynek vonatkozdsdban a felperesek kotelesek voltak hozzajarulni a
kompenziciés alaphoz. Marpedig, még ha ugy is tekintjiik, hogy e jovedelmez8ségi szintek a felperesek
Osszes postai tevékenységére vonatkoznak, nem pedig kizdrélag az egyenértékli szolgdltatdsaik
nyuGjtasara, a felperesek mégis elismerik, hogy ,a homogén koltségszerkezet folytan e jovedelmezdségi
szintek lehet6vé teszik e tevékenységi ag”, vagyis az egyenértékd szolgdltatisok ,eredményeinek
bemutatdsat” is.

E tekintetben a felperesek dllitasaval ellentétben a megtdmadott hatdrozatbdl, kiillonosen pedig annak
(168) preambulumbekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg ugy itélte volna meg, hogy a
kompenzaciés alaphoz hozzajarulni koteles szolgéltatok az egyenértékii szolgéltatasaik vonatkozasaban
a kompenzacidés alaphoz torténé hozzdjarulas levondsa utan érnek el 5,5%-os jovedelmezdségi szintet.
Epp ellenkezdleg, a széban forgé iigyiratokbdl az ttinik ki, hogy a Bizottsig elemzése az ilyen
szolgaltatasok jovedelmezdségi szintjét a hozzdjarulds mértékének alkalmazdsa el6tt, nem pedig azt
kovetGen vette figyelembe.

Hasonldképpen, az a koriilmény, hogy az Integer.pl csoport jovedelmezdségi szintje, amelyet a Bizottsag
az okfejtésének alatdmasztasa érdekében a 68. labjegyzetben emlit, az e csoport altal generdlt Osszes
tevékenységre vonatkozik, nem pedig kizarélag az egyenértékli szolgaltatisok korébe tartozé
tevékenységekre, nem lehet elegendé ahhoz, hogy kétségbe vonja a Bizottsag altal a megtamadott
hatdrozatban lefolytatott mérlegelés hitelességét. Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem allitja, hogy
az egyenértékli szolgaltatasok dgazatinak jovedelmezdségi szintjérél lenne szd, hanem a csoport
egészének jovedelmezdségi szintjérdl, amely csoport magaban foglal nyolc tarsasigot, kozilik kettd
olyat, amelyek kozvetlen versenyben &llnak a PP-vel, és egyenértékii szolgdltatisokat nyujtanak.
Kovetkezésképpen, jollehet az Integer.pl csoport globdlis jovedelmezdségi szintje 6nmagaban nem teszi
lehet6vé, hogy aldtamassza a Bizottsdg dltal a hozzdjarulds legmagasabb 0Osszegét meghatdrozé
szdzalékos aranyra vonatkozodan levezetett okfejtést, olyan valészinisité korilménynek mindsiil, amely
megerdsitheti azon alldspont hitelességét, amely szerint az egyenértékii szolgaltatasok dgazatdaban a PP
versenytarsai minden bizonnyal elérhettek 5,5%-0s jovedelmezdséget.

Masodszor, a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor nem vetette el az okfejtését azon informaciok
alapjan, amelyeket az Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcéw Niepublicznych Operatoréw Pocztowych (a
nem allami postai szolgéltaték munkavallaléinak orszigos szakszervezete, a tovabbiakban: OZPNOP)
szolgaltatott a Bizottsag szervezeti egységeihez 2015. julius 24-én eljuttatott azon levélben, amelyben
hivatkoznak egyrészt a postardl szo6lé torvény elfogaddsahoz vezetd jogalkotdsi munkdk sordn az
Inpost dltal a lengyel hatésdgokhoz cimzett azon levélre, amelyben az Inpost azt dllitotta, hogy ,a
[lengyelorszagi postai szolgdltatasok] jovedelmezdségi kiiszobértéke jelenleg a nyereségek 1%-a és
2,5%-a kozott helyezkedik el”, masrészt pedig az OZPNOP képviseldjének a lengyel hatésagok el6tt
2012. december 5-én tett azon nyilatkozatdra, amelyben jelezte, hogy ,[a] kereskedelmi szolgaltatok
jovedelmezdsége vagy jovedelmezdségi kiiszobértéke [...] a mai napig 1% és 2,5% kozott ingadozik”.

Lathat6 ugyanis, hogy az OZPNOP éltal a Bizottsdghoz cimzett levélben hivatkozott jovedelmezdségi
szintet az Osszes postai szolgdltatd figyelembevételével szamitottak ki, mikozben ezen dgazatnak csak
azon legnagyobb szerepldi kotelesek hozzajarulni a kompenziciés alaphoz, amelyek forgalma
meghaladja az 1 milli6 PLN-t. A Bizottsdg tehat jogosult volt tugy tekinteni, hogy az ilyen
jovedelmezdségi szint kevésbé hien titkrozi a figyelembe veend6 helyzetet, mint a PP-nek az
egyenértéki szolgaltatasok teriiletén elért jovedelmezGségi szintje vagy a mas tagallamokban megfigyelt
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jovedelmezdségi szintek. Végeredményben nem vitatott, hogy az OZPNOP dltal hivatkozott
jovedelmezdségi szint egyediil a 2012. évre vonatkozik, vagyis nem fedi le a megtamadott hatarozattal
érintett idészakot.

Mindenesetre a felperesek az eljards soran elmulasztottak olyan adatokat bemutatni, amelyek
alditdmaszthatndk az OZPNOP dltal a Bizottsighoz cimzett levélben hivatkozott atlagos
jovedelmezdségi szintnek gy a valds mivoltat, mint a relevancidjat. Legféképpen, a felperesek soha
nem hivatkoztak a sajat jovedelmezdségi szintjiikkre, Osszehasonlitva azt killondsen azokkal a
szintekkel, amelyeket a Bizottsdg a hozzdjarulds legmagasabb Osszegét meghatiroz6 szazalékos arany
mérlegeléséhez haszndlt.

Harmadszor, ami az arra alapitott érvet illeti, hogy a kompenziciés alaphoz valé hozzijarulas
legmagasabb 6sszegét meghatirozé, a tavkozlés parhuzamos dgazataban eldirt szdzalékos arany csupan
1%-o0s, e korilmény nem lehet elegendé annak aldtdmasztisihoz, hogy a postai dgazatban
meghatarozott 2%-os mérték aranytalan lenne.

Az iratanyagbdl ugyanis nem tlinik ki, hogy ezek az dgazatok akar a szolgaltatdk, akar pedig a keletkez6
bevételek szempontjabdl egymassal 6sszehasonlithatok lennének. E tekintetben ellentétben azzal, amit a
felperesek a valaszokban el6adnak, egy alacsonyabb bevételi kiiszobérték nem egy szintén alacsonyabb
mérték alkalmazasat indokolnd, hanem ellenkezéleg, magasabb mérték alkalmazdsdval jarna éppen
annak érdekében, hogy ellentételezze a kisebb 6sszegli hozzdjarulasi alapot.

Kovetkezésképpen a Bizottsag megallapithatta, hogy a lengyelorszigi egyetemes szolgaltatisok vagy
egyenértékii szolgaltatasok targydban észszerd volt 5,5% koriili jovedelmezdségi szintet alapul venni,
ennek kovetkeztében pedig a kompenziciés alaphoz valé hozzdjarulds legmagasabb 0Osszegét
meghatdrozé szazalékos arany, vagyis az e szolgdltatdsnyujtasok folytdn keletkezé bevételek legfeljebb
2%-a aranyos volt.

E mérlegelést nem vonja kétségbe a felperesek azon érve, amely szerint a kompenziciés alaphoz valé
hozzajarulas legmagasabb 0sszegét meghatarozé szazalékos aranyt az orszagos konzulticidnak nem a
kezdeti szakasza soran hataroztdk meg, hanem arrdl csak az eljards végén dontottek. Az ilyen eljarasi
szempontu érvelés alapjan ugyanis, még ha azt megalapozottnak is feltételezziikk, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy az ekképpen meghatdrozott szazalékos mérték aranytalan lenne.

Hasonl6képpen, a felperesek azon érve, amelyet a lengyel hatésdgok — amelyek a felperesek szerint nem
szereztek be elegendd informaciét — altal lefolytatott nemzeti eljaras vitatasa érdekében adnak el6, nem
relevansak annak vizsgdlata szempontjabdl, hogy a Bizottsig mérlegelései megalapozottak-e, tovdbba
hogy az intézkedés Osszeegyeztetheté-e az dllami tdmogatasokra vonatkozé szabélyokkal.

A PP dijszabasi politikdjara vonatkoz6 azon adatok, amelyekre a felperesek a pervezetd intézkedésre
adott vélaszukban, majd késébb a targyalds soran hivatkoztak, szintén nincsenek hatédssal a
hozzdjarulas legmagasabb 6sszegét meghataroz6 szazalékos mérték aranyossagara. Rdaddsul ezek az
adatok a 2016 és 2018 kozotti, vagyis a relevans idGszakot kovetd évekre vonatkoznak.

Ami az arra alapitott érvet illeti, hogy a jovedelmezGségi szint meghatdrozasa csak annak érdekében
tortént, hogy a szoban forgé kompenzdacios alap finanszirozdsahoz ne kelljen az dllami koltségvetést
igénybe venni, még ha azt megalapozottnak is feltételezziik, akkor sem jelenti azt, hogy e szint
sziikségképpen ardnytalan, mivel lehet6vé teszi, hogy a PP olyan finanszirozasban részesiiljon, amely
meghaladja az e szolgaltatéra bizott szolgaltatassal jar6 nett6 koltségeket.

E tekintetben ugyanis elegend6 megallapitani, hogy a postai irdnyelv éppen annak lehet6ségérél
rendelkezik, az ilyen alap barmilyen allami koltségvetési hozzajaruldson kiviil az érintett szolgaltatds
»szolgaltatd[i] [és] [...] felhaszndld[i] altal fizetett dijakbol” is finanszirozhaté legyen. Végeredményben
a megtamadott hatdrozat (174) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a lengyel allami hatésagoknak
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2013-ban mindenképp hozza kellett jarulniuk a kompenzaciés alaphoz 1,5 millié eurd erejéig, vagyis
olyan Osszeggel, amely magasabb anndl az 1 millié eurdéndl, amelyet a PP-n kiviili postai szolgaltatok
ugyanebben az évben kotelesek voltak ezen alapba befizetni.

E koriilmények kozott a hozzajarulas legmagasabb 6sszegét meghatarozd, a széban forgd intézkedéssel
megillapitott szdzalékos mérték allitélagos aranytalansagara alapitott kifogasnak nem lehet helyt adni.

2) A hozzdjdruldsra koteles szolgdltatokat meghatdrozo bevételi kiiszobértékrdl

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a kompenzaciés alaphoz
hozzdjarulni koteles szolgdltatok meghatdrozasa érdekében a bevételi kiiszobérték 1 milli6 PLN-ben
torténd rogzitése megfelelt az ardnyossig elvének (a megtamadott hatdrozat (170) és
(171) preambulumbekezdése). Igy e kérdésben a lengyel hatésdgok okfejtését kovetve, valamint a
postai szolgdltatdsok piacanak konkrét szerkezetét figyelembe véve a Bizottsig megéllapitotta, hogy
magasabb bevételi kiiszobértéket kellett alapul venni azon 0,6 milli6 PLN 0Osszegli kiiszobértékhez
képest, amelyet akkor vettek volna alapul, ha a postai szolgaltatasok agazatdban is megdrizték volna
ugyanazt az aranyt, mint amelyet a tavkozlési szolgaltatdsok dgazatdban alkalmaztak, és amely az ilyen
szolgéltatasok piacdn keletkezé bevételek Osszessége, valamint a szolgdltatok &ltal ezen dgazatban
szerzett bevételek kiiszobértéke kozott all fenn. A Bizottsdg ugyanis kiemelte, hogy az ilyen
kiiszobérték lehet6vé tette minden szolgdltatd szdmadra, hogy késleltesse az alaphoz vald
hozzdjarulasanak idSépontjat, ezaltal pedig megerésitette a hozzdjarulds mértékének aranyossagat.
Masfeldl a Bizottsag a megtamadott hatarozat (173) preambulumbekezdésében tgy itélte meg, hogy a
Lengyel Koztarsasdg altal a jovore nézve tervezett azon jogszabdlyi mddositds, amely abbdl allt, hogy
mentesitse az elsé milli6 PLN alatt elhelyezkedd 6sszes szolgdltatét, alkalmas volt a kompenzacids alap
koncepcidjanak javitdsira, mivel a megtimadott hatdrozat meghozatalakor korldtozott volt ezen
alapnak a versenyre gyakorolt hatdsa, figyelembe véve az érintett csekély Osszegeket és azt, hogy az
alap idében nagyon korlatozott volt.

E tekintetben el8szor is azon érvet illetGen, amely szerint a postai szolgaltatasok dgazatdra ugyanazt a
kiiszobértéket kellett volna alkalmazni, mint amelyet a tavkozlés parhuzamos dgazata esetében vettek
alapul, meg kell allapitani, hogy a felperesek nem dallithatjadk koherens mddon azt, hogy a jelen esetben
igazolt lett volna a 4 milli6 PLN kiiszobérték alkalmazasa, mikozben ezzel egyiitt el6adjak, hogy mivel
az 1 milli6 PLN kiiszobértéket csak nagyon kevés szolgaltaté tudta elérni, az egyes szolgaltatdktol
kovetelt hozzajarulds aranytalan volt. Ha ennek igy kellene lennie, ugyanezen indok alapjin, és még
inkdbb ez lenne a helyzet egy magasabb szinten rogzitett kiiszobérték esetében is. Ellenkezéleg, a
felperesek nem szolgdlnak semmilyen adattal, amely igazolhatna, hogy a kiiszobérték novelése
jelentésen csokkentette volna az alaphoz hozzdjarulni koteles szolgaltatok szamat, mikozben a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy egy magasabb kiiszobérték nem eredményezte volna a széban forgd
hozzajarulas megfizetésére koteles szolgéaltatok szamanak csokkenését.

Ezenkivill hozza kell tenni, hogy azon 71 szolgdltaté koziil, amelyek 2013-ban az egyenértékii
szolgaltatasok &gazatdban miikodtek, és amelyek ezen &gazat bevételeinek hozzavetdleg 5%-at
képviselik, a postardl szdld lengyel torvényben meghatérozott kritériumokat (ldsd a fenti 10. pontot)
figyelembe véve csupan 10 volt olyan, amelyek az alaphoz val6 hozzdjaruldas korébe esnek. Az
iratanyagbdl az is Kkitlinik, hogy 2013-ban ezen alap finanszirozasat 95%-ban a PP-nek kellett
biztositania.

Masodszor, azt az érvet, amely szerint a bevételi kiiszobérték kapcsan az Osszes postai bevételt

figyelembe kellett volna venni, el kell utasitani, mivel ez az érv azon a téves eléfeltevésen alapul, hogy
a futdrpostai szolgaltatasok egyenértékiiek az egyetemes szolgdltatissal (lasd a fenti 91-98. pontot).
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Végiill nem vitatott, hogy a postai dgazatban a kompenziciés alap mechanizmusa a jelen {igyben
ujdonsag, vagyis az annak targydban lefolytatott elemzések még nem alapulhatnak tapasztalaton. A
Bizottsag tehat a tavkozlési dgazatbeli adatokra is tdmaszkodva helyesen dllapithatta meg, hogy a
postai dgazat sajatossagait figyelembe véve nem volt ardnytalan az 1 milli6 PLN kiiszobérték,
amennyiben az egyrészt fenntartotta a versenyt az egyenértékd postai szolgdltatasok piacan, mdsrészt
pedig biztositotta, hogy megfelel6 szamu szolgaltaté legyen koteles hozzdjarulni az alaphoz.

Az eddigieket figyelembe véve a Bizottsaig nem tévedett, amikor a megtdmadott hatdrozatban
megallapitotta, hogy a hozzdjarulasra koteles szolgéltatokat meghatirozé bevételi kiiszobérték
tiszteletben tartotta az ardnyossag elvét.

A jelen jogalapot tehdt el kell utasitani, kovetkezésképpen pedig a masodik részt teljes egészében el kell
utasitani.

d) A harmadik, az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott részrél

A felperesek lényegében azt allitjak, hogy a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kompenzaciés alap mechanizmusa étlathaté volt (lasd a megtdmadott
hatdrozat (176) preambulumbekezdése). A felperesek szerint a Bizottsdg nem allapithatta volna meg,
hogy a nemzeti kompenzaciés rendszer tiszteletben tartotta az atlathatésag elvét, mivel a lengyel
hatésagok dllitdsaval ellentétben a postai szolgaltatok kifogasa ellenére nem keriilt sor tényleges
nyilvanos konzultaciéra. Ilyen nyilvanos konzultaciét ugyanis a postardl szolé lengyel torvénynek csak
az eredeti célkitizéseir6l folytattak, e jogszabaly-tervezet végleges valtozatirédl azonban nem,
killonosen pedig a hozzajarulds azon mértékérél nem, amelyet ezen orszag minisztertandcsianak zart
tilése soran 1%-rél 2%-ra emeltek.

A Bizottsag ezzel szemben el6adja, hogy az érintett feleknek lehetdségiik volt arra, hogy a postarél
sz0l6 lengyel torvény jovahagyasaval kapcsolatos parlamenti munkdk sordn kifejtsék a hozzdjarulas
mértékének 2%-ra emelésével kapcsolatos allaspontjukat, a felperesek pedig egyébként maguk is
elismerték, hogy az ilyen mérték meghatirozdsa a Lengyel Koztarsasdg parlamentjében folytatott
jogalkotasi munkak sordn heves ellendllasba iitkozott az érintett postai szolgaltatok részérdl.

A Lengyel Koztarsasag is azt dllitja, hogy ez az érvelés minden jogi alapot nélkiiloz.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni a fenti 44—55. pontban azon masodik jogalapra adott valaszként
kifejtett megfontolasokra, amellyel a jelen jogalap nagymértékd atfedésben van. E megfontoldasokbdl
kovetkezik, hogy ténylegesen sor keriilt az agész-keretszabaly 14. pontja értelmében vett, a postai
szolgaltatok észrevételeit figyelembe vevé nyilvanos konzultdciéra, tovdbba hogy az atlathatosag
kovetelményeit tiszteletben tartottdk, vagyis a jelen jogalap f6 el6feltevése nélkiilozi a ténybeli alapot.

Ennélfogva a harmadik részt el kell utasitani.

e) A negyedik, arra alapitott részrél, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta a postai irdnyelv
7. cikkének (3) bekezdésében meghatdrozott, a méltanytalan pénziigyi teherre vonatkozo feltételt

A felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el egyrészt azaltal, hogy
nem folytatott le megfelel vizsgalatot annak meghatirozasa érdekében, hogy az egyetemes szolgéltatési
kotelezettségek folytan a PP-nek nettd koltségeket kellett-e viselnie, tovabba hogy e kotelezettségek
»méltanytalan” pénziigyi terhet jelentettek-e az emlitett vallalkozas szamdara, masrészt pedig annak
megidllapitasaval, hogy a PP dltal elszenvedett veszteségek ilyen méltanytalan pénziigyi tehernek
minésiiltek (a megtdmadott hatdrozat (152) preambulumbekezdése).
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gy a felperesek azt 4llitjdk, hogy a Bizottsdg tévesen vélte ugy, hogy a lengyel hatésigok helyesen
tltették 4t a postai iranyelvet, mikozben e hatésagok nem tartottdk tiszteletben a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban annak meghatdrozasa érdekében kialakitott kritériumokat, hogy valamely pénziigyi
terhet mikor kell ugy tekinteni, hogy az a postai iranyelv 7. cikkének (3) bekezdése értelmében
méltanytalan az egyetemes postai szolgaltatas biztositasara kijelolt szolgdltaté szamdra, ezaltal pedig
ellentételezésnek van helye.

E tekintetben a felperesek szerint a netté koltségek finanszirozasanak igazolasihoz nem elegend6
hianynak fennéllnia, hanem még az is sziikséges, hogy a hidny tulzott legyen, vagyis meghaladja az
érintett vallalkozds azon képességét, hogy e hidnyt a sajat forrasaibdl fedezze, azaz meghaladja
killonosen a felszereléseinek, a gazdasagi és pénziigyi helyzetének, valamint a piaci részesedésének a
szintjét.

Ezenkivill, még mindig a felperesek szerint, a szolgéltatds helytelen miikodtetéséhez vezet az, ha a
méltanytalan teher fenndllasat csak az egyetemes szolgaltaté dltal elszenvedett veszteségek alapjan
mérlegelik annak érdekében, hogy e veszteségeket kompenzaciés alapbdl finansziroztassak, mivel a
szolgédltatd az egyetemes szolgdltatds nettd koltségeinek anndl magasabb finanszirozdsdhoz juthat,
minél jelentésebbek a veszteségei.

A Bizottsag ezzel szemben lényegében el6adja, hogy a PP részére nyujtott kozszolgaltatasi ellentételezés
OsszeegyeztethetGségének ellenérzése keretében nem volt koteles mérlegelni azt, hogy a lengyel
hatésagok e tekintetben helyesen iiltették-e at a postai iranyelvet, sem pedig azt, hogy fennéll-e olyan
méltanytalan pénziigyi teher, amely igazolhatja a kompenzaciés alap létrehozataldt. A Bizottsag éltal
végzett ellenérzés ugyanis annak vizsgalatabdl éll, hogy az ellentételezés feltételei Gsszeegyeztethetdk-e
a belsé piaccal, vagyis hogy a hozzdjarulasi kotelezettség nem sérti-e a versenyt a postai szolgaltatasok
piacin. Az egyetemes szolgaltatdis netté koltségeinek azon finanszirozdsa, amelyet a kijelolt
szolgéltatéra harulé méltanytalan pénziigyi teher fennallasatol fiiggetleniil alakitanak ki, ezen indok
alapjan sziikségképpen Osszeegyeztetheté a belsé piaccal, tekintettel az EUM-Szerz6désben foglalt, az
allami tdmogatasokkal kapcsolatos rendelkezésekre. Mivel a kérdések egymastdl fiiggetlenek, a kifogas
hatastalan.

E tekintetben mindenekel6tt fel kell idézni a postai irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben egy tagallam azt allapitja meg, hogy az ezen irdnyelv szerinti egyetemes szolgaltatasi
kotelezettségek az I. melléklet figyelembevételével kiszamitott nettd koltséget vonnak maguk utdn, és
méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek az egyetemes szolgaltato(k) szamadra, a kovetkeziket vezetheti

be:
[...]

b) egy, az egyetemes szolgdltatdsi kotelezettségek netté koltségeinek a szolgéltatok és/vagy a
felhasznalok kozotti megosztasara szolgalé mechanizmust.”

El6szor is, azon kérdés sérelme nélkil, hogy a jelen esetben a Bizottsag koteles volt-e, illetve milyen
mértékben volt koteles megvizsgalni a széban forgéd intézkedés egyéb uniés szabdlyokkal, koztiik a
postai iranyelvvel valé Osszhangjat (lasd a fenti 63—66. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot), az
emlitett irdnyelv 7. cikke (3) bekezdésének szovegébdl Kkitlinik, hogy az érintett tagillam feladata
meghatdrozni, hogy a szdéban forgd egyetemes szolgdltatasi kotelezettségek méltanytalan terhet
jelentenek-e a Kkijelolt szolgaltaté szamdra. Mdrpedig a jelen esetben ez a helyzet, mivel a postardl
sz6l6 lengyel torvény — amely az emlitett postai irdnyelvet atiiltette — szerint a UKE feladata, hogy
elvégezze ezt az értékelést (a megtdmadott hatdrozat (16) preambulumbekezdése).
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Masodszor, azon érvet illetéen, amely szerint az, hogy az UKE a PP-nek az egyetemes szolgaltatasaibol
eredé szamviteli veszteségeit méltanytalan pénziigyi tehernek mindsitette, ellentétes a postai iranyelv
7. cikkének (3) bekezdésével, elegendé megallapitani, hogy ez az érv az e rendelkezés értelmében vett
nettd koltségek és szamviteli veszteségek fogalmainak oOsszekeverésén alapul, mivel az egyetemes
szolgéltatasi kotelezettségek nettdé koltségei csak annyiban keletkeztethetnek jogot ellentételezésre,
amennyiben azok méltanytalan pénziigyi terhet jelentenek az e kotelezettségekkel terhelt szolgaltatéd
szamara.

Hasonléképpen, a 2010. oktéber 6-i Bizottsag kontra Belgium itéletben (C-222/08, EU:C:2010:583),
valamint a 2010. oktéber 6-i Base és tarsai itéletben (C-389/08, EU:C:2010:584), amelyekre a
felperesek az érviik alatdmasztasa érdekében hivatkoznak, a Birdsidg annak pontositasara szoritkozott,
hogy nem minden netté koltség mindsiil automatikusan olyan méltanytalan pénziigyi tehernek,
amelynek alapjan ellentételezésnek van helye.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a széban forgé intézkedés nem keletkeztet automatikusan
semmilyen jogot ahhoz, hogy ellentételezzék a PP egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeivel jaré nettd
koltségeket. A megtamadott hatdrozat (16), (84)—(87) és (144) preambulumbekezdésébdl ugyanis
kitinik, hogy a PP-nek biztositott ellentételezéshez valé jog csak akkor &ll fenn, ha az egyetemes
szolgaltatasok szamviteli veszteségeket eredményeznek. Rdadasul az ellentételezéshez vald e jog akér az
egyetemes szolgaltatdsokbdl eredd szamviteli veszteségekre, akar pedig az egyetemes szolgdltatasi
kotelezettségek netté koltségeire vonatkozd Osszegek koziil a legcsekélyebbnek felel meg. Ezéltal, mint
azt a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (144) preambulumbekezdésében kiemeli, a széban forgd
intézkedés korlatozébb jellegli, mint az agész-keretszabdly, amely potencidlisan lehetévé tette volna az
egyetemes  szolgaltatdsi  kotelezettségek netté  koltségeinek teljes kort  ellentételezését.
Kovetkezésképpen semmiképp nem sértheti a postai irdnyelv 7. cikkének (3) bekezdését az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettségek netté koltségeinek ellentételezéséhez valé jog biztositdsa, valamint e
jognak az egyetemes szolgaltatasokbdl eredd veszteségekre korlatozasa.

Harmadszor, azon érvet illetéen, amely szerint a valasztott mddszer nem Osztonzi hatékonysagra a
PP-t, egyrészt meg kell dllapitani, hogy az egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségek nettd koltségeinek
szamitasa figyelembe veszi a hatékonysagi kiigazitdsokat oly mddon, hogy ne vegyék szamitdsba a
PP-nek a megtimadott hatdrozat (34) preambulumbekezdésében megallapitott bizonyos hatékonysagi
hidnyossagait. Masrészt, a PP minden évben koteles korrekciés cselekvési tervet elGterjeszteni annak
érdekében, hogy megsziintesse, vagy legaldbb mérsékelje az egyetemes szolgaltatasaibol eredd
szamviteli veszteségeket (a megtimadott hatdrozat (15) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen el
kell utasitani a felperesek azon érveit, amelyek szerint a kompenzacids alap finanszirozasanak szabalyai
végeredményben az egyetemes szolgaltatds esetleges helytelen muikodtetésének fedezését eredményezik.

Negyedszer, a felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a PP ,gazdasdgi potencidlja” lehet6vé tette
szamdra, hogy szembenézzen az egyetemes szolgaltatasi kotelezettségeivel, mivel az dgazat
liberalizacidja folytan jelentésen csokkenthette a koltségeit tobbek kozott azaltal, hogy megsziintet
tobb szaz postahivatalt.

Az ilyen észrevételekkel ugyanakkor a felperesek semmiképpen sem bizonyitjdk, hogy az egyetemes
szolgéltatas koltségeinek ilyen csokkentése méltanyossd tette volna a nettd koltségekkel jaro terhet,
kovetkezésképpen pedig azt, hogy az egyetemes szolgaltatasokbdl eredd szamviteli veszteségek
finanszirozasa Osszeegyeztethetetlen lett volna a kereskedelem fejlédésével. Az ilyen észrevételek csak
azt hangsulyozzak, hogy a PP az egyetemes szolgaltatassal jaré koltségeinek csokkentésével torekedett a
hatékonysagra, megfelelve ezaltal az dgész-keretszabalyban foglalt kovetelményeknek.

A jelen esetben ugyanis a Bizottsagnak tobbek kozott azt kellett mérlegelnie, hogy ezen ellentételezés
Osszege nem haladta-e meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével jaré netté koltségek
fedezéséhez sziikséges mértéket, ennek sordn pedig nem a potencidlis vagy jovébeli koltségeket kellett
figyelembe vennie, hanem a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése soran ténylegesen felmeriild
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valds koltségeket (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 24-i Viasat Broadcasting UK kontra
Bizottsag itélet, T-125/12, EU:T:2015:687, 87. és 88. pont). Marpedig a felperesek nem bizonyitjdk,
hogy a szdéban forgé intézkedéssel nyijtott ellentételezés hatranyos kovetkezményekkel jarna a széban
forgd piacra, mikozben nem fedezi sziikségképpen az egyetemes szolgaltatisi kotelezettségek Osszes
nettd koltségét.

E feltételek mellett a negyedik részt, kovetkezésképpen pedig a harmadik jogalapot teljes egészében el
kell utasitani.

4. A negyedik, a postai irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének és 8. cikkének megsértésére alapitott
jogalaprol

A felperesek 1ényegében azt allitjak, hogy a Bizottsag azaltal, hogy ,elfogadta az egyetemes szolgdltatds
koltségeinek a PP részére biztositott”, a megtamadott hatirozat (51)—(56) preambulumbekezdésében
felsorolt ,kizarélagos és kiilonleges jogok [révén torténd] finanszirozasat”, tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben nem tartotta tiszteletben a postai irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkét.
Mindenesetre a felperesek szerint e jogok biztositdsa nem lehet indokolt.

A Bizottsag mindenekel6tt azt dllitja, hogy a tdmogatas Osszeegyeztethetéségének ellendrzésére iranyuld
kotelezettsége keretében nem volt koteles megvizsgalni, hogy a postdrdl szo6lé lengyel torvény
megfelelt-e a postai irdnyelv rendelkezéseinek. Mindazondltal a megtamadott hatdrozatban semmi
esetre sem fogadta el, hogy a PP-nek ilyen jogokat biztositsanak, hanem csupan megvizsgélta, hogy a
netté koltségekre vonatkozdéan a lengyel hatésdgok dltal alkalmazott szamitdsi modszer 6sszhangban
volt-e az agész-keretszaballyal.

A Lengyel Koztarsasag e jogalap elutasitasat kéri. E tekintetben kifejti, hogy a kiilonb6zé kizardlagos és
kiilonleges jogokra vonatkozéan a Bizottsag dltal lefolytatott vizsgalatnak nem az volt a célja, hogy
meghatarozott el6nyoket biztositson a PP-nek, hanem az, hogy kiszamitsa az egyetemes
szolgéltatasokkal jaré nettd koltségeket. Végeredményben az ilyen jogok értékét levontak az egyetemes
szolgaltatasi kotelezettség nettd koltségeibdl, vagyis a jogalap hatastalan.

E tekintetben a postai irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok nem adhatnak vagy tarthatnak fenn a postai szolgaltatdsok bevezetésére és nyujtasara
vonatkoz6 kizdrdlagos vagy kiilonleges jogokat. A tagdllamok a (2), (3) és (4) bekezdésben
meghatdrozott eszkozok kozil egy vagy tobb felhaszndldsaval vagy a Szerzddéssel dsszhangban 1évé
egyéb modon finanszirozhatjak az egyetemes szolgaltatasok nyujtasat.”

A postai iranyelv 8. cikke ezenkiviil pontositja, hogy a 7. cikk rendelkezései ,nem érintik a tagallamok
arra vonatkozé jogat, hogy nemzeti jogszabdlyaik szerint megszervezzék a kozforgalmi dtvonalak
mentén levélgy(ijté szekrények elhelyezését, a postai bélyegek kibocsatdsat, illetve a birdsagi vagy
kozigazgatasi eljarasok soran igénybe vett ajanlott postai szolgaltatasokat”.

Azon kérdés sérelme nélkiil, hogy a jelen esetben a Bizottsag koteles volt-e, illetve milyen mértékben
volt koteles megvizsgalni a szoban forgd intézkedés egyéb unids szabdlyokkal, koztikk a postai
irdnyelvvel valé Osszhangjat (lasd a fenti 63—66. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot), meg kell
allapitani, hogy a felperesek nem adnak elé semmi olyan érvet, amely aldtdmaszthatnd, hogy a PP-nek
biztositott, a megtdmadott hatdrozat (51)-(56) preambulumbekezdésében felsorolt jogok ne
tartozndnak a postai irdnyelv 8. cikkében kifejezetten szabdlyozott kivétel hatdlya ala,
kovetkezésképpen pedig alditdmaszthatnd az ugyanezen iranyelv allitélagos figyelmen kiviil hagydsaban
megnyilvaul6 hibat.

A fentiekre tekintettel e jogalapot el kell utasitani.
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5. Az otodik, az EUMSZ 102. cikk és EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalaprol

A felperesek azt allitjdk, a PP-nek biztositott kozszolgaltatasi ellentételezés megerdsiti a PP er6folényes
helyzetét, ezaltal pedig az [EUMSZ 102. cikknek] az er6folényben 1év6 véllalkozasok versenykorlitozé
visszaélé magatartasara torténé alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritdsokrol
sz016 bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 45., 7. o.) értelmében vett versenyellenes kiszorité hatast valt
ki a piacon. E feltételek mellett a megtdmadott hatdrozat ellentétes az EUMSZ 102. cikk és az
EUMSZ 106. cikk (1) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezéseivel.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri.

E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy a jogalap, ahogyan azt a keresetlevelekben megfogalmaztak,
és még ha azt hatdsok kivaltasara alkalmasnak is feltételezziik, mindenképp elfogadhatatlan, mivel nem
tartalmaz kell§ pontositast ahhoz, hogy annak megalapozottsagat értékelni lehessen.

A vélaszokban e jogalap alditdmasztdsa érdekében el6adott érvek nem céafolhatjak a fenti kovetkeztetést.

Igy el6szor is, ami az Inpost 2015-ben keletkezd allitélagos veszteségeivel kapcsolatos, illetve arra
alapitott érveket illeti, hogy az Inpost 2016-ban a postai szolgaltatasi tevékenységeinek megsziintetése
mellett dontott, ezek az érvek a jelen esetben nem fejtenek ki hatdst, mivel — mint az a fenti
26. pontban megallapitast nyert — a kompenzacids alapot 2015-ben nem aktivaltak, tovabba — mint azt
a fenti 25. pont pontositotta — a megtamadott hatdrozat nem érinti az ezen évet kovetd idészakot.

Masodszor, ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg az egyenértékii szolgaltatasokra irdnyul6 tevékenységek
jovedelmezdségi szintjét nem éllapithatta volna meg 5,5%-ban, mivel ezzel egyiitt Ggy itélte meg, hogy a
sulyozott atlagos t6kekoltség joval magasabb volt, minthogy azt 10,82%-ban allapitottdk meg, tovdbba
ha feltételezziik is, hogy a felperesek ténylegesen fel kivantak hozni ilyen érvet, a felperesek nem
bizonyitjdk, hogy e koriilmény tovabbi pontositisok nélkill mennyiben jarulhatna hozzd a PP
er6folényes helyzetével val6 visszaéléshez, amelyet a felperesek itt vitatni szandékoznak.

A fentieket figyelembe véve tehdat az 6todik jogalapot el kell utasitani.

6. A hatodik, a Charta 52. cikkével egyiitt értelmezett 16. cikkének és 17. cikke (1) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek azt allitjak, hogy a megtamadott hatdrozat azéltal, hogy kotelezden fizetendd aranytalan
hozzajarulast ir el6 veliikk szemben, a véllalkozasi szabadsaguk és a tulajdonhoz valé joguk indokolatlan
korlatozasat eredményezi, amelyeket védelemben részesit a Charta 52. cikkével egyiitt értelmezett
16. cikke és 17. cikkének (1) bekezdése.

A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag vitatja a felperesek érvelésének megalapozottsagat.

Ki kell emelni, hogy a felperesek nem pontositjdk a jogilag megkovetelt moédon azokat a tényallasi
elemeket, amelyek aldtdmaszthatndk e jogalapot, és amelyek bizonyithatnak, hogy a széban forgd
ellentételezés a tulajdonhoz valé jogukat és a véllalkozasi szabadsagukat mennyiben korldtozta volna
aranytalanul, vagyis oly mdédon, amely meghaladja a széban forgd egyetemes szolgéltatds megfelel$
teljesitésének biztositasdhoz alkalmas és sziikséges mértéket.

Ezenkiviil egyrészt, ezen alapvetd jogok esetleges korlitozdsa nem a megtamadott hatdrozatbdl ered,
amellyel a Bizottsdg nem vitatta a neki bejelentett tamogatdasi intézkedést, hanem magabdl a postardl
sz6lé lengyel torvénybdl, illetve végsé soron az e torvényt végrehajté egyedi hatdrozatbdl, amely
torvényt és hatarozatot a felperesek — mint az kitlinik az iratanyagbdl — e szempontbdl nem vitattak a
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hatdskorrel rendelkezd nemzeti birdsagok el6tt. Masrészt meg kell allapitani azt is, hogy mivel nem
nyert bizonyitast, hogy a széban forgd kompenzaciés rendszer akadalyat képezné annak, hogy a postai
szolgaltatok  Lengyelorszagban az  egyetemes szolgaltatissal egyenértékli  szolgaltatasokat
forgalmazzanak, e rendszer nem sértheti a felperesek vallalkozasi szabadsigat vagy tulajdonhoz vald
jogat sem. Az ilyen hozzdjaruldsi intézkedés ugyanis semmilyen médon nem korldtozza a felpereseket
abban, hogy éljenek azon jogukkal, hogy a széban forgd piacon gazdasigi tevékenységeket
gyakoroljanak, sem pedig abban, hogy gyakoroljdk az e szolgaltatasok eléallitasaval és forgalmazasaval
kapcsolatos tulajdonjogukat, kiillonosen pedig a szellemi tulajdonjogukat.

E feltételek mellett a hatodik jogalapot el kell utasitani.

7. A hetedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek azt allitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat nincs kell6képpen megindokolva, e tekintetben
pedig a kovetkezé kilenc indokra hivatkoznak: el6szor is, a Bizottsag ,a PP-n kiviili szolgaltaték altal
teljesitett értékesitések révén elért nyereségekre vonatkozdéan nem szerzett be semmilyen adatot”;
masodszor, a Bizottsag ,tévesen dllapitotta meg, hogy a PP-n kivilli szolgaltatok mikodési
jovedelmeziségérél nem rendelkezett adatokkal, aminek kovetkeztében csak a PP adataira
tamaszkodott”; harmadszor, a Bizottsdg ,a PP vonatkozdsiaban tévesen fogadott el 10,82%-o0s
tékejovedelmezdségi szintet, ezzel egyiitt elismerve, hogy a versenytdrsak vonatkozdsdban 5,5%-os
miikodési jovedelmezGségi szint is elegendd volt”; negyedszer, a Bizottsag ,[a megtamadott hatarozat]
indokolasaban nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek alapjan a hozzijaruldas 2%-ban maximalt
mértéke megfelelé volt”; 6todszor, a Bizottsdg ,[a megtimadott hatdrozat] indokolasiban nem fejtette
ki azokat az okokat [sem], amelyek alapjan nem itélte hatranyosan megkiilonboztetének az alaphoz
valé hozzdjarulds kotelezettségét”; hatodszor, a Bizottsag ,tévesen dllapitotta meg, hogy a postardl
sz6l6 torvény tervezete 2012-ben nyilvanos konzulticié targyat képezte”; hetedszer, a Bizottsag
~tévesen dllapitotta meg [azt is], hogy a lengyel hatdsigok [a kompenzicids] alaphoz valé hozzdjarulas
mértékét 2%-ban, a kiiszobértéket pedig egymilli6 PLN-ben rogzitették”; nyolcadszor, a Bizottsig
stévesen dllapitotta meg, hogy a postai szolgdltatok nem adtik elé az észrevételeiket”, végiil pedig
kilencedszer, a Bizottsag ,a versenyre gyakorolt hatds értékelése szempontjabdl nem vette figyelembe
sulyosit6 korilményként a kozbeszerzésrdl valé lemondast”.

A Bizottsag és a Lengyel Koztarsasag e jogalap egészének elutasitasat kéri.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatdsok targyaban hozott valamely bizottsagi
hatarozat esetében az EUMSZ 296. cikk mdasodik bekezdése szerint megkovetelt indokoldsdnak
vildgosan és félreérthetetleniil be kell mutatnia az intézmény altal e targyban levezetett okfejtést ugy,
hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkezd
igazsagszolgaltatasi féorum pedig gyakorolhassa feliilvizsgalatat. Az indokolas kovetelményét az tgy
koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmdra, az eléadott indokok jellegére és a cimzettek,
illetve a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek magyarazathoz jutds
iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds valamennyi
jelentéséggel biré tény- és jogkérdésre kiilon Kkitérjen, mivel azt, hogy valamely aktus indokoladsa
megfelel-e az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére
figyelemmel kell megitélni, hanem az Osszefliiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozoé
jogszabalyok dsszességére val tekintettel is (ldsd: 2009. december 2-i Bizottsag kontra Irorszdg és tarsai
itélet, C-89/08 P, EU:C:2009:742, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil a
Bizottsag altal az el6zetes vizsgilati eljards végén elfogadott azon hatdrozatnak, amely nem emel
kifogdast, tartalmaznia kell azon alapveté indokokat, amelyek lehet6vé teszik az érintett harmadik
személyek szamdra azon koriilmények megértését, amelyek alapjan a Bizottsig ugy itélte meg, hogy a
szoban forgd tdmogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségét illetéen nem dallnak fenn komoly
mérlegelési nehézségek (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i Régie Networks itélet,
C-333/07, EU:C:2008:764, 64. és 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az el6z6 pontban 6sszefoglalt kilenc indok koziil hét indok dsszességének olvasatabol vildgosan kittinik,
hogy a felperesek lényegében Osszekeverik a megtamadott hatdrozat alapjat képezd ténybeli és jogi
elemek megalapozottsagat e jogi aktus indokoldsanak hianyaval vagy elégtelenségével, vagyis az ilyen
kifogasokat hatastalanoknak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 1998. dprilis 2-i Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 65—67. pont). A ,rossz indokolas” ugyanis,
még ha azt bizonyitottnak is feltételezziik, nem jelentheti automatikusan az indokolas ,hidnyat” vagy
selégtelenségét” (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 18-i Ipatau kontra Tandcs itélet, C-535/14 P,
EU:C:2015:407, 37. pont).

Ugyanez a helyzet a fenti 180. pontban felidézett elsé hdrom és utolsé négy kifogast illetéen is, amelyek
lényegében arra irdnyulnak, hogy elegendé bizonyiték hidnyara (els6 kifogds), a tényallas
megallapitdsanak hibdjara (masodik, hatodik és nyolcadik kifogds), valamint mérlegelési hibara és téves
jogalkalmazasra (harmadik, hetedik és kilencedik kifogds) hivatkozva kétségbe vonjak a megtimadott
hatdrozat megalapozottsagat.

Ami a negyedik, arra alapitott kifogast illeti, hogy a Bizottsdg a felperesek szerint ,[a megtamadott
hatdrozat] indokoldsdban nem fejtette ki azokat az okokat, amelyek alapjan a hozzdjarulds 2%-ban
maximalt mértéke megfelel6 volt”, emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatirozat
(168) preambulumbekezdésében a Bizottsig ugy itélte meg, hogy a hozzijarulds legmagasabb Gsszegét
meghatdrozd, a forgalom 2%-aban rogzitett szazalékos mértéket ardnyosnak lehetett tekinteni, mivel
azt olyan szinten maximaltdk, amely a PP 4dltal az egyenértékli szolgdltatasok teriiletén elért
jovedelmezdségi szintnek csupan toredékét tette ki. A Bizottsag pontositotta, hogy arra szamitott, hogy
a PP versenytarsai is elérhetnek ilyen jovedelmezdséget, tehat észszertien juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a hozzdjarulds e szintje a hatékony versenytarsakat nem vezeti ki a piacrol,
illetve nem tartja azokat a piacon kiviil.

E pontbdl kitlinik, hogy a Bizottsag érintette azokat az okokat, amelyek alapjan ugy itélte meg, hogy a
hozzajarulds legmagasabb Osszegét meghatarozo szazalékos ardny a jelen esetben megfelel6 volt. Mivel
a Bizottsag jelezte, hogy a szdzalékos ardny csupan a toredékét tette ki a PP altal az egyenértéki
szolgdltatasok teriiletén elért azon jovedelmezdségi szintnek, amelyet a Bizottsdg szerint a
kompenzaciés alaphoz hozzdjarulni koteles szolgaltatok is elérhettek, az tehat a hatékony
versenytarsakat nem vezeti ki a piacrdl, illetve nem tartja azokat a piacon kivil, a Bizottsag
megfelelGen kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjin az emlitett szdzalékos ardnyt megfelelének
itélte. Masfel6l a megtamadott hatidrozat e pontja lehet6vé tette egyrészt az érdekeltek szamadra azt,
hogy a jogaik védelme érdekében megismerjék a megtett intézkedés indokait, masrészt pedig az unids
birésag szamadra azt, hogy feliilvizsgalja a hatdrozat jogszertiségét. A felpereseknek ugyanis mddjukban
allt vitatni e mérlegelések megalapozottsagat, a Bizottsaggal szemben tobbek kozott azt kifogasolva,
hogy a 2%-os mérték megfeleldsége értékelésének egyetlen viszonyitasi pontjaként a PP
jovedelmezbségi szintjét vette alapul, mikozben az OZPNOP tdjékoztatta &6t arrdl, hogy a PP
versenytarsainak jovedelmezGségi szintje 1% és 2,5% kozott helyezkedik el. Rdaddsul, mint az a fenti
113. és azt kovetd pontokban Kkifejtésre keriilt, a Torvényszéknek modjaban éllt hatdrozni errdl az
allitasrol. Kovetkezésképpen a felperesek e tekintetben tévesen hivatkoznak az indokolas hidanyara.

Végiil, ami az arra alapitott otodik kifogast illeti, hogy a Bizottsdg ,[a megtamadott hatdrozat]
indokoldsaban nem fejtette ki azokat az okokat [sem], amelyek alapjan nem itélte hatranyosan
megkiilonboztetének az alaphoz valé hozzdjarulas kotelezettségét”, meg kell jegyezni, hogy a
megtamadott hatdrozat (10), (11) és (166) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(10) A postarél sz6lé torvény meghatdrozza az »egyetemes szolgaltatds korébe tartozd
szolgaltatasokat« (a tovabbiakban: egyenértékd szolgaltatasok) is. A postai torvény 3. cikkének
(30) bekezdése értelmében e szolgaltatdsok magukban foglaljak »az egyetemes szolgéltatdsok
esetében el6irtakkal megegyezé méretli és tomegl azon levél- és postaicsomag-kiildeményeket,
valamint a vakoknak sz6lé azon kiildeményeket, amelyeket nem a kijelolt szolgaltaté teljesit az
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egyetemes szolgaltatdsi kotelezettségei keretében«. Az egyenértékii szolgaltatisok nem foglaljak
magukban a futdrpostai killdemények gytjtésére, feldolgozasdra, szdllitasara és kézbesitésére
iranyuld postai szolgaltatasokat.

(11) A lengyel hatésagok megerésitik, hogy e szolgaltatisok egyenértékliek az egyetemes
szolgaltatasokkal a harmadik postai irdnyelv értelmében, amelynek (27) preambulumbekezdése igy
rendelkezik: »[a]nnak megdllapitisihoz, hogy mely vallalkozdsok kotelezhet6k a kompenzacids
alaphoz val6 hozzajarulasra, a tagallamoknak mérlegelniiik kell, hogy az ilyen vallalkozasok altal
nyujtott szolgaltatasok a felhasznalé szemszogébdl az egyetemes szolgaltatds korébe tartozd
szolgaltatdsoknak tekinthet6k-e, mivel az egyetemes szolgaltatisokkal kelld6 mértékben
felcserélhetének bizonyulnak, figyelembe véve a szolgdltatasok jellegzetességeit, ezen belil a
tobbletértéket képvisel6 jellemzbéket, valamint rendeltetésiiket és az arképzést. E
szolgdltataisoknak nem kell sziikségképpen rendelkezniiik az egyetemes szolgdltatds minden
vonasaval, amilyen példaul a napi kézbesités vagy a teljes korii orszagos lefedettség«.

(166) Ha a szazalékos arany kiszamitott egységes mutatéja nagyobb, mint 2%, az egyes gazdasagi
szereplok altal fizetendé hozzdjarulast a hozzijaruldsra koteles egyes szolgéltatok relevans
bevételének 2%-dban (a felsé hatar) kell meghatdrozni. Mivel a szdzalékos ardny e mutatdja
minden piaci szereplére egységesen alkalmazandé, minden egyes gazdasigi szereplé a
jovedelmek ugyanazon aranyaban teljesit hozzdjaruldst az egyetemes szolgaltatisok és az
egyenértékl szolgdltatds szegmensében. Az egyes gazdasagi szereploktél megkdvetelt
hozzdjarulds ebben a formdajiaban ugy tekinthetd, mint amely mentes a hatrdnyos
megkiilonboztetéstdl.”

Mivel a Bizottsag jelezte, hogy a postardl szdélé lengyel torvény értelmében az egyenértékii
szolgéltatasok nem foglaljdk magukban a futdrpostai szolgaltatdasokat, tovdbba kifejtette, hogy annak
meghatarozasdhoz, hogy mely véllalkozasok jarulnak hozza az alaphoz, azt kell megvizsgalni, hogy az e
vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatisok a felhaszndld szemszogébdl az egyetemes szolgaltatas korébe
tartozd szolgaltatdsoknak tekintheték-e, kozvetetten ugyan, de egyértelmien megdallapitotta, hogy a
futarpostai szolgaltatdsok a felhaszndlok szemszogébSl nem mindsiilnek az egyetemes szolgaltatas
korébe tartozé szolgaltatasoknak. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy mivel a hozzdjarulds legmagasabb
Osszegét meghatirozd szazalékos ardany minden piaci szereplére egységesen alkalmazandd, az egyes
szolgaltatoktdl megkovetelt hozzdjarulds nem hatranyosan megkiilonboztetd. Masfel6l a megtamadott
hatarozat e pontjai lehet6vé tették egyrészt a felperesek szamadra azt, hogy a jogaik védelme érdekében
megismerjék a megtett intézkedés indokait, masrészt pedig az uniés birdésdg szamara azt, hogy e
tekintetben feliilvizsgdlja a megtamadott hatdrozat jogszertiségét. A felpereseknek ugyanis moédjukban
allt vitatni e mérlegelések megalapozottsagat, a keresetleveleknek tobbek kozott az 58. és
59. pontjaban azt éllitva, hogy nem volt nehéz meghatarozni azokat a futdrpostai szolgaltatasokat,
amelyek a felhaszndlok szemszogébd6l hasonlok az egyetemes szolgédltatdsokhoz, tovdbba hogy a
futdrpostai szolgaltatisok az igénybevételilk, a dijszabasuk és a nyujtasi feltételeik folytan
helyettesithet6k az egyetemes szolgaltatdsokkal. Rdadasul, mint az a fenti 91. és azt kéveté pontokban
kifejtésre kertlt, a Torvényszéknek mddjaban allt hatarozni errdl az allitasrél. A felperesek tehat
tévesen allitjak, hogy e tekintetben elégtelen lenne az indokolds.

Az eddigiek Osszességét figyelembe véve tehat a hetedik jogalapot el kell utasitani, kovetkezésképpen
pedig a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 134. cikke alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte.
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A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a Bizottsag
részérol felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett harmadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a fellebbezéseket elutasitja.

2) Az Inpost Paczkomaty sp. z 0.0. és az Inpost S.A. maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles
viselni az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket is.

3) A Lengyel Koztarsasag viseli sajat koltségeit.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Péttorak Perillo
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. marcius 19-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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