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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2019. marcius 7.*

»JREACH — Az élom-szulfokromat-sirga és az 6lom-kromat molibdat-szulfat-voros felhasznalasat
engedélyezd bizottsagi hatarozat — Az 1907/2006/EK rendelet 60. cikkének (4) és (5) bekezdése —
Az alternativ megoldasok rendelkezésre allasanak hidanyara vonatkozé vizsgalat — Téves jogalkalmazas”

A T-837/16. sz. tigyben,

a Svéd Kiralysag (képviselik kezdetben: A. Falk és F. Bergius, kés6bb A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev
és J. Lundberg, meghatalmazotti min8ségben)

felperesnek,
tamogatjak:

a Dan Kiralysag (képviselik kezdetben: C. Thorning és M. Wolff, késébb: M. Wolff és
J. Nymann-Lindegren, meghatalmazotti min4ségben),

a Finn Koztarsasag (képviseli: S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben)

és

az Eurdpai Parlament (képviselik: A. Neergaard és Tamdas A., meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé felek,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, K. Simonsson és G. Tolstoy,
meghatalmazott mindségben)

alperes ellen,
tdmogatja:

az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA) (képviselik: M. Heikkild, W. Broere és C. Schultheiss,
meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé fél,
az 1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet alapjan az 6lom-szulfokromat-sirga és az
6lom-kromat molibdat-szulfat-vorés bizonyos felhasznaldsainak engedélyezésérél szélé, 2016.

szeptember 7-i C(2016) 5644 final bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: svéd.
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A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: D. Gratsias elnok, I. Labucka és A. Dittrich (el6add) birdk,
hivatalvezet6: P. Cullen tanicsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2018. szeptember 27-i targyalasra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

A jogvita elézményei

Az 6lom-szulfokromat-sarga (C. I. Pigment Yellow 34; n° CE 215-693-7, n° CAS 1344-37-2) és a
Pigment Red 104-ként jelolt 6lom-kromdat molibdat-szulfat-voros (C. I. Pigment Red 104; n° CE
235-759-9, n° CAS 12656-85-8) (a tovdbbiakban: a jelen tigy targyat képez6 pigmentek vagy a jelen
tgy targyat képez6 o6lom-kromdatok vagy esetleg a jelen tgy targyat képezé anyagok) az Slom és a
kréom (VI) elemeibdl allo keverékek.

Tartossaguk, vildgos sziniik és fényilk miatt e pigmenteket lakkokban és festékekben alkalmazzdk,
példaul hidak, vas- és acélépitmények esetében, vagy olyan esetekben, amikor a festésnek jelzszerepe
van, példaul figyelmezteté jelzések esetében. Az Slom-kromatokat ezenfeliill hasznaljdk sarga szin(
utburkolat-jeloléseknél is.

A veszélyes anyagok harmonizalt osztalyozasi és cimkézési jegyzékében 082-009-00-X és 082-010-00-5
indexszam alatt — amely szdmok az anyagok és keverékek osztalyozdsardl, cimkézésérdl és
csomagolasarol, a 67/548/EGK és az 1999/45/EK irdnyelv médositdsardl és hatdlyon kiviil helyezésérdl,
valamint az 1907/2006/EK rendelet mdédositasardl sz6ld, 2008. december 16-i 1272/2008/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 353., 1. o.) VI. mellékletének 3. részében lévo
3.1. tablazatban taldlhaték — szerepelnek a jelen tigy targyat képezé pigmentek is, amelyeket tobbek
kozott rakkeltoként és az emberi reprodukciot karositoként soroltak be.

A vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl, engedélyezésérdl és korlatozasarédl (REACH) szélé
1907/2006/EK eurdpai parlamenti és tanidcsi rendelet XIV. mellékletének modositasardl szo6lo, 2012.
februar 14-i (EU) 125/2012 rendelet (HL 2012. L 41., 1. o.) elfogadaséval az Eurépai Bizottsag a jelen
tgy targyat képezd pigmenteket — azon tulajdonsigaik miatt, hogy egyrészt rakkelt, masrészt
reprodukciét karosité anyagoknak mindsiilnek — felvette a vegyi anyagok regisztraldsardl, értékelésérdl,
engedélyezésérdl és korlatozasarél (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-ligynokség létrehozasardl, az
1999/45/EK iranyelv mddositdsardl, valamint a 793/93/EGK tandcsi rendelet, az 1488/94/EK bizottsagi
rendelet, a 76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67/EGK, a 93/105/EK és a 2000/21/EK
bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o0.) XIV. mellékletébe, 2015. majus 21-i lejarati
idével.

Nyolc vallalkozds regisztralt o6lom-kromatot az 1907/2006 rendelet II. cime rendelkezéseinek

megfelelen, koztilk a DCC Maastricht BV, amely az ilyen anyagokat gyarté egyik kanadai cégnek az
1907/2006 rendelet 8. cikke értelmében vett képvisel6je az Eurdpai Unidban.
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A DCC Maastricht, amely tobbek kozott a jelen tigy targyat képezd pigmenteket széllit koriilbelil 100
tovabbfelhaszndlé szamara az Unidban, az egyetlen véllalkozds, amely 2013. november 19-én
engedélyezési kérelmet terjesztett el6 az 1907/2006 rendelet 62. cikkének megfeleléen, a jelen gy
targyat képez6 pigmentek forgalomba hozatala céljabdl. Kozelebbrdl, mindkét anyag tekintetében
azonos moédon, a kovetkezd felhasznalasok tekintetében kérték az engedélyt:

— pigmentpor elosztisa és keverése ipari kornyezetben nem fogyasztdi haszndlatra szant olddszeralapt
festékekbe;

— festék ipari felvitele fémfeliiletekre (mint gépek, jarmivek, szerkezetek, jelzétablak, kozuti
szerelvények, szalagtekercsek bevonasa stb.);

— festék foglalkozasszerli, nem fogyasztdi felvitele fémfeliiletekre (mint gépek, jarmivek, szerkezetek,
jelz6tablak, kozuti szerelvények stb.) vagy utburkolati jelként;

— pigmentpor elosztisa és keverése ipari kornyezetben nem fogyaszt6i haszndlatra szant miianyag
vagy muanyaggal bevont cikkek szinezésére szolgal6 folyékony vagy szilard el6keverékekbe;

— nem fogyasztéi haszndlatra szdnt midanyag vagy mianyaggal bevont cikkek szinezésére szolgald
szilard vagy folyékony szinezd el6keverékek és pigmentet tartalmazé eléanyagok ipari felhasznalasa;

— szilard vagy folyékony szinezd elGkeverékek és pigmentet tartalmazé eléanyagok foglalkozasszerd
felhasznalasa olvadékként felvitt atburkolat-festék alkalmazasakor.

Az engedély iranti kérelem a kovetkezs, nem kimerité jelleggel felsorolt példakat tartalmazza a
kérelemben emlitett felhasznalasok alkalmazasi korébe tartozé olyan termékekre, amelyek a kérelmezé
szerint megkovetelik az e pigmentek dltal biztositott technoldgiai teljesitményt: lecsukhaté autéteték,
figyelmeztetd tabldk, gydgyszerészeti hulladéktarolé-konténerek, petro(l)kémiai csovek, daruk,
mezdgazdasagi gépek, kozuti berendezések, acélhidak, pancélszobak és acélkonténerek.

Az Eurépai Vegyianyag-ligynokség (ECHA) az 1907/2006 rendelet 64. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen nyilvinos konzulticiét kezdeményezett annak érdekében, hogy a harmadik érintett
feleknek lehetéségiik legyen kozolni az alternativ anyagokra vagy technoldgidkra vonatkozé
informacidkat. E konzultacié keretében a jelen iigy targyat képezd pigmentek Unidban letelepedett
gyartéi és tovabbfelhaszndldi, egyes agazati szervezetek és tagdllamok, valamint néhany nem
kormdanyzati szervezet ismertette a véleményét.

Azok a tovabbfelhaszndldk, akik a konzultdciok alkalméval véleményt nyilvanitottak, jelezték, hogy a
jelen tigy targyat képezé oOlom-kromatok helyett alkalmazhaté anyagok nem rendelkeznek azonos
elényokkel, és az esetek tobbségében koltségesebbek. Ezzel szemben a British Coatings Federation,
amely az Egyesiilt Kirdlysag burkoldiparanak 90%-at képviseli, 1ényegében ugy nyilatkozott, hogy &
nem osztja a kérelmezd azon kovetkeztetését, hogy az o6lom-kromdatok nem helyettesithet6k mas
termékekkel. E szervezet lényegében jelezte, hogy manapsidg mar jelentds szamu olyan alternativ
megoldast alkalmaznak a festékdgazatban, amely nem tartalmaz dlmot. A., amely egy festék- és
burkolatgyart6 cég, ugyancsak kiemelte, hogy mar évek ota vilagszerte megfelel6 és a jelen tigy targyat
képezé Olom-kromatokndl biztonsagosabb olyan alternativ megoldasok allnak rendelkezésre a
kereskedelmi forgalomban, amelyek — méltinyos koltségek mellett — a kivant termékjellemzdék és
teljesitmények elérésére ugyanugy alkalmasak. Végiil B., egy masik vegyipari termékeket és festékeket
gyarté cég, jelezte, hogy tugyfeleinek tobbsége sikerrel tért at élmot nem tartalmazd, alternativ
megoldasokra, illetve készen all e lépés megtételére. A kérelmezd valaszolt B. és A. megjegyzésére,
jelezve, hogy azon kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k) egy részének, amelyek a kérelmét a konzultaciok
keretében tamogattak, sziikségiik van a jelen iigy targyat képez6é pigmentekre, egyes kiilonleges,
ugynevezett ,korldtozott céld” felhasznaldsra szolgalé termékek gyartdsdhoz.
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2014. december 11-én az ECHA kockazatértékelési bizottsiga és tdrsadalmi-gazdasigi elemzéssel
foglalkozdé bizottsaga tizenkét konszolidalt véleményt fogadott el az engedély irdnti kérelemmel
kapcsolatban, a mindkét érintett anyag tekintetében kért hat kiillonb6zé felhasznalds figyelembevétele
érdekében.

E véleményekben a kockazatértékelési bizottsag a jelen ligy targyat képezé pigmenteket illeten azt
allapitotta meg, hogy nem lehetett meghatirozni hatds nélkiilli szarmaztatott szintet az
1907/2006 rendelet I. melléklete 6.4. pontjdnak megfeleléen, sem a rakkeltd, sem a reprodukciét
karosité tulajdonsagok vonatkozasaban.

Ami az alternativ megolddsok altaldnos miiszaki megvalosithatdsagat illeti, a kért elsé és negyedik
felhaszndlast illeten, amint az a fenti 6. pontban olvashatd, a tdrsadalmi-gazdasigi elemzéssel
foglalkozé bizottsdg a vonatkozé konszoliddlt vélemények 7. pontjdban (a Svéd Kiralysag 2018.
augusztus 21-i beadvanyanak E.1., E4., E.7. és E.10. melléklete) ramutatott, hogy az engedélyt
kérelmez6 fél nem nydjtott be az alternativ megoldasokra vonatkozé elemzést. E véleményekbdl az is
kideriil, hogy az ,0sszedllitds szakaszdban” a jelen tgy targyat képezd pigmenteknek nincs semmiféle
funkcidja, és ennek kovetkeztében, nem lehetett és nem is kellett semmiféle elfogadhatd, alternativ
megoldéasokra vonatkozé elemzést végezni.

Ami az alternativ megoldasok altaldnos muszaki megvaldsithatdsagat illeti, a kért masodik és 6todik
felhasznélast illetéen, a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsdg a vonatkozd konszolidalt
vélemények 7.2.1. pontjaban (a Svéd Kirdlysag 2018. augusztus 21-i beadvanyanak E.2., E.5., E.8. és
E.11. melléklete) 1ényegében felsorolta az engedélyt kérelmezé fél és a nyilvanos konzulticié soran
meghallgatott tobbi szereplé véleményét. E vélemények alapjaban véve egymdsnak ellentmonddak
voltak.

Ami az alternativ megoldasok 4dltaldnos miszaki megvalésithatosagat illeti, a kért harmadik
felhaszndlast illetGen, a tirsadalmi-gazdaséagi elemzéssel foglalkozd bizottsig a vonatkozé vélemények
7.2.1. pontjdban (a keresetlevél A.5. melléklete és a Svéd Kirdlysag 2018. augusztus 21-i beadvanyanak
E.3. melléklete) kovetkeztetésként megdllapitotta, hogy ,hajlik arra, hogy csatlakozzon az engedélyt
kérelmezd fél véleményéhez, amely szerint nem léteznek alternativ megoldasok”. Ugyanakkor, 1évén,
hogy a nyilvanos konzulticié soran egymasnak ellentmondé vélemények sziilettek, e bizottsag szerint e
kérdés, az utburkolat-jel6lés teriiletét illetéen, tovabbi vizsgalatot igényel. E bizottsag véleménye szerint
az e kérdéssel kapcsolatos bizonytalansagokat a feliilvizsgalati id6szak meghatarozasanal figyelembe kell
venni.

Ami az alternativ megolddsok dltalainos miszaki megvalédsithatdsagat illeti, a fenti 6. pontban megjelolt
hatodik felhaszndlast illetéen, a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsdg a vonatkozé
konszolidalt vélemények 7.2.1. pontjaban (a Svéd Kirdlysdag 2018. augusztus 21-i beadvanydnak E.6. és
E.12. melléklete) azt allapitotta meg, hogy figyelemmel a nyilvanos konzulticié soran kifejtett
vélemények egymasnak ellentmond¢ jellegére, e kérdés az utburkolat-jelolés teriiletét illetéen tovabbi
vizsgédlatot igényel. Azt is pontositotta, hogy ,e bizonytalansigot” figyelembe kell majd venni a
felilvizsgalati id6szak meghatarozasanal.

Végiill a 2014. december 11-i konszolidalt vélemények mindegyikének bevezeté részében (lasd: a
keresetlevél A.5. mellékletének 4. oldalat és a Svéd Kirdlysag 2018. augusztus 21-i beadvanydnak
E.1. és E.10. melléklete) a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag kiemelte, hogy szdmara
»ugy tlnt”, hogy nem voltak olyan alternativ megoldasok, amelyek ,a kérelmezd szamdra” miiszaki és
gazdasagi szempontbdl alkalmasak lennének.

A Bizottsag 2015. janudr 2-an megkapta mind a tizenkét konszolidalt véleményt.
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2015. julius 7-én és 8-dn, 2015. szeptember 22-én és 23-dn, valamint 2016. februdr 3-dn és 4-én
megvizsgaltdk az engedély iranti kérelmet is, az 1907/2006 rendelet 133. cikke szerint felallitott
bizottsdg (a tovabbiakban: REACH-bizottsag) keretében.

Az engedély iranti kérelemnek a REACH-bizottsag keretében torténé megvitatasakor két tagallam és a
Norvég Kirdlysag jelezte, hogy ezeket az 6lom-kromdatokat az 6 teriiletitkon méar nem hasznaljak
pigmentként a sarga szini atburkolat-jelolésekhez. S6t, e tagallamok egyikében az élom-kromatok
utburkolat-jelolés céljabol valé haszndlatat 20 éve betiltottdk. A Norvég Kirdlysag ezenfeliil jelezte,
hogy nem hasznalnak 6lom-krométokat az Eszaki-tengeren 1évé olajmezdk platformjainak és az S
olajtarsasaghoz tartozé platformok festési munkalatainal sem.

A Bizottsig a REACH-bizottsdg tagjai elé bocsitotta — szavazdsra — a hatdrozattervezetét.
Huszonhdrom tagallam megszavazta a tervezetet, mig harom tagallam, koztiikk a Svéd Kirdlysag, ellene
szavazott. Két tagallam tart6zkodott.

2016. szeptember 7-én a Bizottsag elfogadta az 1907/2006 rendelet alapjan az 6lom-szulfokromat-sarga
és az Olom-kromét-molibdat-szulfat-voros bizonyos felhaszndldsainak engedélyezésérdl szdlo,
C(2016) 5644 final végrehajtasi hatdrozatot.

A megtamadott hatdrozat (6) preambulumbekezdésében a Bizottsig az aldbbiakat allapitotta meg:

»Az [ECHA tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsiga] megerdsitette a kérelmezé azon
kovetkeztetését, miszerint a kért felhasznalasokhoz fliz6d6 globdlis [tarsadalmi-gazdasagi] elényok
meghaladjak azokat az emberi egészségre, illetve a kornyezetre gyakorolt kockazatokat, amelyekkel e
felhasznalasok jarnak. Azt is megerdsitette, hogy a kérelmezé tovébbfelhasznaldi szamara nem léteznek
a miszaki és gazdasigi megvaldsithatésdg szempontjabdl véve megfelelé alternativ anyagok vagy
alternativ technolégiak.”

A megtamadott hatdrozat (8) és (9) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy e véleményekben az
ECHA tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsaga azt javasolta, hogy az 1907/2006 rendelet
60. cikke (9) bekezdésének e) pontjdban emlitett feltilvizsgdlati iddszakot az engedélyeztetni kért két
anyag négy felhaszndldsa — nevezetesen a fenti 6. pont elsé, masodik, negyedik és o6todik francia
bekezdésében emlitett felhasznidldsok — vonatkozdsdban tizenkét évben, az engedélyeztetni kért két
anyag masik két felhasznaldsa — nevezetesen a fenti 6. pont harmadik és hatodik francia bekezdésében
emlitett felhasznaldsok — vonatkozasaban pedig hét évben hatirozzdk meg.

Amint az a megtdmadott hatirozat (8) és (9) preambulumbekezdésébdl lényegében kideril, a
tarsadalmi-gazdasdagi elemzéssel foglalkozé bizottsag éltal javasolt ezen feliilvizsgélati idészakok tobbek
kozott figyelembe veszik azt, hogy jelen esetben nem dlltak rendelkezésre a jelen ligy targyat képezd
pigmentek helyettesitésére alkalmas megolddsok az engedélyeztetni kért felhasznaldsok tekintetében a
muszaki megvalésithatésag szempontjabdl nézve, hogy egyes specidlis alkalmazdsi teriileteken az
alternativ megolddsok mitiszaki megfelel6ségének kiilonos jelentésége van olyan esetben, amikor a
biztonsag az elsédleges kovetelmény, azt a tényt, hogy a két anyag felhaszndldsai igen enyhe
kockazatokkal jarnak, illetve azt a tényt, hogy az emberi egészséggel kapcsolatos azon elényok,
amelyek az engedély megadisanak megtagadasabdl erednének, igen elenyészéek voltak. Ami a fenti
6. pontban emlitett harmadik és hatodik francia bekezdésben emlitett felhaszndldsokat illeti, a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag altal javasolt feliilvizsgalati id6szak ezenfeliil
figyelembe veszi a kérelmezd arra vonatkozé allitdsdval kapcsolatos bizonytalansagokat is, hogy az
utburkolat-jelolés 4gazatdban nem dallnak rendelkezésre miszakilag megvaldsithaté alternativ
megoldasok.

Ugyanezen preambulumbekezdések szerint — az annak teljes bizonyossaggal valé megallapithatésagaval

kapcsolatos nehézségek miatt, hogy az emlitett felhaszndldsok egésze vonatkozasiban nem dallnak
rendelkezésre miszakilag megvalésithaté alternativ megoldasok — a Bizottsdg véleménye szerint az
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engedély feliilvizsgalatat hamarabb kell elvégezni, mint azt a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé
bizottsdg javasolta. A megtdmadott hatdrozat (9) preambulumbekezdése szerint, a tagdllamokkal
folytatott Gjabb eszmecserébdl konkrétan az deriilt ki, hogy a jelen gy targyat képezd pigmentek
felhaszndlasat az utburkolat-jelolés dgazatdban egyes tagdllamokban méar mds megoldasokkal
helyettesitik, illetve betiltottadk, mig mas tagdllamokban nem ez a helyzet. A Bizottsag szerint e
tényezokre figyelemmel tehat a felillvizsgdlati iddszakot az engedélyeztetni kért két anyag négy
felhasznalasa — nevezetesen a fenti 6. pont els6, a masodik, a negyedik és az o6todik francia
bekezdésében emlitett felhaszndldsok — vonatkozdsiaban hét évben, az engedélyeztetni kért két anyag
masik két felhaszndldsa — nevezetesen a fenti 6. pont harmadik és hatodik francia bekezdésében
emlitett felhasznalasok — vonatkozasaban pedig négy évben volt helyénvalé meghatarozni.

A megtamadott hatdrozat (12) preambulumbekezdésében a Bizottsag ezenfelill a kovetkezdket fejtette
ki:

»A miuszaki szempontbdl megvaldsithaté alternativ megoldasok rendelkezésre allasanak hidnyanak a
kérelemben szereplé Osszes felhaszndlds tekintetében torténd, teljes kord bizonyithatésagaval
kapcsolatos nehézségekre valé tekintettel, célszerli inkdbb részletesen meghatarozni az engedélyezett
felhaszndlasokat, a [pigment]elGkeverékeknek, festékeknek és pigmenttartalmi szinezdanyagoknak,
valamint az azokat tartalmazé arucikkeknek a muszakilag megkévetelt azon teljesitménybeli jellemzdit
illetéen, amely jellemzékkel mindkét anyag rendelkezik, és amelyek mas megfelel6 alternativ
anyagokkal vagy technolégidkkal — barmelyek is legyenek ezek — nem érheték el. Az engedély
megadasat tehat annak a feltételnek kell aldrendelni, hogy az engedély jogosultja benyujt egy jelentést
az alternativ megolddsoknak a tovdbbfelhaszndl6i szempontjabdl vett megfelelségére és rendelkezésre
allasara vonatkozodan, és ennek alapjan finomitja az engedélyezni kért felhasznélasok leirasat. Ezenfeliil,
ha az 1907/2006 rendelet 61. cikkének (1) bekezdésében emlitett feliilvizsgalati jelentést benyujtjak, az
engedély jogosultjanak — a szdllitdsi lancdnak tovabbfelhasznaldi dltal szolgaltatott informdacidk
alapjan — pontositani kell az engedélyezett felhasznalasok leirasat.”

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében a Bizottsag azzal a feltétellel engedélyezte
az engedélyezési kérelemben megjelolt, jelen tigy targyat képezd dlom-kromatok felhaszndldsait (lasd a
fenti 6. pontot), hogy az érintett anyagokat tartalmazé el6keverékek, festékek vagy szinezdanyagok,
illetve az azokat tartalmazé végtermékek altal nyujtott (miszaki) teljesitmény — a funkcid, a szinezés
intenzitdsa, az atlatszatlansdg (fedSképesség), a diszperzibilitds, a zord id6jardsnak vald
ellenalloképesség, a héallosag és a szintartdssag vagy ezek kombindcidja terén — miszakilag csak az
emlitett anyagok felhasznaldsdval érhetd el, és e teljesitményre a kért felhaszndlashoz feltétlentil sziikség
van.

A megtamadott hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének d) pontja szerint az engedély megaddsat az Osszes
felhasznalds tekintetében lényegében ahhoz a feltételhez kototték, hogy az engedély jogosultjanak
tovabbfelhasznaléi legkésébb 2017. juinius 30-ig informadciét szolgdltatnak az ECHA részére az
alternativ megoldasok megfelel6ségére és rendelkezésre allasira vonatkozédan, azok felhaszndlasat
illet6en, részletesen megindokolva a jelen tigy targyat képezé anyagok felhasznalasanak sziikségességét.

Egyébirant, a megtamadott hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének e) pontjabdl az deriil ki, hogy az
engedélyezés ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az engedély jogosultja legkésébb 2017. december
31-ig benyujt a Bizottsdghoz egy jelentést, amely tartalmazza az e hatdrozat 1. cikke (3) bekezdésének
d) pontjaban emlitett elemeket. Az engedély jogosultja koteles a jelentésében finomitani az alternativ
megoldasokkal kapcsolatos azon informacidk alapjan engedélyezett felhasznaldsok leirasat, amelyeket a
tovabbfelhasznalok szolgaltatnak.

Végiil, a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdése lényegében azt irja el6 az utburkolat-jelolés
terén vald felhaszndldsokat illetéen, hogy az engedély hatidlya nem terjed ki azokra a tagdllamokra,
amelyekben a nemzeti szabdlyozds tiltja az O6lom-kromdtok dtburkolat-jelolés céljara vald
felhasznalasat.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. november 28-dn benyujtott keresetlevelével a Svéd Kirdlysag
elGterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. februar 10-én, 2017. februar 27-én, illetve 2017. marcius 30-an
benyujtott beadvanyaval a Dan Kirdlysdg, a Finn Koztirsasdg és az Eurdpai Parlament kérte, hogy
beavatkozdéként részt vehessen a jelen eljarasban a Svéd Kirdlysag kérelmeinek tdmogatasa céljabol. A
Torvényszék 6todik tandcsanak elnoke a 2017. marcius 24-i és 2017. majus 3-i végzésével engedélyezte
a beavatkozasukat.

2017. marcius 20-an az ECHA kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett, beavatkozéként
részt vehessen az eljarasban. Ugyanaznap a ClientEarth, amely egy nem kormanyzati jellegli, nonprofit
kornyezetvéd6 szervezet, szintén kérte, hogy beavatkozoként részt vehessen az eljarasban, a Svéd
Kiradlysag kérelmeinek tdmogatasa végett.

2017. jalius 20-i végzésével a Torvényszék otodik tanacsdnak elnoke megengedte az ECHA
beavatkozdsat. A ClientEarth beavatkozasi kérelmét azonban a 2017. oktéber 13-i Svédorszag kontra
Bizottsag végzéssel (T-837/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:740) elutasitottak.

A vélaszbeadvanyt 2017. marcius 7-én nyujtottak be.

A Dan Kirdlysag, a Parlament, az ECHA és a Finn Koztdrsasag beavatkozasi beadvanyat 2017. majus
10-én, 2017. szeptember 29-én, 2017. oktéber 4-¢én, illetve 2017. oktdber 5-én nyujtottak be.

A Svéd Kiralysag, illetve a Bizottsag 2017. majus 2-4n, illetve 2017. oktéber 5-én nyujtotta be valaszat,
illetve viszonvalaszat.

A Svéd Kirdlysag és a Bizottsdg 2017. december 19-én nyujtotta be a beavatkozasi beadvanyokkal
kapcsolatos észrevételeit.

2018. julius 18-i levelében a Torvényszék — eljarasi szabdlyzata 89. cikke (3) bekezdésének c) és
d) pontja szerinti pervezeté intézkedés cimén — felhivta a Svéd Kirdlysagot, hogy nyujtsa be a 2014.
december 11-i konszoliddlt véleményeket is, azokon feliil, amelyek az o6lom-szulfokromat-sarga
tekintetében kért harmadik felhasznédldsara vonatkoztak, és amelyeket a keresetlevél A.5. mellékletében
a Torvényszékhez benyujtott tigyiratokhoz csatoltak. Ugyanezen levélben a Torvényszék felhivta a Svéd
Kiradlysagot, hogy szolgaltasson informdaciét azon iratokkal kapcsolatban, amelyeket jelenleg épp az
ECHA készit el6 annak ellendrzése céljabol, hogy az élom-kromatok felhasznalasat korlatozni kell-e
egyes arucikkekben. Ezen iratokroél a Svéd Kiralysag tett emlitést a keresetlevelében. Végiil ugyanezen
levélben a Torvényszék felhivta a Bizottsagot, hogy nyujtsa be hozzd azon jelentés mdsolatat, amelyet a
megtamadott hatarozat 1. cikke (3) bekezdésének e) pontja szerint az engedély jogosultjanak kellett a
Bizottsaghoz benyujtania legkésébb 2017. december 31-ig.

A Svéd Kirdlysag és a Bizottsdg e kérelmeknek a megadott hatarid6kon beliil eleget tett.
A Svéd Kiralysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a Torvényszék el6tti eljaras koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

ECLLEU:T:2019:144 7
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— a Svéd Kiralysagot kotelezze a jelen eljaras koltségeinek viselésére;

— a megtamadott hatdrozat megsemmisitése esetén tartsa fenn e hatdrozat joghatdsait mindaddig,
amig az engedélyezési kérelmet az ECHA kozremiikodésével Gjra lehet vizsgélni.

A Dan Kirdlysdg és a Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott
hatdrozatot. A Finn Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtamadott
hatdrozatot és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az ECHA azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet és a Svéd Kirdlysagot kotelezze a
koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének alatamasztasaként a Svéd Kirdlysdg, amelyet a Parlament, a Dan Kirdlysdg és a Finn
Koztarsasag is tamogat, harom jogalapra hivatkozik.

Elsé jogalapjaval a Svéd Kirdlysag lényegében az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének
alkalmazdsa soran vétett jogi hibdkra, valamint az elévigyazatossiag elvének megsértésére hivatkozik. A
masodik jogalap a Bizottsagot az EUMSZ 296. cikk és az 1907/2006 rendelet 130. cikke alapjan terhel6
indokolasi kotelezettség, valamint a megfelel6 tgyintézés elvének megsértésén alapul. Harmadik
jogalapjaval a Svéd Kiralysag az 1907/2006 rendelet 55. cikkének megsértésére hivatkozik.

Az els6 jogalap harom részre bonthaté. E jogalap elsé részében a Svéd Kirdlysag lényegében azt dllitja,
hogy a Bizottsag sajat maga nem végzett semmiféle 6nallé értékelést azon kérdést illetéen, hogy az
1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerint teljesiiltek-e az engedély megadasanak feltételei.
A Bizottsag viszont az e rendelkezésben emlitett feltételek értékelésének feladatat kizarélag az ECHA
bizottsagaira, nevezetesen a kockdazatértékelési bizottsagra és a tarsadalmi-gazdasigi elemzéssel
foglalkozd bizottsagra bizta. Els6 jogalapjanak masodik részében a Svéd Kirdlysdg azt allitja, hogy a
Bizottsag megsértette az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdését, amikor a jelen tigy targyat
képezd engedélyt anélkill adta meg, hogy megfelel6 médon bizonyitottdk volna, hogy az engedélyezési
kérelemben emlitett felhasznaldsok vonatkozdsiban nem léteztek megfelelé alternativ anyagok vagy
technolégiak az 6lom-kromatok kivéltasara. Onmagéban az a tény, hogy a Bizottsag anélkiil adta meg
az engedélyt, hogy megfelel6képpen megvizsgalta volna azt, hogy valéban nem dallnak rendelkezésre
alternativ megolddsok, arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsig egyuttal nem tett eleget gondossagi
kotelezettségének sem. A harmadik rész azon alapul, hogy azzal, hogy az engedélyt bizonyos
feltételekkel és bizonyos feliilvizsgdlati idészakokkal adtdk meg, a Bizottsdg tévesen probédlta meg
orvosolni egyrészt az alternativ megolddsokra vonatkozéan a DCC Maastricht altal benyujtott
elemzésben foglalt hidnyossagokat, masrészt az azon elemzésben foglalt hidnyossdgokat, amelyet maga
végzett el az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdése alapjan az alternativ megolddsokat
illetéen, mikozben az engedély megadisanak bizonyos feltételekhez és rovid felulvizsgélati
idészakokhoz kotésére a Bizottsag nem volt ,felhatalmazva”.

A Torvényszék ugy véli, hogy elséként az elsé jogalap masodik részét kell megvizsgalni.

Az elsé jogalap azzal kapcsolatos mdsodik részérdl, hogy a Bizottsdg dllitolag tévesen alkalmazta
a jogot az alternativ megolddsok rendelkezésre dlldsdanak hidnydra vonatkozo vizsgalatdndl,
illetve megsértette gondossagi kotelezettségét

A Svéd Kiralysag véleménye szerint, amelyet a Dan Kirdlysdg, a Finn Koztarsasidg és a Parlament is

tamogat, a Bizottsdg — azzal, hogy a jelen gy targyat képezé engedélyt anélkill adta meg, hogy
megfelel6 moédon bizonyitottdk volna, hogy az élom-kromatok tekintetében nem léteznek megfeleld

8 ECLL:EU:T:2019:144



50

51

52

53

54

2019. 03. 07-1 iTELET — T-837/16. sz. UGY
SVEDORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

alternativ anyagok vagy technoldégidk a kérelemben szereplé felhasznidldsok vonatkozdsiban -
megsértette az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdését. A ,jelen tigyben a dontés alapja” nem
tamasztotta ald, hogy nem dllnak rendelkezésre olyan megfelel$ alternativ anyagok vagy technolégiak,
amelyek a megtdmadott hatdrozatban emlitett felhasznaldsok tekintetében alkalmasak lennének az
6lom-kromatok kivéltasara.

El6szor is, a Svéd Kirdlysag szerint a kérelmezé a jelen iigyben nem szolgdltatott bizonyitékot arra,
hogy nem léteznek alternativ megoldasok. Masodszor, szerinte az alternativ megoldasoknak maga a
Bizottsag altal elvégzett elemzése hidnyos volt. A Svéd Kirdlysag véleménye szerint ugyanis bizonyos
elemek, amelyek az engedélyezési eljards soran deriiltek ki, azt bizonyitottdk, hogy igenis léteztek
— legaldbbis részben, példaul az ttburkolat-jelolés dgazatdban — megfelelé alternativ megolddsok a
jelen tigy targyat képez6 Slom-kromadtok kivaltasdra. A Svéd Kirdlysdg szerint a Bizottsdgnak ezt a
kovetkeztetést kellett volna levonnia, ha megfeleléen megvizsgélta volna az olyan harmadik felekt6l
szarmazé informdacidkat, mint példaul a British Coatings Federation, az A. és a B. (lasd a fenti
9. pontot), illetve néhany tagillam és a Norvég Kirdlysag altal szolgaltatott informadcidkat.
Mindenesetre, harmadszor, az egymasnak ellentmondé informdcidkra tekintettel a Bizottsagnak az lett
volna a feladata, hogy alaposabban megvizsgalja a megfelel§ alternativ megolddsok rendelkezésre
allasanak hidnyara vonatkoz6 feltételt. A Svéd Kirdlysag szerint, figyelembe véve a tarsadalmi-gazdasagi
elemzéssel foglalkozé bizottsag kovetkeztetésével ellentmondasban all6 informacidkat, agy tlinik, hogy
a Bizottsag egyszerlien nem vizsgalta meg kell6képpen az {igyet ahhoz, hogy megadhassa a jelen iigy
targyat képez6 engedélyt.

A Bizottsag, amelyet az ECHA is tdmogat, vitatja ezeket az érveket.

A Bizottsag szerint, el6szor is, a tirsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkoz6 bizottsag figyelembe vett
minden, a nyilvdnos konzulticié sordn megkiildott észrevételt. Az ECHA bizottsagai véleményeinek
elemzésekor és jovahagyasakor 6 maga is figyelembe vette a harmadik felek altal szolgaltatott
informdacidkat. Amint azt a REACH-bizottsdg tiléseirdl késziilt jegyz6konyvekbdl kideriil, a Bizottsag
ezenfelill figyelembe vett minden harmadik félt6]l az ECHA bizottsagainak véleményét kovetSen
érkezett észrevételt, és megvizsglta, hogy ezen észrevételek Lkiegészité vagy 4j informdcidkat
tartalmaznak-e. De nem ez volt a helyzet.

Masodszor, a REACH-bizottsag keretén belill egyes tagallamok altal feltett kérdéseket kovetSen a
Bizottsag tovabbi elemzéseket végzett annak megvizsgilasa érdekében, hogy az emlitett felhasznaldsok
vonatkozasaban léteznek-e alternativ megoldasok. Ugyanis felhivta a kérelmez6ét, hogy nyujtson
felvilagositast az engedélyezési kérelemben szereplé felhasznalasokkal kapcsolatban, a kérelmezd pedig
informdcidkat kozolt azon miszaki és gazdasagi tényezSkre vonatkozdan, amelyek az anyagok
tovabbfelhasznadlok éltali megvalasztasat illetben meghatarozé jelentségliek. E kiegészité informdcidt
rogzitették és kozolték a tagdllamokkal a REACH-bizottsig keretein belil (valaszbeadvany
B.3. melléklete). A Bizottsag a tagidllamokkal is konzultdlt az utburkolat-jelolésnél hasznalt
6lom-pigmentek tekintetében alkalmazott esetleges nemzeti kotelezettségeket vagy tilalmakat illetGen.
A kapott tovabbi informdciok szerinte megerdsitették azokat a megallapitasokat, amelyekre a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkoz6 bizottsag a véleményeiben jutott, nevezetesen azt, hogy a
kért felhaszndlasok tekintetében nem léteztek miiszaki és gazdasagi szempontbdl megfeleld alternativ
megoldasok.

Harmadszor, az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében elbirt feltételekre vonatkozé
értékelése végeztével a Bizottsag kétségteleniil ugy vélte, hogy a kérelmez6 nem bizonyitotta végleges
jelleggel azt, hogy a leirt felhasznalasok korébe tartozé egyik lehetséges felhaszndlds tekintetében sem
léteznek miuszaki és gazdasagi szempontbdl megfelel6 alternativ megoldasok. Ugyanakkor azon a
véleményen volt, hogy az ilyen megoldasok csak az engedélyezési kérelemben szerepld leiras korébe
tartozo felhasznalasok némelyike esetében hianyoznak.
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Az annak megallapithatésdgaval kapcsolatos nehézségek ellenére, hogy nem léteznek alternativ
megolddsok, a Bizottsdg nem latta sziikségesnek az engedély megadasanak megtagadasat. A Bizottsag
szerint ugyanis aranytalan lenne valamely engedély megaddsianak megtagaddsa pusztan bizonyos
aggodalmak figyelembevétele miatt, mikozben ezen aggodalmakat figyelembe lehet venni enyhébb
szigoritdsokkal is, példdaul oly moddon, hogy korlitozzdk az engedélyezett felhasznaldsok
meghatdrozasat, agy, hogy a dokumentaciéoban mar minden hasznos informdciénak szerepelnie kell.

Ennélfogva a Bizottsag szerint, az alternativ megoldasok hidnyara vonatkozé vizsgélat sordn tapasztalt
nehézségek egyetlen kovetkezménye az volt, hogy az engedély megadisat azokra a felhasznaldsokra
korlatoztak, amelyek tekintetében bizonyitottdk, hogy nem élltak rendelkezésre alternativ megoldasok.
E célbol a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében a kérelmezd és az
1907/2006 rendelet 56. cikkének (2) bekezdése alapjan a kérelem hatdlya ald tartozé
tovabbfelhasznalok tekintetében korlatozasok sorat allapitottdk meg, példaul azt, hogy a kért
felhaszndlds tekintetében feltétleniil sziikség van az érintett anyagokat tartalmazé el6keverékek,
festékek vagy szinezbanyagok, illetve az azokat tartalmazé végtermékek altal nydjtott teljesitményre
(lasd a fenti 27. pontot).

Eloljaroban hangstlyozni kell, hogy a Svéd Kiralysag éltal az els6 jogalap masodik részében hivatkozott
érveket illetéen van néhdny olyan elem, amelyet pontosabban is ki kell fejteni, és amelyek nélkiil ezen
érveket nem lehet meggy6z6 mddon megvélaszolni. Ezen elemek els6sorban ahhoz a jogi héttérhez
kapcsolédnak, amelynek alapjan valamely, aggodalmakra igencsak okot ad6 anyag felhaszndldsara
vonatkozéan az engedély megadhaté (lasd a fenti 58-62. pontot). Ebben a kontextusban azt kell
eldonteni, hogy a Bizottsag helyesen valasztotta-e meg a megtdmadott hatdrozat jogalapjaként az
1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdését (lasd az aldbbi 63. pontot). Mdasodszor, némi
pontositasra van sziikség az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében emlitett engedélyezési
eljaras keretében az érintett szerepl6ket — nevezetesen egyrészt a Bizottsagot, mdsrészt az ECHA
bizottsagait — terhelé feladatok megosztasat illetéen (ldsd az aldbbi 64—69. pontot). Harmadszor,
eloljaréban némileg pontositani kell az 1907/2006 rendeletben emlitett ,helyettesités [helyesen:
alternativ megolddsok]” fogalmat (lasd az alabbi 70-76. pontot). Negyedszer, a Svéd Kirdlysdg érveinek
megvalaszolasaként, tobb pontositasra is sziikség van az 1907/2006 rendeletnek az ugyanezen rendelet
(69) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 60. cikkének (4) bekezdésében emlitett
bizonyitasi terhet illetéen (la&sd az aldbbi 77-79. pontot). Otddszér, hasznosnak téinik néhany
észrevételt tenni az imént emlitett két rendelkezésben irt bizonyitdsi teher kezelését illetéen (lasd a
fenti 80—85. pontot).

Els6ként hangsulyozni kell, hogy valamely anyag felhasznaldsa csak az 1907/2006 rendelet 60. cikkének
(2) bekezdésében leirt, ,megfelelé ellenérzési eljarasnak” nevezhet6 mechanizmus vagy — alternativ
jelleggel — az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében irt, ugynevezett
starsadalmi-gazdasagi” eljaras szerint engedélyezhetd.

Az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (2) bekezdése szerint engedélyt kell kiadni, ha az anyag
felhasznéldsa sordn az emlitett rendelet XIV. mellékletében meghatdrozott 1ényegi tulajdonsagokbdl
eredd, az emberi egészséget és a kornyezetet érinté kockdzatok hatékonyan ellendrizhet6k, amit az
1907/2006 rendelet I. mellékletének 6. pontjaban emlitett kockdzatelemzés tamaszt ala.

Abban az esetben, ha az engedély az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (2) bekezdése értelmében nem
adhat6 ki, vagy a rendelet 60. cikkének (3) bekezdésében felsorolt anyagok esetében, az 1907/2006
rendelet 60. cikkének (4) bekezdése tugy rendelkezik, hogy az engedély csak akkor adhaté ki,
amennyiben igazoljak, hogy az anyag felhasznaldsab6l szarmazé tarsadalmi-gazdasagi el6nyok
jelentésebbek, mint annak az emberi egészséget vagy a kornyezetet érinté kockazatai, és nem allnak
rendelkezésre megfeleld alternativ anyagok és technolégiak.

10 ECLL:EU:T:2019:144
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Konkrétan, az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének madsodik mondata szerint ezt a
hatarozatot az ECHA kockazatértékelési bizottsiga és az ECHA tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel
foglalkozé bizottsaga véleményének figyelembevételével hozzak meg, az ugyanezen rendelet 60. cikke
(4) bekezdésének a)—d) pontjaban emlitett tényezék egészének figyelembevételét kovetSen. E tényezdk
kozott szerepelnek példaul az anyag felhasznéalasabdl szarmazé tarsadalmi-gazdasagi elényok és az
engedély elutasitdsanak tarsadalmi-gazdasiagi kovetkezményei [az 1907/2006 rendelet 60. cikke
(4) bekezdésének b) pontja], valamint a kérelmezd 4altal az 1907/2006 rendelet 62. cikke
(4) bekezdésének e) pontja alapjan javasolt alternativ megoldasok elemzése [az 1907/2006 rendelet
60. cikke (4) bekezdésének c) pontja].

A jelen esetben az tigyiratokbdl, kiilonosen az ECHA kockazatértékelési bizottsaganak véleményébdl az
dertl ki, hogy a jelen gy targyat képez6é Olom-kromatokat illetéen az 1907/2006 rendelet
I. mellékletének 6.4. pontjdnak megfeleléen nem lehetett hatds nélkiili szarmaztatott szintet
meghatdrozni, sem a rakkelt6 tulajdonsidgokat, sem a reprodukciét karosité tulajdonsagokat illeten, e
rendelet 60. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében véve.

Igy tehdt a Bizottsdg helyesen indult ki abbdl az eléfeltevésbdl, hogy a megtdmadott hatarozat
elfogadasat lehet6vé tévs, egyetlen megfelel6 jogi alap az 1907/2006 rendelet 60. cikkének
(4) bekezdése.

Maésodszor, ami az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében emlitett engedélyezési eljarasban
részt vevd szereplék kozotti feladatmegosztast illeti, elészor is hangsilyozni kell, hogy egyedil a
Bizottsagra harul annak ellen6rzése, hogy az e rendelkezésben eldirt feltételek teljesiilnek-e. Ebben az
Osszefliggésben a Bizottsag koteles hivatalbdl megvizsgalni a relevans informaciékat, mivel nem az a
szerepe, hogy olyan dontébiréként jarjon el, akinek mindossze arra van hataskore, hogy a kizarélag az
engedélyezési eljardsban részt vevé szereplék altal szolgaltatott tdjékoztatasok és bizonyitékok alapjan
hatdrozzon (ldsd analdgia Gtjan: 2012. marcius 22-i GLS itélet, C-338/10, EU:C:2012:158, 32. pont). Az
1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételek hivatalboli vizsgalatanak elvégzésére
vonatkozd kotelezettség tiszteletben tartdsa érdekében a Bizottsignak — a megfeleld {igyintézés
keretében, illetve az &t terheld gondossagi kotelezettségre figyelemmel — a relevians tények és
kortlmények megdallapitdsakor a sajat eszkozeihez kell folyamodnia (ldsd analdgia Gtjan: 1966. julius
13-i Consten és Grundig kontra Bizottsdg itélet, 56/64 és 58/64, EU:C:1966:41, 501. o.).

Ami kozelebbrdl a tarsadalmi-gazdasagi elemzés vagy valamely konkrét esetben a megfelel6 alternativ
megolddsokra vonatkoz6 elemzés elvégzéséhez sziikséges miiszaki és gazdasagi értékeléseket illeti, a
Bizottsag koteles figyelembe venni az ECHA —1907/2006 rendelet 64. cikkének (1) bekezdésében
emlitett — bizottsdgainak véleményeit. Pontosabban, az anyag felhasznéldsaib6l eredé kockazat
értékelése, illetve az esetleges alternativ anyagok vagy technolégidk alkalmazdsiabdl eredd, az
egészségre vagy a kornyezetre kihaté kockazatokra vonatkozé informacidk értékelése — az 1907/2006
rendelet 64. cikke (4) bekezdése a) pontjanak megfelelden — a kockazatértékelési bizottsag felelGsségi
korébe tartozik. Hasonloképpen, az anyag felhasznaldsdbdl eredd tarsadalmi-gazdasigi elényok és az
engedély megtagaddsa kovetkezményeinek értékelése, amelyeket a kérelmezdnek, illetve a tobbi
érdekelt félnek kell bizonyitania, valamint az alternativ megoldasok vagy alternativ terv elemzése és az
ECHA éltal lefolytatott nyilvanos konzultacié soran a harmadik felek altal megkiildott valamennyi
észrevétel elemzése — ugyanezen rendelet 64. cikke (4) bekezdése b) pontjanak megfeleléen — a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag feladatkorébe tartozik.

A kockazatértékelési bizottsag és a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsdg véleményeinek
tudomanyos vélemény értéke van. Ezen értelmezés mellett sz6l az 1907/2006 rendelet
(102) preambulumbekezdése is, amely szerint az ECHA-nak lényegében olyan szerepe van, mint a
Bizottsagnal létrehozott barmely mds tudomdnyos bizottsignak. Az 1907/2006 rendelet
(81) preambulumbekezdésének masodik mondata szerint e véleményeket a Bizottsignak figyelembe
skellene” vennie, amikor valamely engedély megaddsir6l vagy megtagaddsar6l hatiroz. A ,kellene”
sz6bdl eredden tehat a Bizottsagot nem kotik az ilyen vélemények.
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A Bizottsagot ugyanakkor semmi sem akaddlyozza abban, hogy az ECHA valamely bizottsiganak
véleményében kifejtett értékeléseket részben vagy egészben a magaéva tegye, még akkor is, ha azokat
nem koteles minden egyes alkalommal sz6 szerint megismételni vagy a sajat indokoldsa helyett
alkalmazni. Amikor nincs olyan informdcié, amely az ECHA emlitett bizottsagainak véleményét
illetéen komoly kétségre adna alapot, az e véleményben szereplé tudomdinyos elemzés f&szabdly
szerint elegendd lehet ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Bizottsag szdmadra valamely engedély megadasat
vagy megtagaddsat, az 1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének megfeleléen, anélkiil hogy a
Bizottsag részérdl tovabbi tudomdanyos vizsgalatokra lenne sziikség.

Amikor a Bizottsag magdéva teszi az ECHA valamely emlitett bizottsagdnak véleményét valamely
engedély megaddsara vonatkozd hatdrozat igazolasa céljabol, meg kell gy6z6dnie arrdl, hogy a
véleményben foglalt érvelés teljes kordi, koherens és relevans-e (lasd analdgia utjan: 2002. szeptember
11-i Pfizer Animal Health kontra Tandics itélet, T-13/99, EU:T:2002:209, 198. pont). Ha az érintett
vélemény nem teljes kordi, nem koherens vagy az érvelés nem relevans, a Bizottsag kérdéseket intéz e
bizottsaghoz az esetlegesen észlelt hianyossagok orvoslasa érdekében.

Annak ellenére, hogy a Bizottsagot nem kotik a kockazatértékelési bizottsag és a tarsadalmi-gazdasagi
elemzéssel foglalkozé bizottsdg véleményei, amennyiben alapvetd6 moédon el kivan térni az e
véleményekben foglaltaktél, vagy valamely muszaki vagy gazdasagi kérdést illetéen mas véleményen
van, mint az ECHA valamely bizottsdga altal kifejtett vélemény, az utébbi dltal a véleményben
kifejtettek vonatkozasaban koteles részletesen megindokolni az értékelését, és indokolasanak ki kell
fejtenie ezen eltérés okait. Ezen indokoldsnak tudomadnyos szempontbdl véve legalabb azonos
szinvonalinak kell lennie a kérdéses véleményben foglalt indokolassal. Ilyen esetben az intézmény
vagy ugyannak a bizottsagnak a kiegészité véleményét vagy a kérdéses véleménnyel legalabb azonos
szintl bizonyité erével rendelkezé egyéb elemeket veszi alapul. Amennyiben az intézmény nem csupan
részben, hanem alapvet6 moédon el kivan térni a véleményben foglaltaktdl, tdmaszkodhat a
véleményben foglalt tudomdnyos érvelés azon részeire is, amelyeket nem vitat (lasd analdgia utjan:
2002. szeptember 11-i Pfizer Animal Health kontra Tandcs itélet, T-13/99, EU:T:2002:209, 199. pont).

Harmadszor, ami a ,helyettesités [mds szdval: alternativ megoldasok]” kifejezést illeti, az 1907/2006
rendelet, tobbek kozott az 55. cikkében, kimondja, hogy annak egyik célja a kiillonos aggodalomra okot
ad6 anyagok fokozatos felvéaltdsa. Az 1907/2006 rendelet 64. cikkének (4) bekezdésébdl és 60. cikkének
(5) bekezdésébdl, valamint (69) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az ,alternativ megoldasok”
val6jaban olyan ,alternativ anyagok” vagy ,alternativ technoldgiak”, amelyek az 1907/2006 rendeletben
emlitett engedélyezési eljaras szempontjabdl csak akkor relevansak, ha ,megfeleléek”. Ez utébbi szot
mind az 1907/2006 rendelet 55. cikke, mind annak 60. cikkének (4) bekezdése alkalmazza.

A fenti 58. pontban emlitett elemek finomitasa céljabdl, az ,[ECHA] atmutaté az engedélyezési kérelem
elkészitéséhez” (HL 2011. C 28, 1. o.), amelyet az 1907/2006 rendelet (31) preambulumbekezdése és
77. cikke (2) bekezdésének g) pontja alapjan abbdl a célbdl készitettek és tettek kozzé, hogy
irdnymutatast adjon az alternativ megoldasok, a helyettesitési terv és ennek kapcsin az engedélyezési
eljarasban érdekelt harmadik felek hozzdjarulasi lehetéségeinek elemzését illetGen, a 3.2. pontjaban a
kovetkezdket irja:

»Az alternativa [mas széval: alternativ megoldas] olyan anyag [helyesen: helyettesité megoldas], amely
potencidlisan helyettesiteni tudja a[z 1907/2006 rendelet] XIV. melléklete szerinti anyagot. Az
alternativanak [helyesen: alternativ megoldasnak] képesnek kell lennie ugyanazon funkcié betoltésére,
mint amit a XIV. melléklet szerinti anyag ellat. Az alternativa [mds széval: alternativ megoldds] lehet
[egy] masik anyag vagy valamely [masik] technolégia (példaul egy folyamat, eljaras, eszkoz vagy a
végtermék moddositasa), illetve a miszaki és anyagbeli alternativak [helyesen: az alternativ technoldgiak
és anyagok] kombindcidja. Miszaki alternativa [mas szdval: alternativ technolégia] lehet példaul olyan
fizikai eszkoz, amely a XIV. melléklet szerinti anyaggal azonos funkciét tolt be vagy esetlegesen a
gyartas, a folyamat vagy a termék olyan moédositdsa, ami teljesen kiiktatja a XIV. melléklet szerinti
anyag sziikségességét.”
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Ami a fenti 70. pontban emlitett ,megfelel6” kifejezést illeti, hangsilyozni kell, hogy az azoknak az
alternativ megolddsoknak a korét akarja leirni, amelyek a rendelet 73. cikke értelmében véve a
»biztonsagosabb” megolddsok korébe tartoznak, vagyis azokat az anyagokat vagy technoldgidkat,
amelyeknek az alkalmazdsa kevesebb kockazattal jar, mint az érintett, kiilonds aggodalomra okot adé
anyag alkalmazdsa. Rdadasul, e kifejezés azt jelenti, hogy az ilyen megoldasnak a rendelet 55. cikke
értelmében  véve ,gazdasigilag vagy miszakilag [helyesen: gazdasigilag és miiszakilag]
megvaldsithatonak” kell lennie.

Amint arra a ,gazdasagilag és miszakilag megvaldsithaté” mondatrészbdl kovetkeztetni lehet, a
»megfelel6” szo jelentése nem csupdn egy elvont vagy laboratériumi korilmények kozott 1étezd, vagy
csak kivételes koriilmények esetén teljesiild alternativ megoldast takar. A ,megfelel6” szé ugyanis azon
alternativ anyagok vagy technoldgidk ,rendelkezése allasara” vonatkozik, amelyek az Uniéban miszaki
és gazdasagi szempontbdl is elképzelhetk, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy elemzésiiket az ezen
anyagokra vonatkozé gydrtasi kapacitisok és e technoldégidk megvaldsithatésdganak szemszogébdl,
valamint forgalomba hozataluk jogszabdlyi és tényleges feltételeire tekintettel kell elvégezni.

Végiill a tarsadalmi-gazdasagi eljarassal Osszefiiggésben az 1907/2006 rendelet 60. cikke
(5) bekezdésének b) pontja szerint azt is meg kell dllapitani, hogy azok az alternativ megoldasok,
amelyeknek a rendelkezésre allasat az engedélyezési eljarasban bizonyitottdk, technikai és gazdasagi
szempontbdl megvaldsithatok-e az engedélyt ,kérelmezd vonatkozdsaban”.

Amikor az 1907/2006 rendelet 62. cikke (4) bekezdésének e) pontja altal eldirt elemzés, illetve az
ECHA tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsaga vagy a Bizottsdg daltal begytijtott
informacidk, példdul az ugyanezen rendelet 64. cikkének (2) bekezdése szerinti nyilvdnos konzultacié
keretében harmadik felekt6l érkezé informaciok, illetve maga a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel
foglalkoz6 bizottsag vagy a Bizottsig sajat elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy éltaldban véve
rendelkezésre allnak megfelel6 alternativ megoldasok, de e megoldasok a kérelmezé vonatkozasdban
muszakilag vagy gazdasagilag nem megvaldsithatok, ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy a rendelet
60. cikkének (4) bekezdése szerinti engedély megadasat meg kell tagadni.

Ugyanis, ha ez az eset all fenn és igazoljak, hogy az elemzés — vagyis az 1907/2006 rendelet
60. cikkének (4) bekezdésében emlitett elemzés — szerint az anyag felhaszndlasdbdl szarmazé
tarsadalmi-gazdasagi elényok jelentésebbek, mint annak az emberi egészséget vagy a kornyezetet érint6
kockdzatai, az engedély megadhatd, ha a kérelmezd ugyanezen rendelet 62. cikke (4) bekezdésének
f) pontjanak megfeleléen benyujtja a rendelet 60. cikke (4) bekezdésének c) pontja szerinti helyettesitési
tervet. Egyebekben, az 1907/2006 rendelet 60. cikke (5) bekezdésének b) pontjaban irt szubjektiv
kritérium, nevezetesen az azzal kapcsolatos kritérium, hogy az engedélyez6 hatarozat meghozatalanak
idépontjdban nem dllnak rendelkezésre a kérelmez6 vonatkozasdban megvaldsithaté alternativ
megoldasok, egyik elemét képezi azon elemeknek, amelyeket a helyettesitési terv elkészitéséhez
figyelembe kell venni. Ez utébbinak, a rendelet 62. cikke (4) bekezdésének f) pontja értelmében tobbek
kozott magaban kell foglalnia a kérelmezé 4dltal javasolt intézkedések menetrendjét, amelynek
tartalmaznia kell kiillonosen azzal a kutatassal és fejlesztéssel kapcsolatos informacidkat, amelyeket a
kérelmez6 a kilonos aggodalomra okot adé anyagoknak mads megfelel6 anyagokkal vagy
technoldgiakkal valé végleges felvaltasa céljabdl végez vagy végezni szandékozik (az 1907/2006 rendelet
(72) preambulumbekezdése).

Negyedszer, ami a bizonyitasi terhet illeti, amint arra a Svéd Kiralysag az els6 jogalap masodik részének
alatdmasztasaként hivatkozik, hangsulyozni kell, hogy amint az az 1907/2006 rendeletnek a rendelet
(69) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 60. cikkének (4) bekezdésébdl kovetkezik, az
engedélyezési eljaras sordn kétségteleniil a kérelmezére hdarul annak bizonyitdsa, hogy semmiféle
helyettesit6 megoldas nem 4ll rendelkezésre.
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Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) és (5) bekezdésében
foglalt feltételek vizsgalata keretében a Bizottsagra harul annak megallapitdsa, hogy a relevans tények,
valamint az azokhoz kapcsol6dé miiszaki és gazdasigi értékelések egésze alapjan levonhaté-e az a
kovetkeztetés, hogy valéban teljesiilnek az e rendelkezésben emlitett feltételek (lasd a fenti 64. pontot).

A Bizottsdg e vizsgalati kotelezettségére figyelemmel, az 1907/2006 rendeletnek a rendelet
(69) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett 60. cikkének (4) bekezdésében emlitett
bizonyitasi teher tehat azt jelenti, hogy a kérelmezd viseli annak a kockdazatat, hogyha esetleg nem
lehet eldonteni azt, hogy azt a kovetkeztetést kell-e levonni, hogy nem allnak rendelkezésre helyettesité
megolddsok. Ennélfogva, amikor — annak ellenére, hogy az engedélyezési eljardsban részt vevd
kiillonféle szereplék bizonyitékokat nyujtottak be, ideértve azokat a bizonyitékokat is, amelyeket a
Bizottsag gylijtott a sajat eszkozeivel — tovdbbra is bizonytalansagok allnak fenn az alternativ
megolddsok rendelkezésre dllasanak hidnyara vonatkoz¢ feltételt illetGen, azt kell megallapitani, hogy a
kérelmezé nem tett eleget a bizonyitdsi kotelezettségének, és ennélfogva nem lehet a szamdra megadni
az engedélyt. Ebben az Osszefliggésben azt is hangstlyozni kell, hogy az engedélyezési eljardsban részt
vevl szereplék egyike sem — s6t, az ECHA és a Bizottsag sem — koteles bizonyitani az alternativ
megoldasok hidnydra vonatkozo feltétel ellenkezdjét, vagyis azt, hogy valdjaban léteznek alternativ
megoldasok.

Otodszor, meg kell vizsgalni egyrészt a kérelmezére harulé bizonyitasi teher kezelésének Bizottsag éltali
értelmezésének kérdését, masrészt azt, hogy ugyanezen intézmény miként végzi el az alternativ
megolddsok rendelkezésére allasanak hidanyara vonatkozé feltételt illetéen a sajat vizsgélatat.

El6szor is, a Bizottsdg nem hozhat engedélyezé hatdrozatot — a rendelkezésére allé informacidk dltal
sem meg nem erdsitett, sem meg nem céafolt — puszta feltételezések alapjan (lasd ebben az értelemben,
analdégia utjan: 2009. szeptember 17-i Bizottsag kontra MTU Friedrichshafen itélet, C-520/07 P,
EU:C:2009:557, 51. és 52. pont). Ha az alternativ megoldisok rendelkezésre allasanak hidnydra
vonatkozd vizsgalat lezarultakor csupan feltételezések vannak, azt kell megdllapitani, hogy nem
teljestilnek az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében irt kiilonos feltételek, és a Bizottsag
ennélfogva nem adhatja meg az engedélyt, még feltételekhez kotott forméban sem.

E tekintetben, még annak kockdzata mellett is, hogy esetleg egy olyan érvet valaszolunk meg, amelyet
az elsé jogalap mdsodik részében kifejezetten fel sem vetettek, csupan ez utébbi harmadik részében
(lasd a fenti 47. pontot), figyelemmel arra, hogy e két rész szorosan Osszefiigg egymadssal, hangsulyozni
kell, hogy f6szabdly szerint, barmi is legyen a tartalmuk, az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (8) és
(9) bekezdése d) és e) pontja szerint elbirt feltételek nem szolgdlhatnak sem valamely engedélyezési
kérelem vagy a kérelmezd dltal ismertetett alternativ megoldasokra vonatkozd elemzés esetleges
hidnyossdgainak orvosldsara, sem az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételek
Bizottsag altali vizsgdlata esetleges hidnyossagainak orvoslasara.

Masként fogalmazva, az a lehet6ség, hogy az engedélyek megaddsat bizonyos feltételekhez lehet kotni,
mint példdul az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (8) bekezdésében és (9) bekezdésének d) pontjdban irt
feltételek, nem értelmezheté Ggy, hogy a Bizottsdg szamira megengedett, hogy nyitva hagyja azt a
kérdést, hogy teljesiilnek-e az 1907/2006 rendelet 60. cikkének feltételei, és ebben a helyzetben tugy
jarjon el, hogy az engedély megadasat olyan feltételekhez koti, amelyek az e rendelkezés értelmében ra
harulé értékelés esetleges elégtelenségének vagy hidnyossigainak orvoslasara iranyulnak.

Masodszor, amint arra a Svéd Kiralysdg helyesen hivatkozik, ha a kérelmez6 altal az alternativ
megolddsok elemzése keretében szolgaltatott bizonyitékok ellentmonddsban vannak a harmadik felek
vagy a tagallamok dltal szolgdltatott bizonyitékokkal, gondossagi kotelezettségének megfeleléen a
Bizottsag feladata, hogy alaposabban is megvizsgdlja az alternativ megoldasok rendelkezésre alldsdnak
hidnyara vonatkoz¢ feltételt.
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Ha az alternativ megolddsok rendelkezésre allasanak hidnyara vonatkozé feltétellel kapcsolatos, az
1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében emlitett vizsgalat végeztével még mindig olyan
bizonytalansdg 4ll fenn a tudomanyos értékelést illetéen, amely nem oszlathaté el sem a kérelmez6 dltal
— akdr a Bizottsag, akdr az ECHA valamely bizottsaganak kérelmére — szolgdltatott bizonyitékok, sem a
Bizottsag vagy az emlitett bizottsagok, illetve a harmadik felek vagy a tagdllamok altal begytjtott
bizonyitékok segitségével, a fenti 81. pontban kiemeltek mintdjara azt kell megallapitani, hogy ilyen
esetben fGszabaly szerint az emlitett feltétel nem teljesiil, és a Bizottsag ennélfogva nem adhatja meg az
engedélyt, még feltételekhez kotott formaban sem.

Végiil hatodszor, azon érvek megvalaszoldsa céljabol, amelyeket a felek az els6 jogalap masodik
részében vetettek fel, azt kell megallapitani, hogy a megtamadott hatdrozat meghozatalakor egyik
bizonyiték sem tdmasztotta ald, hogy ne dallndnak rendelkezésre megfeleld, az {igy targyat képezd
6lom-kromatok helyett alkalmazhaté alternativ anyagok vagy technolégidk a megtamadott
hatdrozatban foglalt felhaszndldsok terén. A Bizottsdg e hatdrozat meghozatala idépontjaban olyan
informdcidkkal rendelkezett, amelyek egyarant szoéltak a miszakilag megvalésithaté alternativ
megolddsok ellen és mellett is, a kérelemben szereplé felhasznildsok egésze tekintetében, és ekkor
még e kérdést illetden nem lehetett egyértelmien dllast foglalni. Ennélfogva tehdt a hatdrozat
meghozatalakor a Bizottsig nem végezte el megfelel6 mddon az alternativ megoldasok altalanossagban
valé rendelkezésre alldsdanak hidnydra vonatkozé feltétel vizsgalatat ugy, ahogyan azt az 1907/2006
rendelet 60. cikkének (4) bekezdése eldirta. Valdjaban a Bizottsag anélkiil adta meg az engedélyt, hogy
elézetesen — akdr annak megéllapithatésagahoz, hogy a kért felhasznaldsok tekintetében valdjaban nem
léteztek alternativ megolddsok, akar annak megallapithatésagahoz, hogy e tekintetben a megtamadott
hatdrozat meghozatala id6pontjdban még olyan bizonytalansagok dlltak fenn, amelyek
elhanyagolhatéknak voltak tekinthet6k — kelld szamd, lényeges és megbizhatd informadcidt vizsgalt
volna meg. Mivel nem keriilt sor az 1907/2006 rendelet 60. cikkének (4) bekezdésében irt feltétel
alaposabb vizsgalatara, a jelen ligy targyat képezé engedélyt nem lett volna szabad megadni.

E megallapitas adddik, el6szor is, a felek altal az tigyiratokhoz mellékelt nagyszamu iratbdl is.

Igaz, hogy az alternativ megolddsokra vonatkoz6 elemzésében a kérelmezé tobb mint harminc anyag
tulajdonsagait hasonlitotta Ossze a jelen gy targyat képezé OJlom-kromatok jellemzdivel. A
kromatoktdl eltéré anyagokat kémiai és grafikai megnevezésiikkel jelolték meg. A DCC Maastricht
lényegét tekintve jelezte, hogy ezen anyagok egyike sem felel meg a jelen tigy targyat képez6 pigmentek
tulajdonsagainak. Konkrétan, ez utébbiakat a kérelmezd szerint lényegében a magas szintli miszaki
teljesitmény és olyan ,egyediildlld funkcidk betoltésére vald alkalmassag” jellemzik, amelyek nem
érhetdk el az alternativ megolddsok egyikével sem. Mindazok a tudomdnyos, miiszaki és gazdasagi
bizonyitékok tehat, amelyeket a kérelmez6 az engedélyezési kérelmének aldtamasztasaként benyujtott,
mar dnmagukban véve is érdemi és donté jelentdségliek voltak.

Ugyanakkor az engedélyezési eljards soran meghallgatott harmadik felek és tagallamok altal tett
észrevételek egy része komoly kétségekre adott alapot a kérelmezd altal benyujtott elemzést illetéen.
Tulajdonképpen ezen észrevételek a megtdmadott hatdrozat meghozataldnak idSépontjdban a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozd bizottsag értékelését illetGen is komoly kétségekre adtak
alapot, legaldbbis abban a forméban, ahogyan az a tizenkét, 2014. december 11-i konszolidalt

véleményben szerepelt.

A British Coatings és az A. altal a nyilvanos konzultacid eljarasa soran benyujtott dokumentumoktél
eltéréen ugyanis, amelyek, mar amennyire az iigyiratokhoz mellékelt elemekbdl meg lehet allapitani
(lasd a keresetlevél A.11. és A.12. mellékletét), kétségteleniil nem voltak elég részletesek, s6t érdemiek
sem, a B. altal benyujtott dokumentum (lasd a keresetlevél A.13. mellékletét) hasonld elemzést
tartalmazott, mint a DCC Maastricht altal készitett elemzés. Konkrétabban, a mianyagtermékek
tekintetében rendelkezésre allé alternativ megolddsok miiszaki megvaldsithatésagat illeten, B. négy
teljesitményszintet kiillonboztetett meg. Ezt kovetéen e vallalkozds megjelolte azokat a pigmenteket,
amelyek szerinte alkalmasak lehetnek a jelen gy targyat képezé anyagok helyettesitésére. E
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megoldasok kiilonféle szerves és szervetlen anyagokra épiiltek. Ami a megolddsok gazdasagi
megvaldsithatésagat illeti, B. véleménye szerint, ha a tovdbbfelhaszndlék hajlandék kompromisszumot
kotni a szinezs- és fed6képességet illetéen, az alternativ megoldasok alkalmazasiaval kapcsolatos
koltségek jelentés mértékben csokkenthet6k. B. szerint, bizonyos feltételek esetén, példaul, ha a
tovabbfelhaszndlé nem ragaszkodik kifejezetten a szinezGanyag altal nyujtott teljesitmény és az adott
funkcidk betoltésére valé alkalmassdg adott szintjéhez, akkor azt lehet megallapitani, hogy a DCC
Maastricht éltal az engedélyezési kérelmében megjelolt felhasznidldsok mindegyike tekintetében
léteztek alternativ megoldasok az Unid piacan.

Réaadésul a jelen esetben a kérelmezd azon feltevése, miszerint nem léteznek alternativ megolddsok,
nehezen volt Osszeegyeztethetd azzal a ténnyel, hogy egyes felhasznaldsi teriileteken, mint példaul az
utburkolat-jelolés teriiletén, a Norvég Kirdlysag és tobb tagallam, koztik a Svéd Kirdlysag is
nyilvanval6 médon lemondott a jelen tigy targyat képezd pigmentek alkalmazasarol.

A tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag a kérelmez6é és a harmadik felek ezen
észrevételeire figyelemmel fogalmazta meg kovetkeztetéseit a jelen tgy targyat képezé felhasznaldsi
teriileteken az alternativ megoldisok miiszaki megvaldsithatdsagaval kapcsolatban, amint az a fenti
12-15. pontban emlitésre keriilt. Mindennek ellenére a tarsadalmi-gazdasigi elemzéssel foglalkozé
bizottsag ezen értékelései nem meggydzdek.

Ugyanis, elGszor is, ami az alternativ megoldasoknak a masodik és az 6todik felhasznalasi teriileten vald
miszaki megvalosithatdsagat illeti, a tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag megjegyzései
e tekintetben mindossze a kérelmezd és a nyilvanos konzulticié sordan meghallgatott tobbi szerepld
altal kifejtett észrevételek puszta felsoroldsdra szoritkozik. Annak ellenére, hogy ezen észrevételek
lényegében egymdasnak ellentmondéak, a bizottsdg nem vont le pontos kovetkeztetést azokat illetGen.
Az e bizottsag altal a konszoliddlt vélemények bevezetd részében adott azon értékelés, amely szerint
szamdra ugy ,tlnt”, hogy a kérelmez6 szempontjabdl véve nem léteztek miiszakilag és gazdasagilag
megfelel6 alternativ megolddsok, semmit sem valtoztat e megallapitison. Ha nem szamitjuk azt a
tényt, hogy ezen értékelés azt mutatja, hogy a bizottsagnak tovabbra is jelentds kétségei voltak,
amelyeket érdemesnek tartott megemliteni, az értékelés akkor is csupdn az alternativ megolddsoknak
»a kérelmez6 szempontjabdl vett” megvaldsithatésagara vonatkozik, amint azt az 1907/2006 rendelet
60. cikkének (5) bekezdése emliti, és nem azok altaldnos megvaldsithatdsdgara (lasd a fenti 86. pontot).

Ezt kovetben, amit az alternativ megoldasoknak a kért harmadik és a hatodik felhasznalds tekintetében
valé altalanos miiszaki megvaldsithatésagat illeti, a bizottsdg kifejezetten jelzi, hogy az a kérdés, hogy
valéban hidnyoznak-e az alternativ megolddsok, az utburkolat-jelolés teriiletét illetéen tovabbi
vizsgalatot igényel. Marpedig, figyelemmel az olyan harmadik felek észrevételeire, mint példaul B. is, e
kovetkeztetés valdjaban az utburkolat-jelolés teriiletétdl eltérd teriileteken is levonhatd lett volna,
anndl is inkdbb, mivel a kért felhaszndlasokat a kérelmezé nem megszoritd jelleggel irta le.

Végil, ami a kért els6 és negyedik felhasznalast illeti, az alternativ megoldasoknak a
tarsadalmi-gazdasagi elemzéssel foglalkozé bizottsag éltali elemzése szintén nem meggy6zd. Igaz, hogy
az az allitds, miszerint az alternativ megoldasok elemzését nem lehetett vagy nem kellett elvégezni a
kért els6 és negyedik felhaszndlds tekintetében (ldsd a fenti 12. pontot), els6é 1épésben elfogadhatd,
hiszen az logikusan adédik abbdl a ténybdl, hogy a jelen tigy targyat képezé pigmentek nem toltenek
be semmiféle funkciét az e felhasznildsokndl érintett festékek elkészitésének fazisaban, csupan a
konkrét alkalmazéds szakaszdban van szerepiik, példaul a fémfeliilletek, a mlianyag- vagy mianyag
bevonati termékek gydrtdsanak szakaszdban, amelyek a tobbi kért felhasznalds korébe tartoznak.
Ugyanakkor masodik 1épésben figyelembe kell venni e tekintetben azt a tényt, hogy a jelen esetben
kolcsonos Osszefiiggés all fenn egyrészt az elsé és a negyedik felhasznalas kozott, masrészt az elsé és a
kért tobbi felhasznalas kozott. Ugyanis a jelen iigy targyat képezé pigmentek kiilonos funkcidja,
nevezetesen a kontraszthatds biztositdsa, amelynek kétségteleniil nincs jelentésége a pigmentpornak
oldészer-alapu festékekhez, illetve folyékony vagy szilard el6keverékekhez ipari kornyezetben torténd
hozzdaddsa vagy (hozzd)keverése teriiletén (lasd az els6 és a negyedik felhaszndlast), csak kés6bb valik
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nyilvanval6 jelent6ségiivé, a fémfeliiletek és mianyag-, illetve mtianyag bevonatt termékek gyartasanak
szakaszaban (lasd a tobbi felhasznaldst). Figyelemmel e kolcsonos Osszefiiggésre, és tekintettel az elsé és
a negyedik felhasznalds leirasdanak igen széles terjedelmére, tovdbbi magyarazat hidnydban, a jelen
esetben azt kell megallapitani, hogy az els6 és a negyedik felhasznaldstdl eltéré felhasznaldsok
tekintetében az alternativ megolddsok elemzése terén vétett mindennemd hiba kihat az el6bbiek
tekintetében rendelkezésre all6 alternativ megoldasok elemzésére is.

Masodszor, a fenti 86. pontban adott értékelés a megtdmadott hatdrozat (8), (9),
(12) preambulumbekezdésébdl kovetkezik. E preambulumbekezdésekbdl 1ényegében az deriil ki, hogy a
megtimadott hatdrozat meghozatala idSpontjdban a Bizottsignak még mindig kétségei voltak a
miszakilag megvaldsithatd, alternativ megolddsok rendelkezésre dlldsanak hidnyat illetéen a
kérelemben foglalt felhasznalasok egésze tekintetében.

Harmadszor, a fenti 86. pontban megfogalmazott megallapitast erdsiti meg a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) és (2) bekezdésében megfogalmazott azon feltétel értelmezése
is, amelyet a Bizottsag ,korlatozasként” ir le (lasd a fenti 56. pontot). Ugyanis az arra valé ramutatas,
hogy a jelen iigy targyat képezé 6lom-kromatok felhasznaldsa csupan azokra az esetekre korlatozédhat,
amikor az e kromadtokat tartalmazé anyagosszetételek teljesitményére valoban sziikség van, egyenértékii
azzal, mintha azt éllapitandnk meg, hogy minden egyes alkalommal, amikor a tovabbfelhasznald
megjelol valamely alternativ megoldast, tartézkodni kell a jelen gy targyat képez6é Slom-kromatok
alkalmazdsatél. Marpedig az ilyen megallapitas erdsen jelzi azt a tényt, hogy a megtamadott hatirozat
meghozatala id6pontjaban a Bizottsag maga sem vélte ugy, hogy az alternativ megoldés rendelkezésre
allasdnak hidnydra vonatkozé feltétel vizsgalata lezarult volna.

Végiil negyedszer, a fenti 86. pontban tett megallapitast erdsiti meg a megtdmadott hatarozat 1. cikke
(3) bekezdésének d) és e) pontja (lasd a fenti 28. és 29. pontot). Azok a feltételek, amelyek szerint
egyrészt a kérelmez6 tovabbfelhasznaldinak informaciot kell szolgaltatniuk azon megfelel és
rendelkezésre 4ll6 alternativ megolddsokra vonatkozodan, amelyek részletesen igazoljdk a jelen gy
targyat képezé Olom-kromdtok haszndlatinak sziikségességét, masrészt a kérelmezének be kell
nyGjtania egy jelentést, amelyben pontositania kell az engedélyezett felhasznalasok leirasat a
tovabbfelhaszndlok éltal ismertetett alternativ megolddsok alapjan, szintén olyan elemeket képeznek,
amelyek tobbek kozott arra utalnak, hogy az alternativ megolddsok rendelkezésre éllasanak hidnyara
vonatkoz6 értékelés a Bizottsag részérél még nem ért véget.

Hetedszer, a Bizottsag tobbi érve nem olyan jellegi, amely alkalmas lenne a fenti 86. pontban
megfogalmazott értékelés megdontésére.

Egyrészt, a Bizottsdg azon érve, miszerint ¢ tovabbi elemzéseket végzett az alternativ megolddsok
rendelkezésre dlldsa hidnydnak megvizsgalasa céljabdl (lasd a fenti 53. pontot), nem lehet sikeres.

Kétségtelen, hogy tovabbi elemzéseket végezni az alternativ megolddsok rendelkezésre dlldsa hidnydnak
megvizsgaldsa céljabol — f6szabdly szerint — megfelel6 eljaras lehet. Ugyanakkor, mar amennyire az
tigyiratokhoz mellékelt elemekbdl megallapithatd, azok a tovabbi elemzések, amelyeket a Bizottsag
elvégzett, lényegében véve abbdl alltak, hogy informacidkat kért a kérelmez6tsl. Marpedig a kérelmezd
altal benyujtott tovabbi informacidk nem szolgaltak semmiféle felvildgositasként azon felhasznalasokat
illetéen, amelyek esetében nem léteztek a jelen iigy targyat képezd oSlom-kromatok helyettesitésére
szolgdlé megoldasok. Kétségtelen, hogy a Bizottsdg &ltal a vélaszbeadviany B.3. mellékleteként
benyujtott lista tartalmaz példikat az engedélyezési kérelemben szerepld kiilonleges alkalmazasokat
illetéen. Ugyanakkor e lista nem ad vélaszt arra a kérdésre, hogy azokat az alternativ megoldasokat,
amelyek a Svéd Kirdlysdg éllitasai szerint rendelkezésre alltak a piacon, miért ne lehetett volna
alkalmazni a listdban emlitett felhaszndlasi teriileteken az élom-kromaétok helyett.
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Masrészt kétségtelen, hogy amikor a Bizottsdg engedélyezé hatdrozatot hoz, koteles tiszteletben tartani
az aranyossag elvét. Mindazondltal, olyan esetben, amikor nem teljesiilnek az 1907/2006 rendelet
valamely rendelkezésében eldirt feltételek, az ardanyossdg kérdése irrelevans.

Végiil nyolcadszor, figyelemmel az el6bbi értékel6 megallapitdsokra, a Svéd Kirdlysag azon érvét,
miszerint a Bizottsig megsértette a gondossagi kotelezettséget, mar nem sziikséges megvalaszolni (lasd
a fenti 46. pontot).

Ugyanis ezen érvnek a jelen kereseten belill nincs 6ndllé jelentésége, csupan kiegészitését képezi az
1907/2006 rendelet 60. cikke (4) bekezdésének — az e rendelkezésben eldirt feltételek elégtelen
vizsgalata miatti — megsértésével kapcsolatos érvelésnek (lasd a fenti 86—100. pontot).

Az el6zbek egészére tekintettel az els6 jogalap masodik részének helyt kell adni.

Ebbél kovetkezik, hogy anélkiil, hogy az elsé jogalap els6 és harmadik részét, valamint a keresetben
felvetett tobbi jogalapot vizsgdlni kellene, a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

A megtamadott hatdrozat joghatdsainak fenntartdsdrol mindaddig, amig nem hoznak helyette 1ij
hatdrozatot

A Bizottsag kérte, hogy a megtimadott hatdrozat megsemmisitése esetén tartsik fenn e hatdrozat
joghatdsait mindaddig, amig az engedélyezési kérelmet az ECHA kozremtikodésével djra lehet
vizsgélni.

E kérelmet ugyanakkor el kell utasitani.

Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében az Eurdépai Unié Birdsiga, ha azt sziikségesnek
itéli, megjeloli a semmisnek nyilvanitott jogi aktusoknak azokat a joghatdsait, amelyek tovabbra is
fennmaradnak. Az e rendelkezés dltal biztositott lehetséggel élni lehet annak érdekében, hogy a
megtamadott jogi aktus dltal adott jogokat mindaddig fenntartsik, amig az arra hataskorrel rendelkezé
intézmények megteszik a megfelelé intézkedéseket (lasd ebben az értelemben, analdgia tutjan: 1985.
marcius 20-i Timex kontra Tandcs és Bizottsag itélet, 264/82, EU:C:1985:119, 32. pont).

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az Eurdpai Unié Birdsaga akkor gyakorolhatja a szamadra az
EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése altal biztositott hataskort, és akkor tarthatja fenn annak a
megtimadott jogi aktusnak a joghatdsait, amelynek a megsemmisitésérdl itélettel hatiroz, ha az
megfelel a jogbiztonsdg elvének (2013. oktdber 22-i Bizottsdg kontra Tanacs itélet, C-137/12,
EU:C:2013:675, 81. pont), valamely mds unids érdekre tekintettel (ldsd ebben az értelemben: 2013.
oktéber 22-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 80. pont; 2014. junius 24-i
Parlament kontra Tandcs itélet, C-658/11, EU:C:2014:2025, 90. és 91. pont; 2012. szeptember 6-i
Parlament kontra Tandcs itélet, C-490/10, EU:C:2012:525, 91. pont), vagy valamely tagallam érdekére
tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2007. oktéber 18-i Bizottsdg kontra Parlament és Tandics itélet,
C-299/05, EU:C:2007:608, 74. pont).

Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdésében emlitett lehetséggel akkor is élni lehet, ha valamely
maganszemély érdekérdl van szé (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 7-i Németorszag kontra
Parlament és Tandcs itélet, C-113/14, EU:C:2016:635, 83. pont). Ugyanis, valamely semmissé
nyilvanitott aktus joghatdsai a jogbiztonsaggal kapcsolatos indokokra tekintettel fenntarthatdk,
killonosen ha a megsemmisitésének azonnali hatdsai stlyosan hatranyos kovetkezményeket idéznének
el az érintett személyek szamdra, és ha a megtimadott jogi aktus jogszerlisége nem a célja vagy a
tartalma miatt vitatott, hanem a kibocsatéja hataskorének hidnya vagy lényeges eljarasi hiba miatt
(lasd: 2016. szeptember 7-i itélet, Németorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-113/14,
EU:C:2016:635, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben a megtamadott hatdrozat azonnali hatdlyd megsemmisitése kétségtelentil hatranyos
kovetkezményekkel jarhat a DCC Maastricht szdmdra. E tdrsasdg tobbé nem értékesitheti a jelen tigy
targyat képezé pigmenteket. Ugyanakkor a megtdmadott hatirozat megsemmisitésének okat a
megtamadott hatdrozat anyagi jogszertiségével kapcsolatos indokok képezik. Rdadasul emlékeztetni kell
arra, hogy az 1907/2006 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint az 1907/2006 rendelet célja az
emberi egészség védelme magas szintjének biztositdsa. Mdarpedig, figyelemmel az fenti észrevételekre, a
megtamadott hatdrozat joghatdsainak fenntartisa nem lenne 0sszeegyeztethetd e céllal.

A Kkoltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes lett, kotelezni kell a

sajat koltségeinek viselésén kivill a Svéd Kirdlysag részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint az eljarasba beavatkozé tagallamok és

intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ebb6l eredéen a Dan Kirdlysdg, a Finn Koztarsasag és az

Eurépai Parlament maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az 1907/2006/EK rendelet alapjan az 6lom-szulfokromat-sarga
és az 6lom-kromat molibdat-szulfat-voros bizonyos felhasznalasainak engedélyezésérdl szolo,
2016. szeptember 7-i C(2016) 5644 final bizottsagi végrehajtasi hatarozatot.

2) A Torvényszék elutasitja a Bizottsag arra iranyulé kérelmét, hogy a 2016. szeptember 7-i
C(2016) 5644 final végrehajtasi hatarozat megsemmisitése esetén mindaddig tartsak fenn e
hatarozat joghatasait, amig a Bizottsag Gjra meg tudja vizsgalni az engedélyezési kérelmet.

3) A Bizottsag viseli a sajat koltségeit, valamint a Svéd Kiralysag részérdl felmeriilt koltségeket.

4) A Dan Kiralysag, a Finn Koztirsasag és az Eurdpai Parlament maguk viselik sajat
koltségeiket.

Gratsias Labucka Dittrich
Kihirdetve Luxembourgban, a 2019. marcius 7-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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