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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett hatodik tanécs)

2018. december 13.*

»Allami tdmogatasok — Repiil6téri és marketingszolgéltatdsokrol sz6l6 megallapodds — A Pau-Béarn-i
Kereskedelmi és Iparkamara altal a Transaviaval kotott megallapodds — Az dllami tdmogatast a bels6
piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és annak visszatérittetését elrendeld hatarozat — Az allami
tamogatas fogalma — Az dllamnak val6 betudhatésag — Kereskedelmi és iparkamara — Elény —
A maganbefektet6 kritériuma — Visszatérittetés — Az Alapjogi Charta 41. cikke — Iratbetekintési jog —
A meghallgatashoz valé jog”

A T-591/15. sz. tigyben,

a Transavia Airlines CV (székhelye: Schiphol [Hollandia], képviselik: R. Elkerbout és M. Baneke
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és S. Noé, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen

a Franciaorszag dltal a Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara, a Ryanair, az Airport Marketing
Services és a Transavia javara nyujtott SA.22614 (C 53/07) szamu allami tdmogatasrdl szélé, 2014.
julius 23-i (EU) 2015/1227 bizottsagi hatdrozat (HL 2015. L 201., 109. o.) részleges megsemmisitése
irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kib6vitett hatodik tanacs),

tagjai: G. Berardis elnok, S. Papasavvas, D. Spielmann (el6add), Csehi Z. és O. Spineanu-Matei birdk,

hivatalvezetd: P. Cullen tandcsos,

tekintettel az eljardas irasbeli szakaszara és a 2017. oktober 26-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: holland.
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Itéletet’
A jogyvita el6zményei

A szoban forgé intézkedések

A felperes, a Transavia Airlines CV egy Hollandidban letelepedett, Ggynevezett fapados légitarsasag,
amely ezen orszdg hirom repiilterérél tobb mint szdz eurdpai és észak-afrikai célallomasra biztosit
charter és menetrend szerinti jaratokat.

Pau-Pyrénées repiilGtere (a tovdbbiakban: pau-i repiil6tér) a franciaorszagi Atlanti-Pireneusok
megyében taldlhatd. E repiilSteret a Pau-Béarn-i Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban: CCIPB)
tizemelteti. 2007. janudr 1-jén a pau-i repiil6tér tulajdonjogat a Francia Koztarsasagrol atruhaztdk a
helyi o6nkormdnyzatok egyik tdrsuldsdra, a syndicat mixte de l'aéroport Pau Pyrénées-re (a
tovabbiakban: syndicat mixte), amelynek tagjai a conseil régional Nouvelle-Aquitaine (Uj-Aquitdnia
regiondlis tandcsa), a conseil départemental des Pyrénées-Atlantiques (Atlanti-Pireneusok megyei
tandcsa), a communauté d’agglomération Pau Béarn Pyrénées (Pau Béarn Pyrénées agglomeracids
kozosség) és tobb mint tiz telepiilési nkormanyzat. Miutdn a repiilétér tulajdonosava valt, az emlitett
syndicat mixte 1épett az allam mint koncesszids hatdsag helyébe, és atvette a CCIPB-vel megkotott
koncessziés megallapodast, igy a tulajdonjognak a syndicat mixte-re torténé atruhdzasat kovetden is a
CCIPB maradt a repiil6tér tizemeltetdje.

2006. januar 23-an a CCIPB megallapodast kotott a felperessel (a tovabbiakban: 2006. évi
megallapodas), amellyel utébbi kotelezettséget vallalt arra, hogy éves szinten legalabb 156 repiil6jaratot
biztosit a pau-i repiill6tér és az Amszterdam (Hollandia) varosdhoz tartozé Schiphol repiil6tér kozott,
legalabb heti harom napra elosztva. A pau-i repiil6tér infrastruktirdjanak hasznalatdért a felperesnek
dijat kellett fizetnie. Ezt a megallapodast 2006. aprilis 26-t6l, az érintett 1égi utvonal létesitésétdl
kezd6dben harom évre kototték, amelyet egy tovabbi kétéves idGtartamra meg lehetett hosszabbitani.

Ezenkiviill a 2006. évi megallapodasban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy tobbek kozott
internetes honlapjan megjelend reklamok formdjaban marketingszolgaltatast nyujt, amelynek
ellentételezéseként a CCIPB 250000 eur6 Osszeget fizet neki az elsé két évben évi 156 induld jarat
esetén. Ha a jaratok szdma nem éri el ezt a minimumot, az Osszeget ardnyosan csokkenteni kell. A
harmadik évben a kifizetés 0sszegét induldé utasonként 12,50 eurdban rogzitették, amelynek éves felsé
hatdra 250000 euré volt. Egyébként kikototték, hogy a 2006. évi megallapodas meghosszabbitasa
esetén a felperes a negyedik és 6todik évben indulé utasonként meghatirozott 9sszeget kap.

A 2006. évi megallapodas eredményeképpen a CCIPB 6sszesen 700 000—-900 000 eurd Osszeget fizetett
ki a felperesnek az wutébbi altal 2006. daprilis 26. és 2009. oktéber 29. kozott nyujtott
marketingszolgéltatdsokért. Mindazonaltal a felperes a 1égi tGtvonalak varakozast alulmilé eredményei
miatt gy dontott, hogy felmondja a 2006. évi megallapodast.

[omissis]
Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktéber 13-an benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.

2 ECLL:EU:T:2018:946
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A Torvényszék Hivataldhoz 2016. dprilis 11-én benyujtott kiilon iratban a felperes pervezetd intézkedés
iranti kérelmet terjesztett el§, amelyben azt kérte, hogy a Bizottsig nyujtson be bizonyos
dokumentumokat.

A Bizottsag a megdllapitott hataridén beliil benyujtotta észrevételeit.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és
eljarasi szabalyzatdnak 88. cikke szerinti pervezet6 intézkedések keretében felhivta a Bizottsagot és a
felperest, hogy valaszoljanak bizonyos kérdésekre, a Bizottsagot pedig megkérte, hogy nyujtson be
bizonyos iratokat.

A Torvényszék a 2017. junius 21-i hatdrozattal a jelen tigyet a kibdvitett hatodik tandcs elé utalta.
A Torvényszék a 2017. oktéber 26-i targyaldason meghallgatta a felek szébeli el6adésait.
A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozat 1. cikkének (3) bekezdését, valamint az 6t érint6 részében
a 3-5. cikkét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes keresetének aldtdmasztisa érdekében hat jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsé a
megfelel tigyintézés Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkében
szabdlyozott elvének és a védelemhez valé jognak a megsértésére, a masodik pedig az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozik, amennyiben a Bizottsag tévesen tudta be
a Francia Koztarsasdagnak a vitatott tdmogatast, a harmadik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésére és az indokolds elégtelenségére vonatkozik, amennyiben a Bizottsag tévesen alkalmazta a
piacgazdasagi szerepld tesztet, amikor megallapitotta, hogy a 2006. évi megallapodas gazdasagi elényt
nyyjtott, a negyedik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére vonatkozik, amennyiben a
Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a vélelmezett elény szelektiv volt, az otodik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére és nyilvanvalé értékelési hibara vonatkozik,
amennyiben a Bizottsig nem vizsgdlta meg, hogy a vélelmezett el6ny ténylegesen hatranyos hatast
gyakorol-e a versenyre, a hatodik pedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésének megsértésére, valamint a Bizottsag éltal a visszafizetendd tdmogatds Osszegének
meghatarozasa soran elkovetett nyilvanvald értékelési hibara vonatkozik.

Az elsé, a Charta 41. cikkében szabdlyozott megfelelé iigyintézés elve és a védelemhez valo jog
megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette a megfelel6 tgyintézés Charta 41. cikkének
(1) bekezdésében és (2) bekezdésének a) és b) pontjaban szabélyozott elvét azzal, hogy nem biztositott

e

szamdra lehetGséget arra, hogy a megtdmadott hatarozat elfogadasit megel6zben kifejtse allaspontjat,
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valamint azzal, hogy megtagadta téle, hogy tgyének kozigazgatasi iratanyagdba betekintsen. Ezzel a
Bizottsag megsértette a felperes védelemhez valé jogat. Ezek az eljarasi hibak igazoljadk a megtamadott
hatdrozat részleges megsemmisitését.

[omissis]

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a felperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett
érintett félnek mindsiil, ily mdédon joga van ahhoz, hogy a Bizottsag a Charta 41. cikkének
(1) bekezdése szerint részrehajlas nélkiil és tisztességes modon vizsgilja a 2006. évi megallapodast,
anndl is inkabb, mert az allami tdmogatas 2006. évi megallapodds tekintetében torténé megallapitasa
pénziigyi kovetkezményekkel jarhat szamara a kapott Osszegek visszafizetése miatt.

Mindazonaltal a felperes érvelése csak annyiban fogadhat6 el, amennyiben ugy véli, hogy a Charta
41. cikkének (2) bekezdése jogot biztosit szdmdra ahhoz, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
elfogadasit megel6zéen észrevételeinek elGadasira vagy éllaspontjanak més moédon vald kifejtésére
személyesen felhivja, és ahhoz, hogy a Bizottsag kozigazgatsi eljaras sordn keletkezett, allami
tamogatasra vonatkozé iratanyagdba betekintsen.

Ugyanis, jollehet a Charta 41. cikkének (1) bekezdésében biztositott megfeleld tigyintézéshez valé jog az
tigy Osszes koriilményének alapos és részrehajlas nélkiili vizsgalatara irdanyulé kotelezettséget tiikrozi, a
Charta 41. cikkének (2) bekezdése felsoroldst tartalmaz az uniés adminisztracié daltal tiszteletben
tartand6é jogok egylittesérdl, ideértve a védelemhez valé jogot is, amely magdban foglalja a
meghallgatdshoz és az iratanyagba valé betekintéshez valé jogot.

[omissis]

E tekintetben el6szor meg kell dllapitani, hogy a felperes az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében
vett érintett félként nem hivatkozhat a Charta 41. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megsértésére azon
az alapon, hogy a Bizottsdg nem kérte a tdmogatisra vonatkozé vizsgélati eljarassal kapcsolatos
észrevételeinek személyes elGterjesztésére. A Bizottsdg dltali egyéni kapcsolatfelvételhez vald jog
megaddsa ugyanis, amint arra a felperes hivatkozik, mddositand az informdacidék forrasanak azon
szerepét, amelyet az érintettek az allami tdmogatasok ellendérzésére irdanyuld eljarasban lényegében
betoltenek. A felperes azon érvét, amely szerint a Charta 41. cikke (1) és (2) bekezdésének tartalmat
kitiresitené, ha a vallalkozdsnak minden nap ellendriznie kellene a Hivatalos Lapban, hogy indult-e
ellene eljaras, vagy hoztak-e vele szemben hatarozatokat, tehat el kell utasitani.

Egyébként az a koriilmény, hogy a Bizottsag vizsgélata konkrétan a 2006. évi megéllapodasra iranyult,
amelyben a felperes részes fél, ily médon a Bizottsignak semmilyen nehézséget nem okozott a felperes
azonositasa a lehetséges érintett felek kozott, nem olyan jellegli, amely arra kotelezné a Bizottsagot,
hogy egyénileg kapcsolatba 1épjen a felperessel.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti ,érintett felek” nem csak a
tamogatasban részesitett vallalkozads vagy vallalkozdsok, hanem mindazok a személyek, vallalkozdsok
vagy egyesiiletek, amelyek érdekeit esetleg sérti valamely tdmogatds nydjtasa, tobbek kozott a
versenytars vallalkozdsok és a szakmai szervezetek. Az itélkezési gyakorlat szerint, masként kifejezve, a
cimzettek meg nem hatdrozott korérdl van szé, és az értesités Hivatalos Lapban torténé kozzététele
megfeleld eszkoznek tlnik valamennyi érintett fél tdjékoztatasihoz (1984. november 14-i Intermills
kontra Bizottsag itélet, 323/82, EU:C:1984:345, 17. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsag a megfelelé {igyintézés Charta 41. cikkében szabdlyozott elvének
megsértése nélkiil szoritkozhat arra, hogy a 2006. évi megallapodds meginditasarél szolo értesitést
csupan a Hivatalos Lapban tegye kozzé. E tekintetben a Bizottsag a kiterjesztésrdl sz6lo hatarozatban
gondot forditott arra, hogy felkérje a francia hatésiagokat, hogy haladéktalanul tovébbitsik e
hatarozatok egy masolatat a potencidlis timogatas kedvezményezettjei szamara.

4 ECLL:EU:T:2018:946
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[omissis]

A  harmadik, a piacgazdasdgi szereplé teszt téves alkalmazdsdaval Osszefiiggésben az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére és az indokolds elégtelenségére alapitott
jogalaprol

[omissis]

Az arra alapitott elsé részrél, hogy a Bizottsdg nem megfeleléen indokolta arra vonatkozo vilasztdsdt,
hogy a tobbletnyereségességi elemzést alkalmazza az dsszehasonlito elemzés helyett

[omissis]

Otodszor, a felperes eléadja, hogy a Bizottsig a 2014. évi irdnymutatds alapjan vélasztotta a
tobbletnyereségességi elemzést. Marpedig ez az irdnymutatds még nem volt hatdlyos a 2006. évi
megiéllapodés aldirdsakor, igy nem alkalmazhaté a 2006. évi megéllapodds piacgazdasigi szerepld teszt
szempontjabdl valé értékelésekor. Alkalmazdsa Osszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag elvével. Az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapjiban 2005. december 9-én kozzétett, a repiil6terek finanszirozasara és a
regiondlis repiilterekrdl kozlekedd légitarsasagoknak nydjtott induldsi céld dllami tdmogatasokra
vonatkozd kozosségi iranymutatds (HL 2005. C 312., 1. o; a tovabbiakban: 2005. évi iranymutatds),
amely abban az idében alkalmazandd volt, semmilyen médon nem utalt e tesztre. Ennélfogva a
jogvitdra alkalmazandd irdnymutatds nem teszi lehet6vé az értékelés modjanak meghatarozasat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2014. évi irdnymutatds 171. pontja szerint az 2014. aprilis 4-ét
kovetéen alkalmazandé, és ettdl az idSponttdl 1épett az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban 1994.
december 10-én kozzétett, ,az EK-Szerz6dés 92. és 93. cikkének, valamint az EGT-megallapodas
61. cikkének a légikozlekedési dgazatban nyujtott allami tdmogatdsokra val6 alkalmazasardl” széléd
1994. évi légi kozlekedési iranymutatdas (HL 1994. C 350., 5. 0.) és a 2005. évi légi kozlekedési
irdnymutatas helyébe.

Ugyanakkor a 2014. évi iranymutatds hatdlybalépésére figyelemmel a Hivatalos Lapban 2014. 4prilis
15-én kozzétett értesitéssel (lasd a fenti 11. pontot) a Bizottsag felkérte az érintett feleket, hogy
ismertessék észrevételeiket azon intézkedésekkel kapcsolatban, amelyek tekintetében hivatalos
vizsgédlati eljarast inditott, a pau-i repiil6térrel kapcsolatos intézkedést is beleértve. A Bizottsag a
2014. évi irdnymutatds 54—66. pontjdban magyardzza meg azokat az okokat, amelyek miatt ugy véli,
hogy a tobbletnyereségességi elemzés a leginkabb relevans a repiilSterek és légitarsasagok kozott
kotott megallapoddsok értékeléséhez.

Ennélfogva, még ha a felperes és a CCIPB kozotti 2006. évi megallapodast a 2014. évi megallapodas
hatalybalépését megel6z6en kototték is, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig megmagyarazta azokat az
okokat, amelyek miatt Ggy vélte, hogy a tobbletnyereségességi elemzést f6szabdaly szerint elényben kell
részesiteni az Osszehasonlité elemzéshez képest, és lehetéséget biztositott az érintett feleknek, a

felperest is beleértve, hogy kifejtsék dllaspontjukat e tekintetben.

Ezenkiviil a piacgazdasagi szerepld teszt alkalmazasahoz sziikséges megfelel6 mddszer 6sszehasonlité
elemzés vagy a tobbletnyereségességi elemzés koziil torténd kivalasztasa a tamogatas EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett objektiv fogalma korébe tartozik. Igy a Bizottsig feladata, hogy az
érintett megallapodds Osszes relevans koriilményének és Osszefiiggésének teljes kord vizsgalatira
irdnyulé kotelezettsége keretében annak ellendérzéséhez, hogy a kedvezményezett vallalkozas olyan
elényben részesiilt-e, amelyet a rendes piaci koriilmények kozott nem kapott volna meg (lasd a fenti
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122. pontot), kivilassza az gy korilményeire tekintettel az emlitett teszt alkalmazdsdhoz
legmegfelel6bb modszert, mivel a 2014. évi irdnymutatds e tekintetben olyan tényezének mindsiil,
amelyre tekintettel a megtamadott hatarozatot meghoztak.

Ennélfogva az a tény, hogy a Bizottsdg a piacgazdasagi szerepld teszt alkalmazasdhoz megfelel$
modszer kivalasztasa érdekében a 2014. évi irdnymutatasra hivatkozott, nem kifogasolhat6, még akkor

v

sem, ha a 2006. évi megallapodast a 2014. évi irdnymutatast megel6zéen kototték.
Kovetkezésképpen a felperes 2014. évi iranymutatdsra vonatkozé érvét el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az arra alapitott mdsodik részrdl, hogy a Bizottsdg nem teljesitette gondossdgi és pdrtatlansdgi
kotelezettségét, valamint hogy a tobbletnyereségességi elemzést illetben nyilvanvald értékelési hibdt
kovetett el, és nem indokolta megfeleléen a megtamadott hatdrozatot

A felperes el6adja, hogy a tobbletnyereségességi elemzéssel a Bizottsdg nem tett eleget gondossagi és
partatlansagi kotelezettségének, és nyilvanval6 értékelési hibakat kovetett el. Ezenfeliil a Bizottsig nem
indokolta megfeleléen kovetkeztetéseit.

A felperes kiilonosen négy kifogasra hivatkozik, amelyek koziil az els6 arra vonatkozik, hogy a Bizottsag
hanyag moédon jart el, amikor nem lépett kapcsolatba azzal a konyvszakértével, aki az tzleti tervet
ellendrizte, a masodik arra, hogy a Bizottsag tul rovid idGszakot vizsgdlt, a harmadik arra, hogy a
Bizottsag tévesen nem vette figyelembe a CCIPB 2006. évi megallapodds megkotését megalapozéd
indokait, a negyedik pedig arra, hogy a Bizottsag nem egyértelmlien hatirozta meg azokat a
jovedelmeket és el6nyoket, amelyeket figyelembe vett.

Tekintettel arra, hogy a negyedik kifogis az indokolds hidnydra vonatkozik, a tobbi hirom kifogast
megel6zben ezt kell megvizsgdlni, amit az elsd, a harmadik és a mdsodik kifogas vizsgéalata fog kovetni.

[omissis]

— A tul rovid iddszak figyelembevételérsl

A felperes el6adja, hogy a Bizottsig tdl rovid idészakot vizsgdlt a piacgazdasagi szerepld teszt
alkalmazasa soran. Annak kijelentésével, hogy egy ilyen, a CCIPB-vel azonos helyzetben 1év6
piacgazdasagi szereplé nem szamithatott volna a 2006. évi megallapodasnak az eredeti haroméves
id6északot meghaladé meghosszabbitasara, elmulasztotta figyelembe venni annak a gazdasagi
helyzetnek egyes sajatos koriilményeit, amelyben a felperes és a repiil6terek miikodnek
egyluttmiikodésiik soran.

E tekintetben a felperes el6szor eléadja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta figyelembe vennie légi
utvonalainak atlagos élettartamat. Ezen 2005 6ta biztositott ttvonalak attekintése azt bizonyitja, hogy a
célallomasok repiilStereivel valé egyiittmiikodése altaldban harom évnél hosszabb ideig tartott, és hogy
a hatéves id6tartam sem volt kivételes. A CCIPB tehat a 2006. évi megallapodas aldirasakor észszertien
vélelmezhette, hogy a felperessel val6 egyiittmiikodés folytatddni fog az elsé idStartamot és akdr az
tzleti terv altal lefedett idészakot kovetben is.

Masodszor, a felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviill hagyta azt a koriilményt, hogy
fogalmilag a Bizottsdg hosszabb idétartami egyiittmiikodéseket vizsgal. Egy piacgazdasagi szerepld
szamol kockazatokkal vallalkozasa kiterjesztéséhez. A felperes szdmara egy Gj légi utvonal megnyitasa
befektetésnek mindsiil, amely csak hosszabb tdvon vélhat jovedelmez6vé. Az 4j utvonalhoz kapcsolédd
indul6 veszteségek gyakoriak a repiilési dgazatban.

6 ECLL:EU:T:2018:946
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Az eredeti szerz6dés, amelyet a felperes egy repiil6térrel kotott, 4j 1égi dtvonal inditasardl szolt, amely
feltehet6en mindkét fél szamdra hosszd tava elényokkel jart. A szerz6dés kezdetben hdarom évre
korlatozott id6tartama nem ellentétes a felek hosszu tava egylittmiikodésre irdanyul6é szandékaval. A
gazdasagi szerepl6k nem kotnek szerzédést annak valds, a szerzédé felek kereskedelmi modelljét és
tapasztalatait egyesité kornyezetétdl fiiggetleniil. A 2006. évi megallapodas kifejezetten lehetévé tette
annak meghosszabbitdsat. A hosszii tdvii perspektiva, amelybe a felperes magat helyezte, a felek
szerz6déskotésre irdnyuld targyaldsok folyamdan kifejtett szandékaibdl is kovetkezik. A 2006. évi
megallapodasnak a felperes altali, a 1ég ttvonal veszteségei ellenére torténd kezdeti meghosszabbitasa
egyébként azt bizonyitja, hogy minden eréfeszitést megtett a CCIPB-vel valé egyiittmiikodésnek a
szerzGdés els6 id6tartamat meghalad6 fenntartisa érdekében.

Harmadszor, a felperes gy véli, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a 2006. évi megallapodas
megkotése utan két évvel és annak esetleges meghosszabbitasat megel6z6 egy évvel bekovetkezd, az
egész vilagra kiterjedé 2008-as pénziigyi valsagot. Ez az elére nem lathaté koriilmény relevans volt a
2006. évi megallapodas megkotése soran a megallapodas idStartamanak meghatarozdsat illetéen, mivel
kérdésessé tette a légi utvonalak jovedelmezdségét és élettartamat, amelyeket hatranyosan befolyasolt a
2008. évi pénziigyi valsag.

A Bizottsag a felperes érvelésének elutasitasat kéri.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik (lasd a fenti 120. pontot), hogy azt kell
megvizsgalni, hogy a Bizottsdg helyesen tekinthette-e tugy, hogy a 2006. évi megallapodas
megkotéséhez fiz6d6 érdekének értékelése soran valamely, a CCIPB-el azonos helyzetben 1év6
piacgazdasagi szerepld is e megallapodds korldtozott idStartamat fogadta volna el.

A piacgazdasigi szerepl6k magatartasit hosszabb tavil jovedelmezdségi kilatasok vezérlik (1991.
marcius 21-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-305/89, EU:C:1991:142, 20. pont). Az ilyen
szerepld, amely maximalizalni kivinja a nyereségét, hajlandd viselni a befektetéséért varhaté megfelel$
dijazds meghatdrozasa sordn kiszamitott kockazatokat.

A jelen iigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban ugy vélte, hogy a 2006. évi megallapodas
megkotéséhez fliz6d6 érdek vizsgalatdval egy piacgazdasagi szerepldé ezt az id6tartamot valasztotta
volna az emlitett megdllapodds idébeli terjedelmének értékeléséhez. Azt is megallapitotta, hogy egy
piacgazdasagi szereplé nem szdmitott volna arra, hogy a 2006. évi megallapodast meghosszabbitjak a
lejarta utdn, akar ugyanazokkal, akdr mas feltételekkel, killonosen mivel a felpereshez hasonlé fapados
légitarsasagok arrdl voltak ismertek, hogy nagyon rugalmasan végzik tevékenységiiket, legyen sz6 az
utvonalak inditasardl és megsziintetésérdl, vagy a jaratok gyakorisdganak novelésérol és csokkentésérol.
A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a szerz6dések barmilyen meghosszabbitdasa ezért olyan, a
tavoli jovére vonatkozo kilatas volt, amely tdl bizonytalan volt ahhoz, hogy egy piacgazdasagi szerepld
észszerli gazdasigi dontéseket alapozhasson e kilatdsra (a megtamadott hatdrozat (393) és
(394) preambulumbekezdése).

Hasonl6képpen, a Bizottsidg a megtimadott hatdrozat (439) preambulumbekezdésében ugy vélte, hogy a
jovedelmezbéségre vonatkoz6 elemzésnek a megallapodas érvényességének eredetileg tervezett
idészakara kell vonatkoznia, nem hosszabb id8szakra, aminek az az oka, hogy egy megallapodas
aldirdsakor az észszeri és koriiltekinté piacgazdasagi szereplé nem szadmithat a megallapodas
megUjitdsira, sem azonos, sem mas feltételek mellett.

Nem vitatott, hogy a 2006. évi megallapodast csak egy hdaroméves kezdeti idStartamra kototték a
meghosszabbodast automatikusan biztosité kikotés nélkiil. A felperes egyébként nem pontositja, hogy
a megdllapodds megkotését megel6z6 targyalasok soran a felek milyen jellegli szandéka utalt a
hosszabb tava egyiittmtikodésre.

ECLIL:EU:T:2018:946 7
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Ebben az 0Osszefiiggésben a Bizottsdg nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy egy piacgazdaségi
szereplé a 2006. évi megéllapodas jovedelmezdségét a teljesitésiik idGtartama, vagyis a harom év soran
varhato koltségekre és bevételekre tekintettel értékelte volna.

Ezenkiviill a Bizottsag nem kovetett el nyilvinvalé mérlegelési hibat, amikor ugy itélte meg, hogy a
repill6tér {izemeltetéje nagyon nehezen tudja értékelni, hogy valamely légitarsasag milyen
val6szintiséggel kivanja folytatni valamely légi dtvonal mikodtetését azon idGtartamon tul, amelyre a
reptl6téri  szolgaltatasokrol sz6lé  szerz6désben kotelezettséget vallalt, tudva azt, hogy a
légitarsasagokrdl — kiilonosen az alacsony koltségvetéstiekrél — bebizonyosodott, hogy az dtvonalak
inditasat és megsziintetését nagyon dinamikusan kezelik (lasd a megtdmadott hatdrozat (355) és
(394) preambulumbekezdését). E feltételek mellett a Bizottsig nem tévedett, amikor gy itélte meg,
hogy egy megfelelden koriltekinté, a CCIPB-vel azonos helyzetben 1évé piacgazdasagi szereplé nem
épitett volna arra, hogy a légitarsasagnak a 2006. évi megallapodas lejartakor szdndékaban all majd
meghosszabbitani az érintett 1égi Gtvonal {izemeltetését.

Nem vitatott, hogy a CCIPB 4dltal elfogadott iizleti terv hét évre szdl, tehat a 2006. évi megallapodas
idétartamat jéval meghalad6 idészakot fed le. Mindazonaltal jelzés értékkel bir, hogy a CCIPB iizleti
terve semmilyen médon nem kotelezi a felperest, aki visszanyeri szabadsigat azzal, hogy a 2006. évi
megallapodas eredeti id6tartamanak lejartat kovetéen felhagy a 1égi ttvonal miikodtetésével.

Ilyen feltételek mellett nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsiag ugy itélte meg, hogy egy, a CCIPB-vel
azonos helyzetben 1év6 koriiltekintd piacgazdasagi szerepld a szamitott kockazatokat figyelembe véve a
2006. évi megéllapodds megkotésekor nem szamithatott annak meghosszabbitasara.

Raadasul a felperes altal annak bizonyitdsa érdekében szolgaltatott bizonyitékok, hogy az altala
mukodtetett 1égi utvonalak atlagos élettartama joval meghaladja a harom évet, nem lehetnek donték.
A piacgazdasagi szereplé magatartasat akként kell értékelni, hogy e szereplét a pau-i repiil6tér
tizemeltetdjéhez lehet6 legkozelebbi helyzetbe kell helyezni. Marpedig, amint a Bizottsdg hangsulyozza,
a CCIPB dltal a felperessel kotott 2006. évi megallapodas eredeti id6tartama harom évre korlatozddott.

Végiil a felperes azon érvét illetGen, amely szerint a Bizottsag tévedett, amikor nem vette figyelembe az
elére nem lathaté 2008. évi pénziigyi valsagot, emlékeztetni kell arra, hogy kiillonosen a maganbefektetd
kritériumdnak alkalmazdsa szempontjabd6l csak a széban forgd iigylet végrehajtdsardl szolé dontés
meghozataldnak idépontjdban rendelkezésre all6 adatok és elére lathatd fejlemények relevansak (2012.
junius 5-i Bizottsag kontra EDF itélet, C-124/10 P, EU:C:2012:318, 105. pont; 2017. aprilis 27-i
Germanwings kontra Bizottsag itélet, T-375/15, EU:T:2017:289, 66. pont).

A jelen tgyben, amikor a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a koriltekint6
piacgazdasagi befekteté a 2006. évi megdllapodds megkotésének idépontjaban nem szamitott volna
annak meghosszabbitasara, ezt a 2006-ban teljesitett beruhazas jovedelmezdségének elézetes elemzése,
nem pedig el6re nem lathatd, utébb bekovetkezd koriilmények alapjan tette.

Hasonléképpen, az a koriilmény, hogy a felperes 2009. dprilis 26-dn ténylegesen meghosszabbitotta a
2006. évi megéllapodast, nem relevans.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvald értékelési hibat,
amikor ugy itélte meg, hogy a tobbletnyereségességi elemzés szempontjabdl egy, a CCIPB-hez hasonlé
helyzetben 1év6, koriltekinté piacgazdasagi szereplé a 2006. évi megallapodds megkotésének
idépontjdban nem jarult volna hozzd az emlitett megdllapodds eredeti alkalmazasi id&tartamat
meghaladé idétartamhoz.

[omissis]

8 ECLL:EU:T:2018:946
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Az arra vonatkozé otodik jogalaprol, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését, és nyilvianvalo értékelési hibdt kovetett el azzal, hogy nem vizsgdlta meg, hogy a
2006. évi megdllapodds valoban hdtranyos hatdst gyakorol-e a versenyre

[omissis]

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot el kell utasitani.

A hatodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdésének
megsértésére, és a Bizottsag dltal az dllami tamogatds 6sszegének meghatdrozdsa sordan elkovetett
nyilvanvalo értékelési hibdra alapitott jogalaprol

A felperes el6adja, hogy a Bizottsag a vélelmezett el6nyt tévesen azonositotta a pau-i repiil6tér negativ
tobbletpénzforgalmaval.

E tekintetben el6adja, hogy ha — amint a jelen tigyben is — a Bizottsag elrendeli egy meghatarozott
Osszeg visszafizetését, a leheté legpontosabban kell megallapitania annak a tdmogatdsnak a valds
értékét, amelyben a viéllalkozas részesiilt. A 2015. februdr 5-i Ryanair kontra Bizottsag itélet alapjan
(T-500/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:73) ugy véli el6szor, hogy a Bizottsignak meg kellett volna
vizsgdlnia, hogy a felperes a feltételezett elényt milyen mértékben tovabbitotta utasainak, masodszor,
hogy a Bizottsag tévedett, amikor nem értékelte azt a versenyel6nyt, amelyben a felperes ténylegesen
részesiilt volna a pau-i repiil6tér feltételezett veszteségei miatt, harmadszor pedig, hogy a Bizottsdg
nem magyarazta megfeleléen, hogy a széban forgd Osszeg visszafizettetésére miért van sziikség a
korabbi éllapot helyredllitdisahoz, amennyiben egyrészt ezt az Osszeget azoknak a pozitiv kiils6
hatasoknak kellene betudni, amelyekkel a 2006. évi megallapodds jart a pau-i repiil6tér szamadra,
masrészt pedig a felperesnek nem kellene visszatéritenie azokat a veszteségeket, amelyek a pau-i
repiil6tér nem hatékony tigyleteib6l szarmaznak.

A felperes szerint az, hogy a visszafizetend6 Osszeg egy Osszetett mivelet alapjan lenne
meghatdrozhatd, nem igazolhatja, hogy a Bizottsag nem veszi figyelembe a 2015. februdr 5-i Ryanair
kontra Bizottsag itéletben (T-500/12, nem tették kozzé, EU:T:2015:73) megallapitott elveket. Ebbdl az
itéletb6l nem kovetkezik, hogy az érintett pénziigyi eszkozok nem onkéntes és kozvetett jellegét ezen
elvek alkalmazasi feltételeinek kellene tekinteni.

A Bizottsag a felperes valamennyi érvét vitatja, megalapozatlannak mindsitve azokat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat alapjan az érintett tagallam azon
kotelezettségének célja, hogy a visszatérittetéssel sziintesse meg a Bizottsag altal a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek itélt tdmogatast, a tdmogatds nyujtasat megel6z6 allapot helyredllitdsa. A
visszafizettetés célja akkor teljesiil, ha a kedvezményezett, vagy mas szavakkal az a vallalkozas,
amelynek a tdmogatasbdl tényleges el6nye szdrmazott, visszafizette a kérdéses tamogatast, adott
esetben a késedelmi kamattal egyiitt. A tamogatds visszafizetésével a kedvezményezett elvesziti azokat
az elényoket ugyanis, amelyeket a piaci versenytdrsaival szemben élvezett, és visszadll a tamogatas
kifizetését megel6z6 helyzet (lasd: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus és Ryanair
Designated Activity itélet, C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 89. és 90. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy egyetlen unids jogi rendelkezés sem koveteli meg a Bizottsagtodl, hogy a
belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds visszatérittetésének elrendelésekor
pontosan megjeldlje a visszatérittetendé Osszeget. Elegendd, ha a Bizottsdg hatdrozata tartalmazza
azokat az informdcidkat, amelyek segitségével a tagillamok egyszertien meghatdrozhatjak az 6sszeget
(lasd: 2014. marcius 20-i Rousse Industry kontra Bizottsig, C-271/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:175, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ugyanakkor, ha a Bizottsig meghatirozott 0sszeg visszatérittetésérdl rendelkezik, az iratanyagnak az
EUMSZ 108. cikk keretében torténdé gondos és partatlan vizsgdlatira vonatkozd kotelezettségének
megfeleléen meg kell hatiroznia — annyira pontosan, amennyire az gy koriilményei ezt
megengedik — a vallalkozds szdmdra biztositott tamogatds értékét (2014. aprilis 30-i Dunamenti Erémi
kontra Bizottsag itélet, T-179/09, nem tették kozzé, EU:T:2014:236, 177. pont).

A tamogatds folydsitasat megel6z6 éallapot helyreallitidsa sordan a Bizottsag egyrészt koteles biztositani,
hogy a tamogatidsnak megfelel6 tényleges elény megsziinjék, és ily mdédon koteles elrendelni a teljes
tamogatas visszatérittetését. Nem irhatja el6 a kedvezményezett iranti engedékenységbdl az dltala
kapott tdmogatas értékénél alacsonyabb Osszeg visszatérittetését. Masrészt a Bizottsdg nem jogosult a
jogsértés sulyossiga feletti rosszallasat kifejezve el6irni a kedvezményezett altal kapott tdmogatds
értékénél nagyobb 0Osszeg visszatérittetését (2014. aprilis 30-i Dunamenti Erém@ kontra Bizottsig
itélet, T-179/09, nem tették kozzé, EU:T:2014:236, 198. pont).

Ez az itélkezési gyakorlat akkor is alkalmazandé, ha a Bizottsag hatdrozatdban a visszatérittetendd
tamogatas indikativ 6sszegét allapitja meg.

Ezek megfelelnek azoknak az 0Osszegeknek, amelyeket minden évben le kellett volna vonni a
marketingszolgdaltatasok 0Osszegébdl (vagy amelyeket hozza kellene adni a légitirsasagok felé
kiszamlazott repiil6téri dijakhoz és a foldi kiszolgalds dijahoz), hogy a megallapodas nettd jelenértéke
pozitiv legyen, azaz megfeleljen a piacgazdasagi szerepld tesztnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag eleget tett az azon tdmogatas értékének kiszamitdsara vonatkozé
kotelezettségének, amelyben a felperes a 2006. évi megallapodas alapjan részesiilt. A felperes allitasaval
ellentétben ugyanis a fenti a 305. pontbdl az kovetkezik, hogy ehhez tobbletnyereségességi elemzést
végzett, és Osszehasonlitotta egyrészt azokat az Osszegeket, amelyeket egy piacgazdasagi szerepld kész
lett volna fizetni a marketingszolgdaltatasért, vagy amelyeket a felperest6l kért volna repiil6téri
szolgaltatasaiért, masrészt pedig azokat az Osszegeket, amelyeket a CCIPB ténylegesen kifizetett vagy
kapott.

Ezzel szemben a visszatérittetend6 tdmogatds Osszegének meghatarozdsahoz a Bizottsagnak nem kellett
megvizsgalnia, hogy a felperes ténylegesen élt-e, és milyen mértékben azzal a gazdasagi elénnyel, amely
a 2006. évi megallapodés alapjan altala kapott negativ tobbletpénzforgalomnak megfelel 6sszegbdl
szarmazott (l4sd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus és Ryanair
Designated Activity, C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 100. pont).

Lehetséges, hogy ezen elény nem azonos az emlitett tdmogatast alkotd elénnyel, s6t kideriilhet, hogy
nem is all fenn, e kortilmény azonban nem igazolhatja e tdmogatds visszatérittetésének elmaradasat,
vagy attol eltérd Osszeg visszatérittetését, mint amely a széban forgd jogellenes tamogatassal biztositott
elényt alkotja (2016. december 21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity,
C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 92. pont).

Kovetkezésképpen a visszafizetendé tdmogatds Osszegének meghatdrozdsa szempontjabdl a felperes
egyik olyan dontése sem relevans, amellyel a 2006. évi megallapoddas alapjan kapott elényt egészben
vagy részben tigyfeleire haritja (lasd ebben az értelemben: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra Aer
Lingus és Ryanair Designated Activity, C-164/15 P és C-165/15 P, EU:C:2016:990, 99. pont).

Hasonldéképpen, a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban azonositott elény nem abban &llt, hogy a
felperes javithatott a piacon fenndllé versenyhelyzetén. Az egyszerlien azt jelentette, hogy eltehette a
2006. évi megéllapodasbdl szarmazé éves negativ tobbletpénzforgalom névleges 6sszegét. Az a kérdés,
hogy valamilyen mdédon kihaszndlta-e ezt az el6nyt a piacon, annak az esetleges kedvezménynek az
értékelését érinti, amelyet a nyujtott elény felhaszndldsaval érhetett el, mivel az ilyen értékelés a
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tamogatas visszatérittetése szempontjab6l nem relevans (lasd ebben az értelemben: 2016. december
21-i Bizottsdg kontra Aer Lingus és Ryanair Designated Activity, C-164/15 P és C-165/15 P,
EU:C:2016:990, 102. pont).

Végiil, tekintettel arra, hogy a Bizottsag elrendelte a piacgazdasagi szerepléként eljar6 CCIPB-vel kotott
2006. évi megallapodasbdl szarmazo6, varhaté tobbletpénzforgalom 6sszegének megfelel elény
visszatérittetését, meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat csak a tdmogatas kifizetését
megel6z6 jogszerd helyzetet dllitja helyre (lasd ebben az értelemben: 1999. junius 17-i Belgium kontra
Bizottsag itélet, C-75/97, EU:C:1999:311, 64—66. pont). Ezen Osszeg visszatérittetése ugyanis elvonja a
felperest6l azt az el6nyt, amelyet azok a pénziigyi feltételek jelentenek, amelyeket rendes piaci

koriilmények kozott nem kapott volna meg.

Sem a pau-i repiil6tér allitélagos pozitiv externdlidinak értéke, sem pedig e repiil6tér hatékonysaganak
esetleges hidnya nem relevans a kordbbi allapot helyreallitisira vonatkozé célkitlizés megvaldsitasa
szempontjabdl, amelyet akkor érnek el, ha a felperes elvesziti azt az el6nyt, amelyben részesiilt.
Maisodlagosan, a piacgazdasagi szereplé teszt, amelyet annak meghatdrozasahoz alkalmaznak, hogy
valamely intézkedésbdl elény szarmazik-e, nem koveteli meg a valamely tevékenységhez tartozé tigylet
minimalis hatékonysagat. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a teszt alkalmazdsa annak
meghatarozasat szolgdlja, hogy hasonl6é kortilmények kozott egy osszehasonlithaté helyzetben 1évo
magdanbefekteté is meghozhatta volna-e a szdban forgé intézkedést (lasd a fenti 119. pontot). E
tekintetben azon kozjogi jogalany koltségeinek és bevételeinek szerkezetét kell figyelembe venni,
amelynek magatartdsat a piacgazdasagi szereplé magatartdsahoz hasonlitjak.

A fent kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a hatodik jogalap nem fogadhat6 el,
kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat koltségeinek és a Bizottsag koltségeinek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett hatodik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Transavia Airlines CV koteles viselni sajat koltségeit, valamint az Eurdépai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeket.

Berardis Papasavvas Spielmann

Csehi Spineanu-Matei
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. december 13-i nyilvdnos iilésen.
Alairasok

[omissis]
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