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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett kilencedik tanécs)

2018. december 13.*

»Verseny — Eréfolénnyel val6 visszaélés — A széles savu tavkozlési szolgéltatasok szlovdk piaca —

E piacon harmadik véllalkozasok hozzaférése az inkumbens szolgaltaté »helyi hurokjahoz« — Az
EUMSZ 102. cikkbe és az EGT-Megallapodas 54. cikkébe 1itkoz6 jogsértést megallapité hatarozat —
Egységes és folyamatos jogsértés — A »visszaélés« fogalma — A hozzaférés megtagaddsa — Arprés —

Az arprés kiszamitdsa — A megegyez6 hatékonysagu versenytars kritériuma — Védelemhez vald jog —
A lednyvallalat éltal elkovetett jogsértés anyavallalatnak valé betuddsa — Az anyavallalat altal a
lednyvillalat iizletpolitikdjara gyakorolt meghatirozé befolyds — Tényleges gyakorlds —
Bizonyitasi teher — A birsag 0sszegének kiszamitdsa — 2006. évi birsagkiszabdasi irdanymutatas”

A T-851/14. sz. tigyben,

a Slovak Telekom, a.s. (székhelye: Pozsony [Szlovakia], képviselik: D. Geradin tigyvéd és
R. O'Donoghue barrister)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: M. Farley, L. Malferrari és G. Koleva, késébb: M. Farley,
M. Kellerbauer, L. Malferrari és C. Vollrath, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tdmogatja:
a Slovanet, a.s. (székhelye: Pozsony, képviseli: P. Tisaj tigyvéd)

beavatkozé fél,
az els6édlegesen a 2014. december 16-i C(2014) 10119 final bizottsagi hatdrozattal, valamint a 2015.
aprilis 17-i C(2015) 2484 final bizottsagi hatdrozattal helyesbitett, az EUMSZ 102. cikk és az
EGT-Megéllapodas 54. cikke alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (AT.39523 — Slovak Telekom iigy)
2014. oktdber 15-én hozott C(2014) 7465 final bizottsagi hatdrozatnak a felperest érinté részében
torténé megsemmisitése, illetve mdasodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg Osszegének
csokkentése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tanécs),

tagjai: M. van der Woude, elnokként eljarva, S. Gervasoni, L. Madise, R. da Silva Passos (el6add) és
K. Kowalik-Banczyk birdk,

hivatalvezet6: N. Schall tandcsos,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2018. aprilis 26-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

I. A jogvita el6zményei

A felperes, a Slovak Telekom, a.s. inkumbens tavkozlési szolgaltaté Szlovdkidban. A Deutsche
Telekom AG, amely inkumbens tavkozlési szolgaltaté Németorszagban és a Deutsche Telekom
cégesoport élén 4llo tarsasag, 2000. augusztus 4-t6l kezdédden és a jelen ligyben relevans teljes
id8szak alatt 51%-os részesedéssel rendelkezett a felperes tékéjében. A felperes t6kéjének masik része
34% erejéig a Szlovak Koztirsasdg gazdasagi minisztériumanak, illetve 15% erejéig a Szlovak
Koztarsasdg nemzeti vagyonkezel$ alapjanak tulajdonédban allt.

2014. oktéber 15-én az Eurdpai Bizottsag elfogadta a felperesnek, valamint a Deutsche Telekomnak
cimzett, a 2014. december 16-i C(2014) 10119 final hatérozatéval és a 2015. dprilis 17-i C(2015) 2484
final hatarozataval helyesbitett, az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazasara
vonatkozé eljarasban (AT.39523 — Slovak Telekom tigy) hozott C(2014) 7465 final hatdrozatot (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat). A Deutsche Telekom 2014. december 24-én keresetet nyujtott
be, amelyben e tirsasag is a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését kéri (T-827/14. sz. uigy).

A. A megtamadott hatdrozat technologiai, ténydlldsi és szabdlyozdsi hdttere

A felperes, amely az 1992-ben megszlint allami postai és tavkozlési vallalkozas kozvetett jogutdda, a
legnagyobb tavkozlési és széles savi hozzaférést nyujtd szolgdltaté Szlovakidban. A szlovak tavkozlési
piacon &6t megilletd de iure monopdlium 2000-ben ért véget. A felperes adatszolgaltatisok és
hangszolgaltatasok teljes skaldjat nyujtja, tovabba helyhez kotott rézvezetékes és optikai szalas
héalézatokkal, valamint tavkozlési mobilhdlézattal rendelkezik, és mikodteti azokat. A rézvezetékes és a
mobilhalézat Szlovdkia teriiletének szinte egészét lefedi.

A megtamadott hatdrozat a széles savu internetszolgaltatdsok szlovak piacdn tanusitott versenyellenes
magatartasokra vonatkozik. Lényegében azt vizsgilja, hogy Szlovékidban 2005 és 2010 kozott a felperes
altal megallapitott milyen feltételekkel engedték at mas szolgdltatoknak a helyi rézhurkot.

A helyi hurok azon fizikai sodrott fém érpar (amelyet ,vonalnak” is neveznek), amely a helyhez kotott
nyilvanos telefonhalézatban egy eléfizeti halézati végpontot Gsszekapcsol a f6 kabelrendezével vagy
barmely mds, annak megfelel6 eszkozzel.

A helyi hurok atengedése lehet6vé teszi — a tavkozlési halézatok inkumbens szolgéltatéival ellentétben
altalaban ,alternativ szolgéltatoknak” nevezett — Gj belépSk szdmara, hogy az inkumbens szolgaltatékkal
versenyezve a mar meglévé — és ezen inkumbens szolgéltatékhoz tartozé — tavkozlési infrastruktarat
kilonféle szolgaltatisoknak a végfelhasznalok részére torténd nydjtasa céljabol hasznaljak. A helyi
hurkon keresztill a végfelhaszndlok szamdra nyujthaté kilonféle tavkozlési szolgéltatdsok korébe
tartozik — a helyhez kotott internet-hozzaférés, valamint a digitalis el6fizet6i vonal (digital subscriber
line vagy DSL) technoldgidjan alapulé multimédia-alkalmazasok tekintetében — a széles sava
adattovabbitas.

A helyi hurok atengedését az Eurdpai Unid szintjén tobbek kozott a helyi hurok atengedésérdl szélo,
2000. december 18-i 2887/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2000. L 336., 4. o;
magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 83. 0.), valamint az elektronikus hirk6z16 halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabdlyozasardl szdlo, 2002. marcius 7-i 2002/21/EK
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eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2002. L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet,
29. kotet, 349. o.) szabdlyozza. A 2887/2000 rendelet megkovetelte, hogy a ,jelentds piaci erdvel
rendelkez8” szolgaltatok hozzaférést biztositsanak az atengedett helyi hurkokhoz (unbundled local
loop vagy ULL), és hogy tegyenek kozzé egy, az atengedésre vonatkozoé referenciaajanlatot. Szlovakia e
rendelkezéseket a modositott Zakon z 3. decembra 2003 ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikdciach, v zneni neskorsich predpisov (az elektronikus hirkozlésrél szo6ld, 2003. december 3-i
610/2003. sz. torvény) utjan hajtotta végre, amely bizonyos kivételekkel 2004. janudr 1-jén lépett

hatalyba.

Ez a keretszabdlyozas 1ényegében arra kotelezte a nemzeti szabdlyozé hatésdg éltal jelentds piaci erével
rendelkezé szolgdltatoként meghatdrozott szolgaltatét (altaldban az inkumbens szolgdltatét), hogy
atlathato, tisztességes és megkiillonboztetést6l mentes feltételek mellett biztositsa az alternativ
szolgaltatok szamdra a helyi hurokjanak és az ezzel Osszefiiggd szolgdltatdsoknak az atengedését, és
hogy folyamatosan frissitse az ilyen atengedésre vonatkoz6 referenciaajanlatot. A nemzeti szabalyozé
hatésag koteles volt gondoskodni arrdl, hogy a helyi hurok atengedéséért felszamitott koltségalapa
arak a tisztességes és fenntarthaté versenyt erdsitsék. E célbdl a nemzeti szabdlyozé hatdsdg tobbek
kozott a referenciaajanlat médositasat is kovetelhette.

A szlovak nemzeti tavkozlési szabdlyozd hatdsdag (a tovabbiakban: TUSR) piaci elemzés alapjan 2005.
madrcius 8-dn elfogadta a 205/14/2005. sz. elséfoku hatdrozatot, amelyben a 2887/2000 rendelet
értelmében a felperest a helyi hurok atengedése vonatkozasaban a nagykereskedelmi piacon jelentds
piaci erével rendelkezé szolgaltatoként jelolte ki. A TUSR kovetkezésképpen kiilonbozé
kotelezettségeket irt elé a felperessel szemben, tobbek kozott azt, hogy 60 napon belil nyutjtson be
referenciaajanlatot. A felperes altal vitatott e hatdrozatot a TUSR elndke 2005. jinius 14-én
helybenhagyta. E helybenhagyé hatdrozat alapjan a felperes koteles volt eleget tenni a helyi hurokjanak
atengedése iranti valamennyi, észszertinek és indokoltnak tekintheté kérelemnek annak érdekében,
hogy lehet6vé tegye az alternativ szolgaltatok szamdra e hurok haszndlatit, hogy ez utébbiak
Szlovdkidban a helyhez kotott széles sava szolgaltatasok ,kiskereskedelmi tomegpiacan (illetve
fogyasztéi piacdn)” sajat szolgdltatdasokat tudjanak nyujtani. A 2005. junius 14-i hatdrozat arra is
kotelezte a felperest, hogy az datengedésre vonatkozé referenciaajanlat valamennyi tervezett
modositasat legalabb 45 nappal kordbban tegye kozzé, és e modositasokat kiildje meg a TUSR részére.

A felperes 2005. augusztus 12-én tette kozzé az atengedésre vonatkozd referenciaajanlatit (a
tovabbiakban: referenciaajanlat). Ezen ajanlat, amelyet ezen idépont és 2010 vége kozott kilenc
alkalommal moédositottak, meghatdrozza a felperes helyi hurokjdhoz valé hozzaférésre vonatkozo
szerzOdéses és miszaki feltételeket. A nagykereskedelmi piacon a felperes hozzaférést biztosit az
atengedett helyi hurkokhoz azon {6 kabelrendezében, illetve azon f6 kébelrendezé mellett, amelyen
keresztiill a hozzaférést kéré alternativ szolgdltato kialakitotta a sajat kozponti haldzatat.

A megtamadott hatdrozat szerint a felperes helyi hurokjanak hélézata, amely e szolgaltaté érintett
vonalainak atengedését kovetben széles sava szolgdltatdsok nyudjtasira haszndlhatd, a 2005 és 2010
kozotti idészakban a szlovak hdztartasok Osszességének 75,7%-at fedte le. E lefedettség Kkiterjedt a
felperes fémvezetékes hozzaférési halézataban taldlhaté minden olyan helyi hurokra, amely széles sava
jelek tovabbitasara hasznalhaté. Ugyanezen idészak soran azonban a felperes csak néhany helyi hurkot
engedett at 2009. december 18-t6l kezd6dden, és ezeket csak egyetlen alternativ szolgdltaté haszndlta
arra, hogy nagyon széles savu kiskereskedelmi szolgaltatasokat nyujtson vallalkozasok szamara.

B. A Bizottsdg elétti eljards

A Bizottsag hivatalbdl vizsgélatot inditott, amelynek targyat tobbek kozott a felperes helyi hurokjanak
atengedésére vonatkozd feltételek képezték. A Bizottsdg azt kovetSen, hogy 2008. jinius 13-an
tajékoztataskéréseket intézett az alternativ szolgdltatokhoz, valamint a felperes helyiségeiben 2009.
januar 13. és 15. kozott be nem jelentett helyszini vizsgélatot végzett, 2009. aprilis 8-an ugy hatdrozott,
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hogy a Bizottsag altal az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljardsokrdl szdlo,
2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds
8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) 2. cikke alapjan eljarast indit e szolgdltatéval szemben.

A Bizottsag a vizsgalat folytatdsa keretében tovabbi tdjékoztatdskéréseket intézett az alternativ
szolgaltatokhoz és a TUSR-hez, valamint a felperes helyiségeiben 2009. julius 13-4n és 14-én
bejelentett helyszini vizsgalatot végzett.

A felperes tobb, 2009. augusztus 11. és 2010. augusztus 31. kozott a Bizottsdghoz intézett vitaanyagban
jelezte, hogy szerinte semmi alapja nincs ugy tekinteni, hogy a tarsasiag a jelen iigyben megsértette az
EUMSZ 102. cikket.

A vizsgédlat keretében a felperes kifogasolta, hogy a 2004. mdjus 1-jét, azaz a Szlovak Koztarsasig
Unidhoz valdé csatlakozasat megel6z6 idészakra vonatkozé informacidkat szolgaltasson. A felperes
megsemmisités iranti keresetet nyujtott be egyrészt [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben]
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 18. cikke (3) bekezdésének
és 24. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozé eljardsban 2009. szeptember 3-dn hozott
C(2009) 6840 bizottsagi hatdrozattal, valamint mdsrészt az 1/2003 rendelet 18. cikke (3) bekezdésének
és 24. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsira vonatkoz6 eljardasban 2010. februdr 8-4n hozott
C(2010) 902 bizottsagi hatdrozattal szemben. A Torvényszék a 2012. marcius 22-i Slovak Telekom
kontra Bizottsag itéletben (T-458/09 és T-171/10, EU:T:2012:145) az e hatdrozatokkal szemben
benyujtott kereseteket elutasitotta.

2010. december 13-an a Deutsche Telekomhoz intézett tdjékoztataskéréseket kovetéen a Bizottsag ugy
hatarozott, hogy e tarsasaggal szemben meginditja a 773/2004 rendelet 2. cikke szerinti eljarast.

2012. majus 7-én a Bizottsag kifogaskozlést intézett a felpereshez. E kifogaskozlést masnap kiildték meg
a Deutsche Telekomnak. E kifogaskozlésben a Bizottsdg el6zetesen megallapitotta, hogy a felperes
felelds lehet az EUMSZ 102. cikk megsértéséért, mivel a hdlézata helyi hurokjainak &tengedését,
valamint a nemzeti és regiondlis széles savi nagykereskedelmi hozzaférést illetéen a versenytarsaival
szemben arpréshez vezet6 gyakorlatot folytatott, tovabbd az alternativ szolgaltatékkal szemben
megtagadta a hozzaférést bizonyos nagykereskedelmi termékekhez. A Bizottsig elézetesen
megillapitotta tovdbbd, hogy a Deutsche Telekom felelés lehet e jogsérté magatartasért, mivel a
jogsértés idészakaban a felperes anyavallalata volt.

A felperes és a Deutsche Telekom, miutdn betekintést kapott a vizsgélati aktdba, 2012. szeptember 5-én
killon-kiilon véalaszolt a kifogaskozlésre. A Bizottsdg ezt kovetéen ugyanezen év november 6-an és 7-én
meghallgatast tartott.

2013. janius 21-én a felperes kotelezettségvallalasokra vonatkozé javaslatot tett a Bizottsagnak, hogy
megvalaszolja az ez utébbi dltal versenyjogi szempontbdl felvetett kifogasokat, és kérte, hogy a
Bizottsag az 1/2003 rendelet 9. cikke értelmében vett, kotelezettségvallalasokat elfogadd hatirozatot, és
ne pedig tilalmat kimondé hatdrozatot hozzon. A Bizottsdg azonban e kotelezettségvallalasokat
elégtelennek itélte meg, és ennélfogva az eljaras folytatdsa mellett dontott.

A Bizottsag a felperes és a Deutsche Telekom részére 2013. december 6-an, illetve 2014. januar 10-én
ténydllast kozl6 levelet killdott, hogy a kifogaskozlés megkiildését kovetéen begytijtott tovabbi
bizonyitékokat illetéen lehet6vé tegye szamukra észrevételek tételét. A Bizottsag kozolte, hogy e
bizonyitékok, amelyekbe a felperes és a Deutsche Telekom betekintést kapott, egy esetleges végleges
hatdrozatban felhasznalhatok.

A felperes és a Deutsche Telekom 2014. februdr 21-én, illetve marcius 6-an valaszolt a tényallast kozl6
levélre.
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A Bizottsag a felperessel 2014. szeptember 16-dn, a Deutsche Telekommal pedig 2014. szeptember
29-én tartott taldlkozén informdacidkat nyujtott e tarsasagoknak azon hatdrozatrél, amelyet a Bizottsag
az 1/2003 rendelet 7. cikke alapjan meg kivant hozni.

C. A megtamadott hatdrozat

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag megéllapitja, hogy a felperes és a Deutsche Telekom dltal
alkotott vallalkozas a széles savi szolgaltatasokat illetéen Szlovakidban a 2005. augusztus 12. és 2010.
december 31. kozotti id6szakban (a tovabbiakban: széban forgé idgszak) az EUMSZ 102. cikkbe és az
EGT-Megallapodas 54. cikkébe titkoz6 egységes és folyamatos jogsértést kovetett el.

1. A relevdns piacok meghatdrozdsa és a felperes e piacokon fenndllo erdfolénye

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag két érintett termékpiacot hatdroz meg, azaz:

— a helyhez kotott széles savu szolgaltatasok kiskereskedelmi tomegpiaca (illetve fogyasztoi piaca);
— az atengedett helyi hurkokhoz valé hozzaférés nagykereskedelmi piaca.

A megtamadott hatdrozat szerint a széban forgé foldrajzi piac Szlovéakia egész teriiletét lefedi.

A Bizottsag megallapitja, hogy a széban forg6 idészakban a felperes a helyi hurkok &atengedése
vonatkozasaban monopolhelyzetben volt a nagykereskedelmi piacon, és tényleges vagy potencidlis
verseny formdjaban nem 4&llt fenn kozvetlen nyomds, sem olyan kompenzilé vasarléerd, amely
korlatozta volna e tirsasdg piaci erejét. A felperes tehat a szoban forgd idészakban er6folényben volt e
piacon. A Bizottsag megallapitja tovabb, hogy a felperes ezen iddszakban a helyhez kotott széles sava
szolgdltatdsok kiskereskedelmi tomegpiacan (illetve fogyasztdi piacdn) is er6folényben volt.

2. A felperes magatartdsa

a) A felperes helyi hurokjai dtengedésének megtagaddsa

A Bizottsag ,A hozzaférés megtagadasa” cimi elemzésének elsé részében ramutat arra, hogy noha tébb
alternativ szolgéltatonak is jelentés érdeke fliz6dott ahhoz, hogy hozzaférést kapjanak a felperes helyi
hurokjaihoz annak érdekében, hogy versenyt tudjanak tdmasztani e tdrsasdggal szemben a széles savi
szolgaltatasok kiskereskedelmi piacdn, e szolgdltaté a referenciaajanlatban visszaélésszer(i szabalyokat
és feltételeket dllapitott meg annak érdekében, hogy az ilyen hozzaférést elfogadhatatlanna tegye. A
felperes igy késleltette, megnehezitette, illetve akaddlyozta a széles savi szolgaltatisok e
kiskereskedelmi piacara valé belépést.

A Bizottsag e tekintetben hangsulyozza, hogy el6szor is a helyi hurok valamely alternativ szolgaltatonak
valé atengedése feltételezi, hogy ez utdbbi elézetesen az inkumbens szolgdltaté haldzatat illeten
kellden részletes és megfelel6 informaciokat kap. Ezen informdcidknak lehetévé kell tenniiik az
érintett alternativ szolgdltaté szamdra, hogy értékelhesse iizleti lehetéségeit, és a helyi hurok
atengedésén alapuld jovébeli kiskereskedelmi szolgaltatdsait illetéen megfelelé gazdasigi modelleket
dolgozhasson ki. Mdrpedig a jelen iigyben a referenciaajanlat nem felelt meg ezen, az alternativ
szolgaltatok tajékoztatasara vonatkozé kovetelménynek.

Igy a relevans keretszabalyozasban meghatarozott kovetelmények (ldsd a fenti 7. és 8. pontot) ellenére

ez a referenciaajanlat nem szolgdltatott alapveté informdcidkat a fizikai hozzaférési helyek
elhelyezkedését és a helyi hurkoknak a hozzaférési hilézat pontosan meghatdrozott részeiben vald
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rendelkezésre dllasat illetden. Az alternativ szolgaltatdk csak kérelemre, dijfizetés ellenében juthattak
hozzda ezen informaciékhoz, amely kérelmet a felperessel Lkotott titoktartdsi megallapodas
hatalybalépésétdl szamitott 6t napon beliil kellett benyujtaniuk, valamint kizardélag azt kévetéen, hogy
bankgaranciat nyujtottak. A Bizottsdg lényegében tugy véli, hogy e kovetelmények indokolatlanul
késleltették és megnehezitették a relevans informaciéknak az alternativ szolgaltatékkal valé kozlését,
ily médon az emlitett szolgaltatokat visszatartottdk attél, hogy a felperes helyi hurokjaihoz
hozzéaférjenek.

A Bizottsag tugy véli, hogy a felperes altal kozolt informacidk még a kérelemre valé hozzaférés esetén is
elégtelenek voltak. A felperes semmilyen informaciét nem kozolt tobbek kozott a helyi hurokjainak
rendelkezésre allasardl, noha ezen informdciok donté jelentéségliek voltak ahhoz, hogy az alternativ
szolgaltatok idében kidolgozhassdk gazdasagi modelljeiket, és meghatdrozhassdk az atengedés iizleti
potencidljat. A Bizottsdg ugy véli, hogy a felperesnek nem csupin a f6 kéabelrendez6k és hasonld
forrasok listajat kellett volna kozolnie, hanem ezenkiviil a foldrajzi lefedettségiik leirdsat, tovabba
informdcidkat az e kozpontok dltal ellatott telefonszamlistakrdl, a vezetékeknek a DSL-technolégidk
utjan valé (szdzalékszamban Kkifejezett) tényleges haszndlatirél, a killonb6z6 {6 kabelrendezékkel
Osszekapcsolt vezetékeket illetden a pulzuskdéd moduldciés (pulse code modulation vagy PCM)
berendezés kiépitésének mértékérdl, a kabelrendez6k nevérdl, illetve funkcidjardl, tovabba arrdl, hogy
milyen moédon haszndljak azokat a felperes miiszaki és mddszertani szabdlyozasaiban, vagy akar a
homogén helyi hurkok maximadlis hosszarél. Végiil a felperes tudatiban volt annak, hogy az
informdciokhoz valé hozzaférés e feltételei és az informacidk korlatozott terjedelme problémat jelent
az alternativ szolgaltatok szdmara. A Bizottsdg ramutat tovabba arra, hogy mikoézben a felperes csak
2009 majusaban tett kozzé egy, az alternativ szolgaltatdk altal benytjtandd atengedés iranti kérelmekre
vonatkozé modellt, az &atengedésre vonatkozé referenciaajanlat kezdettl fogva eldirta pénziigyi
szankciok alkalmazdsat arra az esetre, ha a hozzaférés iranti kérelmet hidnyosnak itélnék.

Maisodszor a megtdmadott hatdrozat szerint a felperes indokolatlanul lesziikitette a helyi hurokjainak
atengedésére vonatkozo kotelezettségének terjedelmét.

[gy elsésorban a felperes e kotelezettségbdl indokolatlanul kizarta a ,passziv’ vonalakat, azaz azon
vonalakat, amelyeket — noha fizikailag 1éteznek — nem hasznéltdk. Ily médon a felperes jelents szamu
olyan potencidlis tigyfelet tartott fenn maganak, akik még nem fizettek el6 e tdrsasig széles sava
szolgaltatdsaira, noha e tarsasdg hdaldzata szolgalta ki Oket, jollehet a relevins keretszabalyozas
egyaltalan nem korlatozta az atengedési kotelezettséget kizarélag az aktiv vonalakra, és e piac igencsak
fellendiilében volt. A Bizottsag szerint a felperes altal alkalmazott korlatozast semmilyen objektiv
muszaki ok nem indokolta.

Masodsorban a felperes indokolatlanul kizarta atengedési kotelezettségébdl azokat a szolgaltatasokat,
amelyeket ,konfliktusban &ll6 szolgéltatdsoknak” mindsitett, azaz azokat, amelyeket e tarsasig
nyudjthatott, és amelyek konfliktusban lehettek egy alternativ szolgédltaténak a helyi hurokhoz valé
hozzaférésével. Azonkiviil, hogy maga a konfliktusban allé szolgaltatasok fogalma homadlyos, az ilyen
szolgaltatasoknak a felperes dltal egyoldaltan elkészitett listdja nem taxativ, kovetkezésképpen az
alternativ szolgaltaték szdmara bizonytalansagot eredményezett. E korlatozas megfosztotta az alternativ
szolgaltatokat szamos, a felperes altal sajat magdnak fenntartott, és ezaltal a kiskereskedelmi piacrol
elvont potencidlis tigyféltol.

Harmadsorban a Bizottsdg ramutat a felperes daltal a referenciaajdnlatban el6irt azon szabdly
indokolatlan jellegére, miszerint a zavarok és interferencidk elkeriilése érdekében csak a tobb érpart
tartalmazé vezetékben 1évé helyi hurkok 25%-a haszndlhaté széles savi szolgéltatasok nyujtasara. E
szabaly nem indokolt, mivel altaldnos és absztrakt jellegli, igy nem veszi figyelembe a vezetékek
jellemzdit és a kozvetitési technikdk konkrét kombindldsat. A Bizottsag e tekintetben ramutat arra,
hogy a mas tagallamokban folytatott gyakorlat azt bizonyitja, hogy a hozzaférés ilyen absztrakt és
upstream korlatozdsainak vannak alternativai, ugymint a spektrumzavarokbdl eredé valamennyi
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konkrét probléma utdlagos kezelése érdekében a vezeték 100%-osan kumulalt hasznalatdnak elve.
Végiil a felperes sajat magara a vezeték 63%-os maximdlis hasznalatdra vonatkozé szabdlyt alkalmazta,
amely kevésbé szigord, mint az, amelyet az alternativ szolgaltatékkal szemben irt eld.

Végiil, harmadszor, a felperes a referenciaajanlatban a helyi hurokjainak atengedését illetéen tobb
tisztességtelen kikotést és feltételt rogzitett.

E tekintetben els6sorban a megtimadott hatdrozat szerint a felperes a referenciaajanlatban
tisztességtelen kikotéseket és feltételeket rogzitett a helymegosztast illetéen, amelyet ezen ajanlat a
kovetkez6képpen hatdrozott meg: ,az engedéllyel rendelkezd szolgdltatd tavkozlési berendezésének
megfeleld elhelyezéséhez sziikséges teriilet és miszaki berendezés biztositasa annak érdekében, hogy
az engedéllyel rendelkezé szolgaltaté a helyi hurokhoz valé hozzaférés révén szolgdltatdsnyujtast
tudjon nyujtani végsé felhasznaléi szamdara”. Az alternativ szolgaltaték szamadra igy létrehozott akadaly
kozelebbrél a kovetkezé tényezOkbdl eredt: i. a feltételek eldirtdk a helymegosztas lehetéségeinek
elézetes vizsgalatat, amely objektive nem volt sziikséges; ii. az alternativ szolgéltatok a felperes dltal
eldontott helymegosztasi forma meghatirozasat csak tovabbi koltségek megfizetése esetén vitathattik;
iii. a fenntartasi idészak azt kovetd lejarta, hogy az alternativ szolgéltatonak megkiildték az el6zetes
vizsgdlat vagy a részletes vizsgilat eredményére vonatkozdé véleményt, abban az esetben, ha nem
sziiletett megéllapodds a helymegosztasrol, azzal jart, hogy az elézetes vizsgalati eljarast vagy a
részletes vizsgalati eljarast teljes egészében wjra kellett kezdeni; iv. a felperest semmilyen hatdridé nem
kototte a targyaldsokbdl eredd tovabbi részletes vizsgdlatok esetén, és jogosult volt arra, hogy
magyarazat és jogi kovetkezmények nélkiil visszavonja a helymegosztdsi megallapodasra vonatkozd
javaslatot azon idészak alatt, amelyben az alternativ szolgdltatok a meghatdrozott hataridékon beliil
elfogadhattdk a javaslatot; v. a felperes a helymegosztds végrehajtdsa vonatkozdsiban nem kotelezte
magat semmilyen konkrét iitemterv betartdsdra; vi. a felperes a helymegosztisra vonatkozdan
egyoldaliian tisztességtelen és nem atlathaté dijakat irt elé.

Masodsorban a Bizottsadg ramutat arra, hogy a referenciaajanlat értelmében az alternativ szolgaltatok a
helyi hurok mindsitése iranti kérelmeket illetéen kotelesek voltak eldrejelzéseket benyujtani tizenkét
hoénappal elére minden egyes helymegosztisi teriilet vonatkozasdban, hoénaprél hoénapra, azt
megel6zéen, hogy az adott helyi hurokhoz valé hozzaférés vonatkozasdban mindsités iranti kérelmet
nyudjthattak volna be. Marpedig a Bizottsag ugy véli, hogy e kovetelmény arra kotelezi az alternativ
szolgdltatékat, hogy olyan id6pontban nyudjtsanak be elérejelzéseket, amikor az atengedéssel
kapcsolatos igényeiket nem tudjak felbecsiilni. A Bizottsdg ezen tulmenden rdmutat arra a
koriilményre, hogy az elérejelzési feltételek ismeretének hidnya szankcidk fizetését vonta maga utdn,
valamint hogy az eldrejelzési kotelezettség kotelezd jellegli volt, és hogy a felperesnek nem kellett
bizonyos hataridén belil valaszolnia egy mindsitési kérelemre abban az esetben, ha e kérelem az
elérejelzés szerinti mennyiséggel nem allt 6sszhangban.

Harmadsorban a Bizottsdg ugy véli, hogy a kotelez6 mindsitési eljaras, amelynek lehetévé kellett tennie
az alternativ szolgaltatok szdmdra annak meghatdrozasat, hogy valamely konkrét helyi hurok megfelel-e
a DSL-technolégianak, vagy barmely mds olyan széles sava technoldgianak, amelyet e szolgaltaték adott
esetben haszndlni szdndékoztak, azt megel6z6en, hogy konkrét atengedés irdnti kérelmet nyujtottak
volna be, e szolgaltatokat visszatartotta attél, hogy a felperestsl a helyi hurkok dtengedését kérjék. Igy a
Bizottsag, elismerve annak sziikségességét, hogy megvizsgaljak a helyi hurkoknak az atengedés
tekintetében valé megfelelS jellegét, valamint elismerve a konkrét vonalak atengedésének el6zetes
lényegi feltételeit, ramutat arra, hogy ezen mindsitési eljarasnak magitél a helyi hurokhoz vald
hozzaférés iranti kérelemtdl vald elvédlasztasa indokolatlanul késleltette az atengedést, és az alternativ
szolgaltatoknak tovabbi koltségeket okozott. Rdadasul a mindsitési eljaras keretében vizsgalt tobb
szempont is felesleges jellegli. A Bizottsag kiemeli tovabba a helyi hurok mindsitése tiz napra
korlatozott érvényességi idejének indokolatlan jellegét, amely hataridén tdl mdar nem lehetett
hozzaférés iranti kérelmet benyujtani.
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Negyedsorban a megtamadott hatdrozat szerint a referenciaajanlat hatranyos feltételeket tartalmazott a
javitast, karbantartast és fenntartast illetéen a kovetkez6k miatt: i. a ,tervezett” és ,nem tervezett
munkalatok” megfelel6 fogalommeghatarozasanak hidnya, ii. a ,nem tervezett munkalatok” és az
egyszeri ,hidnyossagok” kozotti egyértelmd megkiilonboztetés hidnya, amely a felperes részérdl
indokolatlan magatartasokat eredményezhet, iii. az alternativ szolgdltaté ilyen munkalatokrél valé
tajékoztatdsara, valamint ezen informdacidknak az alternativ szolgaltaté tgyfelei szamara torténd
tovabbitasara elSirt igen rovid hataridék, és végil iv. az, hogy a szolgéltatdsnak a javitds altal okozott
megszakaddsa miatti feleldsség atszdll az alternativ szolgéltatéra, amennyiben ugy itélik meg, hogy az
emlitett szolgdltaté nem miikodott egyiitt.

Otddsorban a Bizottsag tisztességtelennek itéli a felperessel helymegosztasi megéllapoddst kétni kivané
és végsG soron e tarsasidg helyi hurokjaihoz hozzaférést kéré valamennyi alternativ szolgaltat6tol
megkovetelt bankgarancidra vonatkozé tébb szabalyt és feltételt. Igy elészér is a felperes tul széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik annak soran, hogy a bankgaranciat elfogadja vagy elutasitja, és e
tekintetben semmilyen hataridé nem koti. Tovabba a garancia 66 387,84 euréban megallapitott 0sszege
ardnytalan a felperes dltal viselt kockazattal és a részérdl felmeriil6 koltségekkel. Ez anndl is inkabb igy
van, mivel a referenciaajanlat lehet6vé tette, hogy a felperes e garancidnak tobbszorosét kérje akkor, ha
azt érvényesiti, mivel a bankgarancia eredeti Osszegét akar a tizenkétszeresére is lehetett novelni.
Réaadésul a felperes a bankgaranciat nem csak annak érdekében érvényesithette, hogy az altala nyujtott
tényleges szolgdltatisok meg nem fizetését fedezze, hanem barmely mas olyan kartéritési igényt is
kielégithetett beléle, amelyet el tudott terjeszteni. Mindemellett a felperes anélkill érvényesithette a
bankgaranciat, hogy bizonyitania kellett volna, hogy az addst elészor felszélitotta, és az emlitett adds
ezenkivill nem tiltakozhatott a garancia ezen érvényesitésével szemben. Végil a Bizottsag
hangsulyozza, hogy az alternativ szolgaltaték semmilyen hasonlé garancidval nem rendelkeznek, noha
a felperesnek a helyi hurkok atengedésével kapcsolatos magatartasabél adéddéan veszteségek érhetik
Sket.

A Bizottsag megédllapitja, hogy a felperes magatartisinak ezen aspektusai Osszességiikben véve az e
szolgaltatd helyi hurokjai dtengedése megtagadasanak mindsiiltek.

b) A felperes helyi hurokjainak dtengedése keretében az alternativ szolgdltatokkal szemben gyakorolt
drprés

A felperes magatartdasara vonatkozé elemzésének masodik részében a Bizottsdg megallapitja az e
szolgdltaté daltal a helyi hurokjainak atengedése soran tanusitott magatartdssal okozott arprés
fenndllasat, amely az eréfolénnyel valé visszaélés egyik 6ndllé formajat valdsitja meg. Igy a felperes
altal egyrészt az alternativ szolgdltatok szdmadra ilyen hozzaférés nyujtidsa soran alkalmazott arak,
masrészt pedig a sajat tigyfeleivel szemben alkalmazott drak kozotti eltérés vagy negativ volt, vagy
pedig elégtelen volt ahhoz, hogy lehetévé tegye valamely, a felperessel megegyezé hatékonysiga
szolgéltaté szdmara, hogy fedezze azon konkrét koltségeket, amelyeket a felperesnek viselnie kellett a
sajat termékeinek értékesitése vagy szolgdltatasainak nyujtdsa sordan a lejjebb 1évé piacon, azaz a
kiskereskedelmi piacon.

Azon forgatékonyvet illetéen, amikor az adott szolgdltatisportflié kizardlag a széles sava
szolgaltatasokat foglalja magdban, a Bizottsdg megjegyzi, hogy egy megegyezé hatékonysiga
versenytars a felperes helyi hurokjainak atengedése révén képes lett volna teljes egészében ugyanazon
kiskereskedelmi DSL-ajanlatot kindlni, mint amelyet a felperes kinalt, amint azt ez utdbbi tirsasag az
id6k soran kialakitotta. Marpedig az arrés kiszamitasa érdekében az tgynevezett ,id6szakrol idészakra”
(évrél évre) torténé megkozelités (azaz a 2005 és 2010 kozotti idészakban minden egyes év
vonatkozdsaban rendelkezésre allé arrés kiszamitdsa) azt mutatja, hogy a felperessel megegyez6
hatékonysagii versenytars negativ arrésbe iitkozott, ennélfogva nem tudta nyereségesen kindlni a
felperes altal a kiskereskedelmi piacon kindlt, széles savi szolgaltatasokat tartalmazé portféliot.

8 ECLL:EU:T:2018:929



44

45

46

47

48

49

50

51

2018. 12. 13-1 iTELET — T-851/14. sz. UGY [KIVONATOK]
SLovAK TELEKOM KONTRA BIzOTTSAG

Azon forgatokonyvet illetéen, amikor a vizsgalt portf6li6 a helyi hurokhoz valé teljes hozzaférés révén a
széles savu szolgaltatasokon kiviil tdvbeszéld-szolgéltatasokat is magaban foglal, a Bizottsag szintén arra
a megallapitasra jut, hogy a felperessel megegyez6 hatékonysagi versenytirs a felperes altal az
atengedés feljebb 1évé piacan alkalmazott arak miatt a 2005 és 2010 kozotti idészakban nem tudott
volna nyereségesen tevékenységeket folytatni a relevans kiskereskedelmi piacon. Egy megegyezd
hatékonysagii versenytars tehdt ugyanezen idGszakban nem tudta volna a felperes dltal kialakitott
portféliét nyereségesen kindlni. E megéllapitdison nem valtoztat az, hogy e referenciaportféliéba
felvették a 2007-t6] elérheté multiplay-szolgaltatasokat.

Mivel a kozigazgatasi eljardsban sem a felperes, sem a Deutsche Telekom nem igazolta objektiven a
kizdrdsra iranyul6 magatartasat, a Bizottsig megallapitja, hogy a felperes daltal a széban forgd
idészakban tanusitott magatartast visszaélésszerii arprésként kell elemezni.

3. A felperes dltal tanusitott magatartds versenyellenes hatdsainak elemzése

A Bizottsag szerint a felperes e két tipusi magatartdsa, azaz a helyi hurok atengedésének megtagaddsa
és az alternativ szolgaltatékkal szemben alkalmazott arprés alkalmas volt arra, hogy megakaddlyozza az
alternativ szolgéltatékat abban, hogy az atengedés révén be tudjanak lépni Szlovékidban a helyhez
kotott széles savd szolgaltatdsok kiskereskedelmi tomegpiacira (illetve fogyasztéi piacdra). A
megtamadott hatdrozat szerint e magatartasok kevésbé hatékonnya tették a versenyt e piacon, mivel
nem létezett tényleges nyereséges alternativa a versenytdrs szolgdltatok szamdra ahhoz, hogy
nagykereskedelmi szinten hozzaférjenek a helyi hurkok dtengedésén alapulé széles savu
DSL-technolégidhoz. A felperes magatartdsa anndl is inkabb kihatott a versenyre, mivel a széles savi
szolgaltatasok kiskereskedelmi piaca a széban forgé idészakban jelentds fejlédési potenciallal birt.

A Bizottsag lényegében hozzateszi, hogy a ,beruhdzas 1éptéke” fogalmanak megfeleléen a helyi hurok
atengedésének ilyen megakadalyozdsa megfosztotta az alternativ szolgaltatékat egy olyan bevételi
forrastdl, amely lehetévé tette volna szamukra, hogy a halézatban mds beruhdazasokat eszkozoljenek,
tobbek kozott, hogy kialakitsdk sajat hozzaférési halézatukat annak érdekében, hogy tigyfeleiket
kozvetlentil e hal6zathoz kapcsoljak.

A Bizottsag megallapitja, hogy a felperes dltal Szlovakidban a helyhez kotott széles savu szolgaltatasok
kiskereskedelmi tomegpiacan (illetve fogyasztéi piacdn) tanusitott versenyellenes magatartds alkalmas
volt arra, hogy a versenyre negativ hatasokat fejtsen ki, és tekintettel arra, hogy e magatartas foldrajzi
kiterjedése Szlovéakia egész teriiletét lefedte, érinthette a tagallamok kozotti kereskedelmet.

4. A megtamadott hatdrozat cimzettjei és a birsagok

A megtamadott hatarozat szerint a Deutsche Telekomnak a széban forgé teljes id6szakban nem csupan
arra volt lehetsége, hogy meghatdrozé befolyast gyakoroljon a felperes tzletpolitikijara, hanem
ténylegesen is ilyen befolyast gyakorolt. Mivel a felperes és a Deutsche Telekom ugyanazon vallalkozas
részét képezi, mindketts feleléssége megallapithaté a megtidmadott hatdrozat tirgyat képezd, az
EUMSZ 102. cikkbe ttkoz6 egységes és folyamatos jogsértésért.

E jogsértés szankciondlasat illetéen a Bizottsdg rdmutat arra, hogy a birsagok Osszegét az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitdsardl szdlé
iranymutatasaban (HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatds) megfogalmazott
elvek alapjan allapitotta meg.

El6szor is a Bizottsag a birsag alaposszegét szamitja ki gy, hogy a felperes dltal a jogsértésben vald
részvétele utolso teljes évében, azaz a jelen tigyben 2010-ben a helyi hurok dtengedésének és a helyhez
kotott széles savu kiskereskedelmi szolgaltatasoknak a piacan elért forgalom 10%-ét vette figyelembe, és
az igy kapott Osszeget a jogsértés id6tartama (6t év és négy honap) figyelembevétele érdekében 5,33-dal
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megszorozta. Az e szamitds végén kapott alaposszeg 38 838 000 eurdt teszi ki. Ez a széban forgd
jogsértés miatt kiszabott elsé birsdag, amelynek megfizetéséért a felperes és a Deutsche Telekom a
megtdmadott hatdrozat 2. cikke elsé bekezdésének a) pontja értelmében egyetemlegesen felel.

Ezt kovetben a Bizottsag ezen alaposszeget két tekintetben is kiigazitotta. Els6sorban megallapitja, hogy
a széban forgd jogsértés elkovetésének idépontjaban a Bizottsag az [EK] 82. cikk szerinti eljarasrol
(COMP/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG tgy) sz6l6, 2003. majus 21-i 2003/707/EK
hatdrozatdban (HL 2003. L 263., 9. o.) a tavkozlési dgazatban alkalmazott drprés miatt mar
megallapitotta a Deutsche Telekom felelésségét egy, az EUMSZ 102. cikkbe {itk6z6 jogsértésért, és
hogy e hatirozat meghozatalanak idépontjdban a Deutsche Telekom mar 51%-os részesedéssel
rendelkezett a felperes t6kéjében, és lehetdsége volt arra, hogy e tirsasidgra meghatdrozé befolyast
gyakoroljon. Kovetkezésképpen a Bizottsag megéllapitja, hogy a Deutsche Telekom esetében a birsig
alaposszegét visszaesés cimén 50%-kal kell novelni. Masodsorban a Bizottsdg megallapitja, hogy a
Deutsche Telekom vilagszintli forgalma 2013-ban 60,123 millidrd eurét tett ki, és annak érdekében,
hogy a Deutsche Telekommal szemben kiszabott birsag kell6 elrettenté hatassal birjon, az alaposszegre
1,2-es szorzo6tényez6t indokolt alkalmazni. Az alaposszeg e kettés kiigazitasa révén kapott, 31 070 000
eurdt kitevé Osszeg a megtdmadott hatdrozat 2. cikke elsé bekezdésének b) pontja értelmében
kizarélag a Deutsche Telekommal szemben kiszabott kiilon birsag.

5. A megtamadott hatdrozat rendelkezd része
A megtamadott hatdrozat rendelkezd részének 1. és 2. cikke a kovetkezéképpen szol:
»1. cikk

(1) A Deutsche Telekom AG és a Slovak Telekom a.s. dltal alkotott vallalkozds az EUMSZ 102. cikkbe
és az EGT-Megdllapodas 54. cikkébe iitkoz6 egységes és folyamatos jogsértést kovetett el.

(2) A jogsértés 2005. augusztus 12-t6l 2010. december 31-ig tartott, és a kovetkezé magatartasokbdl
allt:

a) a haldzatra vonatkozé, a helyi hurkok atengedéséhez sziikséges informaciok eltitkoldsa az alternativ
szolgaltatokkal szemben;

b) a helyi hurkok atengedésével kapcsolatos kotelezettségei terjedelmének lesziikitése;

c) az atengedésre vonatkozo referenciaajinlatdban a helymegosztast, a mindsitést, az el6rejelzéseket, a
javitasokat és a bankgaranciat illetéen tisztességtelen szabalyok és feltételek rogzitése;

d) olyan tisztességtelen dijak alkalmazdsa, amelyek valamely megegyez6 hatékonysiagu szolgdltatd
szamdra nem tették lehet6vé, hogy a Slovak Telekom a.s. dtengedett helyi hurokjaihoz valé
nagykereskedelmi hozzaférés révén veszteségek nélkill tudja kindlni a Slovak Telekom a.s. altal
nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasokat.

2. cikk

Az 1. cikkben megallapitott jogsértés miatt a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabasra:

a) 38838000EUR birsig a Deutsche Telekom AG-vel és a Slovak Telekom a.s.-szel szemben
egyetemlegesen;

b) 31070000 EUR birsdg a Deutsche Telekom AG-vel szemben.

10 ECLL:EU:T:2018:929
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[...]”

II. Az eljaras és a felek kérelmei

[omissis]

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a felperest érint6 részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. és 2. cikkét;

— masodlagosan, csokkentse a vele szemben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkében kiszabott birsag
0sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;

— abban az esetben, ha a Birdsig a keresetet mint elfogadhatatlant vagy mint megalapozatlant
elutasitja, kotelezze a feleket arra, hogy maguk viseljék sajat koltségeiket.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— teljes egészében utasitsa el a keresetet, és

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

[omissis]

B. Az iigy érdemérol

A felperes mind a megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti els6dleges kérelmeinek, mind pedig a
vele szemben kiszabott birsag Osszegének csokkentése iranti masodlagos kérelmeinek aldtdmasztasa
érdekében 6t jogalapot hoz fel. Az elsé jogalap az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa soran a felperes
visszaélésszeri magatartasat illetéen elkovetett nyilvanvalé —mérlegelési hibdkon és téves
jogalkalmazdson, a masodik jogalap az arpréshez vezeté gyakorlat értékelése tekintetében a felperes
védelemhez valdé joganak megsértésén, a harmadik az e gyakorlat megéllapitisa sordn elkovetett
hibakon, a negyedik a Bizottsdg dltal annak megéllapitdsa sordn elkovetett hiban, hogy a felperes és a
Deutsche Telekom egyetlen véllalkozas részét képezik, és mindketten felelésséggel tartoznak a széban
forgd jogsértéséért, az 6todik pedig a birsag osszegének megdllapitdsa soran elkovetett hibakon alapul.

1. Az els6, az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa sordn a felperes visszaélésszerti magatartdsdt illetéen
elkovetett nyilvanvald mérlegelési hibdkra és téves jogalkalmazdsra alapitott jogalaprdl

Els6 jogalapjanak aldtdmasztisa érdekében a felperes lényegében a Bizottsag altal a megtdmadott
hatdrozatban annak megallapitasara alkalmazott jogi kritériumot vitatja, hogy a felperes gyakorlata az
EUMSZ 102. cikk értelmében er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil.

Az elsé jogalap lényegében ot kifogast foglal magdban. Az elsé kifogas azon alapul, hogy a Bizottsag
nem alkalmazta a felperes rézvezetékes DSL-hdlézatdhoz valé hozzaférésnek Szlovakidban a széles sava
szolgaltatasok kiskereskedelmi piacdn valé tevékenység folytatisidhoz nélkiilozhetetlen jellegére
vonatkozd, az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) értelmében vett feltételt. A
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masodik kifogas a 2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet (T-301/04, EU:T:2009:317)
téves alkalmazdsan alapul. A harmadik kifogds a megtdmadott hatdrozat versenypolitikai szempontbdl
fenndllé kovetkezetlenségén alapul a hozzaférés teljes megtagaddsira és a hozzaférés hallgatdlagos
megtagadasara vonatkozé bizonyitast illetéen. A negyedik kifogas az 1998. november 26-i Bronner
itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) rogzitett feltételektdl valo eltérésre vonatkozé indokoldsban szerepld
ténybeli hibdkon és téves jogalkalmazason, valamint az indokolds hidnyossagan alapul. Az o6todik
kifogds azon alapul, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a felperes helyi hurokjahoz vald
hozzaférés nélkiilozhetetlen a lejjebb 1évé piacon taldlhaté versenytarsak szamara.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja az emlitett kifogasokat, és e jogalap elutasitasat kéri.

a) Az elsé és az otodik kifogdsrol

Az elsé és az o6todik kifogas keretében a felperes lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a széban
forgd  idészak  sordn  tantGsitott, a  megtdmadott hatdrozat  hetedik  részének (a
(355)—(821) preambulumbekezdés) targyat képezé magatartdsainak sorat a helyi hurokjihoz vald
»hozzaférés megtagadasanak” mindsitette anélkiil, hogy vizsgalta volna e hozziférésnek az 1998.
november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) 41. pontja értelmében vett nélkiilozhetetlen
jellegét.

Els6 kifogasdaval a felperes kétségbe vonja a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
(361)—(371) preambulumbekezdésében szereplé megallapitisait, amelyek szerint a jelen gy
koriilményei kiillonboznek az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) alapjaul
szolgdlé gy korilményeit6l. A felperes hangstlyozza, hogy ezen itéletbél kovetkezik, hogy a
hozzaférés megtagadasa kiilondsen akkor sérti az EUMSZ 102. cikket, ha e megtagadas olyan termékre
vagy szolgaltatdsra vonatkozik, amelynek szdllitisa vagy nyujtasa nélkiilozhetetlen a széban forgéd
tevékenység gyakorldsihoz (a tovdbbiakban: a nélkiilozhetetlen jellegre vonatkozd feltétel). Marpedig a
Bizottsag a jelen tigyben — tévesen — nem vizsgalta meg, hogy a felperes halézatdhoz valé hozzaférés
nélkiilozhetetlen-e ahhoz, hogy Szlovdkidban a széles savi szolgéltatasok kiskereskedelmi piacan
tevékenységet lehessen folytatni. Igy a felperes vitatja a Bizottsdg azon kévetkeztetését, amely szerint a
2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itéletb6l (C-52/09, EU:C:2011:83) kovetkezik, hogy a hozzaférés
hallgatélagos megtagaddsa esetén a Bizottsignak nem kell bizonyitania, hogy fennallnak a 1998.
november 26-i Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) eléirt feltételek, és kiilonosen a
nélkilozhetetlen jellegre vonatkozé feltétel (a megtamadott hatdrozat (359) és azt kovetd
preambulumbekezdései).

E tekintetben a 2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09, EU:C:2011:83) egyiittesen
értelmezett 55-58. pontjabol kovetkezik, hogy az arpréshez vezeté gyakorlat az EUMSZ 102. cikk
tekintetében 6nall6 visszaélésnek mindsiil, amelyhez nem sziikséges az 1998. november 26-i Bronner
itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) feltételeinek megfelelé értékesitési kotelezettség fennallasanak elGzetes
bizonyitdsa. Mdarpedig, mivel a Bizottsag gy vélte, hogy a 2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itélet
(C-52/09, EU:C:2011:83) 55. pontja nemcsak az arpréshez vezet$ gyakorlatra, hanem a hozzaférésnek a
jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé hallgatélagos megtagadésara is kiterjed, — tévesen — megkisérelte
jelentésen kiterjeszteni ez utdbbi itélet sziik érvelését.

[gy a felperes szerint kiilondsen, noha a 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itéletbSl (C-52/09,
EU:C:2011:83) az kovetkezik, hogy a nélkiilozhetetlen jellegre vonatkozé feltétel nem minden, az
EUMSZ 102. cikkre tekintettel a ,kereskedelmi feltételekhez” kapcsolodd visszaélés esetén
kovetelmény, ez egyaltalin nem jelenti azt, hogy e feltétel a hozzaférés megtagaddsa esetén nem
alkalmazandé. A Birésdg ugyanis sem a 2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itéletben (C-52/09,
EU:C:2011:83), sem barmely mas itéletben nem jelezte, hogy az 1998. november 26-i Bronner itéletben
(C-7/97, EU:C:1998:569) megfogalmazott nélkiilozhetetlen jellegre vonatkozd feltétel a hozzaférés teljes
megtagaddsdnak eseteire korlatozédna. Epp ellenkezéleg, egy ilyen megoldds csokkentené az
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EUMSZ 102. cikk hatékony érvényesiilését. Még ha az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97,
EU:C:1998:569) a hozzaférés teljes megtagadasahoz kapcsol6dé tényallasra vonatkozik is, a Birdsag
ebben az itéletben a versenytarsak segitésére iranyulé kotelezettség édltaldnos elveit allapitotta meg.

Ami a Bizottsag altal a védekezésében hivatkozott itéleteket illeti, a felperes szerint ezek az itéletek a
megtamadott hatdrozathoz képest 0j megkozelitést jelentenek. Mindenesetre el8szor is az 1998.
november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) inkorporalta az 1974. madrcius 6-i Istituto
Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsag itéletet (6/73 és 7/73,
EU:C:1974:18), amelybdl az kovetkezik, hogy a nélkiilozhetetlen jelleg elGzetes jogi feltételt jelent.
Ennélfogva e két itélet Osszeegyeztetheté egymassal.

Masodszor a Bizottsag altal idézett itélkezési gyakorlat, tudniillik az 1978. februar 14-i United Brands és
United Brands Continentaal kontra Bizottsag itélet (27/76, EU:C:1978:22) és a 2008. szeptember 16-i
Sot. Lélos kai Sia és tarsai itélet (C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504) a jelen {igyre nem
alkalmazandé, mivel el6szor is az ezen iligyek keretében hivatkozott kifogdsok nem az értékesités
megtagadasara, hanem arra vonatkoztak, hogy e megtagadast egy masik versenykorlatozas kivaltasanak
eszkozéil hasznéltak. Tovabba ezek az tigyek nem valamely eréforrasnak a lejjebb 1évé piacon miikodd
versenytarsak részére torténé értékesitésére, hanem egy késztermék forgalmazas vagy viszonteladas
céljara torténd szallitdsara vonatkoztak. Végiil, ezekben az tigyekben az er6folényben 1évé vallalkozas
ugy dontott, hogy véget vet az dltala korabban a szoban forgé iigyfelek részére biztositott termékek
széllitdsanak, mig a jelen tgyben, csakigy, mint az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97,
EU:C:1998:569) alapjaul szolgalé tigyben, az er6folényben 1évé vallalkozas kordbban nem szallitott a
hozzaférést kérék részére.

Harmadszor, ami a Bizottsag dltal hivatkozott, a szellemi tulajdonjogokra vonatkozé felhasznaldsi
engedély kiaddsdnak megtagadasdval kapcsolatos itélkezési gyakorlatot — tudniillik az 1988. oktéber 5-i
Volvo itéletet (238/87, EU:C:1988:477, 8. pont), az 1995. aprilis 6-i RTE és ITP kontra Bizottsag itéletet
(C-241/91 P és C-242/91 P, EU:C:1995:98, 50. pont), és a 2004. aprilis 29-i IMS Health itéletet
(C-418/01, EU:C:2004:257, 35. pont) — illeti, a felperes ugy véli, hogy az 6sszhangban all az 1998.
november 26-i Bronner itélettel (C-7/97, EU:C:1998:569), amely hivatkozik az 1995. aprilis 6-i RTE és
ITP kontra Bizottsag itéletre (C-241/91 P és C-242/91 P, EU:C:1995:98), amelyre a késébbi itéletek is
hivatkoznak. Az a koriilmény, hogy a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos tigyekben szigorubb feltételek
kovetelhet6k meg, tobbek kozott az, hogy az erdforrds nélkillozhetetlen legyen egy ,4j termék”
eléallitasahoz, nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg az e teriilethez semmilyen médon nem kapcsol6dd
tigyekben eltekinthet az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti
feltételektol.

Negyedszer a felperes el6adja, hogy ami a 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09,
EU:C:2011:83) alkalmazasat illet, nincs ok azt feltételezni, hogy a Birésag az 1998. november 26-i
Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételeket szigortian ezen tigy koriilményeire kivanta
volna korlatozni. Kiilonbség van ugyanis annak kijelentése, amint az a 2011. februar 17-i TeliaSonera
Sverige itéletben (C-52/09, EU:C:2011:83) tortént, hogy az 1998. november 26-i Bronner itélet
(C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételek nem alkalmazanddéak minden, a ,kereskedelmi
feltételekhez” kapcsolodé tigyre, illetve annak allitdsa kozott, hogy — amint azzal a Bizottsag érvel — az
1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételek egyetlen ilyen tigyben
sem alkalmazhatok.

Otodszor a Bizottsag altal hivatkozott hatdrozatok nem tdmasztjak ald ezen intézmény dllaspontjat,
mivel az [EK] 82. cikk alkalmazédsara vonatkozé eljarasban (COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG —
Kulfoldrél érkezé killdemények visszatartdsa) hozott 2001. julius 25-i 2001/892/EK hatdrozatdban (HL
2001. L 331., 40. o.) szereplé elemezése azon a koriilményen alapult, hogy a Deutsche Post kézbesitési
hélézata nélkiilozhetetlen volt az Egyesiilt Kirdlysagban letelepedett szallitok szamara. A hozzaférés
visszaélésszerl hallgatélagos megtagadasanak példajaként idézett Polaroid kontra SSI Europe iigy a
jelen iigy szempontjabdl nem relevans.
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Otodik kifogasaval a felperes el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat nem bizonyitja, hogy a helyi
hurokjahoz valé hozzaférés nélkiilozhetetlen lenne a lejjebb 1év6 piacon miikods versenytarsak
szamdra. E tekintetben a 2004. aprilis 29-i IMS Health itéletbsl (C-418/01, EU:C:2004:257, 28. pont)
kovetkezik, hogy nem elegend$ azt bizonyitani, hogy az alternativ megolddsok a tobbi piaci szerepld
szamdra kevésbé elénydsek, hanem bizonyitani kell az érintett halézatnak az 1998. november 26-i
Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) értelmében vett nélkiilozhetetlen jellegét. A valamely
berendezéshez valé hozzaférés biztositasara vonatkozé kotelezettség ugyanis akkor keletkezik, ha a
hozzaférés megtagaddasa objektive kell6en stlyos hatdssal jar a versenyre nézve.

Réaddsul a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozat 7.3. szakaszdban, és kiilondsen (382) és
(384) preambulumbekezdésében vizsgalt, egyrészrél a felperes rézvezetékes halozatinak jelent&ségére,
és masrészrdl arra vonatkozo6 kérdések, hogy a szlovakiai alternativ szolgéltaték szdmara fontos volt-e
a helyi hurkon alapulé DSL-technolégidhoz valé hatékony nagykereskedelmi hozzaférés, nem
relevansak. Ennek sordn a Bizottsag tévesen alkalmazta a nélkiilozhetetlen jelleg kritériumat. A
Bizottsagnak ugyanis meg kell vizsgalnia, hogy a helyi hurokhoz valé hozziférés nélkiilozhetetlen-e
ahhoz, hogy a felperes versenytarsai a lejjebb 1évé kiskereskedelmi piacon versenyezni tudjanak, oly
modon, hogy e hozzaférés hidnydban e verseny lehetetlen vagy rendkiviil nehéz lenne. E tekintetben a
széles savi hozzaférések nagy tobbsége a felperes rézvezetékes halézatatdl eltéré technoldgidkon
alapul, igy e hozzaférés nem nélkillozhetetlen abban az értelemben, hogy lehetetlen vagy
észszerttleniil nehéz lenne.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az er6folényben 1évé véllalkozas kiilonos
felel6sséggel tartozik azért, hogy magatartdsa ne csorbitsa a belsé piacon a hatékony és torzuldsmentes
versenyt (lasd: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és e tekintetben figyelembe kell venni azt a
kortlményt, hogy az er6folény fenndlldsa kordbbi de iure monopdliumbdl ered (2012. marcius 27-i
Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 23. pont).

Az EUMSZ 102. cikk tobbek kozott ezért tiltja, hogy az eréfolényben 1évé véllalkozas olyan gyakorlatot
folytasson, amely kiszorité hatdst gyakorol a hozzd hasonlé hatékonysagunak tekintett versenytarsaira,
és az érdemeken alapulé verseny eszkozein kiviili mas eszkozok felhasznaldsaval erdsiti az er6folényét.
E megkozelitésben nem minden érverseny tekinthetd jogszertinek (ldsd: 2017. szeptember 6-i Intel
kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben megaéllapitasra keriilt, hogy az EUMSZ 102. cikk altal tiltott, er6folénnyel valé visszaélés
olyan objektiv fogalom, amely az er6folényben 1évé vallalkozds olyan magatartdsaira vonatkozik,
amelyek hatdsara — olyan piacon, ahol pontosan a széban forgé vallalkozas jelenlétének kovetkeztében
a verseny mdar meggyengiilt — a termékeknek vagy szolgaltatdsoknak a gazdasagi szerepldk altali
teljesitésen alapulé rendes versenyét jellemz6 eszkozoktdl eltéré eszkozokkel akadalyozzdk a piacon
még létez6 versenyszint fenntartisat vagy e verseny fejlédését (lasd: 2012. aprilis 19-i Tomra Systems
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet, T-301/04,
EU:T:2009:317, 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 102. cikk nemcsak a fogyasztokat kozvetleniil karosité magatartasokra terjed ki, hanem
azokra is, amelyek a versenyt torzitva karositjadk Sket (ldsd ebben az értelemben: 2012. marcius 27-i
Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2012. marcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, T-336/07,
EU:T:2012:172, 171. pont).
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A fenti 109. pontban hivatkozott, versenyhelyzetre gyakorolt hatds nem sziikségképpen a kifogasolt
visszaélésszeri magatartds tényleges hatdsara vonatkozik. Az EUMSZ 102. cikk megsértésének
megallapitdsdhoz azt kell bizonyitani, hogy az eréf6lényben 1év6 véllalkozas visszaélésszeri magatartdsa
a verseny korlatozdsira irdnyul, vagyis masként fogalmazva a magatartds ilyen hatds kivaltasara
alkalmas (2012. 4&prilis 19-i Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 D,
EU:C:2012:221, 68. pont; lasd tovabba: 2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet,
T-301/04, EU:T:2009:317, 144. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. madrcius
29-i Telefénica és Teleféonica de Espana kontra Bizottsdg itélet, T-336/07, EU:T:2012:172, 268. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az drprést eredményez6 magatartds visszaélésszer(i jellegét illetéen ra kell mutatni arra, hogy
az EUMSZ 102. cikk mdsodik bekezdésének a) pontja kifejezetten tiltja, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozds kozvetleniil vagy kozvetetten tisztességtelen drakat kosson ki (2011. februdr 17-i
TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 25. pont; 2012. marcius 29-i Telefénica és
Telefénica de Espana kontra Bizottsdg itélet, T-336/07, EU:T:2012:172, 173. pont). Mivel az
EUMSZ 102. cikkben szerepld visszaélésszeri magatartdsok listdja nem kimeritd, az e rendelkezésben
foglalt visszaélésszeri magatartasok felsoroldsa nem meriti ki az eréfolénnyel vald visszaélésnek az
unios jog altal tiltott moédjait (1973. februar 21-i Europemballage és Continental Can kontra Bizottsag
itélet, 6/72, EU:C:1973:22, 26. pont; 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09,
EU:C:2011:83, 26. pont; 2012. marcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet,
T-336/07, EU:T:2012:172, 173. pont).

A jelen tgyben ra kell mutatni arra, hogy a felperes dltal az elsé jogalap keretében el6adott érvelés
kizdrélag azon, a Bizottsdg dltal a megtamadott hatdrozat hetedik részében (a
(355)—(821) preambulumbekezdés) alkalmazott jogi kritériumra vonatkozik, amely alapjan a felperes
altal a széban forgd iddszakban tanusitott magatartdssorozatot a ,hozzaférés megtagadasanak”
mindsitette. A felperes azonban nem vitatja a Bizottsdg dltal a megtimadott hatdrozat e részében
megallapitott =~ magatartdsok  fennallasit. = Amint a  megtdmadott  hatdrozat (2) és
(1507) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e magatartdsok, amelyek hozzdjarultak ahhoz, hogy a
Bizottsag az EUMSZ 102. cikkbe iitk6z6 egységes és folyamatos jogsértést dllapitson meg (a
megtamadott hatdrozat (1511) preambulumbekezdése), el6szor is abban alltak, hogy a felperes az
alternativ szolgaltatékkal szemben eltitkolt a hélézatara vonatkozé olyan informacidkat, amelyek
sziikségesek voltak e szolgaltaté helyi hurokjanak atengedéséhez, mdasodszor abban dlltak, hogy a
felperes lesztikitette az alkalmazandd keretszabalyozasbdl eredd, a helyi hurok atengedésére vonatkozé
kotelezettségeit, harmadszor pedig abban, hogy az emlitett szolgaltaté az &atengedésre vonatkozé
referenciaajanlataban tobb tisztességtelen kikotést és feltételt is rogzitett.

Egyébirant, amint a felperes a targyaldson megerdsitette, az elsé jogalap nem kivanja megkérddjelezni
az arprést megvalositdé magatartisnak a Bizottsag dltal a megtimadott hatdrozat nyolcadik részében
elvégzett elemzését (a megtimadott hatdrozat (822)—(1045) preambulumbekezdése). Keresetében
ugyanis a felperes nem vitatja, hogy e tipusi magatartas a visszaélés olyan 6nallé formdjanak mindsiil,
amely eltér a hozzaférés megtagaddsatdl, és amelynek a fenndlldsara ennélfogva nem vonatkoznak az
1998. november 26-i Bronner itéletben (C-7/97, EU:C:1998:569) felallitott kritériumok (l4sd ebben az
értelemben: 2014. jalius 10-i Telefénica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy az elsé és az otodik
kifogdsaval a felperes lényegében azt kifogasolja, hogy a Bizottsag a fenti 113. pontban hivatkozott
magatartdsokat a helyi hurokjahoz valé ,hozzaférés megtagadasanak” mindsitette anélkil, hogy
megvizsgalta volna, hogy e hozziférés az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569)
41. pontjaban felallitott harmadik feltétel értelmében ,nélkiilozhetetlen-e”.

Ezen itéletben a Birésag kétségkiviil megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a szolgéltatishoz valé hozzaférés
nyudjtasdnak az eréfolényben 1évé vallalkozas altali megtagadasa az EUMSZ 102. cikk értelmében vett
visszaélésnek mindsiilhessen, az sziikséges, hogy e megtagadds alkalmas legyen a szolgdltatds
igénybevevéjének piacdn a verseny teljes mértékben valé megsziintetésére, hogy e megtagadast ne
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lehessen objektive indokolni, valamint hogy a szolgdltatds maga elengedhetetlen legyen a szolgaltatas
igénybevevije tevékenységének gyakorlasdhoz (1998. november 26-i Bronner itélet, C-7/97,
EU:C:1998:569, 41. pont; lasd tovabba: 2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsdg itélet,
T-301/04, EU:T:2009:317, 147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) 43. és 44. pontjabdl kitlinik,
hogy annak eldontéséhez, hogy valamely termék vagy szolgaltatas nélkiillozhetetlen-e ahhoz, hogy
valamely viéllalkozds meghatarozott piacon gyakorolni tudja a tevékenységét, meg kell vizsgilni, hogy
léteznek-e alternativ megoldast jelentd termékek vagy szolgéltatisok, még ha azok kevésbé elényosek
is, és hogy léteznek-e olyan miszaki, szabalyozdsi vagy gazdasagi akadalyok, amelyek lehetetlenné vagy
legaldbbis észszertitleniil nehézzé teszik minden, az emlitett piacon miikodni kivané vallalkozas
szamdra, hogy adott esetben mds vallalkozasokkal egyiittmikodve alternativ termékeket vagy
szolgaltatasokat allitsanak el6. Az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569)
46. pontja szerint ahhoz, hogy meg lehessen dallapitani gazdasigi jellegli akadalyok fenndllasat,
legalabbis azt kell bizonyitani, hogy e termékek vagy szolgaltatisok elGéllitisa gazdasdgilag nem
jovedelmezé olyan mértékli gyartds esetén, amely Osszehasonlithaté a létezd terméket vagy
szolgaltatast ellendérzé vallalkozds altali gyartds mértékével (2004. dprilis 29-i IMS Health itélet,
C-418/01, EU:C:2004:257, 28. pont).

A jelen tigyben azonban, mivel a tavkozlési dgazatra vonatkozé szabdlyozds meghatirozza az dgazatra
alkalmazandé jogi keretet, és mivel ezdltal hozzdjarul azon versenyfeltételek meghatirozasihoz,
amelyek kozott valamely tavkozlési vallalkozas az érintett piacokon tevékenykedik, az emlitett
szabdlyozds relevans elem az EUMSZ 102. cikk e vallalkozds magatartdsdra torténd alkalmazasat
illetéen, killondsen e magatartds visszaélésszerti jellegének értékeléséhez (2010. oktéber 14-i Deutsche
Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 224. pont).

Amint azzal a Bizottsag helyesen érvel, a fenti 115. pontban felidézett feltételeket olyan tigyekben
fogalmaztdk meg és alkalmaztiak, amelyekben arrél a kérdésrdl volt sz6, hogy az EUMSZ 102. cikk
megkovetelheti-e az er6folényben 1évé vallalkozastdl, hogy maés véllalkozasok szdmdra hozzaférést
biztositson valamely termékhez vagy szolgdltatdshoz, amennyiben egyaltalin nincs ilyen irdnya
jogszabdlyi kotelezettség.

E hattér eltér a jelen tigy hatterétdl, amelyben a TUSR az e hatésag igazgatdja altal 2005. janius 14-én
helybenhagyott 2005. marcius 8-i hatdrozatban arra kotelezte a felperest, hogy tegyen eleget a helyi
hurokjanak atengedése iranti valamennyi, észszertinek és indokoltnak tekintheté kérelemnek annak
érdekében, hogy eziltal lehetévé tegye az alternativ szolgaltatok szdmara, hogy Szlovakidban a helyhez
kotott széles savd szolgdltatasok kiskereskedelmi tomegpiacan (illetve fogyasztéi piacdn) sajat
szolgaltatasokat tudjanak nyujtani (a fenti 9. pont). E kotelezettség a hatdsdgok azon szandékabol
eredt, hogy a felperest és versenytdrsait beruhdzasokra és innovdciéra 0sztonozze, mindekozben
biztositva a piaci verseny fennmaradasit (a megtdmadott hatarozat (218), (373), (388), (1053) és
(1129) preambulumbekezdése).

Amint a megtdmadott hatdrozat (37)—(46) preambulumbekezdésében kifejtésre keriilt, a TUSR altal a
610/2003. sz. torvény alapjan hozott hatarozat hajtotta végre Szlovakidban a 2887/2000 rendelet
3. cikkében el6irt azon kovetelményt, miszerint a helyhez kotott nyilvanos telefonhdlézatok piacan
jelentés piaci er6vel rendelkezé iizemeltet6k kotelesek atengedni a helyi hurokjaikat. Az unids
jogalkoté az emlitett rendelet (6) preambulumbekezdésében e kovetelményt azzal a koriilménnyel
indokolta, hogy ,[a]z Gjonnan piacra lépék szamdra nem lenne gazdasagilag megvalésithaté az, hogy a
egészében és észszeri id6n belil reprodukaljak[, mivel mads] infrastruktarak [...] éltaldban nem
rendelkeznek ugyanazzal a funkcionalitassal, és nem olyan elterjedtek”.
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Igy, mivel a relevans keretszabdlyozds egyértelm(ien elismerte a felperes helyi hurokjihoz valé
hozzaférés sziikségességét annak érdekében, hogy lehetévé tegyék a széles savi internetes
szolgaltatasok szlovak piacan a hatékony verseny kialakulasat és fejlodését, a Bizottsag nem volt koteles
bizonyitani, hogy e hozziférés az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569)
41. pontjaban feldllitott utolsé feltétel értelmében nélkiilozhetetlen jelleggel birt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem lehet azt kifogasolni, hogy a Bizottsag elmulasztotta bizonyitani a
szoban forgd hélézathoz valé hozzaférés nélkiilozhetetlen jellegét.

Hozza kell tenni, hogy e megkozelitést akkor sem lehet felhozni a Bizottsaggal szemben, ha meg kellene
allapitani, hogy a 2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09, EU:C:2011:83) megfontoldsai a
hozzaférés széban forgd hallgatélagos megtagadasira vonatkoznak. Ebben az itéletben a Birdsag
kimondta, hogy az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) 48. és 49. pontjabdl
nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy a szolgdltatisnyujtas visszaélésszeri megtagadasa
fenndllasdnak megallapitdsahoz sziikséges feltételeket — amely megtagadds az ez utébbi tgyben
vizsgalt, el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés targyat képezte — azon magatartas
visszaélésszerl jellegének megitélése keretében is sziikségszertien alkalmazni kell, amely abban 4ll,
hogy a szolgéltatasok nyujtasat vagy a termékek értékesitését kedvezbtlen, vagy olyan feltételektdl teszik
fiiggévé, amelyek a vevét adott esetben nem érdeklik (2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet,
C-52/09, EU:C:2011:83, 55. pont). E tekintetben a Birésag ramutatott arra, hogy az ilyen magatartasok
onmagukban is megvaldsithatjak a szolgdltatdsnyujtas megtagadasatdl eltérd visszaélés 6nallé formajat
(2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 56. pont).

A Birésag egyébirant kifejtette, hogy az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569)
eltéré értelmezése annak megkovetelését eredményezné, hogy ahhoz, hogy valamely er6folényben 1évé
véllalkozasnak a kereskedelmi feltételeire vonatkozé magatartisit visszaélésnek lehessen tekinteni,
mindig teljesiiljenek a szolgaltatds megtagadasa fenndlldsanak megallapitisihoz el6irt feltételek, ami
indokolatlanul korlatozna az EUMSZ 102. cikk hatékony érvényesiilését (2011. februar 17-i
TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 58. pont).

A felperes e tekintetben helyesen hangsilyozza, hogy a Birdsag altal a 2011. februar 17-i TeliaSonera
Sverige itéletben (C-52/09, EU:C:2011:83) vizsgalt alapligyben széban forgé magatartas kizardlag abban
allt — amint ezen itélet 8. pontjabdl kitlinik —, hogy a helyhez kotott telefonhdlézat svéd inkumbens
szolgéltatéja esetlegesen darprést alkalmazott annak érdekében, hogy visszatartsa az alternativ
szolgaltatokat attdl, hogy hozzaférést kérjenek a helyi hurokjahoz. Ebb6l azonban nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a Birdsdg altal az emlitett itéletben az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97,
EU:C:1998:569) 41. pontjaban megallapitott feltételek terjedelmét illetéen adott értelmezés kizardlag a
visszaélésszerli magatartds e formdjara korlatozdédik, és nem fedi le az olyan, nem szigord értelemben
vett dijszabasi gyakorlatokat, mint amelyeket a Bizottsig a jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat
hetedik részében vizsgalt (lasd a fenti 27—41. pontot).

El6szor is meg kell ugyanis allapitani, hogy a 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09,
EU:C:2011:83) 55-58. pontjaban a Birdsdg nem a visszaélés azon konkrét formdjiara hivatkozott,
amelyet a versenytars szolgaltatokkal szemben valamely lejjebb 1évé piacon alkalmazott arprés valosit
meg, hanem arra, hogy ,a szolgdltatdsok nyujtasat vagy a termékek értékesitését kedvezitlen vagy
olyan feltételektdl teszi[k] fliggévé, amelyek a vevot adott esetben nem érdeklik”, valamint az
er6folényben 1évé viéllalkozas éltal megéllapitott ,kereskedelmi feltételekre” hivatkozott. Az ilyen
megszovegezés arra utal, hogy az igy hivatkozott, kiszoritdsra iranyulé gyakorlatok nem kizérélag az
arprésre vonatkoznak, hanem mads olyan kereskedelmi gyakorlatokra is, amelyek a tényleges vagy
potencidlis versenytdrsak vonatkozdsaban jogellenes kiszorité hatdssal jarhatnak, és amelyek olyan
tipustak, mint amelyeket a Bizottsag a felperes helyi hurokjahoz valé hozzaférés nyujtasa hallgatélagos
megtagadasanak  mindsitett  (lasd  ebben az  értelemben a  megtdmadott  hatdrozat
(366) preambulumbekezdését).
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A 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09, EU:C:2011:83) ezen értelmezését megerdsiti,
hogy a Birésag az elemzésének e részében az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97,
EU:C:1998:569) 48. és 49. pontjara utalt. E pontok ugyanis a Birésiagnak ezen iigyben feltett, el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett mésodik kérdéssel foglalkoztak, és nem arra vonatkoztak, hogy az
alapeljarasban érintett er6folényben 1év6 vallalkozds egy versenytirs napilap kiaddjaval szemben
megtagadta a kézbesitési rendszeréhez val6é hozzaférést, amit az elsé kérdés keretében vizsgaltak meg,
hanem arra, hogy eréfolénnyel vald visszaélésnek mindsithet6-e azon magatartas, hogy e vallalkozas az
ilyen hozzaférést attol a feltételtdl teszi fiigg6vé, hogy a széban forgd kiadd ezzel egyidejiileg bizza meg
mas szolgaltatasok nyujtasaval is, ugymint az Gjsagosstandokon valé értékesitéssel vagy a nyomtatdssal.

A fentiekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a felperesnek a megtimadott hatdrozat hetedik
részében vizsgalt magatartasainak az EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésszerli magatartdsnak
mindsitése nem feltételezte azt, hogy a Bizottsdg bizonyitsa, hogy a felperes helyi hurokjahoz valé
hozzaférés a fenti 116. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nélkiilozhetetlen volt
ahhoz, hogy Szlovdkidban a versenytars szolgdltaték a helyhez kotott széles savi szolgaltatasok
kiskereskedelmi piacan tevékenykedjenek.

Kovetkezésképpen a jogalap elsé és otodik kifogasat el kell utasitani mint megalapozatlant.

b) A harmadik kifogdsrol

Harmadik kifogasdval a felperes azt dllitja, hogy az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97,
EU:C:1998:569) szerinti feltételek alkalmazdsdnak elmulasztisa a hozzaférés hallgatdlagos megtagaddsa
esetén versenypolitikai szempontbdl kovetkezetlenséghez vezet. Ebben az esetben ugyanis konnyebb a
hozzaférés hallgatélagos megtagaddsat bizonyitani, mint a hozzaférés vilagos és egyértelmi
megtagadasat, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a suilyosabb visszaélést kevésbé szigortian kezelik,
mint a kevésbé sulyos visszaélést. A jelen tigyben a felperes legaldbb egy versenytirsa hozzafért a
felperes halézatdhoz, igy a hozziférés megtagaddsa nem volt teljes (a megtimadott hatarozat
(408) preambulumbekezdése). Marpedig a hozzaférés teljes megtagaddsa stulyosabb, mint a hozzaférés
hallgatélagos megtagaddsa, mikozben a Bizottsdg megkozelitése ahhoz vezetne, hogy az 1998.
november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételek a hozzaférés teljes
megtagadasara alkalmazandéak lennének, a hozzaférés hallgatolagos megtagadasara pedig nem.

Ugyanakkor a Bizottsag nem szolgdl semmilyen igazoldssal, hogy megmagyarazza, dltalaban véve milyen
okokbdl kellene a hozzaférés hallgatélagos megtagadasat szigorubban kezelni, mint a hozzaférés teljes
megtagadasat, illetve hogy konkrétan milyen okokbdl nem kell mar teljesiilniiilk az 1998. november
26-1 Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételeknek az els6 esetben.

A Bizottsag és a beavatkozé fél vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy ezen érv azon a téves el6feltevésen alapul, hogy az
EUMSZ 102. cikkbe iitk6z6, abban all6 jogsértés sulya, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas mas
vallalkozasokkal szemben megtagadja valamely termék vagy szolgdltatds nydjtasat, kizédrdlag a
megtagadas formajatol figg. Marpedig egy ilyen jogsértés sulya szamos olyan tényez6tdl is fiigghet,
amely fiiggetlen az emlitett megtagadas kifejezett vagy hallgatélagos jellegétdl, mint példaul a jogsértés
foldrajzi kiterjedése, szandékos jellege vagy akar a piacra gyakorolt hatdsai. A 2006. évi iranymutatds
megerdsiti ezen elemzést, amikor a 20. pontjdban arra utal, hogy az EUMSZ 101. vagy
EUMSZ 102. cikkbe itkozd jogsértés sulyat minden egyes jogsértéstipus vonatkozasdban esetrdl esetre
kell értékelni, az adott tigy valamennyi relevans koriilményére figyelemmel.

Végiill emlékeztetni kell arra, hogy a 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09,

EU:C:2011:83) 69. pontjdban a Birdsdg ramutatott arra, hogy a nagykereskedelmi termék
nélkiilozhetetlen jellege relevans lehet az arprés hatdsainak értékelésekor. A jelen tigyben azonban meg
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kell allapitani, hogy a felperes a Bizottsag azon kotelezettségére, hogy bizonyitsa a felperes helyi hurokja
atengedésének nélkiilozhetetlen jellegét, csak azon allitdsdnak aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott,
miszerint a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat hetedik részében vizsgalt magatartdsok értékelésekor
nem a megfelel jogi kritériumot alkalmazta (lasd analdgia Gtjan: 2012. madrcius 29-i Telefénica és
Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet, T-336/07, EU:T:2012:172, 182. pont), nem pedig annak
érdekében, hogy megkérddjelezze az emlitett magatartdsok versenyellenes hatdsainak a Bizottsag dltal
az emlitett hatdrozat kilencedik részében elvégzett értékelését (a megtdmadott hatdrozat
(1046)—(1109) preambulumbekezdése).

Ennélfogva a harmadik kifogast el kell utasitani mint megalapozatlant.

¢) A mdsodik kifogdsrol

Masodik kifogasaval a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatban az 1998. november 26-i
Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételek alkalmazisdnak elmulasztiasa ellentétes a
2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsdg itélettel (T-301/04, EU:T:2009:317), kiilonosen
annak 146. pontjaval, amely — noha a megtdimadott hatdrozat (360) preambulumbekezdésében
foglaltak szerint az értékesités hallgatdlagos megtagadasira vonatkozik — alkalmazza e feltételeket. A
Bizottsag hibat kovetett el, mivel a Clearstream tgyben a széban forgd tdrsasig de facto
monopolhelyzetét a torvény védte, igy fenndlltak az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97,
EU:C:1998:569) szerinti feltételek. A 2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet
(T-301/04, EU:T:2009:317) alapjaul szolgdl6 tiggyel ellentétben a Bizottsag a jelen tigyben nem tudja
bizonyitani a felperes DSL-hdl6zatdnak nélkiilozhetetlen jellegét. Ezért torekszik arra ennyire, hogy a
jelen tigyet megkiilonboztesse a Bronner és a Clearstream tgytdl.

A Bizottsag és a beavatkozo fél vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben megjegyzendd, hogy — amint azt a Bizottsag helytilléan eléadta — nincs ellentmondas a
Bizottsag altal a 2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet (T-301/04, EU:T:2009:317)
alapjaul szolgdlé tigyben és a jelen tigyben kovetett megkozelités kozott, mivel az el6bbi tigyben az
er6folényben 1évé vallalkozast nem terhelte a széban forgd szolgdltatds nydjtdsara vonatkozéd
kotelezettség, és az er6folényben 1évé vallalkozas a piaci helyzetét nem de iure monopdlium keretében
alakitotta ki.

Amint az a fenti 117. pontban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, mivel a tavkozlési dgazatra
vonatkoz6 szabdlyozds meghatdrozza az dgazatra alkalmazandé jogi keretet, és mivel ezaltal hozzajarul
azon versenyfeltételek meghatdrozdsdhoz, amelyek kozott valamely tdvkozlési véllalkozds az érintett
piacokon tevékenykedik, az emlitett szabdlyozads relevians elem az EUMSZ 102. cikk e vallalkozas
magatartasara torténé alkalmazdsat illetéen, kiillonosen e magatartds visszaélésszerti jellegének
értékeléséhez.

Ennélfogva a masodik kifogast el kell utasitani mint megalapozatlant.

d) A negyedik kifogdsrol

Negyedik kifogasaval a felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat (370) preambulumbekezdése
ténybeli hibat, téves jogalkalmazast, valamint hidnyos indokolast tartalmaz. E preambulumbekezdésben
a Bizottsag az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételektdl vald
eltérés igazolasat fejtette ki, azt dallitva, hogy e feltételek nem alkalmazanddak a hozzaférés
megtagadasara, egyrészrdl a felperest a kordbbi szabdlyok értelmében terheld, a helyi hurokjahoz valé
hozzaférés biztositasara vonatkozé jogszabalyi kotelezettség miatt, és masrészrdl a felperes halézatanak
korabbi allami monopdliumként tortént kialakitasa miatt.
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Els6sorban, ami az e két igazoldsra vonatkozé ténybeli hibét és téves jogalkalmazast illeti, el6szor is a
felperes azt réja a Bizottsag terhére, hogy tévesen dllitotta azt, hogy a helyi hurokhoz valé hozzaférés
biztositdsara vonatkozo, a kordbbi szabdlyokbdl eredd kotelezettség fenndllasara tekintettel el kell térni
az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételektol.

E tekintetben a felperes gy véli, hogy egy ilyen kotelezettség nem feltétlentil jar kovetkezményekkel az
EUMSZ 102. cikk alkalmazasi feltételeire nézve, mivel e kett6 mdas-mas célkit(izéseket kovet. A
Bizottsag ugyanis tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem érvényesitette a 2008. aprilis 10-i Deutsche
Telekom kontra Bizottsag itélet (T-271/03, EU:T:2008:101) 113. pontjabdl eredd kiilonbségtételt az ex
ante jogszabdlyi kotelezettség szerepe, amely kotelezettség célja a piacon er6folényben 1év6
vallalkozasok piaci erejének csokkentése, illetve a versenyjog ex post szerepe kozott, amelynek révén a
hatésagok a véllalkozasok konkrét magatartdsara Osszpontositanak, és azt vizsgiljak, hogy azok
esetleges piaci erejiiket visszaélésszertien hasznalték-e.

Kozelebbrdl, ami az értékesitési kotelezettséget illeti, ez el6irhatd ex ante szabalyozas utjan is azokban
az esetekben, amikor a Bizottsag ilyen kotelezettség elSirasara az EUMSZ 102. cikk értelmében csak
kivételes koriilmények fennallasa esetén jogosult. Mérpedig, noha az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik,
hogy a tavkozlési dgazatra vonatkozé szabalyozas figyelembe vehet6 az EUMSZ 102. cikknek az
er6folényben 1évé vdllalkozds magatartdsaira torténé alkalmazéasakor (2010. oktéber 14-i Deutsche
Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 224. és 227. pont), a Bizottsag a
megtdmadott hatdrozatban nem pusztan figyelembe vette az ilyen szabdlyozas alapjan el6irt
kotelezettségeket, hanem teljes mértékben a TUSR daltal elvégzett értékelésre tamaszkodott anélkiil,
hogy barmilyen vizsgélatot elvégzett volna.

A felperes szerint a 2008. aprilis 10-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itéletben (T-271/03,
EU:T:2008:101) szerepld megfontoldsok, amelyekbdl kitéinik, hogy a madasodlagos uniés jog az
EUMSZ 102. cikk tekintetében relevansnak ,bizonyulhat”, csak az emlitett {igy keretében
alkalmazanddak, mivel a Birésagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta-e meg az
e jog éaltal elSirt jogszabalyi kotelezettség fenndllasit. Sem ebbdl az itéletbdl, sem a jogszabdlyi
kotelezettség fennallasabdol nem kovetkezik, hogy a Bizottsdg megkeriilhetné az 1998. november 26-i
Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételeket.

Epp ellenkezéleg, a felperes ugy véli, és ezt a targyalason hangstlyozta is, hogy az EUMSZ 102. cikk és
az emlitett jogszabalyok eltéré célkitlizéseket kovetnek, igy egy nemzeti szabalyozé hatésag donthet
ugy, hogy fokozza a versenyt a piacon, mig a szerz6déskotési kotelezettség az EUMSZ 102. cikk
alapjan csak a hozzaférés visszaélésszeri megtagadasanak orvoslasara irhaté eld.

Egyébirant a 610/2003. sz. torvény 21. cikkének (3) bekezdésére, amelyre a Bizottsag annak
aldtamasztasa érdekében hivatkozott, hogy a TUSR elvégezte az érdekek mérlegelését, nem hivatkoztak
e hat6sag korabbi hatdrozataiban. A nemzeti jogszabalyok éltal eldirt altalanos mérlegelési kotelezettség
mindenesetre nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyhatnd az 1998. november 26-i
Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételeket. Mindenesetre a Bizottsig feladata annak
bizonyitasa, hogy egy korabbi jogszabalyi kotelezettség fenndllasa esetén az 1998. november 26-i
Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételek nem alkalmazandék. Bar a felperes elismeri,
hogy az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben kétségkiviil nem 4&llt fenn vonatkozé jogszabdlyi
kotelezettség, ez azonban nem vezet ahhoz a kovetkeztetéshez, amelyet a Bizottsag le kivan vonni.

Masodszor, ami azt az igazolast illeti, hogy a felperes hal6zatat monopolrendszer keretében alakitottak
ki, a felperes azt dllitja, hogy az itélkezési gyakorlat, amelyre a Bizottsdg a megtdmadott hatarozatban
tamaszkodik, nem teszi lehetévé e masodik igazolds elutasitasat. Ugyanis el6szor is a 2011. februdr
17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09, EU:C:2011:83) Bizottsag altal idézett 109. pontja nem
relevans. Tovabba a 2012. marcius 27-i Post Danmark itélet (C-209/10, EU:C:2012:172) Bizottsag altal
hivatkozott 23. pontjabdl kovetkezik, hogy a korabbi dllami monopdélium fenndlldsa relevans lehet a
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vallalkozas magatartasanak figyelembevétele soran. Kovetkezésképpen ez az itélet nem teszi lehetévé
annak megerdsitését, hogy az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti
feltételek nem alkalmazandoéak.

Téves az az dlldspont, amely szerint az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569)
szerinti feltételek nem alkalmazandéak, amennyiben az érintett halézat eredete torténetileg allami
monopoliumra vezethetd vissza, mivel az EUMSZ 102. cikk nem ir elé kiilonleges elbiralast a korabbi
dllami monopdliumok szdmara. Epp ellenkezbleg, a Bizottsdg a multban azt jelentette ki, hogy egy
monopdlium torténeti jellege nem bir jelentdséggel valamely visszaélés EUMSZ 102. cikk alapjan
torténd jelenlegi értékelése szempontjabol.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben ezen érvek elutasitisihoz elegend6 azt hangstlyozni, hogy a fenti 117-121. pontban
szereplé elemek nem azon az eléfeltevésen alapulnak, miszerint a felperessel szemben el8irt, a helyi
hurokjanak datengedésére vonatkozé kotelezettség az EUMSZ 102. cikkbdl ered, hanem a fenti
117. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen csupan azt hangsuilyozzak, hogy egy ilyen
jogszabdlyi kotelezettség fenndlldsa azon gazdasagi és jogi hattér relevans elemének mindsiil, amely
hattérre figyelemmel kell értékelni, hogy a felperesnek a megtimadott hatdrozat hetedik részében
vizsgalt magatartdsat e rendelkezés értelmében vett visszaélésszerli magatartasnak lehetett-e
mindsiteni.

Végiil a felperes altal a 2008. aprilis 10-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet (T-271/03,
EU:T:2008:101) 113. pontjara — a fenti 143. pontban hivatkozott érv alatimasztasa érdekében — vald
hivatkozds nem relevans. A Torvényszék az emlitett 113. pontban kétségteleniil ramutatott arra, hogy
a nemzeti szabdlyozé hatésigok a nemzeti jog alapjan jarnak el, amelynek célkitiizései eltérhetnek az
unids versenypolitika célkitizéseit6l. Az indokolds e pontja annak aldtdmasztdsdra szolgalt, hogy a
Torvényszék miért utasitotta el a felperes ezen iigyben hivatkozott érvét, miszerint lényegében a
felperes dijainak a német tavkozlési és postai szabdlyozé hatdsag altali ex ante ellendrzése kizarja azt,
hogy az EUMSZ 102. cikket alkalmazni lehessen a helyi hurokjdhoz valé hozzaférésre alkalmazott
dijaibdl eredd esetleges arprésre. E pont ennélfogva nem arra a kérdésre vonatkozott, hogy a jelentds
piaci erdvel rendelkezé szolgdltaté helyi hurokjahoz valé hozzaférésre vonatkozé jogszabdlyi
kotelezettség fenndlldsa relevins-e annak értékelése sordn, hogy a szolgaltatonak a hozzaférésre
vonatkozé politikdja 0sszhangban vannak-e az EUMSZ 102. cikkel.

Egyébirant az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy amennyiben az eréfolény fenndlldsa de
iure monopdliumbdl ered, ezt az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa keretében figyelembe kell venni (lasd
ebben az értelemben: 2012. madrcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a negyedik kifogast, amennyiben az a Bizottsag altal az 1998. november 26-i Bronner itélet
(C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételektdl valo eltérés érdekében elGadott, a felperest terheld, a helyi
hurokhoz valé hozzaférés biztositdsdra vonatkoz6, a kordbbi szabalyokbdl eredd kotelezettségre,
valamint a kordbbi dallami monopolrendszer fenndlldsira vonatkozé igazoldsokhoz kapcsolédé
allitélagos téves jogalkalmazason és ténybeli hiban alapul, el kell utasitani mint megalapozatlant.

Maisodsorban a felperes az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti
feltételektol valé eltérés érdekében elGadott, a kezdeti hozzaférés kotelezové tételének sziikségességén
alapuld igazoldsra vonatkozé indokolds hidnyossagat réja fel a Bizottsagnak. A Bizottsdg ugyanis nem
vizsgalta meg a korabbi jogszabdlyi kotelezettség fenndlldsat, nem elemezte annak tartalmat, és nem
szolgalt magyarazattal a kezdeti hozzaférés kotelezové tételének sziikségességére vonatkozo emlitett
igazolasra, valamint arra vonatkozoéan, hogy e hozzaférés hianya miért sziintetné meg teljes mértékben
a hatékony versenyt. A Bizottsdg nem szolgdlt semmilyen bizonyitékkal azon értékelésének
aldtdmasztasara, amely szerint a nemzeti szabdlyozas mérlegelte a felperesnek az infrastrukturdi sajat
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haszndlatra valé megtartdsara irdnyulé 0sztonzdit, valamint a helyi hurokhoz esetlegesen hozzaférni
kivané véllalkozasok 0sztonzdit. A megtamadott hatdrozat nem bizonyitja, hogy a széban forgd
jogszabdlyi kotelezettségek miért jelentenek kells alapot az 1998. november 26-i Bronner itélet
(C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételek figyelmen kiviil hagyasara. A Bizottsag koteles lett volna
kiillonosen vilagos, vitathatatlan és részletes indokolassal szolgdlni a hozzaférés kezdetben kotelezdvé
tételének, és kovetkezésképpen annak igazoldsara, hogy a hozzaférés megtagadasa milyen okokbol
szlinteti meg teljes mértékben a hatékony versenyt.

Vélaszaban a  felperes  el6szor is  hozzateszi, hogy a  megtidmadott  hatdrozat
(36)—(49) preambulumbekezdése csupdn a keretszabalyozas éltalanos leirdsat és a korabbi hozzaférési
kotelezettség rovid leirasat tartalmazza. Marpedig ez az indokolds nem foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy e kotelezettség lehetévé teszi-e az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569)
szerinti feltételek figyelmen kiviil hagyasat.

Masodszor a TUSR a kordbbi kotelezettségek el6irdsa soran nem hivatkozott a mérlegelésre vonatkozé
szlovak jogszabdlyi rendelkezésekre. Mindenesetre a korabbi szabdlyozason alapulé mérlegelés
killonbozik az EUMSZ 102. cikken alapulé mérlegelést6l. Raaddsul a TUSR altal allitdlag elvégzett
mérlegelésen alapuld érv a felperes szerint nem igazolhatja az 1998. november 26-i Bronner itélet
(C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti tovabbi feltételekkel kapcsolatos indokolds teljes hidnyat.

Harmadszor, amikor a Bizottsag azt allitja, hogy az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97,
EU:C:1998:569) szerinti feltételek mindenesetre nem alkalmazandéak a jelen {igyben, Osszetéveszti a
hatarozat megalapozottsaganak kérdését az indokolasi kotelezettséggel.

Negyedszer, a megtamadott hatdrozatnak a versenyellenes hatasokrol szélé 9.3. szakaszara vald
hivatkozast illetéen a felperes el6adja, hogy az nem teszi lehetévé e hatarozat indokolasat. A felperes
ugyanis azt dllitja, hogy el6szor is a hatékony verseny teljes megsziintetése csak az 1998. november
26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételek egyike, mikozben az indokolads az ezen
itélet szerinti egyéb feltételek tekintetében hidnyos. Tovabba a versenyellenes hatdsok megtdmadott
hatdrozat keretében torténé vizsgidlata nem helyettesiti a konkrét indokok megjelolésének
sziikségességét a nélkiilozhetetlen jellegre vonatkozé feltételt illeten. Végiil, e szakasz céfolja a
Bizottsag érvét, mivel a versenyellenes hatasok hidnyat alatimaszté bizonyitékokat tartalmaz.

Egyébirant, ami az arra alapitott igazolast illeti, hogy a felperes halézata monopolrendszer keretében
kerilt kialakitasra, a felperes el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat (373) preambulumbekezdésében
szerepl6é indokolds nem elegend6 azon okok kifejtéséhez, amelyek alapjan a Bizottsag tugy véli, hogy a
korabbi dallami monopdlium fenndlldsa relevans valamely visszaélésnek az EUMSZ 102. cikkre
tekintettel torténd vizsgalata sordn.

A felperes szerint, mivel a Bizottsdgra vonatkozik a megfelel6 tigyintézés elve, meg kell vizsgdlnia a
kordbbi édllami monopdlium konkrét elemeit, amelyekre az 1998. november 26-i Bronner itélet
(C-7/97, EU:C:1998:569) szerinti feltételek figyelmen kiviil hagyasa érdekében hivatkozni kivan, mivel
ezek az elemek nagymértékben relevansak. A felperes gy véli tovabbd, hogy a megtimadott hatarozat
(891) preambulumbekezdésében emlitett — a felperesnek a 2003 és 2010 kozotti idészakban a széles
sava eszkozokbe tortént beruhdzdsaira vonatkozé — elemek nem tekinthetdk kiilonos jelentéséggel
nem bird ténybeli koriilményeknek. A felperes véleménye szerint épp ellenkezdleg, a Bizottsagnak meg
kellett volna vizsgdlnia e beruhdzasok jellegét és hatdsat a felperes torténeti helyzetére tekintettel. A
felperes megdllapitja, hogy amennyiben a megtimadott hatdrozatban szereplé indokolds megfelel6nek
bizonyulna, ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy a Bizottsdgra semmilyen korldtozds nem vonatkozik
azokban az esetekben, amikor a multban allami monopdlium &llt fenn.

A Bizottsag és a beavatkozo fél vitatja ezt az érvelést.
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E tekintetben az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokolasnak igazodnia kell a széban forgé jogi
aktus jellegéhez, és vilagosan és egyértelmtien kell bemutatnia a jogi aktust elfogad6é intézmény
érvelését gy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, megvédhessék
jogaikat, és a birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalatit. Az EUMSZ 102. cikk alapjan elfogadott hatdrozat
esetében ezen elv megkoveteli, hogy a vitatott hatdrozat megemlitse azokat a tényeket, amelyektdl az
intézkedés jogi indokoltsaga, valamint azok a megfontolasok fiiggnek, amelyek a hatdrozat
meghozataldhoz vezettek (2010. szeptember 9-i Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
T-155/06, EU:T:2010:370, 227. pont).

El6szor is, a felperes véleménye szerint a megtamadott hatdrozat nem tartalmazza a korabbi jogszabalyi
kotelezettség fenndllasdnak vizsgdlatat, sem tartalmdnak elemzését, sem pedig a Bizottsig azon
értékelését alatdmasztd bizonyitékokat, amely szerint a nemzeti szabalyozas mérlegelte a felperesnek az
infrastruktarai sajat haszndlatra valé megtartasara iranyuld 0sztonzdit és a helyi hurokhoz esetlegesen
hozzaférni kivané vallalkozdsok 0sztonzdit, tovabba nem fejti ki, hogy a jogszabdlyi kotelezettségek
mely okbdl tették lehetévé a hozzaférés biztositasira vonatkozd, az 1998. november 26-i Bronner
itéletbdl (C-7/97, EU:C:1998:569) eredd feltételektdl valé elvonatkoztatast. Mindazonadltal hangsilyozni
kell egyrészrol, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban - annak
(36)—(46) preambulumbekezdésében — bemutatta a helyi hurok dtengedésére vonatkozé szlovakiai
keretszabalyozast. Mdsrészrdl a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat

(355)—(371) preambulumbekezdésében bemutatta a hozzaférés visszaélésszeri megtagaddsianak
értékelésére vonatkoz6 jogi keretet, kozelebbrdl kifejtve, hogy véleménye szerint a jelen gy
killonbozik az 1998. november 26-i Bronner itélet (C-7/97, EU:C:1998:569) alapjaul szolgal6 gy
kortilményeitdl, és hogy ez utdbbi itélet a jelen tigyben nem alkalmazandé. Ennélfogva a felperes dltal
felhozott érvet el kell utasitani.

Masodszor, ami a felperes azon dllitasat illeti, hogy a Bizottsdg koteles lett volna kiilondsen vildgos,
meggy06z06 és részletes indokolassal szolgélni arra vonatkozoéan, hogy a hozzaférés megtagaddsa milyen
okokbdl sziinteti meg teljes mértékben a hatékony versenyt, meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a
felperes a helyi hurokja atengedésének nélkiilozhetetlen jellegére csak azon allitdsdnak aldtdmasztdsa
érdekében hivatkozott, miszerint a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat hetedik részében vizsgalt
magatartdsok értékelésekor nem a megfelelé jogi kritériumot alkalmazta (lasd analdgia tatjan: 2012.
madrcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, T-336/07, EU:T:2012:172,
182. pont), nem pedig annak érdekében, hogy megkérddjelezze az emlitett magatartdsok versenyellenes
hatdsainak a Bizottsag daltal az emlitett hatdrozat kilencedik részében elvégzett értékelését (a
megtamadott hatdrozat (1046)—(1109) preambulumbekezdése). Mindenesetre a megtdmadott hatdrozat
e részében szereplé érvelés vilidgos és egyértelml a felperes kizdrdsra irdnyulé magatartdsanak a
versenyre gyakorolt negativ hatdsait illetéen.

Harmadszor, ami a felperes azon allitdsat illeti hogy a megtadmadott hatdrozat
(373) preambulumbekezdésében szereplé indokolds nem elegenddé azon okok kifejtéséhez, amelyek
alapjan a Bizottsag dgy véli, hogy a korabbi dallami monopdlium fennallasa relevans valamely
visszaélésnek az EUMSZ 102. cikkre tekintettel torténd vizsgdlata sordn, megjegyzendd, hogy a
Bizottsag e preambulumbekezdésben el6szor is a 2002/21 irdnyelv 8. és 12. cikkének, valamint a
610/2003. sz. torvény 21. cikke (3) bekezdésének konkrét rendelkezéseire hivatkozassal kifejtette, hogy
a TUSR hatdrozataval a felperes szamara elSirt szolgdltatasi kotelezettség figyelembe vette mind a
felperes, mind versenytarsai beruhazasokra és innovdaciora iranyulé Osztonzéseit, mindekozben
biztositva a piaci verseny fennmaradasat. A Bizottsag az emlitett (373) preambulumbekezdésben
hozzétette, lehetséges, hogy a szolgéltatasi vagy hozzaférési kotelezettség elSirdsa semmilyen hatdssal
nincs a beruhdzidsra és innovdciora valé Osztonzésre, amennyiben az er6folényben 1évé vallalkozas
piaci helyzete kiilonleges vagy kizarélagos jogoknak koszonhetden alakult ki, vagy azt allami forrasbél
finansziroztdk, mint az a jelen tigyben tortént. A Bizottsag ezt kovetéen a 2012. marcius 27-i Post
Danmark itélet (C-209/10, EU:C:2012:172) 23. pontjara hivatkozott, amelybdl kovetkezik, hogy amikor
az er6folény fenndllasa korabbi de iure monopoéliumbdl ered, e koriilményt figyelembe kell venni,
kifejtve, hogy a jelen {igyben a felperes esetében ez volt a helyzet. A Bizottsag végiil a megtamadott
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hatdrozat (373) preambulumbekezdésében gondot forditott arra, hogy kifejtse, a 2887/2000 rendelet
(3) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen az egyik oka annak, hogy a helyi hozzaférési halézat
tovabbra is ,a liberalizalt tavkozlési piac egyik legkevésbé versenyképes szegmense” maradt, az, hogy
az Gjonnan piacra 1épék nem rendelkeznek kiterjedt alternativ halézati infrastruktaraval, mivel az olyan
szolgaltatok, mint a felperes is, hosszu id6 alatt épitették ki helyi hozzaférési infrastruktarajukat agy,
hogy ez id6 alatt kizarélagos jogokat élveztek, és a beruhazasi koltségeket évtizedekig a beszédalapu
telefonszolgaltatdsok nyujtasabol szarmazé monopolbevételekbdl és dllami forrasokbdl tudtak fedezni.

A Bizottsag egyébirdnt a megtimadott hatdrozat (370) preambulumbekezdésében hangsilyozta, hogy a
2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09, EU:C:2011:83) 109. pontjabdl kovetkezik, hogy
egy piac szerkezete jelentds mértékben fiigg a régi monopolszerkezettdl is.

Ezen indokok 0Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag megfeleléen indokolta
hatarozatat, amikor ugy vélte, hogy az a korilmény, hogy a széban forgé halézatot
monopolrendszerben alakitottak ki, relevans tényezének mindésiil, amelyet az EUMSZ 102. cikk alapjan
folytatott vizsgalat keretében figyelembe kell vennie.

Ennélfogva a negyedik kifogast el kell utasitani annyiban is, amennyiben az az indokolasi kotelezettség
megsértésén alapul.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalapot el kell utasitani mint megalapozatlant.

2. A mdsodik, az drpréshez vezetd gyakorlat értékelése tekintetében a felperes védelemhez valo jogdnak
megsértésére alapitott jogalaprol

A misodik jogalap a felperes védelemhez valé jogara vonatkozik, és két részbdl all. Az elsé rész a
Bizottsag altal a felperes hosszu tavd étlagos koltségnovekedésének (long run incremental costs, a
tovabbiakban: LRIC), vagyis azon koltségeknek a kiszamitasa soran elkovetett eljarasi hibakon alapul,
amelyeket e szolgdltatonak nem kellett volna viselnie, ha nem nyujtotta volna a megfelel6
szolgaltatasokat. A mdasodik rész azon alapul, hogy a felperes szamdra nem volt lehetséges, hogy a
kozigazgatasi eljardas soran allast foglaljon az arpréshez vezeté gyakorlat fenndllasanak értékelése
céljabol alkalmazott, a felperes dltal viselt koltségek kiszamitdsanak tobb idészakra vonatkozé
megkozelitését illetéen.

a) A Bizottsdg dltal a hosszi tdvi dtlagos koltségnovekedés (LRIC) kiszdamitdsa sordn elkovetett eljdrdsi
hibdkra alapitott elsd részrél

A felperes azt rdja a Bizottsag terhére, hogy egyrészrél az LRIC elemzésének elvégzése érdekében
megvaltoztatta a moddszereket, elveket és adatokat, és mdsrészrél, hogy a megtdmadott hatirozat
elfogaddsa el6tt nem kozolte vele a felperes dltal ezen elemzés céljara szolgaltatott informacidkkal
kapcsolatos kifogasait. A Bizottsdg ugyanis a kifogaskozlésben kizdrdlag a felperes bels6
koltségkimutatasi rendszerébdl szarmazé adatokat, vagyis az ugynevezett UCN (ucelové clenenie
nékladov, konkrét koltségek osztilyozdsa) adatokat, valamint a felperes dltal rendelkezésére bocsatott,
a nyereségességre vonatkozé Osszefoglalokat haszndlta fel, mivel a felperes nem rendelkezett az
LRIC-re vonatkozé konkrét adatokkal. A felperes szerint ezek az UCN-adatok teljes mértékben
felosztott, feliilrdl lefelé épitkezd torténeti koltségeken alapultak. Ezek az adatok linedris amortizacion
alapulnak, ami nem teszi lehet6vé a koltségek id6vel valé megtériilését. Marpedig a kifogaskozlésben
(1038. pont) maga a Bizottsag is elismerte ezen adatok korlatait az drpréshez vezet6 gyakorlat elemzése
szempontjabol, és ezen adatokat nem kielégitének tekintette. Ezért a kifogaskozlést kovetden a felperes
Uj adatokat szolgaltatott a 2013 februdrjdban késziilt és a Bizottsaggal a kifogaskozlésre adott valasz
mellékletében kozolt tandcsaddi jelentés alapjan. Ezek az 4j adatok tobbek kozott kiigazitottik a
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torténeti koltségeket. Igy a Bizottsag elfogadta az eszkozok koltségeinek a felperes altal javasolt
Ujraértékelését és a felperes dltal javasolt amortizdciéot (a  megtimadott hatdrozat
(894) preambulumbekezdése).

A felperes hangstlyozza, hogy a Bizottsag azzal, hogy ezen adatok jelent6s részét elfogadta, a tanacsaddi
jelentést hitelesnek tekintette. Hasonloképpen, a Bizottsag a megtamadott hatdrozat elfogadasa el6tt
nem emelt kifogast a felperes 4dltal szolgaltatott elvek, moddszertan és adatok tekintetében. A
megtamadott hatdrozatban azonban elutasitotta ezen elvek, e mddszertan és ezen adatok egy részét (a
megtamadott hatdrozat (899) preambulumbekezdése). A felperes véleménye szerint a Bizottsdgnak a
megtamadott hatdrozat elfogadédsa el6tt kozolnie kellett volna az elvekre, mddszertanra és adatokra
vonatkoz6 részletes kifogasait, amelyeket e hatdrozatban kifejtett. E kozlés elmaraddsa a védelemhez
valé jog megsértését jelenti. A felperes szerint ugyanis a Bizottsdg koteles lett volna teljes kortien
kifejteni a koltségekre vonatkozé modszert, elveket és adatokat, amelyekre a jogsértés bizonyitasara
vonatkozo kotelezettsége keretében tdmaszkodni kivant, tovabba koteles lett volna allaspontjat kozolni
a felperessel. Egyébirant a felperes ezeket az eljarasi problémakat — eredményteleniil — a meghallgatdsi
tisztviseld el6tt is felvetette.

Ezenkivill maga a Bizottsag is elismerte, hogy a kifogaskozlés id6pontjaban nem rendelkezett a hosszu
tava atlagos hatarkoltségekre vonatkozé adatokkal, mig a megtdmadott hatdrozat e koltségeken alapul,
ami azt jelenti, hogy a Bizottsdg e két dokumentum kozott megvaltoztatta a megkozelitését. Mérpedig a
felperes szerint, mivel a Bizottsag a kifogaskozlés elkiildését kovetden valtoztatott megkozelitést, Gj
kifogaskozlést vagy Gj tényallaskozlést kellett volna intéznie a felpereshez.

Egyébirant a felperes szerint az arprés kiszamitdsara vonatkozd, a Bizottsag éltal az iigy allasardl szélo
2014. szeptember 16-i taldlkoz6 sordn dtadott tdblazatok nem tdmasztottdk ald a megtamadott
hatdrozat érintett részeit, és nem tartottdk tiszteletben a felperes védelemhez val6 jogat. Ebben az
értelemben a felperes hangsulyozza e tablazatok felszines jellegét, mivel ezek csupan négy oldalt tettek
ki, és nem tartalmaztak semmilyen magyardzatot az ott leirt adatok alatdmasztiasira. Hasonl6képpen, a
felperes hangsuilyozza, hogy az emlitett tdblazatokat a Bizottsdg csupdn az tgy allasarol szolé 2014.
szeptember 16-i taldlkozon, vagyis egy honappal a megtimadott hatdrozat kozzététele el6tt kozolte
vele, igy a Bizottsag allispontja ebben az id6pontban mar rogzillt. A felperes ugyanis a targyaldson
hangsulyozta, hogy e taldlkozén a Bizottsdg jelezte, hogy folyamatban van a vele szemben hozandé
negativ hatdrozat megszovegezése. Mindenesetre e tdblazatok kozlésébol kovetkezik, hogy a Bizottsag
kotelességének érezte, hogy a kifogaskozlést kovetéen kozoljon egy, az arprés kiszamitasat magyarazéd
dokumentumot.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Amint az a megtdmadott hatdrozat (862) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsig kérte a
felperestdl, hogy kozolje a nagykereskedelmi szolgaltatdsainak kiskereskedelmi szolgaltatdsokka torténd
atalakitdsahoz sziikséges tovabbi inputokhoz kapcsol6dd koltségek kiszamitdsdhoz sziikséges adatokat.
A kifogaskozlés el6tt a felperes UCN-tablazatokban és tobb tovabbi szamitasi tablazatban tovabbitotta
a Bizottsagnak a 2003 és 2010 kozotti évekre vonatkozd koltségek kiszamitasat. Marpedig masodik
jogalapja elsé részének keretében a felperes lényegében a védelemhez vald joganak megsértését dllitja,
amennyiben a felperes altal szolgdltatott mddszertant, elveket és adatokat illetéen a Bizottsag éltal
felvetett kifogasokat elsé alkalommal a megtdmadott hatdrozat (860)—(921) preambulumbekezdésében
emelték ki.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a versenypolitika terén a kozigazgatasi eljarasok lefolytatdsa
soran a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa unids jogi alapelvet képez, amelynek betartdsit az
unidés birésagok biztositjdk (lasd: 2013. junius 18-i ICF kontra Bizottsag itélet, T-406/08,
EU:T:2013:322, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezen elv megkoveteli, hogy a kozigazgatasi eljards sordn az érintett vallalkozasnak lehet8sége legyen
megfeleléen kifejteni éllaspontjat a tényallas és a hivatkozott koriilmények valdsagtartalmardl és
relevancidjardl, valamint azokrél a dokumentumokrdl, amelyeket a Bizottsdg a versenyszabalyok
megsértésének fenndllasira vonatkozé dllitdsanak alatdmasztasara felhaszndlt. Ebben az értelemben az
1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy kifogaskozlést kell kiildeni a feleknek. E
kifogaskozlésnek egyértelmiien fel kell tiintetnie mindazokat a lényeges bizonyitékokat, amelyekre a
Bizottsag az eljaras e szakaszdban tdmaszkodik (2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsig itélet,
C-448/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:801, 41. és 42. pont).

Ez a kovetelmény teljesiil akkor, ha a végleges hatdrozat az érintetteket nem teszi feleldssé a
kifogaskozlésben ismertetettektol eltérd jogsértésekért, és csak olyan tényeket éllapit meg, amelyekrdl
az érintettek az eljards sordn kifejthették alldspontjukat (ldsd ebben az értelemben: 2012. majus 24-i
MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-111/08, EU:T:2012:260, 266. pont; 2013. junius 18-i ICF
kontra Bizottsag itélet, T-406/08, EU:T:2013:322, 117. pont).

Azon lényeges bizonyitékokat azonban, amelyekre a Bizottsag a kifogaskozlésben tamaszkodik,
elegendé oOsszefoglalé jelleggel megjelolni, és a hatdrozatnak nem kell feltétleniil megegyeznie a
kifogaskozléssel, mivel a kifogaskozlés olyan el6készité dokumentumnak mindsiil, amelynek ténybeli és
jogi megallapitisai pusztan elGzetes jellegliek (lasd ebben az értelemben: 1987. november 17-i British
American Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsag itélet, 142/84 és 156/84, EU:C:1987:490,
70. pont; 2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag itélet, C-448/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:801, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. majus 24-i MasterCard
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-111/08, EU:T:2012:260, 267. pont). Igy elfogadhaték a kifogaskozlés
azon kiegészitései is, amelyeket a Bizottsag a felek vélaszainak fényében tett, akiknek az érvelése
igazolja, hogy ténylegesen gyakorolni tudtik védelemhez valé jogukat. A Bizottsag a kozigazgatdsi
eljarasra figyelemmel feliilvizsgalhatja és ki is egészitheti az dltala megfogalmazott kifogasok
alatamasztasa céljabol el6adott ténybeli vagy jogi érveit (2011. szeptember 9-i Alliance One
International kontra Bizottsag itélet, T-25/06, EU:T:2011:442, 181. pont). Kovetkezésképpen a végleges
hatdrozat meghozataldig a Bizottsag — kiilonosen a felek irasbeli vagy szdbeli észrevételeire tekintettel —
elallhat a felekkel szemben eredetileg megfogalmazott kifogdsok némelyikétdl, vagy akar azok
Osszességétol, és mddosithatja ekképpen a felek szdmdra kedvezé moédon az allaspontjat, vagy — épp
ellenkezbleg — donthet Gjabb kifogisok emelése mellett, amennyiben lehetéséget biztosit az érintett
vallalkozasok szamadra, hogy ezzel kapcsolatban kifejthessék allaspontjukat (lasd: 2003. szeptember 30-i
Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-191/98 és T-212/98-T-214/98,
EU:T:2003:245, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kifogaskozlésben megallapitott tényallas jogi mindsitésének el6zetes jellegébdl kovetkezik, hogy a
Bizottsag végleges hatdrozata nem semmisithetd meg kizdrélag azzal az indokkal, hogy az e
ténydllasbdl levont végleges kovetkeztetések nem felelnek meg pontosan az emlitett elGzetes
mindsitésnek (2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsiag itélet, C-448/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:801, 43. pont). Az, ha a Bizottsag anélkiil vesz figyelembe valamely, az egyik fél altal a
kozigazgatasi eljarasban eléadott érvet, hogy e félnek lehetdséget biztositott volna arra, hogy a végleges
hatdrozat meghozatala el6tt e tekintetben kifejtse allaspontjat, ennélfogva 6nmagaban nem jelentheti e
fél védelemhez val6 joganak megsértését, amennyiben ezen érv figyelembevétele nem valtoztat a vele
szemben felhozott kifogasok jellegén (lasd ebben az értelemben: 2001. julius 10-i Irish Sugar kontra
Bizottsag végzés, C-497/99 P, EU:C:2001:393, 24. pont; 2002. februar 28-i Compagnie générale
maritime és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-86/95, EU:T:2002:50, 447. pont; 2011. szeptember 9-i
Alliance One International kontra Bizottsag itélet, T-25/06, EU:T:2011:442, 182. pont).

A Bizottsagnak ugyanis pontosan a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa érdekében meg kell
hallgatnia a kifogaskozlés cimzettjeit, és adott esetben az elemzését moédositva figyelembe kell vennie a
felhozott kifogasokra valaszul tett észrevételeiket. Igy lehet6vé kell tenni a Bizottsdg szamdra, hogy e
mindsitést a végleges hatdrozatdban pontositsa, figyelembe véve a kozigazgatdsi eljardsbdl eredd
bizonyitékokat akdr a megalapozatlannak bizonyult kifogasoktél valé eldllas céljabdl, akar pedig az
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altala fenntartott kifogasokat alatamaszté érvelésének mind ténybeli, mind jogi szempontbdl valé
kiigazitasa vagy kiegészitése céljabdl, feltéve azonban, hogy a Bizottsag csak olyan tényeket allapit meg,
amelyekkel kapcsolatban az érintettek kifejthették alldspontjukat, és a Bizottsdag a kozigazgatdsi
eljarasban dtadta a védekezésiikhoz sziikséges informacidkat (lasd: 2009. szeptember 3-i Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag itélet, C-448/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:801, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiill emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog akkor
sériil, ha fenndll a lehet6sége annak, hogy a Bizottsdg altal elkovetett szabdlytalansag folytan az altala
lefolytatott kozigazgatasi eljards eltéré eredményre vezethetett volna. Egy felperes vallalkozds nem
akkor tamasztja ald, hogy ilyen jogsértésre sor keriilt, ha azt bizonyitja, hogy a szabdlytalansig
hidnyaban a Bizottsdg hatdrozatdnak tartalma mas lett volna, hanem akkor, ha azt bizonyitja a
megkovetelt médon, hogy a szabdlytalansdg hidnyaban jobban tudta volna biztositani a védelmét,
példaul azért, mert olyan dokumentumokat hasznédlhatott volna fel a védelmére, amelyekbe a
kozigazgatdsi eljards soran megtagadtdk téle a betekintést (lasd: 2003. oktdber 2-i Thyssen Stahl
kontra Bizottsag itélet, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2012. mdajus 24-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-111/08, EU:T:2012:260,
269. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. szeptember 9-i Philips kontra Bizottsag
itélet, T-92/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:605, 93. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag a vizsgalat soran a koltségekre vonatkoz6 adatokat az UCN-tablazatokban
kapta meg, amelyek a felperes egyik szamviteli eszkozét alkotjak, és amelyek kereskedelmi
szolgéltatasonként és szolgdltatidscsalddonként bemutatjdk az Osszes bevételt, az Osszes mikodési
koltséget, a befektetett tokét, az Osszes tékekoltséget, a miikodési nyereséget és a gazdasigi nyereséget
(a megtamadott hatdrozat (863)—(864) preambulumbekezdése). A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik,
hogy az UCN-tdblazatokban szereplé koltségek teljes mértékben felosztott torténeti koltségeken
alapulnak, és kialonboznek az LRIC-t6l (a megtimadott hatdrozat (875) preambulumbekezdése). A
Bizottsag ezenkivill a koltségek csoportositasit bemutaté prezenticidkat, valamint minden egyes
szolgaltatas tekintetében a koltségekre vonatkozé tablazatokat és leirasokat is kapott (a megtdmadott
hatdrozat (865)—(867) preambulumbekezdése). A Bizottsig kérte a felperest§l a széles savd
szolgéltatasok nyereségességére vonatkozd, az LRIC-mddszer szerint Gjraszamitott adatok szolgdltatasat
(a megtamadott hatdrozat (868)—(869) preambulumbekezdése). Mivel a felperes megerdsitette, hogy a
széles savu szolgaltatdsok tekintetében a nyereségességi adatokat nem az LRIC-médszer szerint
szamitja, a Bizottsag a kifogaskozlés szakaszdban a rendelkezésére all6 adatokat, vagyis az
UCN-adatokat és a koltségekre vonatkozé magyardzatokat hasznalta fel, az egyedi koltségek
kiigazitasaval (a megtamadott hatdrozat (870)—(875) preambulumbekezdése). A Bizottsig szerint ebben
a szakaszban az LRIC-re vonatkoz6 adatok hidnydban az UCN-tablazatokban szereplé adatok
jelentették a legjobb rendelkezésre 4ll6 forrast az arprés kiszamitdsdhoz (a megtdmadott hatdrozat
(875) preambulumbekezdése). Ennek alapjan a Bizottsag a kifogdskozlésben megallapitotta, hogy egy, a
felperes helyi hurokjidhoz hozzaférd, megegyez4 hatékonysdgu versenytars jelentGs negativ arrést ért
volna el, ha a 2005 és 2010 kozotti idészakban megprébalta volna a felperes kiskereskedelmi
portfoliojat kindlni (a kifogaskozlés 1203. és 1222. pontja).

Els6sorban, ami a felperes dltal el6adott azon kifogast illeti, amely szerint nem hallgattik meg az LRIC
kiszamitdsara vonatkozd elvek, moddszertan és adatok tekintetében, meg kell allapitani, hogy a
felperesnek lehetdsége volt valaszolni a kifogaskozlésben szerepldé érvekre, és teljes mértékben élt is
ezzel a lehetéséggel. Igy a kifogdskozlésre adott valaszdban a felperes a tandcsadéi jelentésre
tamaszkodva egy, a folyddras koltségelszamoldsra alapitott modszert terjesztett eld, vagyis hogy a
2011-es évtdl rendelkezésre all6 adatok alapjan becsiiljék meg a 2005 és 2010 kozotti idészakra
vonatkozé downstream koltségeket (a megtimadott hatdrozat (881) preambulumbekezdése).
Kozelebbrdl a felperes e valaszban azzal érvelt, hogy az LRIC kiszamitdsakor egyrészt udjra kell
értékelni az eszkozoket, masrészt pedig figyelembe kell venni a hdalézatdnak a széles savd
szolgéltatasok kindlata tekintetében fenndlld hidanyossagait. E hidnyossidgok figyelembevételét illetGen a
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felperes konkrétan azt javasolta, hogy végezzenek optimalizalasi kiigazitasokat, azaz elGszor is a létezd
eszkozoket helyettesitsék azok modern, hatékonyabb és kevésbé koltséges megfelelSivel (modern asset
equivalent), masodszor, hogy a lehet6 legnagyobb mértékben tartsak fenn a technolégiai koherencidt, és
harmadszor, hogy a rendelkezésre all6 kapacitdssal szemben a ténylegesen hasznalt kapacitds alapjan
csokkentsék az eszkozoket (a tovabbiakban egyiitt: optimalizalasi kiigazitasok).

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsig tobbek kozott elfogadta, hogy az darprésre vonatkozé
elemzésében felhaszndlja a felperes eszkozeinek ujraértékelését, és a konkrét dallandé koltségeket
illetéen levonja a kapcsolddd és a kozos koltségeket. Ezzel szemben elutasitotta az optimalizalasi
kiigazitasokat (a megtdmadott hatarozat (894), (903), (904) és (910) preambulumbekezdése). Illy médon
a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban mdas arrést azonositott, mint amelyet a kifogaskozlésben
kiszamitott.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az arprés kiszamitasat illetéen a megtamadott hatdrozatban a
kifogaskozléshez képest érvényesitett valtoztatasok abbdl eredtek, hogy a Bizottsig figyelembe vette a
maga a felperes altal a kifogaskozlésre vélaszolva szolgdltatott adatokat és szamitasokat. E
figyelembevétel igy tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (910), (945), (963) és
(984) preambulumbekezdésében mutatkozik meg. A megtamadott hatdrozat
(946) preambulumbekezdésébdl (1405. labjegyzet) és (1000) preambulumbekezdésébdl egyébirant az is
kittinik, hogy a Bizottsag e hatdrozat meghozatalakor figyelembe vette azt, hogy a felperes a tényallast
kozl6 levélre adott valaszdban aktualizalta az arprés kiszamitasat (a fenti 21. pont).

Masodsorban, ami a felperes dltal eléadott azon kifogast illeti, amely szerint a Bizottsag megvaltoztatta
az LRIC kiszamitisdra vonatkozd elveket, moédszereket és adatokat anélkiil, hogy a felperest e
tekintetben meghallgatta volna, el6szor is a kifogaskozlés és a megtamadott hatdrozat vizsgalatabdl
kovetkezik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem fogalmazott meg Gj kifogast az arprés
értékelését illetéen. E két dokumentumban a Bizottsdg ugyanis agy itélte meg, hogy egy, a helyi
hurokhoz valé hozzaférést a felperes nagykereskedelmi piacin felhaszndld, megegyez6 hatékonysaga
versenytdrs jelentés negativ arrést érne el, ha a helyi hurkon keresztill a felperes széles sava
szolgaltatasokbdl allé portfélidjat kindlna (a kifogaskozlés 1203. pontja és a megtdmadott hatdrozat
(1023) preambulumbekezdése). E két dokumentumban a Bizottsdg ugy tekintette, hogy ez akkor is
igaz, ha az értékesitési oldali portfdlié kiegészité szolgaltatdsait, tudniillik a hangszolgaltatdsokat, az
internetes televiziézdsi (IPTV) szolgéltatdsokat és a multiplay-szolgaltatasokat is figyelembe veszi (a
kifogaskozlés 1222. pontja és a megtamadott hatdrozat (1023) preambulumbekezdése). Ezt kovetSen
fontos megjegyezni, hogy a jogsértésnek a Bizottsig altal a megtdmadott hatirozatban megallapitott
idétartama rovidebb, mint a kifogaskozlésben megallapitott idétartam. A jogsértés kezd6 idGpontja
ugyanis e két dokumentumban 2005. augusztus 12. Ezzel szemben a jogsértés vége a kifogaskozlésben
2012. majus 8. volt (a kifogaskozlés 1546. pontja), a megtamadott hatdrozatban azonban 2010.
december 31. szerepel (a megtamadott hatdrozat (1516) preambulumbekezdése). Végiil, ami az arrés
kiszamitasanak mddszerét illeti, a Bizottsag a két dokumentumban az LRIC-t vette alapul. Ily mdédon a
Bizottsag mind a kifogaskozlés 996-1002. pontjdban, mind a megtdmadott hatdrozat (860) és
(861) preambulumbekezdésében kifejtette a koltségeknek az LRIC alapjan vald kiszdmitdsara iranyadd
elveket.

Kozelebbrél, ami az arrés kiszamitasanak modszerét illeti, megjegyzendd, hogy a Bizottsag ugyanazt a
modszert alkalmazta a kifogaskozlés szakaszdban és a megtimadott hatdrozatban. Ugyanis, el6szor is, a
kifogaskozlés 48. és 78—80. tablazatiaban és a megtdmadott hatarozat 21-24. tablazatdban szerepelnek a
helyi hurokhoz valé hozzaférés nagykereskedelmi dijai. Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
mindazonaltal a megtdmadott hatdrozat (935)—(938) preambulumbekezdésében gondot forditott arra,
hogy kifejtse azon indokokat, amelyek alapjan tgy tekintette, hogy eltérés van a felperes altal kozolt
adatok és az altala elvégzett szamitdsokban bemutatott adatok kozott. Masodszor meg kell jegyezni,
hogy a kifogaskozlés 81. tablazata megfelel a megtamadott hatarozat 25. tablazatanak, és mindkett$ a
héldzat koltségeit mutatja. E 25. tablazat a felperes altal a kifogaskozlésre adott valaszdban szolgaltatott
adatokon alapul. Harmadszor hangsilyozni kell, hogy a kifogaskozlés 82. tablazata megfelel a
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megtamadott hatdrozat 26. tdbldzatinak, amely a rendszeres ISP (internet service provider) koltségeket
mutatja. E koltségek kiszamitdsa a felperes altal szolgaltatott adatokon alapul. Ezenkiviill a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozat (964) és (697) preambulumbekezdésében vélaszol a felperes ezzel kapcsolatos,
a kifogaskozlésre adott valaszdban elGterjesztett érveire. Negyedszer meg kell jegyezni, hogy a
kifogaskozlés 83. tablazata és a megtidmadott hatdrozat 27. tablazata a helyi hurok telepitési koltségeire
vonatkozik, és e két tablazat azonos. Otddszor a kifogaskozlés 86. tablazata és a megtamadott hatdrozat
29. és 30. tablazata egyarant az elGfizet6-szerzési koltségek amortizcidjara vonatkozik, ahol a
29. tablazat haroméves amortizaciés idGszakot, a 30. tablazat pedig négyéves amortizacids iddszakot
vesz figyelembe, a felperesnek a kifogaskozlésre adott valaszaban megfogalmazott javaslatat kovetve.
Hatodszor meg kell dllapitani, hogy a kifogaskozlés 87. tablazata azonos a megtimadott hatarozatnak a
felperes DSL- és internet DSL-szolgéltatasai Osszesitett bevételeirdl sz6l6 31. tablazataval. Hetedszer ki
kell emelni, hogy az arprés kiszdmitdsinak eredményeit mind a kifogaskozlés 88. tdblazata, mind a
megtamadott hatdrozat 32. és 33. tablazata bemutatja, ahol a 32. tdblazat hiroméves amortizicidn, a
33. tablazat pedig négyéves amortizacion alapul.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg altal a felperes arrésének vizsgalatdhoz hasznalt mddszer és elvek a
kifogaskozlésben és a megtamadott hatdrozatban lényegében azonosak voltak. Kévetkezésképpen a
felperes altal el6adott azon kifogast, amely szerint a Bizottsdg e modszereket és elveket a megtamadott
hatdrozat elfogadasa el6tt megvaltoztatta anélkiil, hogy a felperest e tekintetben meghallgatta volna, el
kell utasitani.

Ami az darrés kiszamitdsdhoz haszndlt adatokat illeti, amint azt a megtdmadott hatdrozat
(875)—(877) preambulumbekezdése kifejtette, kétségtelen, hogy a kifogaskozlés szakaszaban e
szamitasok az UCN-tablazatokon alapultak, amelyek teljes mértékben felosztott koltségeket (fully
allocated  costs)  tikroztek.  Mindazondltal, amint az a  megtdmadott  hatdrozat
(885)—(894) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a Bizottsag elfogadta a felperes dltal a folydaras
koltségelszamolast illetéen tett kiigazitdsokat. A Bizottsag tehdt figyelembe vette a felperes altal e
tekintetben javasolt kiigazitdsokat, és mddositotta a hdldzati eszkozok koltségeit annak érdekében,
hogy azok a megegyez6 hatékonysagu versenytdrs éltal viselt koltségek pontosabb becslésének feleljenek
meg. A Bizottsag e kiigazitisokat éppen annak érdekében vette figyelembe, hogy eleget tegyen a fenti
183. pontban felidézett kovetelményeknek, a feleknek a kozigazgatasi eljarasban valé meghallgatashoz
val6 joga tehat nem kovetelte meg, hogy Gjbdl lehetdséget adjanak szamukra arra, hogy a megtamadott
hatdrozat meghozataldt megel6z6en az arrés szamitasaval kapcsolatban kifejthessék allaspontjukat.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani az LRIC kiszamitdsa soran elkovetett eljarasi hibdkra alapitott
els6 részt.

b) Az drprést eredményezd gyakorlat fenndlldsdnak értékelése céljabol alkalmazott, a felperes dltal viselt
koltségek tobb iddszakra (tobb évre) valo kiszdmitdsaban dllé megkozelitéssel kapcsolatban a
kozigazgatdsi eljdrdsban vald dlldsfoglalds lehetetlenségére alapitott mdsodik részrdl

A felperes hangsulyozza, hogy a kifogaskozlésben a Bizottsag évre bontott koltségeken alapuld
modszert alkalmazott, és nem vette figyelembe a 2005. év soran megéllapitott pozitiv arrést, mig a
megtamadott hatarozatban tobb idészakra (tobb évre) vonatkozé vizsgdlatra irdnyulé megkozelitést
kovetett. Azzal, hogy nem biztositott a felperesnek lehetGséget arra, hogy elGterjessze az e
megkozelitéssel kapcsolatos észrevételeit, a Bizottsag megsértette a felperes védelemhez val6 jogat. A
felperes véleménye szerint a Bizottsdg allitdsaval ellentétben a kifogaskozlésre adott valaszb6l nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy maga a felperes javasolta volna a tobb iddszakra (tobb évre)
vonatkozé megkozelitést. Epp ellenkezoleg, a felperes a diszkontalds (vagy diszkontdlt cash flow
elemzés) mddszerét javasolta, amelyet a Bizottsag egyébirant az [EK] 82. cikk alkalmazdsara vonatkozé
eljarasban (COMP/38.784 — Wanadoo Espaiia kontra Telefénica tigy) 2007. julius 4-én hozott
C(2007) 3196 végleges hatdrozatiban alkalmazott. A diszkontdlt cash flow elemzést valamely tgyfél
el6fizetésének vagy szerz6désnek az idétartama indokolja.
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A felperes el6adja, hogy a diszkontalt cash flow elemzés keretében a Bizottsag tovabba nem kezdhette
volna az elemzést 2005-tel és fejezhette volna be 2010-zel pusztin amiatt, hogy ez az id4szak felelt
meg az Ugynevezett ,iddszakrol idészakra” torténé megkozelités keretében vizsgélt idészaknak.

Konkrétan a megtimadott hatdrozatban kovetett, tobb idészakra (tobb évre) vonatkozé megkozelités
ahhoz vezet, hogy a Bizottsag a 2005. évre pozitiv arrést allapitott meg, és az allitélagos visszaélés
id6tartamat a kifogaskozlésben megjelolt idétartamhoz képest kiterjesztette. E tekintetben a Bizottsag
a felperes  szerint elvonatkoztatott e  pozitiv  arrést6l, a  megtamadott hatdrozat
(998) preambulumbekezdésében rogzitve, hogy egy, a 2005. év sordn négy honapra valé belépés nem
tekinthet6 ,tart6s” belépésnek. A megkozelitésnek a kifogaskozlés és a megtamadott hatdrozat kozott
tortént megvéltoztatisa azzal a hatdssal jart, hogy egy év sordn egy pozitiv arrést negativva alakitott at
a késébbi nyereséges évek kivalasztisaval, és azon kovetkeztetés levondsaval, hogy a netté kiillonbség
Osszességében negativ. Ily médon a tobb iddszakra (tobb évre) vonatkozé megkozelités alkalmazasa az
er6folényben 1évé vallalkozds szamadra lehetetlenné teszi, hogy elére ldssa e megkozelités
alkalmazasdnak eredményét. Ezenkivill a tobb idészakra (tobb évre) vonatkozé megkozelités
onkényességhez is vezet, mivel az e megkozelités keretében figyelembe vett évektdl fiiggben egy vagy
tobb iddszakban egyszerre allhat fenn pozitiv és negativ arrés.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit, és a jogalap e részének elutasitasat kéri.

E tekintetben a felperes igy lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a tobb idészakra (tobb évre)
vonatkozé megkozelitést arra hasznalta fel, hogy Kkiterjessze a jogsértés kifogaskozlésben megjelolt
idétartamat, mivel e megkozelités nem szerepelt a kifogaskozlésben, és megsértette a felperes
védelemhez valé jogat azaltal, hogy nem adott szamdra lehetdséget, hogy elGterjessze az e
megkozelitéssel kapcsolatos észrevételeit.

Hangsulyozni kell, hogy a kifogaskozlés 1012. pontjdban a Bizottsag el6szor jelezte azon szandékat,
hogy az ugynevezett ,idGszakrdl iddszakra” (évrdl évre) torténdé megkozelitést fogja alkalmazni a
felperes darrésének vizsgalatdhoz. Az darprésnek a kifogaskozlés 1175-1222. pontjaban szerepld
kiszamitdsat ily moédon a széban forgd iddszak sordn évrél évre végezte el. A megtdmadott
hatarozatban az esetleges arprés értékelése érdekében a Bizottsdg az ugynevezett ,idészakrol
idészakra” (évrdl évre) torténd megkozelitést kovette, amely abban allt, hogy meghatarozta az egy
évnek megfelel6 idészakok alatt realizalt nyereséget vagy veszteséget (a megtamadott hatdrozat
(851) preambulumbekezdése). Meg kell allapitani, hogy az elemzés eredményeinek Osszefoglalisa a
megtamadott hatdrozat (1007)—(1012) preambulumbekezdésében szerepel, amelybdl kitlinik, hogy a
Bizottsag a kovetkeztetéseit az Ggynevezett ,idészakrdl idészakra” (évrdl évre) torténd megkozelitésre
alapozza.

A kifogaskozlésre adott valaszanak 1281. pontjaban a felperes mindazonaltal kifogasolta a Bizottsag
altal a kifogaskozlésben hasznalt ,idGszakrdl idészakra” (évrél évre) val6 szamitdsi modszer kizardlagos
alkalmazasat. A felperes ugyanis lényegében azzal érvelt, hogy a tavkozlési agazatban a szolgéltatok azt
vizsgaljak, hogy egy tébb mint egyéves idészakban képesek-e észszertien elvarhaté hozamot elérni. Igy e
tarsasag tobbek kozott azt javasolta, hogy az arprés vizsgalatat egy tobb iddszakra vonatkozo elemzéssel
egészitse ki, amely sordn a teljes arrést tobb évre vonatkozdan szamitjak ki.

Marpedig a Bizottsdg ily mddon Ggy dontott, amint az a megtimadott hatdrozat
(859) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a tobb iddszakra (tobb évre) vonatkozé megkozelitést
kiegészitésképpen alkalmazza e kifogas figyelembevétele érdekében, valamint annak megallapitdsa
érdekében, hogy e megkozelités valtoztat-e azon a kovetkeztetésén, miszerint a felperes altal az
alternativ szolgaltatékkal szemben a helyi hurokjanak atengedése vonatkozasaban alkalmazott dijak a
2005-t6] 2010-ig tart6 években arprést eredményeztek.
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E tovabbi vizsgilat keretében, amely vizsgilat eredménye a megtamadott hatdrozat (1013) és
(1014)  preambulumbekezdésében  szerepel, a  Bizottsdg valamennyi szolgéltatdsportfdlié
vonatkozdsaban teljes negativ arrést azonositott egyrészt a 2005 és 2010 kozotti iddszak
vonatkozdsaban (a megtidmadott hatdrozat (1013) preambulumbekezdésének 39. tdbldzata), mdsrészt
pedig a 2005 és 2008 kozotti id8szak vonatkozdsiban (a megtimadott hatdrozat
(1014) preambulumbekezdésének 40. tablazata). A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(1015) preambulumbekezdésében ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a tobb idészakra vonatkozé elemzés
nem véltoztat azon a megallapitdsdn, miszerint az ,iddszakrdl idészakra” valé elemzés alapjan arprés
allt fenn.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy egyrészt a felperes drrésének a megtamadott hatdrozatban val6
megallapitisa érdekében a Bizottsag a tobb idGszakra (tobb évre) vonatkozé elemzést a felperes dltal a
kifogaskozlésre adott vélaszban — az drrés idészakrol idészakra (évrdl évre) vald kiszdmitdsdban allo
modszert illetéen — megfogalmazott kifogdsra reagalva végezte el. Masrészt a felperes helyi hurokjanak
atengedése vonatkozasiban fenndllé arrés tobb idGszakra (tobb évre) vonatkozd elemzése a
megtamadott hatdrozatban azt a célt szolgalta, hogy kiegészitse az iddszakrdl idészakra (évrél évre) vald
elemzést. Egyébirant a tobb idészakra (tobb évre) vonatkozé kiegészitd elemzés arra vezette a
Bizottsagot, hogy megerdsitse azon megallapitdsat, miszerint 2005. augusztus 12. és 2010. december
31. kozott a széles savu internetes szolgaltatasok szlovak piacan arprés allt fenn.

Ennélfogva, amint azzal a Bizottsig 1ényegében érvel, a tobb idészakra (tobb évre) vonatkozé elemzés
nem jart azzal a kovetkezménnyel, hogy a Bizottsag a felperes terhére olyan tényeket allapitott volna
meg, amelyekkel kapcsolatban ez utébbinak nem lett volna lehet&sége kifejteni dallaspontjat a
kozigazgatasi eljarasban, és amelyek megvaltoztattak volna a vele szemben felhozott kifogasok jellegét,
hanem csupan azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a Bizottsdg egy tovabbi elemzést is elvégzett, azaz a
felperes altal a helyi hurokjanak éatengedése vonatkozdsidban alkalmazott dijakbdl eredé darprést a
felperes altal a kifogaskozlésre valaszolva felhozott kifogasra tekintettel is elemezte.

Ami azt az érvet illeti, amely szerint a Bizottsdg a tobb idészakra (tobb évre) vonatkoz6 elemzést a
jogsértés idészakanak meghatdrozdsa, valamint a 2005. évre vonatkozd, el6zbleg pozitiv arrés negativ
arréssel valé helyettesitése érdekében alkalmazta, ki kell emelni, hogy a Bizottsag az ,idészakrdl
idészakra” (évr6l évre) vald elemzés végén mar levonta azt a kovetkeztetést, hogy valamely, a
felperessel megegyezd hatékonysagu versenytirs 2005. augusztus 12. és 2010. december 31. kozott
nem tudta volna nyereségesen kindlni a felperes altal a kiskereskedelmi piacon kinalt, széles sava
szolgaltatdsokat tartalmazé portféliot (a megtamadott hatdrozat (1012) preambulumbekezdése).
Kiillonosen a megtamadott hatdrozat (998) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg szerint
a 2005 augusztusa és decembere kozott fenndllé pozitiv arrés nem akadédlyozta meg azt, hogy a
Bizottsdg ezen idGszakot belevegye az darprés formdjaban elkovetett jogsértés iddszakdba, mivel a
szolgaltatok azt vizsgdljak, hogy hosszabb id6szakon keresztiil képesek-e hozamot elérni. Mas szdval a
Bizottsdg az drprést eredményezd magatartds idétartamat az ,idGszakrdl idészakra” (évrél évre) vald
megkozelités alapjan allapitotta meg, és a tobb idészakra (tobb évre) vonatkozé megkozelitést csak
kiegészitésképpen alkalmazta. Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy ez az érv valdjaban az emlitett
megkozelités megalapozottsaganak vitatdsara irdnyul, és ennélfogva nem tekintheté gy, hogy arra a
felperes a védelemhez valé joga dllitdlagos megsértésének alatimasztisa érdekében érvényesen
hivatkozik. E kifogds valdjaban a Bizottsdg altal a 2005. augusztus 12. és december 31. kozotti
idészakban fennallt arprés megéllapitisa érdekében alkalmazott moédszerrel valé egyet nem értésre
vonatkozik.

Ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsag dltal e tovabbi vizsgalat keretében az arprés
kiszamitdsa soran alkalmazott moédszer nem felel meg a felperes altal a kifogaskozlésre adott
vélaszdban javasolt és dllitdlag a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatdn alapulé moddszernek, e vialasz
1498-1500. pontjabdl kovetkezik, hogy a felperes a 2005-t6l 2008-ig tarté iddszakra vonatkozé
»0sszevont nyereség” vizsgalatat javasolta. A Bizottsig mindazondltal megjegyezte, hogy a felperes éltal
javasolt, tobb idGszakra (tobb évre) vonatkozd elemzés kiillonbozik a visszatekinté diszkontélt cash flow
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elemzéstdl, amely eltéré6 bemeneti adatokon és mdas moédszertanon alapul (a megtimadott hatdrozat
(858) preambulumbekezdése). A Bizottsdg mindazonaltal tudomdasul vette a felperes tobb idGszakra
(tobb évre) vonatkozdé elemzésre iranyuld javaslatat, mivel kiegészits jelleggel elvégzett egy tobb
idészakra  (tobb  évre)  vonatkozé  vizsgdlatot, amikor a  megtimadott  hatdrozat
(1013) preambulumbekezdésében (39. tablazat) elemezte a 2005 és 2010 kozotti idészakra vonatkozé
Osszevont nyereséget, valamint e hatdrozat (1014) preambulumbekezdésében (40. tdblazat) a 2005 és
2008 kozotti idészakra vonatkozé dsszevont nyereséget.

Marpedig a fenti 183. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a felperes
meghallgatdashoz valé joganak tiszteletben tartisa kizdrdlag arra kotelezte a Bizottsigot, hogy a
megtamadott hatdrozat meghozatalakor vegye figyelembe a felperes altal az arrés kiszamitdsanak
modszerét illetden a kifogaskozlésre valaszolva el6adott kifogdst. E jog ezzel szemben egyaltalin nem
jart azzal, hogy a Bizottsagnak sziikségképpen a kifogast el6adé felperes altal kivant eredményre kellett
volna jutnia, azaz hogy meg kellett volna allapitania, hogy 2005. augusztus 12. és 2010. december 31.
kozott semmilyen arprés alkalmazdsira nem keriilt sor.

Végiil, ami a Bizottsag dltal az tigy allasardl szolé 2014. szeptember 16-i taldlkozdén tovabbitott, az arrés
kiszamitasat Osszefoglalé dokumentumot illeti, a felperes lényegében azt allitja egyrészrdl, hogy e
dokumentumot késedelmesen bocsatottdk rendelkezésére, mivel a Bizottsdg bejelentette, hogy a
megtamadott hatdrozat szovegezése mar folyamatban van, és masrészrél, hogy a Bizottsag
kotelességének érezte, hogy ismertesse vele az arrésre vonatkozé végleges szamitdsait, miel6tt hozza
intézné a megtamadott hatdrozatot.

Mindazonaltal a fenti 183. és 199-204. pontban kifejtett okokbdl a Bizottsag nem volt koteles arra,
hogy ismertesse az arrésre vonatkozé végleges szamitasait, miel6tt a felpereshez intézné a megtamadott
hatdrozatot. Ezenfelill az a koriilmény, hogy a Bizottsdg az tigy allasardl szélo ,egyeztetd talalkozot”
szervezett, nem érvényteleniti ezt az értékelést. Ugyanis, amint azt a Bizottsdg a beadvanyaiban és a
targyaldson elGadta, a kozte és a vizsgdlat ald vont felek kozotti ilyen taldlkozokat a megfeleld
tgyintézés és az atlathatosidg érdekében szervezi, valamint hogy tdjékoztassa a feleket az eljaras
allasardl. Ezek az ,egyeztetd taldlkozok” ugyanakkor kiilonboznek az 1/2003 és a 773/2004 rendelet
altal eldirt hivatalos taldlkozoktdl, és kiegészitik azokat. Ily médon az a kortilmény, hogy a Bizottsag
2014. szeptember 16-dn az ugy allasarél szolo taldlkozét szervezett, nem teszi lehetévé azon
kovetkeztetés levondsat, hogy a Bizottsag koteles lett volna arra, hogy ez alkalommal megengedje a
felperesnek, hogy el6terjessze az arrés vizsgalataval kapcsolatos észrevételeit, anndl is inkdbb, mivel a
felperest tdjékoztattdk az 4rrés Bizottsag dltali kiszamitdsahoz kapcsolédé minden relevans
informdciordl, és a megtamadott hatdrozat elfogadasit megel6z6en lehetésége volt észrevételeinek
el6terjesztésére.

Ebbdl kovetkezéen a masodik jogalap masodik részét, és igy e jogalapot el kell utasitani.

3. A harmadik, az drprés megdllapitdsa sordn elkovetett hibdkra alapitott jogalaprol

Harmadik jogalapjdval a felperes lényegében azt allitja, hogy a Bizottsdig nem megfelelen allapitotta
meg az arprést eredményezd gyakorlatot. E jogalap két részre oszlik. Az els6 rész azon alapul, hogy az
LRIC kiszamitasa soran nem vették figyelembe a felperes altal javasolt optimalizalasi kiigazitasokat. A
masodik rész azon alapul, hogy a Bizottsdg az arprést illetéen szamitdsi hibat kovetett el, amikor a
bevételeket és a koltségeket a jogsértés idGszakdnak egészére vonatkozdan Osszevonta, tovabba a
jogbiztonsag elvének megsértésén alapul.
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a) Az LRIC kiszdmitdsa sordn az optimalizdldsi kiigazitdsok figyelembevételének elmulasztdsdra
alapitott elsé részril

Harmadik jogalapja els6 részének aldatamasztisa érdekében a felperes vitatja a Bizottsdg azon dontését,
hogy a megtaimadott hatarozat (895) és (903) preambulumbekezdésében nem fogadta el az
optimalizalasi kiigazitdsokat az drprés kiszamitdsa céljara. Ezen optimalizalasi kiigazitasok
figyelembevétele azzal a hatdssal jart volna, hogy csokkenti az arprés kiszamitdsdhoz felhasznalt
upstream koltségeket. Ennélfogva tévesek a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozat (894) és
(900)—(902) preambulumbekezdésében eléadott, ezen elutasitishoz kapcsolédé indokok. Ily médon a
Bizottsag tulbecsiilte a felperes valds downstream koltségeit, ami tehdt jelentés kovetkezményekkel jart
az arpréssel kapcsolatos kovetkeztetésekre nézve, tekintettel arra, hogy 2005-ben és 2007-ben egyaltalan
nem volt sz arprésrél.

A felperes szerint javaslatai esetében nem kiegészité jellegli kiigazitdsokrdl, hanem az LRIC-re
vonatkozé szamitasairél volt sz6. Véleménye szerint a Bizottsig megkozelitése kovetkezetlen volt.
Egyrészrél ugyanis elfogadta a folyddras koltségelszamolast, masrészrél pedig elutasitotta a
optimalizaldsi kiigazitdsokat, amelyek Osszhangban allnak az LRIC-re vonatkozé szamitasokkal. Ami a
halézat koltségeit érinté kiigazitisokat illeti, a felperes szerint e kiigazitisok, amelyek
elengedhetetlenek az LRIC megbecsiiléséhez, figyelembe vettek bizonyos szint, a széles sava
kiskereskedelmi szolgéltatasokra vonatkozé kovetelményekben rendelkezésre all6 tartalékkapacitast.

Véleménye szerint ezt a megkozelitést az itélkezési gyakorlat is alatdmasztja. A felperes a 2011. februar
17- TeliaSonera Sverige itéletre (C-52/09, EU:C:2011:83) és a 2008. dprilis 10-i Deutsche Telekom
kontra Bizottsdg itéletre (T-271/03, EU:T:2008:101) tamaszkodva emlékeztet arra, hogy bizonyos
koriilmények kozott hasznos lehet az er6folényben 1évé vallalkozas koltségei helyett a versenytarsak
koltségeit figyelembe venni. Ez a helyzet a jelen iigyben, mivel a felperes nem tudta konnyen

beszerezni az LRIC megdllapitasahoz sziikséges adatokat.
A Bizottsag vitatja a felperes ezen érvelését.

A felperes lényegében azt réja a Bizottsag terhére, hogy hibat kovetett el az LRIC kiszdmitdsa sordn,
amikor a megtimadott hatdrozat (895)—(903) preambulumbekezdésében megtagadta azt, hogy a
Bizottsag altali értékelés idépontjaban rendelkezésre allé informadcidk alapjan az LRIC-t egy olyan
hatékony szolgaltaté koltségeinek szintjére figyelemmel kiigazitsa, aki olyan optimalis hélézatot
alakitana ki, amely alkalmas mind a jelenlegi, mind a jov6beni kereslet kielégitésére.

Igy, amint az a fenti 186. pontban rogzitésre keriilt, a kifogaskozlésre adott valaszdban a felperes a
tandcsaddi jelentésre tdmaszkodva a folyddras koltségelszamolasra alapitott mddszert javasolta, vagyis
hogy a 2011-es évtdl rendelkezésre all6 adatok alapjan becsiiljék meg a 2005 és 2010 kozotti idészakra
vonatkozé downstream koltségeket (a megtamadott hatdrozat (881) preambulumbekezdése).
Kozelebbrdl a felperes e valaszban azzal érvelt, hogy az LRIC kiszamitdsakor egyrészt djra kell
értékelni az eszkozoket, madsrészt pedig figyelembe kell venni a halézatanak a széles savu
szolgéltatdsok kindlata tekintetében fenndllé hidnyossagait. Ami kiillonosen e hidnyossdgok
figyelembevételét illeti, a felperes a fenti 186. pontban leirt optimalizalasi kiigazitasokat javasolta.

Az LRIC-re vonatkozé sajat szamitdsaiban a felperes igy kiigazitotta az eszkozok tékekoltségét,
valamint a 2005-t6l 2010-ig tarté évek vonatkozdsiaban azok amortizicids értékét, tovabba az emlitett
eszkozok mikodési koltségeit, a 2011-es év vonatkozdsdban a tandcsaddi jelentés szerzdje dltal
kiszamitott  sdlyozott  atlagos  kiigazitdsi tényezé alapjan (a  megtidmadott hatdrozat
(897) preambulumbekezdése). A felperes azzal érvelt, hogy a javasolt optimalizaldsi kiigazitasok az
emlitett hdlézat elemei vonatkozdsdban azonositott tartalékkapacitdst, azaz a halézatbdl kivont
eszkozoket tikrozik, mivel ezeket nem haszndljadk termelésre, azonban e szolgaltaté még nem
értékesitette azokat (a megtdmadott hatdrozat (898) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg mindazonaltal megtagadta, hogy a megtimadott hatdrozatban elvégezze ezen optimalizalasi
kiigazitasokat.

Els6sorban a 1étezé eszkozoknek azok modernebb megfelelivel vald helyettesitését illetéen a Bizottsag
a megtamadott hatarozat (900) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy e helyettesités nem fogadhaté
el, mivel az anélkiil vezetne a koltségek kiigazitdsahoz, hogy ennek megfeleléen kiigazitandk az
amortizdciét. A Bizottsdg e kérdésben a megtimadott hatdrozat (889)—(893) preambulumbekezdésére
utalt, amelyben kétségeket fogalmazott meg a 2005 és 2010 kozotti iddszak vonatkozdsidban az
eszkozok koltségeinek a felperes dltal javasolt kiigazitasaval kapcsolatban. Ezenkivill a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (901) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a létez6 eszkozok ilyen
helyettesitése nem felel meg a megegyez hatékonysigi versenytdrs kritériumanak. Az itélkezési
gyakorlat ugyanis megerdsitette, hogy az er6folényben 1évé szolgdltaté dijszabédsi gyakorlatainak
visszaélésszerl jellegét fGszabdly szerint a sajat helyzetére tekintettel kell megitélni. Mdrpedig a jelen
tigyben az LRIC-nek a felperes altal javasolt kiigazitdasa hipotetikus eszkozok Osszességén, nem pedig
az e szolgaltaté tulajdondban 4llé eszkozokon alapulna.

Misodsorban a haéldézatok tobbletkapacitdasanak a ,ténylegesen” haszndlt kapacitds alapjan vald
figyelembevételét illetéen a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (902) preambulumbekezdésében
lényegében ramutatott arra, hogy mivel a beruhdzdsok a kereslet el6rejelzésén alapulnak,
elkeriilhetetlen, hogy egy utélagos vizsgilat keretében bizonyos kapacitisok néha kihasznélatlanok
maradnak.

A felperes altal a megtamadott hatdrozat e részével szemben megfogalmazott kifogasok egyikének sem
lehet helyt adni.

Elészor is a felperes tévesen dllitja, hogy ellentmondds van egyrészt az LRIC optimalizalasi
kiigazitdsainak megtagadasa, masrészt pedig akozott, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatarozat
(894) preambulumbekezdésében elfogadta az eszkozoknek a felperes dltal javasolt Gjraértékelését. A
felperes azzal sem érvelhet, hogy a Bizottsignak azért kellett volna elfogadnia az dltala javasolt
optimalizalasi kiigazitdsokat, mert a Bizottsidg az optimalizalasi kiigazitisokat illetéen nem rendelkezett
— amint az eszkozok Gjraértékelése vonatkozdsdban sem — megbizhaté inkumbens koltségekkel.

Az eszkozok Gjraértékelése ugyanis azon eszkozokon alapult, amelyek 2011-ben a felperes tulajdondban
alltak. Ezen ujraértékelést illetéen, és amint a megtamadott hatarozat
(885)—(894) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsag hangsilyozta, hogy nem rendelkezik olyan
adatokkal, amelyek a 2005 és 2010 kozotti idészak vonatkozdsdban jobban titkroznék a felperes széles
savi  eszkozeinek koltségnovekedését. Ezen okbdl a Bizottsdg az arprésnek a megtamadott
hatdrozatban elvégzett elemzésébe beillesztette a felperes létezé eszkozeinek az utdébbi dltal javasolt
Ujraértékelését. A Bizottsag azonban kifejtette, hogy az emlitett Gjraértékelés a downstream eszkozok
koltségeinek alabecsiilését eredményezheti.

Osszehasonitdsképpen, amint a megtamadott hatirozat (895) preambulumbekezdésébdl kittinik, a
felperes altal javasolt optimalizalasi kiigazitasok abban élltak, hogy az eszkozoket egy olyan hatékony
szolgéltaté hozzavetbleges szintjére figyelemmel igazitsak ki, aki olyan optimadlis halézatot alakitana ki,
amely képes kielégiteni egy jovobeli — a ,mai” informdcidkon és a keresletre vonatkozé eldrejelzéseken
alapulé — keresletet. E kiigazitdsok egy el6rejelzésen, valamint egy optimdlis hdlézati modellen
alapultak, nem pedig a felperes létez eszkozeinek koltségnovekedését titkrozé becslésen.

Ebbdl kovetkezik, hogy dltaldnossdgban az optimalizaldsi kiigazitasok, illetve kozelebbrdl a létezé
eszkozoknek a modernebb megfeleldikkel val6 helyettesitése mas célt szolgdlt, mint az eszkozoknek a
felperes dltal javasolt uGjraértékelését. Egyébirant az, hogy a Bizottsag figyelembe vette a létezd
eszkozoknek a felperes altal javasolt Gjraértékelését, mivel nem dlltak rendelkezésre e szolgaltatd
LRIC-jére vonatkozé mas megbizhatobb adatok, egydltalan nem feltételezte azt, hogy a Bizottsag
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sziikségképpen elfogadja az LRIC optimalizdlasi kiigazitasait. A Bizottsdg tehit megalapozottan kezelte
eltéréen egyrészt a 1étezé eszkozoknek a modernebb megfelelSivel vald helyettesitését, masrészt pedig
az eszkozoknek a felperes altal javasolt Gjraértékelését.

Mésodszor a felperes helyteleniil vitatja a megtimadott hatdrozat (901) preambulumbekezdésében
szereplé megallapitast, miszerint az optimalizaldsi kiigazitasok ahhoz vezetnének, hogy az LRIC-t egy
hipotetikus versenytars eszkozei alapjan szamitandk ki, nem pedig a felperes sajat eszkozei alapjan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a valamely
er6folényben 1évé viallalkozds altal folytatott drpolitika megengedhetéségének az EUMSZ 102. cikkre
tekintettel valé értékelésekor fészabaly szerint az er6folényben 1évé vallalkozas részérél felmeriilt
koltségeken és e vallalkozas stratégidgjan alapuld arfeltételekre kell tdmaszkodni (ldsd: 2011. februar
17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2012. marcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, T-336/07,
EU:T:2012:172, 190. pont; lasd tovdbba ebben az értelemben: 2008. aprilis 10-i Deutsche Telekom
kontra Bizottsdg itélet, T-271/03, EU:T:2008:101, 188. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kozelebbrél az darprést eredményezd arképzési gyakorlat esetén az ilyen elemzési kritériumok
haszndlata lehet6vé teszi annak vizsgalatit, hogy a fenti 108. pontban hivatkozott megegyez6
hatékonysagu versenytars kritériumanak megfelel6en e vallalkozas kellden hatékony lett volna-e ahhoz,
hogy képes legyen kiskereskedelmi szolgaltatdsait veszteség nélkill kindlni a végsé ugyfelek részére,
amennyiben ezt megel6zéen az altala alkalmazott nagykereskedelmi drat kellett volna fizetnie a
kozbensé szolgaltatdasokért (2010. oktdber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 201. pont; 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83,
42. pont; 2012. marcius 29-i Telefénica és Teleféonica de Espafia kontra Bizottsag itélet, T-336/07,
EU:T:2012:172, 191. pont).

E megkozelités anndl is inkabb indokolt, mivel megfelel a jogbiztonsag éltalanos elvének is, hiszen az
er6folényben 1évé véllalkozas koltségeinek figyelembevétele lehet6vé teszi az utdbbi szamadra, hogy az
EUMSZ 102. cikk értelmében ra haruld kiilonleges felelGsségre tekintettel értékelje sajat
magatartdsanak jogszerliségét. Mig ugyanis az er6folényben 1évé vallalkozds ismeri sajat koltségeit és
dijait, f6szabdly szerint nem ismeri a versenytarsakéit (2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra
Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 202. pont; 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet,
C-52/09, EU:C:2011:83, 44. pont; 2012. marcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra
Bizottsag itélet, T-336/07, EU:T:2012:172, 192. pont).

A Birésag a 2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itélet (C-52/09, EU:C:2011:83) 45. és 46. pontjaban
kétségtelentil kifejtette, hogy a versenytarsak koltségei és drai relevansak lehetnek az darprést
eredményezd gyakorlat vizsgélata sordn. Ezen itéletbdl azonban kitlinik, hogy csak abban az esetben
kell megvizsgdlni az ugyanezen a piacon jelen 1évé versenytirsak drait és koltségeit, ha a
koriilményekre tekintettel az er6folényben 1évé vallalkozas araira és koltségeire nem lehet hivatkozni,
amivel a felperes a jelen tigyben nem érvelt (ldsd analdgia utjan: 2012. marcius 29-i Telefénica és
Telefénica de Espafia kontra Bizottsag itélet, T-336/07, EU:T:2012:172, 193. pont).

A jelen tgyben egyrészt a létezd eszkozoknek a modernebb megfeleldikkel valé helyettesitése az
eszkozok koltségeinek kiigazitasat célozta a ,jelenlegi” eszkozok értékének figyelembevételével, anélkiil
azonban, hogy elvégeznék az amortizacionak megfelel6 kiigazitasokat (a megtamadott hatarozat
(900) preambulumbekezdése). E helyettesités ahhoz vezetett volna, hogy az darprést hipotetikus
eszkozok alapjan szamitottdk volna ki, azaz olyan eszkozok alapjan, amelyek nem felelnek meg a
felperes tulajdondban 1évé eszkozoknek. A felperes eszkozeivel kapcsolatos koltségeket tehat
aldbecsiilték volna (a megtimadott hatdrozat (893) és (900) preambulumbekezdése). Masrészt a
hélézatok tobbletkapacitasinak a ,ténylegesen” haszndlt kapacitds alapjan vald figyelembevétele azzal
jart volna, hogy kizéarjak a felperes termelésre nem haszndlt eszkozeit (lasd a fenti 218. pontot).
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Ennélfogva a fenti 228-231. pontban hivatkozott elvekre tekintettel a Bizottsag nem kovetett el hibdt,
amikor megdllapitotta, hogy az LRIC tekintetében a felperes altal javasolt optimalizaldsi kiigazitdsok
elvégzése az arprés kiszamitasakor azzal jart volna, hogy eltértek volna a maga e szolgéltatd részérdl
2005. augusztus 12. és 2010. december 31. kozott felmeriilt koltségektol.

Végill nem fogadhat6 el a felperes azon dllitdsa, miszerint a Bizottsig a megtamadott hatirozatban
megsértette azon elvet, hogy az arprés vizsgalatanak egy hatékony versenytarson kell alapulnia, amikor
a Bizottsag lényegében arra mutatott ra, hogy elkeriilhetetlen, hogy bizonyos kapacitasok néha
kihasznalatlanok maradjanak (a megtdmadott hatirozat (902) preambulumbekezdése). A fenti 230. és
231. pontban felidézett elvekbdl ugyanis az kovetkezik, hogy egy arpréshez vezetd dijszabasi gyakorlat
vizsgalatakor lényegében azt kell értékelni, hogy az eréfolényben 1évé szolgaltatéval megegyezd
hatékonysagii versenytirs képes lenne-e az érintett szolgaltatdsokat a végsd tgyfeleknek veszteség
nélkil kindlni. E vizsgdlat elvégzése soran ennélfogva nem az ilyen gyakorlat megvaldsuldsanak
idészakdban fennallé piaci feltételekre tekintettel tokéletesen hatékony szolgdltatét kell alapul venni.
Marpedig, ha a Bizottsdg elfogadta volna a tobbletkapacitasokkal kapcsolatos optimalizaldsi
kiigazitasokat, a felperes LRIC-jének kiszamitdasa az egy — a keresletnek megfelel6 és e szolgaltatd
halézatdnak hidnyossagai altal nem érintett — optimadlis hdldzattal Osszefiiggd koltségeket, azaz a
felperesnél hatékonyabb versenytars koltségeit tiikrozte volna. Ennélfogva a jelen iigyben, noha nem
vitatott, hogy a felperes relevans eszkozeinek egy része 2005. augusztus 12. és 2010. december 31.
kozott kihaszndlatlan maradt, a Bizottsag nem kovetett el hibat akkor, amikor az eszkozok emlitett
részét, mas széval a felesleges kapacitast figyelembe vette az LRIC kiszamitasakor.

A Bizottsag tehat helytdlléan utasitotta el az optimalizalasi kiigazitdsokat, és ennélfogva helyesen
alapozta a felperes dijszabasi gyakorlata visszaélésszeri jellegének elemzését tobbek kozott a felperes
koltségeire.

Harmadszor, a felperes allitdsaval ellentétben az optimalizaldsi kiigazitasok elutasitdsa nem ellentétes a
2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itéletben (C-52/09, EU:C:2011:83) és a 2008. dprilis 10-i
Deutsche Telekom kontra Bizottsag itéletben (T-271/03, EU:T:2008:101) szereplé6 megfontoldasokkal,
amelyek szerint hasznos lehet az er6folényben 1évé vallalkozds koltségei helyett a versenytarsak
koltségeit figyelembe venni.

Egyrészrél ugyanis, ami a 2008. aprilis 10-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet (T-271/03,
EU:T:2008:101, 210. pont) alapjdul szolgdlé tgyet illeti, a széban forgd felmondasi dijak esetében az
er6folényben 1évo vallalkozéds altal versenytarsdnak felszamitott nagykereskedelmi dijakrél volt szo,
amelyek részét képezték az e versenytars altal viselt Osszes koltségnek. E dijakat tehat figyelembe
kellett venni a megegyezé hatékonysdgli versenytars koltségeinek kiszdmitdsa sordan. Madrpedig az
emlitett dijak killonboztek egy el6rejelzéstd], valamint egy optimalis halézati modelltdl, amelyek nem

tiikkrozték a felperes 1étezé eszkozeinek koltségnovekedését (lasd a fenti 225. pontot).

Masrészrdl, ami a 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itéletet (C-52/09, EU:C:2011:83) illeti, amint
arra a Torvényszék a fenti 230. és 231. pontban emlékeztetett, ezen itéletbdl kitiinik, hogy csak abban
az esetben kell megvizsgdlni az ugyanezen a piacon jelen 1évé versenytarsak drait és koltségeit, ha a
koriilményekre tekintettel az er6folényben 1évé vallalkozas araira és koltségeire nem lehet hivatkozni.
Marpedig a jelen tgyben nem ez a helyzet, hiszen a felperes eszkozeinek koltségeit utdlagos
Ujraértékelés utjan meg lehetett allapitani, és azok mutatéként szolgaltak a megegyezé hatékonysagu
versenytdrs koltségeinek értékeléséhez.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap elsé részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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b) A bevételek és koltségek szoban forgo iddszak egészére vonatkozéan torténd Osszevondsa kovetkeztében
az drpreést illetéen elkovetett szdmitdsi hibdra, tovibbd a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott
mdsodik részrél

A felperes vitatja a tobb iddszakra vonatkozé megkozelités (tobb évre vonatkozé megkozelités, amelyet
a megtamadott hatarozat (1013) preambulumbekezdésében fejtenek ki) Bizottsag altali alkalmazasat.
Véleménye szerint a Bizottsdg a kifogaskozlésben nem szereplé e megkozelitést a pozitiv arrés
negativva alakitdsa érdekében fogadta el. A Bizottsdg ugyanis a kozigazgatasi eljarasban az tigynevezett
»id6szakrdl idészakra” (évrdl évre) torténé megkozelitést kovetve pozitiv drréseket ért el. Mindazonéltal
a tobb idészakra (tobb évre) vonatkozéd megkozelités alkalmazdsdval a Bizottsdg Kkiterjesztette a
jogsértés idGszakat. Kozelebbrdl, az tdgynevezett ,idészakrdl idészakra” (évrdl évre) torténd
megkozelités a 2005 és 2010 kozotti id6szak minden évére negativ arrés megallapitisihoz vezetett. A
2005. évre vonatkozdan a kifogaskozlésben megallapitott negativ arrés ugyanakkor a megtdmadott
hatdrozatban pozitiv arréssé alakult. Kovetkezésképpen az ugynevezett ,idészakrél idészakra” (évrol
évre) torténé megkozelités alkalmazasdval valéjdban nem 4&llt volna fenn &rprést eredményezd
gyakorlat a 2005. év soran. A felperes szamszer(sitett példara tdmaszkodva megallapitja, hogy a
Bizottsag éltal hasznalt, tobb idGszakra (tobb évre) vonatkozé megkozelités szerint a teljes iddszakra
meg lehetett dllapitani arprést, noha nem ez a helyzet, ha az egyes éveket konszolidaljak.

Ennélfogva a tobb iddszakra (tobb évre) vonatkoz6 megkozelités onkényes és ellentétes a jogbiztonsag
elvével, mivel a jogsértés idészaka teljes mértékben attdl fiigg, hogy az arréseket milyen idészak alatt
Osszesitik és hasonlitjdk Ossze.

A felperes véleménye szerint, amennyiben e hibdkat korrigaltak volna, nem lett volna alapja az arprést
eredményez$ gyakorlat megdllapitdsdanak, és a Bizottsdg nem tett eleget a jogsértés bizonyitdsira
vonatkoz6 kotelezettségének. A keresetlevél A.21. melléklete a koltségek és bevételek Bizottsag altal
elvégzett elemzésében taldlhat6 1ényegi hibara vilagit ra.

A Bizottsag azon érve, amely szerint pozitiv arrés ellenére arprést eredményezd gyakorlat allapithaté
meg, ellentétes az itélkezési gyakorlattal, mivel az darprést eredményezé dijszabasi gyakorlat
EUMSZ 102. cikk értelmében vett visszaélésszerii jellegének megallapitasara vonatkozé jogi kritérium
az, hogy maga a vallalkozds vagy egy vele megegyez6 hatékonysiagt vallalkozas képes lett volna-e
szolgaltatasait az eldfizet6knek veszteség nélkiil kindlni. A pozitiv arrés nem vezet sziikségképpen
visszaéléshez. Az arprést eredményezd visszaélésszeri gyakorlat megallapitasanak elengedhetetlen
feltétele a megegyezé hatékonysigi versenytirsndl fenndalld negativ arrés, amely a jelen {igyben a
2005. évre vonatkozdéan nem keriilt bizonyitasra.

Ezenkiviil téves a Bizottsdg azon dllitdsa, amely szerint a tobb iddszakra (tobb évre) vonatkozé
megkozelitést a felperes javasolta, mivel a felperes valdjaban a fenti 194. pontban emlitett diszkontalas
modszerét javasolta.

Els6sorban ~ a  Bizottsdg  megjegyzi, hogy a  megtdmadott  hatdrozat  (997) és
(998) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az tgynevezett ,idészakrol idészakra” (évrdl évre)
torténé megkozelités alapjan bizonyithaté volt, hogy valamely, a felperes helyi hurokjiahoz a
nagykereskedelmi piacon hozzaféréssel rendelkez6, megegyez4 hatékonysagd versenytars negativ arrést
ért el, és nem tudta nyereségesen kindlni a felperes széles savi kiskereskedelmi portféliojat. Ezt a
kovetkeztetést nem érvényteleniti az a kortilmény, hogy az arrés a 2005. év utols6 négy hoénapjaban
pozitiv volt. A Bizottsdg csupan e kovetkeztetés levondsa utdn tdmasztotta ald elemzését a tobb
idészakra (tobb évre) vonatkozé megkozelitéssel. Ami a tobb idészakra (tobb évre) vonatkozd e
megkozelités megalapozottsagara vonatkozd érveket illeti, a Bizottsag a masodik jogalap masodik része
kapcsan dltala el6adott érvekre hivatkozik.
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Masodsorban a Bizottsdg el6adja, hogy a 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itéletb6l (C-52/09,
EU:C:2011:83, 74. és 75. pont) kovetkezik, hogy még akkor is, ha az darrés pozitiv marad,
visszaélésszer(i arprés allhat fenn abban az esetben, ha az eréfolényben 1évé vallalkozas altal kovetett
gyakorlatok alkalmasak arra, hogy az érintett szolgdltaték szdmadara legaldbbis nehezebbé tegyék
tevékenységiik folytatasat a piacon, példaul a jovedelmezdség mesterséges csokkentése okan,
amennyiben e gyakorlatok gazdasigilag nem indokoltak. Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az
arrés a 2005. év utolsé négy honapjdban pozitiv volt, nem jelenti automatikusan azt, hogy a felperes
magatartdsa ezen idSszakban nem mindsiil visszaélésnek. Epp ellenkezéleg, e magatartis a Bizottsig
szerint visszaélést jelent, amennyiben a felperes dijszabasi politikdja a vele legalabb megegyezd
hatékonysagli versenytdrsak szdmdra kiszorité hatdssal jarhatott azdltal, hogy nehezebbé, sé6t
lehetetlenné tette e versenytdarsak szamdra az érintett piacra val belépést. Ezenkiviil az er6folényben
1évé vallalkozas altal folytatott dijszabasi politika megengedhetéségének értékelése végett e vallalkozas
stratégidjara kell timaszkodni, amely a jelen tigyben ravilagit arra, hogy a felperes tisztaban volt azzal,
hogy a nagykereskedelmi hozzaférésért az atlagos bevételeinél magasabb drakat hatdrozott meg, és
azzal, hogy lehetséges, hogy arprést valosit meg.

Harmadsorban, ami a tobb iddszakra (tobb évre) vonatkozé megkozelitéssel kapcsolatos kifogasokat
illeti, a Bizottsdg megismétli azon érveit, amelyek szerint a jogsértés idészakat mar az ugynevezett
»id6szakrdl idészakra” torténé megkozelités alkalmazdsiaval meghatarozta. A Bizottsag ugyanis e
megkozelités alapjan megallapitotta, hogy a jogsértés idészaka 2005. augusztus 12-én kezddédott. A
tobb idGszakra (tobb évre) vonatkozé megkozelités céljara elfogadott idészakot az ugynevezett
»id6szakrdl idészakra” torténé megkozelités keretében mar megéllapitott jogsértési idészak hatarozta
meg. A Bizottsag ezenkiviil el6adja, hogy noha tisztdban van a tobb idészakra (tobb évre) vonatkozd
megkozelités gyenge pontjaival, e megkozelitést a kifogaskozlésre adott vdlaszanak 1388. és
1389. pontjaban a felperes javasolta.

Végiill a felperes azon dllaspontjanak, amely szerint a tobb idészakra (tobb évre) vonatkozé
megkozelités alapulhat valamely tigyfél el6fizetése vagy szerz6dés idétartaman, nincs alapja az itélkezési
gyakorlatban, hiszen a Telefénica tigyben a jelen tigyhoz hasonléan a tobb id8szakra (tobb évre)
vonatkoz6 elemzés koriilbelil 6t évre vonatkozott, ami egyszerre felelt meg a jogsértés idétartamanak
és az érintett eszkozok élettartamanak.

A beavatkozé fél kiemeli, hogy a Bizottsig dltal az arprés kiszamitdsa soran kovetett megkozelités
koriiltekint6 és a felperes szamdra kedvezd volt, mivel a helymegosztasi dijakra vonatkozé, tisztdn
hipotetikus feltételezések elkeriilése érdekében az LRIC-ben nem vette figyelembe e dijakat, amelyek
az alternativ szolgdltatok szamadra ismeretlen Osszeget jelentettek, a felperes szamara pedig a helyi
hurokhoz kapcsolédé koltségek jelentds részét alkottak.

Harmadik jogalapjanak masodik részével a felperes lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a tobb
idészakra (tobb évre) vonatkozé megkozelitést kizarolag azzal a céllal alkalmazta, hogy a jogsértés
idészakat kiterjessze 2005 utolsé négy hénapjara, amelyek alatt az tgynevezett ,idGszakrol idészakra”
(évrdl évre) torténd megkozelités szerint pozitiv arrés éllt fenn. A Bizottsag ezért tévesen allapitotta
meg, hogy a 2005. év sordn arprés dllt fenn, és megsértette a jogbiztonsag elvét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg az Ggynevezett ,idészakrél idészakra” (évrdl évre)
torténd megkozelités alapjan megéllapitotta, hogy a felperes 2005. augusztus 12-t6l kezdédéen arprést
eredményez$ gyakorlatokat folytatott. A megtdmadott hatdrozat (997) preambulumbekezdésébdl
ugyanis kitlinik, hogy a széban forgé idészak minden egyes évére vonatkozé elemzés alapjan valamely,
a felperes helyi hurokjadhoz nagykereskedelmi hozzaféréssel rendelkezd, megegyez6 hatékonysiaga
versenytars negativ arrést ért el, és nem tudta nyereségesen kindlni a felperes széles sava
kiskereskedelmi portfélidjat. A megtimadott hatdrozat (998) preambulumbekezdésében a Bizottsig
kifejtette, hogy azon tény, hogy 2005-ben négy hoénapon keresztiil pozitiv arrés éllt fenn, nem
kérddjelezi meg e kovetkeztetést, mivel egy négy honapra valé belépés nem tekinthetd tartds
belépésnek. A Bizottsag szerint a szolgaltaték azt vizsgaljak, hogy képesek-e egy hosszabb, tobb évre
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kiterjed6  idészakon  keresztiil ~ észszeri  hozamot elérni (a  megtimadott hatdrozat
(998)  preambulumbekezdése).  Ennek  alapjan a  Bizottsdg az  emlitett  hatdrozat
(1012) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a 2005. augusztus 12-t6l 2010. december 31-ig
tarté idészakban egy, a felperessel megegyezd hatékonysagu versenytars nem tudta volna nyereségesen
kindlni e szolgaltatd kiskereskedelmi portfélidjat.

Amint azonban arra a Torvényszék a fenti 228. pontban emlékeztetett, a valamely er6folényben 1évé
vallalkozas 4ltal folytatott arpolitika megengedhetéségének értékelésekor fészabdly szerint az
er6folényben 1évé véllalkozds részérdl felmerilt koltségeken és e vallalkozds stratégidjan alapuld
arfeltételekre kell tAmaszkodni.

Kozelebbrél az arprést eredményezd arképzési gyakorlatot illetéen az ilyen elemzési kritériumok
hasznélata lehetévé teszi annak vizsgalatat, hogy e vallalkozas kelléen hatékony lett volna-e ahhoz,
hogy képes legyen kiskereskedelmi szolgaltatasait veszteség nélkill kindlni a végsé tgyfelek részére,
amennyiben ezt megel6z6en az éltala alkalmazott nagykereskedelmi drat kellett volna megfizetnie a
kozbensd szolgdltatasokért (lasd a fenti 229. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyrészr6l e megkozelités anndl is inkabb indokolt, mivel megfelel a jogbiztonsag éltalanos elvének is,
hiszen az er6folényben 1évé vallalkozas koltségeinek figyelembevétele lehetévé teszi az utdbbi szamadra,
hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében ra harulé kiilonleges felel6sségre tekintettel értékelje sajat
magatartdsanak jogszertiségét. Mig ugyanis az er6folényben 1évé vallalkozds ismeri sajat koltségeit és
dijait, f6szabdly szerint nem ismeri a versenytarsakéit. Masrészrél a kizarasra iranyuld visszaélésszert
magatartas az er6folényben 1évé vallalkozas potencidlis versenytarsaira is hatdssal van, amelyeket a
jovedelmezdséggel kapcsolatos perspektiva hidnya elrettenthet a piacra valé belépéstdl (lasd a fenti

230. pontot és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy az arprést eredményezd gyakorlat alkotéelemeinek megallapitdsa érdekében a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (828) preambulumbekezdésében helyesen vette alapul a megegyez6
hatékonysagu versenytars kritériumat, amely annak bizonyitdsdn alapul, hogy az eréfolényben 1évé
vallalkozas a lejjebb 1évé piacon nem tudna jovedelmezd tevékenységet folytatni, figyelemmel a lejjebb
1évé piacon 1évé versenytarsaival szemben alkalmazott nagykereskedelmi arra és az e vallalkozas dltal a
lejjebb 1évé piacon alkalmazott kiskereskedelmi arra.

Marpedig, amint a megtdmadott hatdrozat 32-35. tablazatdbol kovetkezik, a Bizottsig dltal elvégzett
vizsgalat valamennyi elképzelt forgatokonyv esetén — és amint azt ezen intézmény az emlitett hatdrozat
(998) preambulumbekezdésében maga is elismerte — a 2005 augusztus 12. és december 31. kozotti
idészakban pozitiv arréshez vezetett.

A Birésag mar kimondta, hogy ilyen esetben, amennyiben az eréfolényben 1évé vallalkozas olyan
szinten dllapitja meg drait, amely lényegében fedezi a kérdéses termék forgalmazasaval, illetve a
szolgaltatasnyudjtassal ~ Osszefiiggé koltségeket, az e vallalkozassal megegyezé hatékonysaga
versenytarsnak f@szabdly szerint lehet6sége van ezen drakkal versenyezni, anélkiil hogy hosszu tdvon
elviselhetetlen veszteségek érnék (2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172,
38. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a 2005. augusztus 12. és december 31. kozotti idészakban valamely, a felperessel
megegyezd hatékonysagi versenytdrsnak elvileg lehet6sége volt arra, hogy a széles sava szolgaltatdsok
kiskereskedelmi piacidn a felperessel versenyezzen, feltéve hogy atengedték szdmdra a helyi hurkot,
éspedig anélkiil, hogy hosszt tavon elviselhetetlen veszteségek érték volna.

A Birésag kétségteleniil kimondta, hogy noha az arrés pozitiv, nincs kizarva az, hogy a Bizottsig
valamely arképzési gyakorlat kiszorité hatdsanak vizsgdlata keretében bizonyithassa, hogy az emlitett
gyakorlat alkalmazdsa — példdul a jovedelmezdség csokkenése okan — alkalmas volt arra, hogy az
érintett szolgaltatok szamara legalabbis nehezebbé tegye tevékenységiik folytatdsat az érintett piacon
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(lasd ebben az értelemben: 2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83,
74. pont). Ezen itélkezési gyakorlat megfelel az 1/2003 rendelet 2. cikkének, amely szerint az
EUMSZ 102. cikk alkalmazasaval jaré barmely eljards sordan az e cikk megsértésével kapcsolatos
bizonyitasi terhet a jogsértést allit6 fél vagy hatdsdg, azaz a jelen iigyben a Bizottsag viseli.

A jelen tgyben azonban meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban nem
bizonyitotta, hogy a felperes dijszabasi gyakorlata 2005. augusztus 12. és december 31. kozott ilyen
kiszorité hatassal jart. Marpedig ennek bizonyitdsira a pozitiv arrés fenndllasa miatt kiillondsen
sziikség lett volna.

A megtimadott hatdrozat (998) preambulumbekezdésében szereplé puszta 4&llitds, miszerint a
szolgéltatok azt vizsgaljak, hogy képesek-e hosszabb, tobb évre kiterjed6 id6szakon keresztiil észszert
hozamot elérni, nem mindsiilhet ilyen bizonyitéknak. E koriilmény ugyanis, még ha bizonyitott is, a
nyereségesség sziikségképpen esetleges, eldrejelzésekre timaszkodé vizsgalatan alapul. Rdadasul a jelen
tigyben az emlitett pozitiv arrés a széban forgd iddszak legelején jelentkezett, egy olyan idészakban,
amikor még semmilyen negativ arrést nem lehetett megallapitani. E koriilmények kozott meg kell
dllapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat (998) preambulumbekezdésében szereplé indok nem felel
meg a jogbiztonsag elvébdl eredd, a fenti 230. pontban felidézett kovetelménynek, miszerint az
er6folényben 1évé  vallalkozasnak modjaban kell alljon az, hogy értékelje magatartisinak az
EUMSZ 102. cikkel valé 6sszeegyeztethetéségét.

Ugyanezen okbdl a negativ arrésnek a tobb idészakra (tobb évre) vonatkozé megkozelités
alkalmazdsaval valé megéllapitisa sem kérddjelezheti meg ezen értékelést, mivel a jelen tigyben e
megkozelités alapjan a Bizottsag csak gy tudott e megallapitasra jutni, hogy a 2005-6s évre vonatkozé
pozitiv arrést sdlyozta a 2006-t6l 2010-ig terjed6 évekre (a megtimadott hatdrozat
(1013) preambulumbekezdése), illetve a 2006-tél 2008-ig terjedé évekre (a megtdmadott hatdrozat
(1014) preambulumbekezdése) megéallapitott negativ arréssel.

Ezenkivill a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (1026) preambulumbekezdésében a felperes jogi
osztalya altal kidolgozott — a helyi hurok atengedésére vonatkozé referenciaajanlat benyujtasaval és az
ULL draival kapcsolatos stratégiara vonatkozé - 2005. &prilisi dokumentumok alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy e tarsasag mar 2005. augusztus 12-én tudta, hogy a helyi hurok szintjén
alkalmazott nagykereskedelmi arak arprést eredményeznek az alternativ szolgaltatékkal szemben.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a 2005. augusztus 12. és december 31. kozott fenndllt pozitiv arrésre
figyelemmel a Bizottsagot kiilonos bizonyitasi kotelezettség terhelte a felperessel szemben ezen iddszak
vonatkozadsaban kifogasolt, arprést eredményezd gyakorlat kiszorité hatdsait illetéen (lasd a fenti
259. pontban emlitett itélkezési gyakorlatot).

Igy a Bizotts4g 4llitasa és az annak alatamasztasra hivatkozott dokumentumok nem elengedéek annak
bizonyitdsara, hogy a felperessel szemben felrétt, arprést eredményezd gyakorlat kiszorité hatassal jért,
és példaul csokkentette a jovedelmezdséget, ami alkalmas volt arra, hogy az érintett szolgaltatok
szamadra legaldbbis nehezebbé tegye tevékenységiik folytatisat az érintett piacon.

Egyébirant a megtamadott hatarozatnak a felperes magatartdsanak versenyellenes hatdsaival foglalkozé
9. és 10. szakasza egyaltaldn nem vizsgdlja a 2005. augusztus 12. és december 31. kozotti id6szakban
allitdlag arprést eredményezd gyakorlat hatdsait.

Ennélfogva az allandé itélkezési gyakorlatra tekintettel, miszerint a birésagban felmeriilé barminemi
kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell szolgdlnia, amely a jogsértést megallapité hatdrozat
cimzettje (2004. julius 8-i JFE Engineering és tirsai kontra Bizottsag itélet, T-67/00, T-68/00,
T-71/00 és T-78/00, EU:T:2004:221, 177. pont; 2011. julius 12-i Hitachi és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-112/07, EU:T:2011:342, 58. pont), meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy

40 ECLL:EU:T:2018:929



268

427

428

429

430

431

2018. 12. 13-1 iTELET — T-851/14. sz. UGY [KIVONATOK]
SLovAK TELEKOM KONTRA BIzOTTSAG

a felperes drprést eredményezd gyakorlata 2006. janudr 1. el6tt kezdddott. Mivel a megtdmadott
hatdrozat e kérdésben kovetkezésképpen mérlegelési hibat tartalmaz, nem sziikséges megvizsgalnia azt,
hogy e megkozelités a felperes allitisanak megfeleléen az 1/2003 rendelet 23. cikkét is sérti-e.

A fentiekre figyelemmel a felperes altal hivatkozott harmadik jogalap masodik részének részben helyt
kell adni, és a megtimadott hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjait meg kell semmisiteni
annyiban, amennyiben az megéallapitja, hogy a felperes a 2005. augusztus 12. és december 31. kozotti
idészakban olyan tisztességtelen dijakat alkalmazott, amelyek nem tették lehet6vé valamely megegyez6
hatékonysagu szolgaltaté szamara, hogy a felperes atengedett helyi hurokjaihoz valé nagykereskedelmi
hozzaférés révén veszteségek nélkil tudja kindlni a felperes altal nyujtott kiskereskedelmi
szolgaltatasokat.

[omissis]

5. A birsdg osszegének megdllapitdsa sordn elkovetett hibdkra alapitott, mdsodlagosan felhozott otodik
jogalaprol

Maisodlagosan el6terjesztett 6todik jogalapjaval a felperes el6adja, hogy a Bizottsag hibakat kovetett el
az altala fizetendd birsag Osszegének megallapitasa soran. E jogalap két részre oszlik. Az els6 rész azon
alapul, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor a birsag 0Osszegének
kiszamitasakor a felperes dltal a 2010. évben elért forgalmat vette figyelembe. A masodik rész a
jogsértés idészakanak kezd6 idGpontjara vonatkozé nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul.

a) A birsdg osszegének kiszdmitdsakor a felperes 2010. évi forgalmdnak figyelembevétele sordn elkiovetett
nyilvanvalo mérlegelési hibdra alapitott elsé részrél

A felperes szerint a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor a 2006. évi irinymutatas
13. pontjanak megfeleléen Ggy tekintette, hogy a birsidg alaposszegét a jogsértés utolsd teljes évében
elért forgalom alapjan kell kiszdmitani, vagyis a felperes altal a 2010. év soran az atengedett helyi
hurkok piacdn és a helyhez kotott széles savil haldzati piacon elért forgalom alapjan.

Ezzel a Bizottsag eltért a sajat hatdrozathozatali gyakorlatitdl, tudniillik az EUMSZ 102. cikk
alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/39.525 — ,lengyel tavkozlés” tigy) 2011. janius 22-én
hozott C(2011) 4378 végleges hatdrozattdl (a tovabbiakban: a lengyel tavkozlésre vonatkozé hatarozat).
E hatdrozat (896) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsig megjegyezte, hogy az dtlagos éves
értékesitést kell felhaszndlni egyrészrél az érintett piacon a széban forgd idGszakban az értékesitések,
kilonosen a nagykereskedelmi értékesitések erételjes novekedése miatt, valamint masrészrél amiatt,
hogy a piac még kialakuléban volt, tehat a jogsértés idészakdban a rendes piaci novekedési iitemnél
gyorsabban fejl6dott. E megfontolast a jelen iigyre is alkalmazni kell, hiszen a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsag elismerte, hogy a felperes forgalma 2005 és 2010 kozott 133%-kal nétt. A
felperes e hatdrozatra tdmaszkodva ennélfogva ugy véli, hogy a birsig alaposszegét a Bizottsag dltal
megéllapitott jogsértés ot évének atlaga alapjan kellett volna kiszamitani.

Mairpedig az a koriilmény, hogy a Bizottsag az utolsé évet vette alapul, azzal a hatdssal jart, hogy a
Bizottsag a jelen tigyben a felperesre szigorubb szabélyokat alkalmazott, mint a lengyel tavkozlésre
vonatkoz6 hatdrozatban. A felperes e tekintetben hozzateszi, hogy noha a Bizottsig a birdsigok
Osszegének meghatarozasa sordn mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, nem jarhat el onkényes és
kovetkezetlen médon.

A beavatkozé fél altal tdimogatott Bizottsdg vitatja ezt az érvelést.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a birsig mértékének meghatarozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat,
mind annak idétartamat.

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi irdnymutatds 13. pontja értelmében ,[a] kiszabdsra
keriil6 birsagok alaposszegének meghatdrozasdhoz a Bizottsag a jogsértés altal kozvetleniil vagy
kozvetve [...] érintett, a vallalkozas éaltal az EGT-n belil, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk
vagy szolgéltatasok eladdsanak értékét alkalmazza”, és hogy e célbdl a Bizottsag ,rendszerint a
vallalkozasnak a jogsértésben valé részvétel utolsé teljes iizleti évében tortént eladdsait veszi
figyelembe”.

Ezenkiviil az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a forgalomnak a jogsértés targyat képez6 arukbdl vagy
szolgaltatasokbdl szarmazo része a jellegénél fogva alkalmas arra, hogy pontosan kimutassa a jogsértés
érintett piacra gyakorolt hatdsinak mértékét, mivel az e piacon elért forgalom olyan objektiv
tényezének mindsiil, amely pontosan mutatja e magatartas rendes versenyre gyakorolt karos hatdsdnak
mértékét (lasd ebben az értelemben: 2016. jinius 28-i Portugal Telecom kontra Bizottsdg itélet,
T-208/13, EU:T:2016:368, 236. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2006. évi iranymutatds 13. pontjanak célja az EUMSZ 102. cikkbe iitkoz6 jogsértést illetGen igy az,
hogy a széban forgé vallalkozassal szemben kiszabott birsag Osszege kiszamitdsanak a kiindulépontja
egy olyan Osszeg legyen, amely tiikrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét (lasd ebben az értelemben:
2013. jalius 11-i Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:464, 76. pont; 2014. november 12-i Guardian Industries és Guardian Europe kontra
Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 57. pont; 2015. dprilis 23-i LG Display és LG Display
Taiwan kontra Bizottsdg itélet, C-227/14 P, EU:C:2015:258, 53. pont).

Ugyanakkor hangsulyozni kell azt is, hogy a Bizottsag sajit mérlegelési jogkorének a 2006. évi
iranymutatas elfogaddsiabdl eredd korlitozdsa nem Osszeegyeztethetetlen ezen intézmény lényeges
mérlegelési mozgasterének fenntartasaval. Az emlitett iranymutatds ugyanis szdmos olyan rugalmassagi
tényezO6t tartalmaz, amely lehetévé teszi, hogy a Bizottsdg a mérlegelési jogkorét az 1/2003 rendelet
unids birésagok altal értelmezett rendelkezéseinek megfeleléen gyakorolja (lasd ebben az értelemben:
2013. jalius 11-i Team Relocations és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:464, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), s6t az unidés jog mas
szabadlyaival és elveivel Osszhangban is gyakorolja. Kozelebbrél maga a 2006. évi iranymutatas
13. pontja kifejti, hogy a Bizottsdagnak a birsag alaposszegének kiszamitasakor ,rendszerint” az érintett
vallalkozasnak a jogsértésben vald részvétele utolso teljes évében tortént eladasait kell figyelembe
vennie (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 9-i Samsung SDI és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
T-84/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:611).

A jelen iigyben a megtamadott hatdrozat (1490)—(1495) preambulumbekezdésébdl Kkitiinik, hogy a
Bizottsag a felperessel és a Deutsche Telekommal szemben egyetemlegesen kiszabott birsig
alaposszegének meghatirozasakor a felperes dltal a jogsértésben vald részvételének utolso teljes iizleti
évében eszkozolt eladasokat, azaz az e szolgaltaté altal 2010-ben az atengedett helyi hurkokhoz valé
hozzaférés piacan és a helyhez kotott széles sava szolgéltatasok kiskereskedelmi piacan elért forgalmat
vette figyelembe. A Bizottsag tehat a 2006. évi irdnymutatds 13. pontjat alkalmazta.

Marpedig nem lehet helyt adni a felperes azon allitdsdanak, miszerint a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési
hibat kovetett el, amikor a jelen tigyben nem tért el e szabalytél annak ellenére, hogy a felperes
forgalma a széban forgé idészakban jelentésen novekedett.

Egyrészt ugyanis, noha a felperes azzal érvel, hogy a 2005-t6l 2010-ig tarté években a relevans forgalma

31184 949 eurdrol 72 868 176 eurdra, azaz 133%-kal novekedett, semmilyen bizonyitékot nem ad el6
arra vonatkozéan, hogy ez utdbbi, a jogsértés utolsé teljes naptari évében elért forgalom a
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megtimadott hatdrozat Bizottsag altali meghozataldnak idépontjdban nem mindsiilt jelzésértéki
informacidénak a tdrsasdg tényleges méretét, a piacon fennall6 gazdasagi erejét és a szdban forgd
jogsértés terjedelmét illetGen.

Masrészt a felperes alaptalanul réja a Bizottsag terhére, hogy a jelen tigyben figyelmen kiviil hagyta a
lengyel tavkozlésre vonatkozé hatdrozat, és ennélfogva megsértette a kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlatat, és a 2006. évi irdnymutatds 13. pontjdban el6irt kritériumtdl eltéré kritériumot
alkalmazott.

Az élland6 itélkezési gyakorlatbél ugyanis kitéinik, hogy a Bizottsdg kordbbi hatdrozathozatali
gyakorlata nem szolgadlhat a versenyjogi birsagok megallapitasanak jogi hattereként, és a mds tigyekre
vonatkoz6 hatdrozatok csak jelzésértékliek az egyenlé bandsmod elve megsértésének esetleges
fennallasat illetéen, figyelemmel arra, hogy kevéssé valészinii, hogy ezen iigyek sajatos koriilményei,
ugymint az érintett piacok, termékek, vallalkozasok és iddszakok azonosak lennének (lasd: 2009.
szeptember 24-i Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-125/07 P, C-133/07 P és
C-137/07 P, EU:C:2009:576, 233. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. junius
16-i Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsig itélet, T-240/07, EU:T:2011:284, 347. pont;
2014. februdr 27-i InnoLux kontra Bizottsdg itélet, T-91/11, EU:T:2014:92, 144. pont).

gy a Bizottsdg birsdgkiszabassal kapcsolatos kordbbi hatarozatai csak akkor lehetnek relevansak az
egyenlé bandsmdd elve tiszteletben tartisinak szempontjabdl, ha bizonyitott, hogy az ezen egyéb
hatarozatok alapjaul szolgdlé tigyek tényallasa olyan koriilmények tekintetében, mint az érintett
piacok, termékek, orszagok, vallalkozasok és idészakok, Osszehasonlithaté a jelen {igy tényallasaval
(lasd: 2010. szeptember 13-i Trioplast Industrier kontra Bizottsag itélet, T-40/06, EU:T:2010:388,
145. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. junius 29-i E.ON Ruhrgas és E.ON
kontra Bizottsag itélet, T-360/09, EU:T:2012:332, 262. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2015. szeptember 9-i Philips kontra Bizottsag itélet, T-92/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:605, 204. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen tigyben a felperes semmilyen bizonyitékot nem adott elé arra vonatkozoéan, hogy a
lengyel tavkozlésre vonatkozé hatarozat alapjaul szolgdld {igy tényéllasa Osszehasonlithaté a jelen {igy
ténydllasaval. A Bizottsdg beadvanyaiban kifejtette, hogy az emlitett tigyben a 2005 és 2009 kozotti
idészak forgalmanak atlagat azon az alapon vette figyelembe, hogy az érintett iddszak relevans
forgalma exponencidlis novekedést mutatott, tudniillik 2800%-o0s novekedést a 2006-t6l 2007-ig tartd
idészakban, 370%-os novekedést a 2007-t6l 2008-ig tarté idészakban és 160%-os nodvekedést a
2008-t6] 2009-ig tarté idészakban. Marpedig ezen adatokbdl, amelyek pontossagat a felperes nem vonja
kétségbe, az kovetkezik, hogy egyrészrdl a forgalomnovekedés mértéke a lengyel tavkozlésre vonatkozéd
hatdrozat alapjaul szolgdlé tigyben lényegesen magasabb volt, mint a jelen tgyben a felperes
forgalmanak novekedése, és masrészrél, hogy e forgalom kevésbé stabil médon alakult, mint a jelen
tigyben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag azdltal, hogy a jelen tigyben a felperes altal a 2010. december
31-én véget ért évben, azaz a jogsértésben valé részvétel utolsé teljes évében elért forgalmat vette
figyelembe, és azdltal, hogy igy tartotta magat a 2006. évi iranymutatds 13. pontjdban sajat maga
szamara feldllitott szabalyhoz, nem lépte tul a birsagok Osszegének megallapitdsa soran rendelkezésre
all6 mérlegelési jogkorének hatdrait.

Az 6todik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani mint megalapozatlant.
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b) A jogsértés iddszakdnak kezdd iddpontjdra vonatkozo nyilvanvalé meérlegelési hibdra alapitott
madsodik részrél

A masodik részben a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat nyilvanvalé mérlegelési hibat
tartalmaz, amennyiben megallapitja, hogy a jogsértés 2005. augusztus 12-t6l, a referenciaajanlat
kozzétételétdl allt fenn. Mivel ez az ajanlat csupan keretszerzédés volt, az a felperes szerint kiilonosen
a harmadik felekkel folytatott targyaldsok soran vagy a nemzeti szabalyoz6 hatésidgok tanacsai nyoman
még alakult volna.

Kozelebbrdl a felperes hangstlyozza, hogy egyrészrél az emlitett ajanlat esetében az elsé ajanlatrdl volt
sz6, amelyet valaha kidolgozott, ami még sziikségesebbé tette a tdrgyaldasok utjan eszkozlendd
pontositasokat és mddositasokat.

Masrészrél a Bizottsdg azon éllaspontja, amely szerint a jogsértés a referenciaajanlat kozzétételekor
kezdédik, nem 4&ll osszhangban a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlataval. Ugyanis példaul a 2004.
junius 2-an hozott C(2004) 1958 végleges hatdrozatdban (COMP/38.096 — Clearstream {igy, a
tovabbiakban: Clearstream hatdrozat) a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Clearstream visszaélt az
er6folényével azaltal, hogy burkolt médon megtagadta, hogy az Euroclear részére a névre szélod
részvényekre vonatkozd elsGdleges kliring- és elszamoldsi szolgdltatdsokat nydjtson. A Bizottsag
ugyanakkor elismerte, hogy bizonyos id6t biztositani kell a feleknek, hogy targyaldsokat tudjanak
folytatni a szerz6dések feltételeir6l (a Clearstream hatdrozat (341) preambulumbekezdése).
Hasonloképpen, a lengyel tavkozlésre vonatkozd hatdrozatban a Bizottsig nem a referenciaajanlat
kozzétételének idSépontjat tekintette a jogsértés kezdd idépontjanak, hanem a tobbi szolgaltatéval
folytatott els6 targyaldsok megkezdésének napjat.

A felperes véleménye szerint a szolgaltatdsnydjtas megtagadasira vonatkozd jogsértésrél csak azt
kovetéen lehet sz6, hogy a hozzaféréssel kapcsolatos targyalasok a halézattal rendelkez6 fél altal
meghatdrozott feltételek észszertitlen jellege miatt kudarcba fulladtak. Rdadasul a felperes szerint a
bizonyitasi teher a Bizottsagot terheli azon idépontot illetéen, amikor a targyaldsok a felperes altal
tamasztott észszer(itlen kovetelmények miatt kudarcba fulladtak. Egyébirant figyelembe kell venni azt a
koriilményt, hogy a hozzaférésre vonatkozé targyaldsok a kérdés oOsszetettsége miatt per definitionem
hossztak és nehezek.

Maisodlagosan a felperes agy véli, hogy a hozzaférés allitélagos megtagadasa vagy a két oldal sziikséges
el6késziileteinek figyelembevételével a kért hozzaférés rendes korilmények kozotti biztositasara
vonatkozo észszerii idGtartam eltelte utdn (a Clearstream hatdrozat (341) preambulumbekezdése), vagy
a tobbi szolgdltatéval a hozzaférésrdl folytatott elsé targyaldsok megkezdésének napjan (a lengyel
tavkozlésre vonatkoz6 hatdrozat (909) preambulumbekezdése) kezdédik.

A beavatkozé fél altal tdmogatott Bizottsdg vitatja ezt az érvelést.

E tekintetben nem vitatott, hogy a TUSR elnoke a 2005. junius 14-i hatarozatiban arra kotelezte a
felperest, hogy tisztességes és észszer(i feltételek mellett engedje at a helyi hurokjat, és hogy a felperes
e kotelezettségnek valé megfelelés érdekében tette kozzé 2005. augusztus 12-én az atengedésre
vonatkozé referenciaajanlatot (lasd a fenti 9. és 10. pontot).

Egyébirant a felperes nem vitatja a referenciaajanlata tartalmanak a megtidmadott hatdrozat
7.6. szakaszaban (,Az ST tisztességtelen kikotései és feltételei”) szerepld leirasat, amelynek végén a
Bizottsag az emlitett hatdrozat (820) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy ezen ajanlat
kikotéseit és feltételeit ugy allapitottdk meg, hogy a helyi hurok dtengedését elfogadhatatlanna tegyék
az alternativ szolgaltaték szamara.
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Marpedig a megtidmadott hatdrozat e részébdl kitlinik, hogy a Bizottsag altal ebben a részben a
shozzaférés megtagaddsanak” mindsitett visszaélésszeri magatartasok lényegében magabdl a
referenciaajanlatbdl kovetkeztek.

Igy el6szor is azt illetéen, hogy a felperes az alternativ szolgaltatékkal szemben eltitkolt a hélézatara
vonatkozé olyan informdcidkat, amelyek sziikségesek voltak a helyi hurok atengedéséhez,
mindenekel6tt a megtdmadott hatdrozat (439) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsdg gy
itélte meg, hogy a referenciaajanlat a fizikai hozzaférési helyek elhelyezkedését és a helyi hurkoknak a
hozzaférési halézat pontosan meghatirozott részeiben valé rendelkezésre dllasat illetéen nem
tartalmazza az alapvetd informdcidkat. Egyébirant a megtamadott hatdrozat
(443)—(528) preambulumbekezdésében a Bizottsig kétségteleniil megvizsgalta, hogy a felperes a
hélézatra vonatkozéan milyen informacidkat adott azon alternativ szolgaltatok kérésére, akik az
atengedés lehet6ségét mérlegelték. A megtamadott hatdrozat e részébdl azonban az is kitlinik, hogy a
Bizottsdig maga a referenciagjanlat miatt itélte meg az alternativ szolgéltatokkal szemben
tisztességtelennek és ennélfogva visszatartd jelleglinek az ilyen informacidkhoz valé hozzaférés
szabalyait. A Bizottsag tobbek kozott els6sorban azt a koriilményt kifogasolta, hogy a referenciaajanlat
nem hatdrozta meg a felperes altal a hdlézatra vonatkozdéan az alternativ szolgaltaték rendelkezésére
bocsdtandé informéciok pontos terjedelmét, és nem részletezte az érintett informdciokategoridkat (a
megtdmadott hatdrozat (507) preambulumbekezdése), masodsorban azt, hogy az emlitett ajanlat a nem
nyilvanos informacids rendszerekbdl szarmazé informacidkhoz valé hozzaférést csak azt kovetben irta
elé, hogy a helyi hurokhoz valé hozzaférésrdl keretmegdllapoddst kotottek (a megtidmadott hatirozat
(510) preambulumbekezdése), harmadsorban pedig azt, hogy ezen ajanlat a felperes hal6zatira
vonatkozé informdacidkhoz valé hozzaférést ahhoz a feltételhez kototte, hogy az alternativ szolgaltato
magas dijakat fizessen (a megtamadott hatarozat (519) és (527) preambulumbekezdése).

Maisodszor azt illetéen, hogy a felperes lesziikitette a helyi hurok atengedésére vonatkozé jogszabalyi
kotelezettségének  terjedelmét, = mindenekel6tt a  megtdmadott  hatdrozat  (535)  és
(536) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az emlitett kotelezettségnek kizardlag az aktiv vonalakra
valé korlatozasa (lasd a fenti 32. pontot), amit a Bizottsag a felperessel szemben kifogasolt, a
referenciaajanlata bevezetd részének 5.2 pontjabdl eredt. Tovabba kiilondsen a megtdmadott hatirozat
(570), (572), (577), (578) és (584) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a referenciaajanlat
3. mellékletében foglalt rendelkezésekre tekintettel vonta le a Bizottsag azt a kovetkeztetést, hogy a
felperes a helyi hurok atengedésére vonatkozé kotelezettségébdl indokolatlanul kizarta a konfliktusban
all6  szolgaltatdsokat (lasd a fenti 33. pontot). Végil a megtimadott hatdrozat
(606) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a referenciaajinlat 8. mellékletébdl eredt a felperes altal
el6irt azon korlatozé szabdly, miszerint a helyi hurok atengedésére csak a vezeték 25%-a hasznalhatd,
amely szabalyt a Bizottsag indokolatlannak tekintette (lasd a fenti 34. pontot).

Harmadszor azt illetéen, hogy a felperes az atengedéssel kapcsolatban tisztességtelen feltételeket
allapitott meg a helymegosztast, az elérejelzéseket, a javitasokat, a karbantartdst, a fenntartast,
valamint a bankgarancia nydgjtasat illetéen, mindezek, amint a megtdmadott hatdrozat
7.6.4. szakaszaban bemutatdsra kerilt, az e szolgdltaté 4dltal 2005. augusztus 12-én kozzétett
referenciaajanlatbol kovetkeztek. Ugyanigy a Bizottsag altal tisztességtelennek tekintett kikotések is az
emlitett ajanlat 4., 5., 14. és 15. mellékletében szerepeltek a helymegosztést illetéen (a megtamadott
hatarozat (653), (655) és (683) preambulumbekezdése), a 12. és 14. mellékletben az alternativ
szolgaltatok  elbrejelzési  kotelezettségét  illetben (a  megtidmadott hatdrozat (719) és
(726)—(728) preambulumbekezdése), az 5. mellékletben a helyi hurkok mindsitési eljarasat illetéen (a
megtamadott hatdrozat (740), (743), (767), (768) és (774) preambulumbekezdése), a 11. mellékletben a
javitasokra, karbantartdsra és fenntartasra vonatkozé kikotéseket és feltételeket illetden (a megtadmadott
hatarozat (780), (781), (787), (790) és (796) preambulumbekezdése), valamint az 5. és 17. mellékletben
az atengedést kérd alternativ szolgaltatotél megkovetelt bankgaranciat illetéen (a megtamadott
hatdrozat (800), (802)—(807), (815) és (816) preambulumbekezdése).
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Ebbdl kovetkezik, hogy még ha feltételezziik is, hogy e hozzaférési szabalyok némelyikén a felperes és a
hozzaférést kér6 alternativ szolgdltatd kozotti kétoldalu targyaldsok sordn adott esetben enyhithettek,
amire a felperes anélkiil hivatkozik, hogy 4dllitasdnak aldtdmasztdsara bizonyitékokkal szolgdlna, a
Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy a 2005. augusztus 12-én kozzétett referenciaajanlat a benne
foglalt tisztességtelen kikotések és feltételek miatt mar ezen idéponttél kezdédben visszatarthatta az
alternativ szolgaltatékat attdl, hogy hozzaférés iranti kérelmet nydjtsanak be.

E korilmények kozott a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta, hogy a felperes a TUSR
hatarozata értelmében e tekintetben 6t terheld kotelezettség ellenére a 2005. augusztus 12-én kozzétett
referenciaajanlatiban szereplé hozzaférési szabalyok miatt megnehezitette azt, hogy Szlovakidban az
alternativ szolgaltatok belépjenek a helyhez kotott széles sava szolgdltatasok kiskereskedelmi
tomegpiacara (illetve fogyasztéi piacdra), és hogy e magatartds ennélfogva mar ezen idéponttol
kezd6dden ilyen negativ hatdsokat fejthetett ki a versenyre (lasd kiilonosen a megtdmadott hatdrozat
(1048), (1050), (1109), (1184) és (1520) preambulumbekezdését).

E megallapitast nem kérddjelezi meg a felperes azon dllitisa, amely szerint a Bizottsag megsértette sajat
hatdrozathozatali gyakorlatat, vagyis a Clearstream hatdrozatban és a lengyel tavkozlésre vonatkozd
hatdrozatban kovetett megkozelitést. Elegendd ugyanis megéllapitani, hogy e hatdrozatokat a jelen iigy
Osszefiiggéseitol eltéré osszefiiggésekben hoztik meg, és hogy ennélfogva nem bizonyithatjak, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban eltért a korabbi hatarozathozatali gyakorlatatdl.

Igy elsésorban a Clearstream hatarozatot illetéen elegendé hangsulyozni, hogy e hatdrozatot a jelen
tigyben megtamadott hatdrozattdl eltéréen olyan hattérre tekintettel hoztdk meg, amelyben a széban
forgé infrastruktaraval rendelkez6 vallalkozast egydltalin nem terhelte olyan jogszabdlyi kotelezettség,
hogy mas vallalkozasok szamara hozzaférést nytjtson az emlitett infrastruktirahoz, valamint amelyben
e vallalkozds nem volt koteles arra, hogy az ilyen hozzaférés szabdlyait és feltételeit részletezd
referenciaajanlatot tegyen kozzé.

Egyébirant a négy hoénapos idétartamot, amelyet a Torvényszék az elsédleges kliring- és elszamoldsi
szolgéltatasok Clearstream altali nyujtasara vonatkozé észszeri hatiridonek tekintett, a Clearstream
altal a Cascade RS rendszeréhez val6é hozzaférés biztositdsara vonatkozé példak osszehasonlitisa utjan
allapitottak meg. Ennélfogva fontos rogziteni, hogy az emlitett {igyben tobb olyan példa allt fenn, ahol
a Clearstream biztositotta a hozzaférést, ami lehet6vé tette a Bizottsdg, és késébb a Torvényszék
szamadra, hogy levonja azt a kovetkeztetést, hogy a négy honapos hataridé észszerl az ilyen hozzaférés
biztositasara (2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet, T-301/04, EU:T:2009:317,
151. pont). Mindazonaltal a jelen tgyben, mivel a felperes csupan egyetlen masik szolgaltatonak
biztositott hozzaférést a helyi hurokjahoz 2009. december 18-dn, egyetlen olyan példa sincs, amely
viszonyitasi pontként szolgdlhatna, igy a Bizottsig nem tudott ilyen ,észszeri idStartamot”
meghatarozni. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigy koriilményei semmiképpen sem hasonlithaték dssze a
2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsdg itélet (T-301/04, EU:T:2009:317) alapjaul szolgald
tigy korilményeivel.

Masodsorban, ami a lengyel tavkozlésre vonatkozé hatdrozatot illeti, a Bizottsig abban megéllapitotta,
hogy a szdéban forgd inkumbens szolgaltaté visszaélt az er6folényével a széles savi hozzaférésnek és a
helyi hurok datengedésének lengyel nagykereskedelmi piacdn, mivel megtagadta a hélézatdhoz valé
hozzaférés nyujtasat és az emlitett piacok részét képezd nagykereskedelmi termékek értékesitését annak
érdekében, hogy védje a kiskereskedelmi piacon fenndllé helyzetét. Ezenkiviil a lengyel tavkozlésre
vonatkozé tigyben is fenndllt a hozzaférés nyudjtasara vonatkozé olyan jogszabdlyi kotelezettség, mint
amely a jelen tigyben a felperest terhelte, valamint a széban forgé lengyel tavkozlési szolgaltaté a helyi
hurokjanak d4tengedése vonatkozdsiban koteles volt referenciaajanlatot kozzétenni. A lengyel
tavkozlésre vonatkozé hatdrozat részletes elemzésébdl azonban kitlinik, hogy az e hatdrozatban
kovetett megkozelités semmilyen ellentmonddsban nem all a megtdmadott hatdrozatban kovetett
megkozelitéssel. A lengyel tavkozlésre vonatkozd hatdrozatban ugyanis a Bizottsdag ramutatott arra,
hogy az er6folényben 1évé szolgéltatd versenyellenes stratégidja lényegében csak az er6folényben 1évo
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szolgaltatd helyi hurokjanak atengedését és az e szolgdltatd széles sava szolgaltatidsaihoz vald
nagykereskedelmi hozzaférést kéré alternativ szolgaltatokkal folytatott targyaldsok soran nyilvanult
meg. Igy a hozziférés észszerlitlen feltételei azon szerzédésekbédl eredtek, amelyeket a széban forgd
er6folényben 1év6 szolgaltaté az alternativ szolgdltatokkal folytatott targyaldasok keretében a
hozzéaférésre vonatkozoéan javasolt. Egyébirant a hozzaférésre vonatkoz6 megallapoddsokkal kapcsolatos
targyalasok folyamatdnak késleltetését jellegénél fogva nem lehetett megallapitani mar az eréfolényben
1év6 szolgaltat6 elsé referenciaajanlatanak kozzétételétdl kezdédben. Ezenkiviil az eréfolényben 1évé
szolgaltaté a hélézatdhoz valé hozzaférést azt kovetSen korldtozta, hogy az alternativ szolgaltatdkkal
nagykereskedelmi hozzaférési megallapoddsokat kotott. Réadasul az eldfizetéi vonalakhoz vald
tényleges hozzaférés korlatozasa azt kovetéen kovetkezett be, hogy az érintett alternativ szolgéltatd
megkapta a helymegosztasi helyszinhez valé hozzaférést, illetve a tavkozlési kébelek telepitésére
vonatkozé engedélyt. Végiil az alternativ szolgaltatok szamdra — a hozzaférésre vonatkozé dontéseik
meghozataldhoz — nélkiilozhetetlen, megbizhat6 és pontos dltalanos informéciokhoz valé hozzaféréssel
kapcsolatos problémak az eréfolényben 1évé szolgdltaté halézatdhoz valé hozzaférés folyamatdnak
valamennyi szakaszdban megnyilvanultak. A lengyel tavkozlésre vonatkozé tigyben eréfolényben 1évé
szolgdltatd magatartdsa tehat eltért a Bizottsdg daltal a megtamadott hatdrozatban ,hozzaférés
megtagadasanak” mindsitett gyakorlatoktdl, amelyek — amint a fenti 455-459. pontban szerepld
elemzésbdl kitlinik — 1ényegében magabdl a felperes helyi hurokjanak &atengedésére vonatkozéd
referenciaajanlatbdl kovetkeztek. E killonbségek indokoljak, hogy a lengyel tavkozlésre vonatkozd
hatdrozattdl eltéréen, amelyben az EUMSZ 102. cikkbe itkoz6 jogsértés kezd6 idépontjaként azt az
idépontot allapitottdk meg, amikor a széban forgé eréfolényben 1évé szolgaltaté és egy alternativ
szolgaltaté kozott megkezdddtek a hozzaférésre vonatkozé elsd targyaldsok, amelyekre honapokkal az
els6  referenciaajanlat  kozzétételét  kovetéen  keriilt sor (a  megtamadott  hatarozat
(909) preambulumbekezdése és 1259. labjegyzete), a Bizottsig a jelen tigyben 2005. augusztus 12-ben,
azaz a referenciaajanlat kozzétételének idépontjaban éllapitotta meg a helyi hurokhoz valé hozzaférés
hallgatélagos megtagadasanak kezd6 idépontjat.

Ugyanezen okbol el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a szolgaltatasnyujtas
megtagadasira vonatkozd jogsértést csak azt kovetSen lehet megdllapitani, hogy a hozzaféréssel
kapcsolatos targyaldsok a halézattal rendelkezd fél altal meghatarozott feltételek észszertitlen jellege
miatt kudarcba fulladtak. Rédaddsul nem biztos, hogy a tdrgyaldsok a referenciaajanlatban szerepld
tisztességtelen kikotések és feltételek torléséhez vezethettek volna.

Ami a felperes azon dllitasét illeti, hogy a bizonyitasi terhet a Bizottsagnak kell viselnie azon idépontot
illetéen, amikor a targyaldsok a felperes altal tdmasztott észszertitlen kovetelmények miatt kudarcba
fulladtak, egyrészrdl ez az idépont a fenti 461-464. pontban kifejtettekkel azonos okokbdl nem lehet
relevians a jogsértés kezdetének megéllapitdsa szempontjabdl. Mdasrészr6l, amint azt a beavatkozé fél
eléadta, a targyalasok kudarcba fulladdsanak pontos idépontjdt nem lehet objektiv mddon
megallapitani, igy a Bizottsagnak nem is kell azt bizonyitania.

Ami a felperes altal mdsodlagosan elGterjesztett érveket illeti, amennyiben a felperes szerint a
hozzaférés dllitolagos megtagadasanak a két oldal sziikséges el6késziileteinek figyelembevételével a kért
hozzéaférés rendes koriilmények kozotti biztositasara vonatkozé észszerd idtartam eltelte utdn kellene
kezdédnie (a Clearstream hatdrozat (341) preambulumbekezdése), meg kell jegyezni, hogy a jelen
tigyben a fenti 460-462. pontban kifejtett okokbdl ilyen észszerti iddtartam nem létezik.
Kovetkezésképpen ezt az érvet el kell utasitani. Amennyiben a felperes szerint a jogsértés a tobbi
szolgaltatoval a hozzaférésrél folytatott elsé tdrgyaldsok napjan kezdddik (a lengyel tavkozlésre
vonatkozé hatdrozat (909) preambulumbekezdése), amint azt a Torvényszék lényegében a fenti 463. és
464. pontban megallapitotta, a targyaldsok a jelen {igyben nem birnak jelentGséggel a jogsértés
kezdetének meghatirozasa szempontjabol. Kovetkezésképpen ezt az érvet is el kell utasitani.

A masodik részt, amely azon alapul, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor megallapitotta, hogy a

helyi hurokhoz valé hozzaférés hallgatolagos megtagaddsa 2005. augusztus 12-én kezdddott, tehat
mint megalapozatlant el kell utasitani.
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Hozza kell tenni, hogy a felperes nem vitatja, hogy a Bizottsag egységes és folyamatos jogsértésnek
mindsitette a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében emlitett magatartdsok Osszességét,
azaz a) a hdlézatra vonatkozd, a helyi hurkok atengedéséhez sziikséges informacidk eltitkolasat az
alternativ szolgaltatokkal szemben; b) a helyi hurkok atengedésével kapcsolatos kotelezettségei
terjedelmének leszlikitését; c) az atengedésre vonatkozd referenciaajanlatdban a helymegosztast, a
mindsitést, az eldrejelzéseket, a javitasokat és a bankgarancidt illetden tisztességtelen szabalyok és
feltételek rogzitését; d) olyan tisztességtelen dijak alkalmazdsit, amelyek valamely megegyez6
hatékonysagu szolgéltaté szdmara nem tették lehet6évé, hogy a felperes dtengedett helyi hurokjaihoz
val6 nagykereskedelmi hozziaférés révén veszteségek nélkiill tudja kindlni a felperes altal nydjtott
kiskereskedelmi szolgéltatasokat.

E koriilmények kozott, és mivel a jelen jogalap mdsodik része, amely azon alapult, hogy a Bizottsig
hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy a helyi hurokhoz valé hozzaférés hallgatélagos
megtagaddsa 2005. augusztus 12-én kezdddott, elutasitasra keriilt (lasd a fenti 467. pontot), a Bizottsag
helyesen éllapitotta meg, hogy a megtamadott hatarozat targyat képezd egységes és folyamatos jogsértés
2005. augusztus 12-én kezd4dott.

Ennélfogva az 6todik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjat
meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az megéallapitja, hogy a felperes a 2005. augusztus 12. és
december 31. kozotti idészakban olyan tisztességtelen dijakat alkalmazott, amelyek nem tették
lehet6vé valamely megegyezé hatékonysdgi szolgaltaté szamadra, hogy a felperes atengedett helyi
hurokjaihoz valé nagykereskedelmi hozzaférés révén veszteségek nélkiil tudja kindlni a felperes dltal
nygjtott kiskereskedelmi szolgéltatdsokat (lasd a fenti 268. pontot). Kovetkezésképpen e hatdrozat
2. cikkét is meg kell semmisiteni a felperest érint6 részében. A megtimadott hatirozat
megsemmisitése iranti kereseti kérelmeket az ezt meghaladé résziikben el kell utasitani.

IV. A birsag osszegének megvaltoztatasara iranyul6 masodlagos kérelmekrol

A felperes tovabba masodlagosan azt kéri, hogy a Torvényszék csokkentse a vele szemben a
megtamadott hatarozatban kiszabott birsagok 6sszegét.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogszeriiségnek az
EUMSZ 263. cikkben bevezetett vizsgalata magdban foglalja, hogy az uniés birdsdg a felperes dltal
felhozott érvekre figyelemmel mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgdlja a megtamadott
hatarozatot, valamint hogy jogosult a bizonyitékokat értékelni, az emlitett hatarozatot megsemmisiteni
és a birsagok osszegét megvaltoztatni (ldsd ebben az értelemben: 2009. szeptember 3-i Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2017. januar 26-i Duravit és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. marcius 27-i Saint
Gobain Glass France és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-56/09 és T-73/09, EU:T:2014:160, 461. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jogszerliség vizsgalatat kiegésziti a korlatlan feliilvizsgalati jogkor, amelyet az EUMSZ 261. cikknek
megfelel6en az 1/2003 rendelet 31. cikke ruhdzott az uniés birésagra. E jogkor feljogositja a birésagot
arra, hogy a szankcié jogszertiségének egyszert vizsgdlatin tal a Bizottsag értékelését a sajatjaval
helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsigot vagy kényszerité birsagot tordlje, csokkentse
vagy novelje (2011. december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63. pont;
2011. december 8-i KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-389/10 P, EU:C:2011:816,
130. pont; lasd tovabba: 2017. januar 26-i Duravit és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig hangsulyozni kell, hogy e korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a
hivatalbdl vald feluilvizsgalattal, és hogy az unidés birésagok elétti eljards kontradiktdrius. Ennélfogva a
kozrenden alapulé jogalapok kivételével, amelyeket a birésagnak hivatalb6l kell megvizsgalnia,
fészabdly szerint a felperesnek kell felhoznia a megtamadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki
kell bizonyitékokat eléterjesztenie e jogalapok aldtamasztasa érdekében (lasd ebben az értelemben:
2014. jdlius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 213. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek fényében kell megvizsgalni, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban kiszabott
birsagok 0sszegét meg kell-e valtoztatni.

Amint a fenti 267., 268. és 471. pontbdl kitlinik, a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a felperes altal
alkalmazott, arpréshez vezeté gyakorlat mar 2006. janudr 1-jét megel6z6en megkezddédhetett, és
kovetkezésképpen a megtamadott hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjat meg kell semmisiteni
a felperest érinté részében annyiban, amennyiben az egységes és folyamatos jogsértésbe belevesz egy
2005. augusztus 12. és december 31. kozott arprést eredményezd gyakorlatot is.

Azzal kapcsolatban, hogy e hiba milyen hatassal jart a felperes altal egyetemlegesen megfizetendd birsag
alaposszegére, a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva megéllapitja, hogy csokkenteni
kell a felperesnek a Bizottsag dltal figyelembe vett relevans eladdsainak ardnyat, és azt 10% helyett
9,8%-ban kell megéllapitani. Mivel a felperes a jogsértés utolsé teljes évében 72 868 176 eurd relevans
forgalmat bonyolitott, a felperes altal egyetemlegesen megfizetendé birsdg alapdsszegének
kiszamitasakor figyelembe veendd 0Osszeg 7141081,20 eurdt tesz ki. E birsag alapdsszegének
kiszamitasa érdekében az emlitett Osszeget meg kell szorozni a jogsértés id6tartamat tiikkrozé 5,33-os
egyiitthatéval, igy a birsag alaposszegét 38 061 963 eurdban kell megallapitani. A felperesnek a birsag
osszegének csokkentése iranti kérelmét az ezt meghaladé részében el kell utasitani.

Ami a Bizottsag altal mdsodlagos jelleggel a tirgyaldson el6terjesztett, a felperessel és a Deutsche
Telekommal szemben egyetemlegesen kiszabott birsag dsszegének novelésére iranyul6 kérelmet illeti, a
Torvényszék dgy itéli meg, anélkiil, hogy e kérelem elfogadhatdsiagardl hatarozni kellene, hogy a jelen
tigy koriilményeire tekintettel a fenti 478. pontban meghatarozott Osszeget nem indokolt
megvaltoztatni.

V. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Egyébirdnt az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének
(3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit.
Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Torvényszék hatarozhat tugy, hogy a fél
sajat koltségein feltl viseli a masik fél koltségeinek egy részét is. A jelen iigyben a Bizottsag és a
beavatkozd fél részben pervesztes lett. A felperes azonban nem kérte a beavatkozé fél koltségviselésre
valé kotelezését, hanem kizardlag a Bizottsag koltségviselésre vald kotelezését kérte.

E koriilmények kozott a felperest kotelezni kell a sajat koltségei négyotodének, valamint a Bizottsag és a
beavatkozé fél koltségei négyotodének viselésére ez utdbbiak kérelmének megfeleléen. A Bizottsag
viseli sajat koltségeinek egyotodét és a felperes koltségeinek egyotodét. A beavatkozé fél maga viseli
sajat koltségeinek egyotodét.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett kilencedik tandcs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

A Torvényszék az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megaillapodas 54. cikke alkalmazasara
vonatkozé eljarasban (AT.39523 - Slovak Telekom iigy) 2014. oktober 15-én hozott
C(2014) 7465 final bizottsagi hatarozat 1. cikke (2) bekezdésének d) pontjat megsemmisiti
annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a Slovak Telekom, a.s. a 2005. augusztus 12. és
december 31. kozotti idoszakban olyan tisztességtelen dijakat alkalmazott, amelyek nem
tették lehetévé valamely megegyezd hatékonysagu szolgaltaté szamara, hogy a Slovak
Telekom atengedett helyi hurokjaihoz valé nagykereskedelmi hozzaférés révén veszteségek
nélkiil tudja kinalni a Slovak Telekom altal nyujtott kiskereskedelmi szolgaltatasokat.

A Torvényszék a C(2014) 7465 final hatarozat 2. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben
az a Slovak Telekom iltal egyetemlegesen fizetendé birsag osszegét 38 838 000 eurdban
allapitja meg.

A Torvényszék a Slovak Telekom altal egyetemlegesen fizetend6 birsag osszegét 38 061 963
eurdban allapitja meg.

A Torvényszék a keresetet az ezt meghalado részében elutasitja.

A Slovak Telekom viseli sajat koltségeinek négyotodét, az Eurdpai Bizottsag koltségeinek
négyotodét és a Slovanet, a.s. koltségeinek négyotodét.

A Bizottsag viseli sajat koltségeinek egyotodét és a Slovak Telekom koltségeinek egyotodét.

A Slovanet maga viseli sajat koltségeinek egyotodét.

Van der Woude Gervasoni Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk

Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. december 13-i nyilvanos iilésen.
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