g
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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2018. december 12.*!

»Verseny — Kartellek — Televiziés miisorszolgaltatds — A kotelezettségvallalasokat kotelez6vé tevd
hatdrozat — Tertileti kizarélagossdg — El6zetes értékelés — Harmadik személyek szerzédéses jogainak
érintettsége — Aranyossag”

A T-873/16. sz. tigyben,

a Groupe Canal + SA (székhelye: Issy-les-Moulineaux [Franciaorszdg], képviselik: P. Wilhelm,
P. Gassenbach és O. de Juvigny iigyvédek)

felperesnek,
tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: D. Colas, J. Bousin, E. de Moustier és P. Dodeller, meghatalmazotti
mindségben),

az Union des producteurs de cinéma (UPC) (székhelye: Périzs [Franciaorszag], képviseli: E. Lauvaux

iigyvéd),

a C More Entertainment AB (székhelye: Stockholm [Svédorszag], képviselik: L. Johansson és
A. Acevedo tigyvédek)

és

a European Film Agency Directors — EFADs (székhelye: Briisszel [Belgium], képviseli: O. Sasserath
ligyvéd)

beavatkozé felek,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Dawes, C. Urraca Caviedes és L. Wildpanner, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC) (székhelye: Briisszel, képviseli: A. Fratini
ligyvéd)

beavatkozé fél,

* Az eljaras nyelve: francia.
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az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodas 53. cikkének alkalmazasdra vonatkozé eljarasban
(AT.40023 — ,a fizet8s televizidhoz valé hatdrokon atnydl6 hozzaférés” iigy) 2016. jilius 26-an hozott
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme térgyaban,
amely hatdrozat jogilag kotelez6vé teszi a Paramount Pictures International Ltd és a Viacom Inc. éltal
a koztiik és a Sky UK Ltd, valamint a Sky plc kozott 1étrejott, audiovizudlis tartalommal kapcsolatos
felhaszndlasi szerz6dések keretében felajanlott kotelezettségvallalasokat,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: D. Gratsias elnok (el6add), A. Dittrich és 1. Ulloa Rubio birdk,
hivatalvezeté: M. Marescaux tanacsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2018. szeptember 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
itéletet

A jogvita elozményei

2014. januar 13-dn az Eurdpai Bizottsag vizsgalatot inditott a fizetds televizids szolgaltatasoknak a hat
amerikai stidié és az Eurépai Unié {6 fizet6s misorszolgaltatéi kozott létrejott felhasznaldsi
szerzGdések keretében torténd nyujtdsara vonatkozé lehetséges korldtozasokkal kapcsolatban.

2015. jalius 23-dn a Bizottsag megkiildte a kifogaskozlését a londoni (Egyesiilt Kirdlysiag) székhelyd
Paramount Pictures International Ltd-nek, valamint a New York-i (New York, Egyesiilt Allamok)
székhelyi Viacom Inc-nek, amely az elébbi anyavéllalata (a tovabbiakban egyiitt: Paramount). Ebben a
kifogaskozlésben a Bizottsag ismertette az elGzetes kovetkeztetését a Paramount altal a Sky UK Ltd-vel
és a Sky plc-vel (a tovabbiakban egyiitt: Sky) kotott felhasznaldsi szerzédésekben foglalt bizonyos
rendelkezéseknek az EUMSZ 101. cikkel, valamint az Eurépai Gazdasagi Térségrél sz6lé megallapodas
53. cikkével val6 Osszeegyeztethetdségét illetGen.

A vizsgilata keretében a Bizottsag az e felhasznaldsi szerzédésekben foglalt két egymassal Osszefiiggd
rendelkezésre Osszpontositott. Az els6 rendelkezés célja az volt, hogy a Sky szamdra megtiltsa vagy
korlatozza annak lehet8ségét, hogy teljesitse azokat az EGT-ben, de az Egyesiilt Kirdlysigon, valamint
[rorszagon kiviil székhellyel rendelkezé fogyasztoktdl felhivds nélkiil érkezdé kéréseket, amelyek
televiziés musorszolgaltatdsok vasarlasaval kapcsolatosak. A masodik rendelkezés a Paramount
szamdra az 4dltala az EGT-ben, de az Egyesilt Kirdlysagon kiviill székhellyel rendelkezd
musorszolgaltatokkal kotott megallapodasok keretében azt irta eld, hogy utébbiak szdmadra tiltsa meg
vagy korldtozza annak lehet6ségét, hogy teljesitsék azokat az Egyesiilt Kiralysagban, illetve Irorszagban
székhellyel rendelkezé fogyasztoktol felhivds nélkil érkezé kéréseket, amelyek televizids
musorszolgaltatasok vasarldsaval kapcsolatosak.

A meghallgatasi tisztvisel6 egyes versenyjogi eljarasokban hozott, 2015. november 24-i hatdrozataval a
felperes Groupe Canal + szdmdra engedélyezték, hogy az eljarasban a Bizottsdg 4dltal [az
EUMSZ 101. cikk] és [EUMSZ 102. cikk] alapjan folytatott eljardsokrdl szo6lo, 2004. aprilis 7-i
773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet,
3. kotet, 81. 0.) 13. cikkének (1) bekezdése szerinti érdekelt mas személyként részt vegyen.
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A ,Téjékoztatas az eljaras jellegérdl és targyardl a 773/2004/EK bizottsagi rendelet 13. cikkének
(1) bekezdése alapjan” cimd, 2015. december 4-i levéllel a Bizottsag kozolte a felperessel tobbek kozott
az EUMSZ 101. cikknek a jelen iigyben torténd alkalmazéasival kapcsolatos jogi értékelését és ezt
kovetéen az e tekintetben levont el6zetes kovetkeztetését. Ezen elézetes kovetkeztetés szerint a
Bizottsag olyan hatarozatot kivant hozni a Sky-jal és a vizsgdlata targyat képez6 minden egyes studidval
szemben, amely megéllapitja, hogy utébbiak megsértették az EUMSZ 101. cikket és az
EGT-megallapodas 53. cikkét, valamint birsagokat szab ki veliik szemben, és elrendeli, hogy sziintessék
meg a jogsértést, valamint tartézkodjanak minden olyan intézkedéstdl, amelynek célja vagy hatdsa
hasonlé lehet.

2016. aprilis 15-én a Paramount kotelezettségvallalasokat ajanlott fel annak érdekében, hogy eloszlassa
a Bizottsdagnak a versennyel kapcsolatban felmeriilt aggalyait [az EUMSZ 101. cikkben] és
[EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott versenyszabalyok végrehajtasarél szélo, 2002. december 16-i
1/2003 tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelv{i kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
9. cikkével osszhangban. A Bizottsdg — miutdn észrevételeket szerzett be az érdekelt mas személyektd],
koztilkk a felperest6l — elfogadta az EUMSZ 101. cikk és az EGT-megallapodds 53. cikkének
alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (AT.40023 - ,a fizetés televiziohoz valé hatdrokon atnyuld
hozzéaférés” tigy) 2016. jalius 26-an hozott hatdrozatot (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).

A megtimadott hatdrozat 1. cikkébdl kovetkezik, hogy az annak mellékletében foglalt
kotelezettségvallalasok a Paramount, valamint annak jogutddjai és lednyvallalatai szdmdra a szdéban
forgd hatdrozat kozlésétdl szamitott ot évig kotelezéek.

A megtamadott hatdrozat mellékletében foglalt 1. zaradék kilencedik bekezdése kiilonboz6 tipust
rendelkezéseket ir el§, amelyek az eljards targyat képezik (a tovabbiakban: relevins rendelkezések).
Egyfel6l, a miholdas kozvetitést illetéen eldszor is az a rendelkezés érintett, amely szerint a
felhasznéldsi szerz6dés d4ltal lefedett tertileten kiviilli vétel (overspill) nem minésil a szerzédés
musorszolgaltatd altali megszegésének, ha utébbi ezt a vételt a tények ismeretében nem engedélyezte,
maésodszor pedig az a rendelkezés, amely szerint a felhasznaldsi szerz6dés altal lefedett teriileten
torténd vétel nem mindsil a szerz6dés Paramount dltal torténé megszegésének, ha utébbi nem
engedélyezte a harmadik felektél szarmazé dekdderek rendelkezésre bocsatisat ezen a teriileten.
Masfeldl, az internetes kozvetitést illetéen el6szor is az a rendelkezés érintett, amely a
misorszolgaltatok szamdara el6irja a televizids tartalom letoltésének vagy folyamatos kozvetitésének
(streaming) megakadélyozdsat a felhaszndldsi szerz6dés altal lefedett teriileten kiviil; mdsodszor az a
rendelkezés, amely szerint a felhasznaldsi szerzédés adltal lefedett teriileten torténé internetes
megjelenités (Internet overspill) nem mindsil a szerz6dés Paramount éltal torténd megszegésének, ha
utébbi a misorszolgaltatékat arra kotelezte, hogy az e megjelenitést megakaddlyozé technolégidkat
alkalmazzanak; harmadszor pedig az a rendelkezés, amely szerint a televiziés tartalomnak a
felhaszndlasi szerz6dés altal lefedett teriileten kiviill torténd internetes megjelenitése nem mindsiil a
szerz6dés musorszolgaltatd daltal torténé megszegésének, ha utébbi az ilyen megjelenitést
megakadalyozé technolégidkat alkalmaz.

A megtamadott hatdrozat mellékletében foglalt 1. ziradék harmadik bekezdésébdl egyébként az
kovetkezik, hogy a ,misorszolgdltatdé kotelezettségei” kifejezés azokat a relevans vagy azzal
egyenértékl rendelkezéseket foglalja magdban, amelyek a misorszolgaltaté szamdra megtiltjdk azt,
hogy teljesitse az EGT-ben, azonban az azon teriileten kiviil lakoéhellyel rendelkezé fogyasztok felhivas
nélkil érkezé kéréseit, amelyen a misorszolgaltaté kozvetitési joggal rendelkezik. Ennek megfelelGen a
»Paramount kotelezettségei” kifejezés azokat a relevans vagy azzal egyenértékd rendelkezéseket jeloli,
amelyek a Paramount szdmadra el6irjak, hogy tiltsa meg azon misorszolgaltaték szamadra, amelyek az
EGT-ben, azonban azon teriileteken kiviil taldlhatok, ahol valamely misorszolgéltaté kizardlagos
jogokkal rendelkezik, hogy teljesitsék az e teriileteken lakoéhellyel rendelkezd fogyaszték felhivas nélkiil
érkezé kéréseit.
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A megtamadott hatdrozat mellékletében foglalt 2. zaradék szerint a megtamadott hatdrozat kozlésének
idépontjatél kezdédéen a Paramountnak kiillonb6z6 kotelezettségvallaldasokat kell teljesitenie.
Mindenekel6tt a Paramount nem dallapithatja meg, nem ujithatja meg, illetve nem terjesztheti ki a
relevans rendelkezések alkalmazdsat a felhasznaldsi szerzédések keretében, ahogyan azok ugyanezen
mellékletben meg vannak hatdrozva (2.1. pont). Végil, a fizetés televizié létrehozasarél szélé
felhaszndlasi szerzédéseket (existing Pay-TV Output Licence Agreements) illetben nem tehet jogi
lépéseket a misorszolgaltatok kotelezettségeinek betartatdsa érdekében (2.2. pont a) alpontja).
Ugyanezen megallapodasokat illetéen nem tarthatja be és nem is tartathatja be — kozvetleniil vagy
kozvetetten — a ,Paramount kotelezettségeit” (2.2. pont b) alpontja). Végiil, a megtdmadott hatirozat
kozlésétdl szamitott tiznapos hataridon beliil a Sky-jal, valamint az ugyanezen kozléstdl szamitott egy
hoénapos hataridén beliil az EGT-ben letelepedett minden mas miisorszolgaltatéval kozolnie kell, hogy
nem tesz jogi lépéseket a relevdns rendelkezéseknek a musorszolgaltatokkal torténd betartatisa
érdekében (2.3. pont).

A felperes a Paramounttal fizetSs televizié létrehozdsardl szolo felhaszndlasi szerzédést kotott (Pay
Television Agreement), amely 2014. janudr 1-jén lépett hatdlyba (a tovdbbiakban: 2014. janudr 1-jei
megallapodas). E megdallapodas 12. cikke elbirja, hogy az dltala lefedett teriilet magédban foglal egyes
sKizarolagos” teriileteket, amelyek tobbek kozott Franciaorszagot fedik le, valamint egy ,nem
kizdrdlagos teriiletet”, amely Mauritiust fedi le. A 2014. janudr 1-jei megallapodas 3. cikke ezenkiviil
eléirja, hogy a Paramount nem gyakorol a kizdrdlagos teriileteken torténd kozvetitésre vonatkozd
jogokat, valamint azok gyakorldsit nem is engedélyezi harmadik fél szamira. E megallapodas
A.IV. melléklete pontositia a felperest terhel6, a geofilter technolégidk alkalmazasira vonatkozé
kotelezettségeket, amely technolégidk megakadalyozzak az azon teriileteken kiviili kozvetitést, amelyek
tekintetében az engedélyt megadtak.

2016. augusztus 25-i levelével a Paramount kozolte a felperessel a megtimadott hatarozat melléklete
2.2. pontjanak a) alpontjdban foglalt kotelezettségvallaldst (lasd a fenti 10. pontot), és ebbdl
kovetkezben kifejtette, hogy nem tesz jogi 1épéseket a relevans rendelkezéseknek a misorszolgaltatéval
torténd betartatdsa érdekében, valamint hogy megsziintette ez utdbbinak a relevans rendelkezések
alapjan fenndllé6 minden kotelezettségét. A Paramount ugyanebben a levélben kifejtette azt is, hogy a
»musorszolgaltatdi kotelezettség” kifejezés értelme azonos a megtimadott hatdrozat mellékletében
foglalt kifejezéssel. 2016. oktdber 14-i levelével a felperes erre a kozlésre valaszolt, és kiemelte, hogy a
pusztan a Bizottsag és a Paramount részvételével zajlo eljards keretében tett kotelezettségvallalasok
vele szemben nem kikényszerithet6k.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. december 8-an benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

A 2017. jalius 13-i Groupe Canal + kontra Bizottsag végzéssel (T-873/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:556) a Bureau européen des unions de consommateurs-nek (BEUC) engedélyezték, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon. Az Union des producteurs de cinéma (UPC), a
European Film Agency Directors (EFADs) és a C More Entertainment AB szdmdra ugyanezzel a
végzéssel engedélyezték, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzanak. Ezenkiviil a
Torvényszék otodik tandcsa elnokének 2017. julius 13-i hatdrozata engedélyezte a Francia
Koztarsasagnak, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon.

Pervezetd intézkedések keretében a felperest 2018. majus 2-dn felhivtdk arra, hogy vélaszoljon egy
irasbeli kérdésre, a felperes pedig e felhivasnak 2018. majus 15-én eleget tett.
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A felperes és a C More Entertainment azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot a francia piacot és a felperes szerzédéseit
érintd részében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék semmisitse meg a megtimadott hatarozatot.
A UPC azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot a francia piacot érinté részében;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az EFADs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— masodlagosan semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot a francia piacot, valamint a felperes
jelenleg hatalyos és a jovében kotott szerzédéseit érintd részében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest, a Francia Koztarsasagot, az EFADs-t, a UPC-t és a C More Entertainmentet kotelezze a
koltségek viselésére.

A BEUC azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Elézetes észrevételek

Keresetének aldtamasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsé a
relevans rendelkezéseknek az EUMSZ 101. cikkel valé Osszeegyeztethetéségével, valamint az el6irt
kotelezettségvallalasok hatasaival kapcsolatos nyilvanvalé értékelési hiban, a masodik az 1/2003 rendelet
9. cikkének az eldirt kotelezettségvallalasok altal eloszlatott aggalyok beazonositasa tekintetében torténd
megsértésén, a harmadik az ardnyossdg megsértésén, a negyedik pedig a hataskorrel vald visszaélésen
alapul.
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Ahogyan az a fenti 11. pontban bemutatist nyert, a felperes a Paramounttal televizios
musorszolgaltatasra vonatkozé szerzédést kotott, azaz a 2014. janudr 1-jei szerzédést, amely a relevans
rendelkezésekkel egyenértékii rendelkezéseket tartalmazott. Ugyanis — ahogyan azt a felperes az egyik
pervezetd intézkedésre adott valaszul kifejtette — a Paramount azon kotelezettsége, hogy megtiltsa
azon mdusorszolgaltatok szamdra, amelyek az EGT-ben, azonban azon teriileteken kiviil vannak
letelepedve, ahol a felperes kizarélagos jogokkal rendelkezett, hogy e teriileteken passziv értékesitéseket
végezzenek, e megallapodas 2. és 3. cikkébdl kovetkezik. E rendelkezésekbdl kiillonosen az kovetkezik,
hogy a Paramount a felperes szdmara a televizios kozvetités szamos formdjara vonatkozd, kizarélagos
engedélyt adott; hogy minden konkrétan nem biztositott joggal tovabbra is a Paramount rendelkezik;
valamint hogy ez utdébbi vallalta, hogy nem gyakorolja ezeket a jogokat olyan teriileteken, amelyek
esetében a felperes kizardlagos joggal rendelkezik, illetve azok gyakorldsat semmilyen harmadik fél
szamdra nem engedélyezi. EbbSl kovetkezik, hogy amennyiben minden harmadik félnek kifejezett
engedélyre van sziiksége a Paramounttdl a széban forgd jogok gyakorldsa érdekében, az ezen engedély
meg nem addsara vonatkozd kotelezettségvallalds, amelyet utébbi a felperes tekintetében tett, a fenti
9. pontban bemutatott ,Paramount kotelezettségeivel” egyenértékd.

A megtamadott hatarozatbdl eredd kotelezettségének teljesitéseképpen a Paramount kozolte a
felperessel az arra vonatkozé hatdrozatat, hogy vele szemben toébbé nem 1ép fel a ,misorszolgaltato
kotelezettségeinek” betartatdsa érdekében, és ezeket a kotelezettségeket visszavonja mindaddig, amig
azokra a megtamadott hatdrozat dltal kotelez6vé tett kotelezettségvallalasok kiterjednek. Ahogyan azt
az alabbi 95. pont részletesen kifejti, a Paramount részérél az EGT-beli valamennyi szerzédé felével
szemben Kkifejtett ilyen tevékenység magdban foglalja azt, hogy ez utébbi mir nem tartja be a
felperessel szemben a 2014. janudr 1-jei megallapodds (2) és (3) cikkébdl fakadd kotelezettségeit,
amelyek abbdl allnak, hogy a szerz6d¢ felei szdmdra nem engedélyezi, hogy teljesitsék az azon
fogyasztok felhivas nélkiil érkez6 kéréseit, akik azon teriileteken rendelkeznek lakdhellyel, ahol a
felperesnek kizarélagos kozvetitési joga van.

Kovetkezésképpen a felperes jogi helyzetét érintette a Paramount részérél egy olyan kotelezettség
teljesitése, amelyet az utdbbival szemben a Bizottsdg irt el6 a megtdmadott hatdrozat alapjan.
Figyelembe véve tovabba azt, hogy a felperesnek engedélyezték, hogy érdekelt harmadik félként részt
vegyen a kozigazgatdsi eljardsban, és hogy egy, a Bizottsig dltal vele kozolt dokumentum alapjan
észrevételeket nyudjtott be e tekintetben (lasd a fenti 4. és 5. pontot), meg kell allapitani, hogy
rendelkezik kereshetGségi joggal a megtdmadott hatarozattal szemben (ldsd ebben az értelemben: 2010.
junius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 90. pont; 2016. szeptember 15-i
Morningstar kontra Bizottsag itélet, T-76/14, EU:T:2016:481, 31-34. pont), amit a Bizottsag egyébként
nem vitat.

Igaz ugyan, hogy ezen érintettség alapjan a felperes kereshetéségi joggal rendelkezik a megtimadott
hatdrozattal szemben, azonban ett6l még az a kérdés képezi az iigy alapjat, hogy a felperes helyesen
mutatta-e be azt, hogy ez a hatdrozat vele szemben milyen konkrét hatdsokkal jar.

E tekintetben a kereset egy azzal kapcsolatos lényeges kérdést vet fel, hogy milyen természetl és
mértékd hatdsokkal jar egy olyan hatdrozat, amely kotelez6vé teszi a valamely vallalkozas éltal az
1/2003 rendelet 9. cikke értelmében felajanlott kotelezettségvallaldsokat, amikor a széban forgéd
kotelezettségvallalasok annak egyoldalt kijelentésébdl dllnak, hogy tobbé nem tart be egyes olyan
rendelkezéseket, amelyek a kozte és egy masik olyan véllalkozas kozott fenndllé megallapodas részét
képezik, amelynek — mivel vele szemben a Bizottsig nem folytatott vizsgilatot — nem kildtek
kifogaskozlést, és amely nem ajanlott fel kotelezettségvallalasokat, valamint nem fogadta el az e
kotelezettségvallalasokra vonatkozé ajanlatot sem.

Ez a kérdés a harmadik jogalap keretében meriil fel.

6 ECLL:EU:T:2018:904
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A relevans rendelkezéseknek az EUMSZ 101. cikkel valo osszeegyeztethetdségével és az eldirt
kotelezettségvdallaldsok hatdsaival kapcsolatos nyilvanvalo értékelési hibdra alapitott elsé
jogalaprol

A felperes szerint el6szor is a Bizottsag a relevans rendelkezésekkel szemben nem azonositott az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti cél altali jogsértéssel kapcsolatos aggalyokat. Valdjaban a
rendelkezések azzal a hatassal jarnak, hogy elényben részesitik a kulturdlis sokféleséget anélkiil, hogy
sériilne a verseny, mikozben azok eltorlése a filmgyartasi agazatban erésebb koncentraciéhoz vezet.

Masodszor, a felperes, akit a Francia Koztiarsasdg tamogat, arra hivatkozik, hogy a szellemi
tulajdonjogok védelme a Szerz6dés szabdlyaira tekintettel igazolja a széban forgéhoz hasonlé foldrajzi
korlatozasokat. E tekintetben a UPC arra hivatkozik, hogy az egyfel6l az ,abszolut” és a ,relativ” teriileti
kizarélagossag, masfeldl pedig az ,aktiv’ és a ,passziv’ értékesitések kozotti kiillonbségtétel nem
alkalmazandé olyan digitdlis kornyezetben, amely gyakorlatilag nem ismer hatarokat. Ezenkiviil,
figyelemmel a kérelemre interneten, DVD-n vagy videdn keresztiil rendelkezésre allo fizetds
misorszolgaltatdsi platformok sokfélesége daltal manapsdg kindlt lehetdségekre, a relevans
rendelkezések a felperes és a Francia Koztarsasdg szerint nem eredményeznek valddi kizdrdlagossagot,
és ennélfogva nem érintik a versenyt. Ugyanakkor a Bizottsignak pontosan kellett volna elemeznie az
audiovizudlis filmipari 4gazatot, aminek hidnydban a megtimadott hatdrozat a bizonyitasi teher
jogellenes megforduldsat eredményezi.

Harmadszor, a felperes kiemeli, hogy a relevins rendelkezések tutjan elérni kivant terileti
kizdrdlagossag a fizets televizidk piacdn jelenlévé tartalmaknak csak egy részét érinti, igy nincs abban a
helyzetben, hogy megsziintesse a versenyt ezen a piacon. Ennélfogva a felperes, amelyet a UPC és a
Francia Koztarsasag tamogat, arra hivatkozik, hogy a relevans rendelkezések lehet6vé teszik, hogy a
szerz6i jogok jogosultjai megfelelé dijazasban részesiiljenek — amelyre teljes mértékben sziikség van —
egy érdemeken alapuld, az egyes nemzeti piacok jellemzdihez a megfeleld miisorablakok szerint
igazitott verseny keretében. Ez a modell lehet6vé teszi az unids filmgyartds finanszirozasaban rejlé
kockazat objektiv megosztasat, amely finanszirozasra a felperesnek a teljes forrasa jelentés részét kell
forditania. A UPC szerint a széban forgé modell megfelel a bizonyos nemzeti jogrendekben hatalyos
szabalyozasnak, anélkiil azonban, hogy a Bizottsig a tekintetiikben vizsgalatot folytatott volna le.

Ennélfogva, negyedszer, a relevins rendelkezések alkalmazhatatlansiga az d4gazat szerzédéses
kapcsolatait kozvetetten, azonban kétségteleniil egészében érintené, és az alapjan uniés szinten széles
kort engedélyek jelennének meg, ami felboritja a targyalasi egyensulyt az uniés gyarték hatranyara. Az
unids audiovizudlis gyartds finanszirozasi lehet8ségei — ideértve az azon hozzijaruldsok utjan torténd
finanszirozasi lehetdségeket is, amelyeket a misorszolgaltatok a nemzeti audiovizudlis szervezetek
részére fizetnek — kovetkezésképpen radikdlisan korlatozva lennének, mivel a fogyasztoknak tett
ajanlat mindsége és sokfélesége, végill pedig az EUSZ 3. cikk és az EUMSZ 167. cikk (4) bekezdése
altal védett kulturdlis sokféleség veszélybe keriilne. Ugyanakkor azon egyszerli megallapitassal, hogy a
megtett kotelezettségvallaldasokat kovetéen a Paramount még mindig adhatott engedélyeket teriileti
alapon, a Bizottsig jogilag nem indokolta kelléen a hatdrozatit e kortilménynek a felperes dltal
azonositott kovetkezmények tekintetében fennall6 jelent6ségét illetéen.

A Bizottsag, amelyet a BEUC tamogat, vitatja e jogalap megalapozottsagat.
Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»Ha a Bizottsdg olyan hatdrozatot szandékozik elfogadni, amely a jogsértés befejezését irja eld, és az
érintett vallalkozasok olyan kotelezettségvallalasokat ajanlanak fel, hogy a Bizottsdg éltal szdmukra az
elézetes értékelésben kifejezett elvardsoknak eleget tesznek [helyesen: aggilyaira valaszt nygjtanak], a
Bizottsag hatdrozataval ezeket a kotelezettségvallaldsokat a véllalkozasok szamadra kotelez6vé teheti. Az
ilyen hatdrozat hatarozott idére fogadhaté el, és azt mondja ki, hogy a Bizottsdg részérél semmilyen
tovabbi intézkedés nem indokolhaté [helyesen: nem indokolt].”
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Ezenkivil az 1/2003 rendelet (13) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az esetleg valamely megallapodds vagy magatartds tilalmdhoz vezetd eljards soran a
vallalkozdsok olyan kotelezettségvéllalasokat ajanlanak fel a Bizottsagnak, amelyek annak aggdlyait
megsziintetik, a Bizottsagnak képesnek kell lennie arra, hogy olyan hatdrozatokat hozzon, amelyek e
kotelezettségvallalasokat az érintett vallalkozdsokra nézve kotelez6vé teszik. A kotelezettségvallalasi
hatdrozatokban meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg fellépésének mar nincs alapja, annak megallapitisa
nélkiil, hogy volt-e, vagy fennadll-e jogsértés. [...]”

Ennélfogva az 1/2003 rendelet 9. cikkének alkalmazdsa keretében a Bizottsag szerepe arra korlatozodik,
hogy meggy6z46djon arrdl, hogy a kérdéses kotelezettségvallalasok eloszlatjdk azon aggélyokat,
amelyeket az érintett vallalkozasokkal kozolt, valamint arrdl, hogy e véllalkozasok nem ajanlottak fel az
ezen aggalyok eloszlatdsara ugyanigy alkalmas, kevésbé terhes kotelezettségvallalasokat (2010. junius
29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41. pont).

R4 kell mutatni arra is, hogy — ahogyan az az 1/2003 rendelet 9. cikkébdl kovetkezik — az el6zetes
értékelés, amelyre ez a rendelkezés utal (ldsd a fenti 34. pontot), a bizottsdgi vizsgdlattal érintett
véllalkozasokra vonatkozik, és célja az, hogy utdbbiak szamadara lehet6vé tegye a Bizottsiag altal
megallapitott versenyproblémak enyhitésére alkalmas kotelezettségvallaldsok felajanlasa célszertiségének
értékelését. Ugyanis az e vallalkozdsokkal szemben a Szerz6dés megsértése miatt indult eljaras
befejezése lehetévé teszi szamukra, hogy elkeriiljék a versenyjog megsértésének megallapitasat és a
birsag esetleges kiszabasat (2010. janius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, 48. pont).

E megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy bar az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan elfogadott hatarozat
indokoldsa magdaban kell, hogy foglalja a kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos eredményes targyalasok
megnyilasat el6idézé elézetes értékelést, ez az indokolds semmilyen esetben sem tartalmazhatja az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértésének megallapitdsahoz sziikséges valamennyi elemet, vagy
még kevésbé az annak megdllapitdsat igazolé elemeket, hogy e rendelkezés (3) bekezdése nem
alkalmazhaté a kezdetben kifogdsolt magatartas tekintetében.

Kovetkezésképpen — ahogyan arra a Bizottsdg hivatkozik — a megtamadott hatarozat jogszertiségének
ellenérzése csak arra a kérdésre vonatkozhat, hogy a megtidmadott hatdrozatban bemutatott
koriilmények ébresztenek-e versennyel kapcsolatos aggdlyokat; hogy — igenlé vélasz esetén — a
kotelez6vé tett kotelezettségvallalasok eloszlatjdk-e ezeket az aggalyokat; és végiil, hogy a Paramount
nem ajanlott-e fel az ezen aggilyok eloszlatdsara ugyanugy alkalmas, kevésbé terhes

kotelezettségvallalasokat.

Ebben a tekintetben a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (37)—(44) preambulumbekezdésében
bemutatta, hogy a feltétlen teriileti kizarolagossighoz vezet6 megallapoddsok a tagallamok kozotti
kereskedelem nemzeti alapt felosztottsaganak visszadllitdsara irdnyulnak, és ellentétesek a Szerzédés
egységes piac létrehozasara iranyuld céljaval. E rendelkezések célja tehat a verseny korlatozasa, kivéve
ha a gazdasiagi és jogi hatteriikhéz tartozé egyéb koriilmények alapjain megallapithatd, hogy e
rendelkezések nem alkalmasak ezen eredmény elérésére. Ez utdbbi tekintetben a szerzéi jog
védelmének célja a szerzé szamara megfelel6 dijazds, nem pedig a lehet6 legmagasabb dijazds
biztositasa, amely olyan megallapodasokbdl ered, amelyek kizarjak a hatdrokon atnyualé televizids
misorszolgaltatis valamennyi formédjat, és ezdltal abszolut teriileti védelmet eredményeznek.

Ugyanakkor, ahogyan azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (46)—(49) preambulumbekezdésében
bemutatta, a relevans rendelkezések a tartalmuk, céljuk, valamint a gazdasagi és jogi Osszefliggésiik
tekintetében a hatdrokon atnydl6 verseny valamennyi formajanak kizdrasara, valamint arra iranyulnak,
hogy abszolut teriileti védelmet nydjtsanak azon misorszolgaltatok szdmadara, amelyek a Paramount
szerz6do felei.

8 ECLL:EU:T:2018:904
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Meg kell dllapitani, hogy a fenti 40. és 41. pontban 0sszefoglalt indokok megalapozottak, és elegendék a
relevins rendelkezéseknek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdéssel valé 0OsszeegyeztethetGségével
kapcsolatos aggélyok igazoldsdhoz. Ellentétben tehdt azzal, amire a felperes, a Francia Koztarsasag, az
EFADs, a UPC és a C More Entertainment hivatkozik, a megtimadott hatdrozat jogilag kellden
indokolt, és ezen indokok megalapozottsagat illetéen nem hibas.

Kiillonosen igaz, hogy abban a ténybeli Osszefiiggésben, amelyet a hatarokon datnyulé televizids
misorszolgaltatasi lehetéségeket jelentésen korlatozé fontos akadalyok jellemeznek, az, hogy valamely
tagallam teriiletén a szerzéi jog jogosultja az audiovizudlis tartalom kozvetitésének kizarolagos jogat
egyetlen engedélyesnek engedte 4t, és ezdltal egy meghatdrozott iddszak vonatkozasdban megtiltotta a
kozvetitést mas olyan gazdasdagi szerepl6k szamadra, amelyek nem kaptak az érintett jogok jogosultjaitol
engedélyt, és amelyek utébbiak szaméra nem fizettek dijazast, nem elegendd annak megallapitasahoz,
hogy az ilyen megéllapodast ugy kell tekinteni, hogy az a Szerzédés altal tiltott kartell céljanak,
eszkozének vagy kovetkezményének mindsiil (lasd ebben az értelemben: 1982. oktéber 6-i Coditel és
tarsai itélet, 262/81, EU:C:1982:334, 15. és 16. pont; 2011. oktober 4-i Football Association Premier
League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 137. pont).

Kovetkezésképpen a szerzéi jogok jogosultja fészabdly szerint egy meghatirozott idGszak soran
atengedheti egyetlen engedélyesnek az e szerz6i jog alapjan védelem alatt 4ll6 mdi miholdas
sugarzasanak kizardlagos jogat a sugarzds kibocsdtisa szerinti egyetlen tagdllam vagy tobb tagédllam
vonatkozdsaban (2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631, 138. pont).

Ugyanakkor, amikor a szerz6i jog jogosultja altal kotott megallapoddsok olyan rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek alapjan ez a jogosult ezentil az EGT piacdn koteles megtiltani valamennyi
szerz6d6 partnere szamara, hogy passziv értékesitéseket végezzenek az azon tagallamon kiviil taldlhaté
foldrajzi piacokra irdanyuldéan, amely tekintetében résziikre kizarélagos engedélyt ad, e rendelkezések
szerzGdésben meghatarozott, feltétlen teriileti kizardlagossagot biztositanak, és ennélfogva sértik az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését.

Ugyanis az a megdllapodds, amely arra irdnyul, hogy visszadllitsa a nemzeti piacok felosztottsagat,
alkalmas arra, hogy gatolja a Szerz6dés azon célkitlizésének megvaldsulasat, hogy e piacokat egy kozos
piac létrehozéasaval integralja. Ezért a piacok nemzeti hatirok mentén vald felosztasara vagy a nemzeti
piacok  Osszeépiilésének megnehezitésére irdanyulé szerzédéseket f6szabdly szerint olyan
megallapodasoknak kell tekinteni, amelyek célja az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett
versenykorldtozas (2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és térsai itélet, C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631, 139. pont).

E tekintetben figyelembe kell venni az uniés jognak a kiilonodsen a tagallamok torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi intézkedésekben megallapitott, televiziés misorszolgaltatd tevékenységre vonatkozéd
egyes rendelkezéseinek Osszehangolasardl szol6, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK tandcsi irdnyelv (HL
1989. L 298., 23. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.; helyesbités: HL 2006.
L 227., 62. 0.), valamint a mitholdas musorsugédrzasra és a vezetékes tovdbbkozvetitésre alkalmazandé
egyes szerzOi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangoldsarol szolo, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 248., 15. o.; magyar nyelvl kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 134. o.)
elfogaddsa miatt bekovetkezett valtozasit, amely irdnyelveknek az a céljuk, hogy biztositsak az
dtmenetet a nemzeti piacokrdl a programok gyartdsanak és terjesztésének egységes piacira (2011.
oktdber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631,
121. pont).
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Ebben az Osszefiiggésben, amennyiben a felhaszndlasi szerz6dés a miisorsugarzasi szolgaltatds hataron
atnydlé nyujtasanak tiltasara vagy korldtozdsara iranyul, akkor ugy kell tekinteni, hogy annak a verseny
korlatozasa a célja, kivéve ha e szerzédés gazdasagi és jogi hatteréhez tartozd egyéb koriilmények
alapjan megallapithat6, hogy ez a szerz6dés nem alkalmas a verseny torzitasara (2011. oktdber 4-i
Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 140. pont).

Egyarant meg kell tehat vizsgalni a célt, valamint azt a gazdasagi és jogi Osszefiiggést, amelybe a
relevans rendelkezések illeszkednek.

E tekintetben, ahogyan az a fenti 3., 8., 9., 11. és 23. pontokbdl koévetkezik, a Paramount és a szerz6d6
felei — koztik a felperes — kozott a relevins rendelkezések alapjan meghatarozott kolcsonos
kotelezettségek célja éppen a vonatkozé megéllapodasok hatdlya ald tartozd, hatdrokon atnyuld
audiovizudlis tartalmd musorszolgdltatds megsziintetése. E rendelkezések tehat megallapodds utjan
abszolut teriileti védelmet biztositanak, és céljuk az, hogy megsziintessék a hatarokon atnyulé verseny
minden formdjat a kiillonb6zé musorszolgaltatok kozott az utébbiak dltal kinalt szolgéltatdsok terén.
Kovetkezésképpen a fenti 43—48. pontban bemutatott megfontoldsokra figyelemmel e rendelkezések a
Bizottsagban aggalyokat vethettek fel az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével ellentétes versenyellenes
céljuk miatt (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai
itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 142. és 144. pont).

Ezenkiviil, a relevans rendelkezések gazdasagi és jogi Osszefiiggését illetéen — ellentétben azzal, amire a
felperes, a Francia Koztarsasag, az EFADs, a UPC és a C More Entertainement hivatkozik — az alapjan,
hogy a szdéban forgo, televiziés miisorszolgaltatdssal kapcsolatos megéllapodasok a szerzéi jog altal
védett mivekre vonatkoznak, nem lehet megallapitani, hogy azok nem torzithatjak a versenyt.

Egyfel6l ugyanis a megtdmadott hatdrozat dltal kotelezévé tett kotelezettségvallaldsok nem érintik a
televizids misorszolgaltatdsokra vonatkozé kizarélagos engedélyek megaddsat, amelynek jogat a
Paramount gyakorolja. Ellenkezbleg, a széban forgé kotelezettségvallalasok célja a relevans
rendelkezések  alkalmazdsdnak megsziintetése, amelyek feltétlen teriileti kizardlagossagot
eredményeznek, és céljuk az, hogy megsziintessenek minden versenyt a kiillonb6z6 misorszolgaltatok
kozott az e jogok altal védett miivek tekintetében, és mindezt a televiziés miisorszolgéltatdssal
kapcsolatos megallapodasokban foglalt kolcsonos kotelezettségek Osszességére tekintettel.

Masfeldl, igaz ugyan, hogy a szellemi tulajdon konkrét célja tobbek kozott az, hogy az abbdl eredd
jogok jogosultjai szamdra biztositsa az e jogok kereskedelmi hasznositisara vonatkozé lehetGséget,
ett6l még ez a cél nem biztositja utébbiak szamara a leheté legmagasabb dijazas kovetelésére vonatkozd
lehetéséget, hanem csak a megfelelé dijazds kovetelésének lehet&ségét. Ezt a kovetkeztetést megerdsiti
az informdcids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak 6sszehangoldsardl
sz6l6, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001. L 167., 10. o;
magyar nyelvii kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o; HL
2014. L 10, 32. 0.) (10) preambulumbekezdése, valamint a bérleti jogrdl és a haszonkolcsonzési jogrol,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl sz6ld, 2006.
december 12-i 2006/115/EK eurdépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 376., 28. o.)
(5) preambulumbekezdése (2011. oktober 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet,
C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 107. és 108. pont).

Az e jog jogosultjanak megfelelé dijazdsa az a dijazds, amely észszeri kapcsolatban all a nyujtott
szolgéltatasbol részesiilé vagy az abbdl részesiilni kiviné személyek valds vagy lehetséges szaméaval.
Ennélfogva a televiziés musorszolgaltatds terén az ilyen dijazasnak tobbek kozott észszeri
kapcsolatban kell allnia az érintett miisorok paramétereivel, mint példaul azok tényleges kozonsége,
potencidlis kozonsége, valamint a nyelvi véltozat. Ezt a megkozelitést megerdsiti a 93/83 iranyelv
(17) preambulumbekezdése (2011. oktdber 4-i Football Association Premier League és tdrsai itélet,
C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 109. és 110. pont).
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy az engedélyek olyan rendszerében, amelyben nincsenek olyan
rendelkezések, amelyek célja a piacok nemzeti hatdrok szerinti felosztdsa, semmivel nem ellentétes az,
hogy a jogosult olyan 6sszegrél dllapodjon meg, amely figyelembe veszi a potencidlis kozonséget azon
tagallamban, amely szdmadra a kizarélagos engedélyt megadjik, valamint minden mas olyan tagallamban
is, amelyek a kozvetitési megallapodas targyat képez6 misorokat ugyancsak vételezik. Ugyanis a széban
forgd jogok altal védett mivek vételéhez sziikséges technoldgia lehet6vé teszi a tényleges és a
potencidlis kozonség meghatdrozasat, és mindezt a vasarlasi igény szdrmazdsi orsziga szerinti
bontasban (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai
itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 112. és 113. pont). Ugyanez a technolégia lehetévé teszi
az aktiv promdciora irdnyuld tevékenységek alakitasat annak érdekében, hogy azokat arra a teriiletre
korlatozzédk, amely szdmara kizardlagos engedélyt adtak.

Ebben az o0sszefiiggésben semmi nem zarja ki azt, hogy a jogok jogosultja kiegészité Osszeget
kovetelhessen egy engedélyért cserébe, figyelembe véve a tényleges és a potencidlis kozonséget az EGT
egészében. Ugyanakkor a sziikségszertien jelentésebb kiegészité Osszeg, amelyet a feltétlen teriileti
kizarolagossag tekintetében fizetnek, a felosztott nemzeti piacok kozotti mesterséges arkiilonbségekkel
igazolhatd, amely kiilonbségek 0Osszeegyeztethetetlenek a Szerzédés alapvetd céljaval, amely a bels6
piac létrehozésat jelenti. E tekintetben ez a kiegészité Osszeg meghaladja az e jogosultak szamara
megfelelé dijazds biztositdsahoz sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2011. oktdber 4-i
Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 114—
116. pont).

Ezzel Osszefiiggésben, ami a felpereshez hasonlé gazdasagi szerepld tevékenységét illeti, az el6fizetési
dijak esetleges csokkenését a francia teriileten — amelyet ez iddig egy bizonyos szinten hataroztak meg
a relevans rendelkezések alkalmazdsaval biztositott abszolut teriileti védelemnek koszonhetéen —
kompenzilhatja az, hogy a megtimadott hatdrozat &ltal kotelezévé tett kotelezettségvallalasok
végrehajtasa soran a Paramount kijelentette az arra iranyulé szandékat, hogy tobbé mar nem folytatja
e rendelkezések alkalmazasat. Ez a nyilatkozat magdban foglalja azt, hogy a felperes ezentul szabadon
fordulhat az EGT egészében taldlhaté valamely ugyfélkorh6z, nem pedig csak ahhoz, amely
Franciaorszagban van. Ez 6sszhangban all a Szerz8dés éltal kovetett alapvetd céllal, amikor egy bels6
hatarok nélkili piacot hoz létre, amelyen belil a versenyt nem torzitjdk megdallapoddsok, dontések
vagy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése altal tiltott 0sszehangolt magatartdasok. Kovetkezésképpen,
még ha a felperes a bevételeinek egy részét az audiovizudlis termékek finanszirozdsara is forditja,
amelyek kiilonleges tamogatast igényelnek, a rendes verseny — amely ezentdl az EGT szintjén
nyitott — szdmdra olyan lehetdségeket nyujt, amelyeket a relevans rendelkezések téle megtagadtak,
mindaddig, ameddig a Paramountnak szandékaban &llt azok betartasat megkovetelni.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperes, a Francia Koztarsasag, az EFADs, a UPC és a C More
Entertainment azon érveit, amelyek arra hivatkoznak, hogy a relevans rendelkezések jogszertiek az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésére tekintettel (lasd a fenti 29-32. pontot). A fenti 55. pontban kifejtett
indokok alapjan ugyanez vonatkozik arra is, hogy allitélag nem lehetséges kiilonbséget tenni a
kizarolagos teriileten kiviili aktiv és passziv értékesitések kozott a digitdlis kornyezetben (lasd a fenti
30. pontot).

Ezenkiviil az arra vonatkozé érvek, hogy a relevins rendelkezések elémozditjdk a kulturélis
alkototevékenységet és sokféleséget, valamint hogy azok megsziintetése dllitdlag veszélyezteti az Unid
kulturdlis alkotétevékenységét (lasd a fenti 30—-32. pontot), nem alljak meg a helyiiket, amennyiben
azokat agy kell értelmezni, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének a széban forgd rendelkezések
tekintetében torténd alkalmazhatésagan alapulnak.

Kétségtelen, hogy ezen érvek arra utalnak, hogy a relevans rendelkezések hozzdjarulnak az audiovizudlis
termékek gyartasanak és forgalmazasanak javitasahoz.
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Ugyanakkor, ahogyan az a fenti 34-39. pontban kifejtett indokokbdl kovetkezik, a felajanlott
kotelezettségvallalasok elfogaddsara iranyuld eljardst az az elv hatdrozza meg, amely szerint a
vizsgalattal érintett véllalkozasokat tdjékoztatni kell a Bizottsag aggdlyairdl, és meg kell vizsgalniuk
annak célszerliségét, hogy a jovére vonatkozdan kotelezettségvallalasokat ajanljanak fel cserébe azért,
hogy a Bizottsag ne allapitson meg jogsértést a multra nézve. A Bizottsignak — a fogalmilag a jovére
vonatkozdé és az adott iiggyel kapcsolatos valamennyi aggdlyat eloszlaté kotelezettségvallaldsokért
cserébe — meg kell vizsgalnia annak célszertiségét, hogy lemondjon az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
megsértésének megallapitdsardl, és ezaltal megtakaritsa azokat a forrasokat, amelyeket a szoban forgd
tigyre kellett volna forditania.

Ebben a keretben az a kérdés, hogy a szoéban forgd aggdlyokat el6idézé magatartds megfelel-e az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsa tekintetében fennallé egyiittes feltételeknek,
idegennek bizonyul a megtdmadott hatdrozathoz hasonl6 hatarozatnak magatdl a jellegétdl is. Egyfeldl
ugyanis e rendelkezés alkalmazasa feltételezi az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértésének a
megallapitdsat. Masfel6l az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését sérté megallapodas altal elSidézett, versenyt eldsegité hatdsok meghatarozasabol,
valamint annak megéllapitdsdabol &ll, hogy ezek a versenyt elésegité hatasok erésebbek-e a
versenyellenes hatdsokndl (2003. oktéber 23-i Van den Bergh Foods kontra Bizottsag itélet, T-65/98,
EU:T:2003:281, 107. pont).

Ugyanakkor, el6szor is, ahogyan az a fenti 34—35. pontban szerepel, amennyiben a Bizottsag ugy véli,
hogy a felajanlott kotelezettségvallalas olyan jellegli, hogy eloszlatja az aggdlyait, azt kotelez6vé teheti
az azt felajanl6 vallalkozassal szemben hozott hatarozattal, azonban anélkiil, hogy ez az intézmény a
szoban forgd hatarozatban megéllapithatna azt, hogy fennallt-e vagy még mindig fenndll-e jogsértés.

Maisodszor, a felajanlott kotelezettségvallaldasok kotelezové tételének célja éppen a Bizottsag altal
kifejezett, versennyel kapcsolatos aggalyok eloszlatasa, kizarva az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
mindennemii megsértését a jovore nézve, ami értelmét vesztené az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésének alkalmazisa esetén. Ez utdbbi rendelkezés célja ugyanis nem az, hogy a vizsgalattal
érintett véllalkozast azon magatartdsinak megvaltoztatisira kényszeritse, amely tekintetében a
Bizottsdg versennyel kapcsolatos aggdlyokat fogalmazott meg, hanem éppen az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése alkalmazhatatlansigdnak megéllapitisa, valamint hogy ezaltal e vallalkozasnak
megengedje a vizsgalat meginditdsat el6idézé tevékenység folytatasat.

Ennélfogva, amennyiben igaz az, hogy a Bizottsag elfogadhat és kotelez6vé tehet egy felajanlott olyan
kotelezettségvallalast, amelynek értelmében az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tekintetében aggalyokat
felvet6 valamely megdllapoddst, hatdrozatot vagy Osszehangolt magatartdst moédositanak annak
érdekében, hogy ezentdl megfeleljenek az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, a
Bizottsag nem koteles vizsgilni azt, hogy az ilyen megallapodds, dontés vagy Osszehangolt magatartas
megfelel-e ezeknek a feltételeknek, amennyiben - ahogyan a jelen iigyben is — a felajanlott
kotelezettségvallalds pusztin e magatartds egyszer(i abbahagyasat jelenti.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem a Torvényszék feladata az, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan éltala
végzett jogszerlségi vizsgalat keretében allast foglaljon a felperes arra vonatkozé érveivel kapcsolatban,
hogy a relevans rendelkezések eldsegitik a kulturdlis alkotétevékenységet és sokféleséget, valamint hogy
azok eltorlése dllitdlagosan veszélyezteti az Unié kulturdlis alkotétevékenységét. Ezeket az érveket
azonban a felperes el6adhatja a nemzeti birésagnak egy, a Paramounttal szemben a 2014. januar 1-jei
megallapodés alapjan inditott eljaras keretében, és e birdsag ebben a tekintetben egyarant fordulhat a
Bizottsaghoz — az 1/2003 rendelet 15. cikke alapjan —, valamint a Birésiaghoz — ugyanezen rendelet
16. cikke, valamint az EUMSZ 267. cikk alapjan — (lasd az alabbi 102. pontot).

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a fenti 53—-57. pontban bemutatott megfontolasok kizarjak az

EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsat, mivel a relevans rendelkezések olyan korlatozasokat
irnak eld, amelyek meghaladjdk a szellemi tulajdonjogok védelmét igénylé audiovizudlis miivek
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eléallitasahoz és kozvetitéséhez sziikséges mértéket, ennélfogva pedig az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésében eldirt egyiittes feltételek koziil legalabb egyet nem teljesitenek, vagyis azt a feltételt,
hogy az érintett vallalkozdsok szdmdra ne irjon el az e jogok védelméhez nem elengedhetetlen
korlatozasokat (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és
tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 145. pont).

Kiillonosen, egyfel6l az abszolut teriileti védelem nyilvanvaléan meghaladja az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdése értelmében a termelés, illetve a forgalmazds javitdsdhoz vagy a muszaki, illetve gazdasagi
fejlédés elémozditasahoz sziikséges mértéket, amint azt a hatdrokon atnyulé valamennyi televizids
msorszolgaltatasnak az érintett megallapodasok felei altal megkivant tilalma is mutatja, még akkor is,
ha olyan mivekrdl van sz6, amelyek esetében a Paramount maga adott engedélyt, és amelyeket egy
tagallam teriiletén kozvetitenek (lasd ebben az értelemben: 1982. junius 8-i Nungesser és Eisele kontra
Bizottsag itélet, 258/78, EU:C:1982:211, 77. pont).

Ugyanakkor a fenti 57. pontban foglalt e megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a felperes franciaorszagi
tgyfeleit6l szarmazé bevételeinek esetleges csokkenését kompenzalhatja az, hogy a megtamadott
hatdrozat altal kotelezévé tett kotelezettségvallalasok teljesitésének koszonhetéen utdbbi ezentul
szabadon fordulhat az EGT egészében taldlhaté valamely tigyfélkorhoz, nem csak a franciaorszagihoz.

Masfeldl az az érv, amely szerint a relevans rendelkezések nem tordlnek el minden versenyt a hatalyuk
ald tartoz6 mivek tekintetében, mivel ezek a miivek az e rendelkezések hatilya ald nem tartozd
eszkozokon is elérhet6k, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételre
vonatkozik. Ugyanakkor a fenti 53-56. pontban, valamint a 67-69. pontban Kkifejtett indokok
elegendéek az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alkalmazdsinak a jelen tigyben torténé mell6zéséhez
(1982. junius 8-i Nungesser és Eisele kontra Bizottsag itélet, 258/78, EU:C:1982:211, 74., 75. és
78. pont).

A Bizottsag ezen értékelést 1ényegében a megtimadott hatdrozat (40)—(44) preambulumbekezdésében
mutatta be az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsdval kapcsolatos elGzetes elemzés
keretében.

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha meg is kellene dllapitani, hogy a Bizottsag koteles volt megvizsgalni az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatésigat a vitatott eljarasban, a megtamadott hatdrozat
(52) preambulumbekezdésében foglalt azon kovetkeztetést, amely szerint az elézetes vizsgdlata annak
megallapitasaval zarult, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazasara vonatkozé egytittes
feltételek nem teljesiilnek, a megtdmadott hatdrozat (40)—(44) preambulumbekezdésében foglalt
indokokkal 6sszhangban kell értelmezni, és ennélfogva azt Ggy kell tekinteni, hogy nem hibas.

Kovetkezésképpen, eldszor is, a megtamadott hatdrozat jogilag kelléen indokolt azon kérdést illetGen,
hogy a Paramount altal a jelen iigyben felajanlott kotelezettségvallalasok, amelyek arra vonatkoznak,
hogy tobbé nem tartja be a relevans rendelkezéseket, alkalmasak-e a Bizottsag dltal a versennyel
kapcsolatban megfogalmazott aggalyok eloszlatdsara, masodszor pedig ez az intézmény nem kovetett el
hibat, amikor ugyanezen kérdésre igenld valaszt adott.

Az elsé jogalapot tehat el kell utasitani.

Most pedig a harmadik jogalapot kell megvizsgalni.
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A harmadik, az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A harmadik jogalap két részb6l 4dll, az els6 az ardnyossig elvének a kotelezévé tett
kotelezettségvallalasok nyilvanvaléan ardnytalan jellege miatt torténé megsértésén (lasd az alabbi 77.,
78. és azt koveté pontokat), a mdsodik pedig a harmadik felek — koztilkk a felperes — szerzédéses
jogainak jogalap nélkiili érintettségén alapul (lasd az aldbbi 79. pontot).

A felperes — amelyet a Francia Koztarsasdg tamogat — ugyanis arra hivatkozik, hogy az ardnyossag elve
alkalmazhaté a kotelezettségvallaldsok esetében még akkor is, ha ez utébbiak a vizsgalattal érintett
féltdl szarmazé valamely ajanlaton alapulnak. Ebben az 9sszefiiggésben a Bizottsdgnak ellendriznie kell,
hogy a kotelezettségvallalasok eloszlatjdk-e az dltala azonositott aggalyokat, valamint hogy az érintett
vallalkozds nem ajanlott-e az aggdlyok eloszlatisira ugyantGgy alkalmas, kevésbé terhes
kotelezettségvallalasokat.

Ugyanakkor egyfeldl a Bizottsag kotelezGvé tette az elézetes értékelésében megfogalmazott aggalyokat
el nem oszlaté kotelezettségvallaldsokat, noha azok nyilvanvaléan terhesebbek annal, mint ami a
ténylegesen azonositott aggilyok eloszlatasdhoz sziikséges. Ez az értékelés anndl is inkdbb igazolt,
mivel a vitatott kotelezettségvallaldsok kéros hatdssal jarnak a kulturdlis sokféleségre az EGT
egészében azon bevételkiesés miatt, amelyet a misorszolgaltatok okozhatnak az eurdpai
filmgydrtasnak.

Masfeldl a felperes, amelyet a Francia Koztirsasag tamogat, arra hivatkozik, hogy a megtamadott
hatdrozat altal kotelezévé tett kotelezettségvallalasok érintik a harmadik felek érdekeit, amennyiben
azok a 2014. januar 1-jei megallapodas egyoldaltt médositasat jelentik azon rendelkezések tekintetében,
amelyek alapjan 6 jogokat szerez anélkiil, hogy a kozigazgatasi eljards a széban forgé megallapodasrdl
szOlt volna, ami hdtranyosan érinti e személyek eljardsi jogait. Ugyanakkor az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikkel kapcsolatos eljarasok lefolytatdsira vonatkozé legjobb gyakorlatokrdl szdld
bizottsagi kozleménybsl (HL 2011. C 308., 6. o.) kovetkezik, hogy egy kotelezettségvallalas
elfogaddsahoz az sziikséges, hogy azt kozvetleniil alkalmazzak oly mddon, hogy a végrehajtisa nem
fiigghet olyan harmadik fél szandékatol, akit ez a kotelezettségvallalds nem kot. Kovetkezésképpen
amikor a kotelezettségvéllalas egy szerzédéses viszonynak a szerz6dé felek egyezé akaratdval torténd
modositasabdl dll, ahogyan a jelen tigyben is, a felajanlott kotelezettségvallalast a Bizottsagnak el kell
utasitania. Mivel a Bizottsag a sajat kozleményétl anélkiil tért el, hogy a megtimadott hatarozatban
barmiféle indokoldst adott volna, ez utébbi hatarozatot meg kell semmisiteni.

El6szor is a Bizottsag megismétli, hogy a felajanlott kotelezettségvallaldsok megfeleléen eloszlatjak az
altala a verseny tekintetében azonositott aggalyokat, igy nem volt koteles arra, hogy kevésbé koltséges
vagy kevésbé terhes megolddsokat keressen.

Maisodszor, a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy megfelel6en figyelembe vette a harmadik felek érdekeit
azaltal, hogy felhivta Gket az észrevételeik elGterjesztésére, és hogy ezen észrevételeket megvizsgalta.

Harmadszor, a Bizottsag, amelyet a BEUC tamogat, azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem
fosztotta meg a felperest a szerzddéses jogaitdl, és nem befolydsolta a relevans rendelkezések értékét
sem. Ellenkezéleg, csak a Paramount szandéka jarhatott azzal a hatédssal, hogy ez utébbi mar nem
tartja be a széban forg6 rendelkezéseket vagy hogy &6t azok mdr nem kotik. Ebben a tekintetben,
negyedszer, a Bizottsag kiemeli, hogy a megtidmadott hatdrozatnak nincs erga ommnes hatdlya, valamint
hogy semmiképpen nem vetit elére egy esetleges keresetet a felperes részérél a Paramount ellen a
szerzGdéses kotelezettségeinek megsértése miatt. E szemszogbdl vizsgalva a Paramount altal felajanlott
kotelezettségvallalasok nem fiiggnek a harmadik személyeknek az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkel
kapcsolatos eljarasok lefolytatdsara vonatkozo6 legjobb gyakorlatokrdl szél6 kozleményének 128. pontja
szerinti szandékatol. Ezenkivill a 2014. janudr 1-jei megdllapodds nem tartalmaz a megtamadott
hatdrozat (2) preambulumbekezdésének b) pontjdban bemutatott rendelkezéssel egyenértéki
rendelkezést.
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El6szor a harmadik jogalap masodik részét kell megvizsgalni, amely azon alapul, hogy az ardnyossig
megsértése miatt harmadik személyek — mint amilyen a felperes is — szerz6déses jogai érintettek.

Ugyanakkor a jelen jogalap els6 része keretében bemutatott, az ardnyossdg amiatt torténé megsértésén
alapuld érvek, hogy a kotelezévé tett kotelezettségvallaldsok az aggalyok nem megfelel6 bemutatdsan
alapulnak, és meghaladjdk a ténylegesen bemutatott aggalyok eloszlatasdhoz sziikséges mértéket (lasd a
fenti 77. és 78. pontot), valdjdban Osszekeverednek a madsodik jogalap aldtdmasztisa érdekében
bemutatott érvekkel. Ezen érvek vizsgalatara tehat ez utébbi jogalap keretében keriil majd sor.

A felek érvelésébdl kitlinik, hogy azok azon az eléfeltevésen alapulnak, hogy a megtamadott
hatdrozathoz hasonlé valamely aktus a felperes tekintetében jogilag nem eredményezheti a 2014.
januar 1-jei megallapodds relevans rendelkezéseinek eltorlését. Ugyanis a felperes dltal e tekintetben
el6adott érvelésre valaszul (ldsd a fenti 79. pontot) a Bizottsdg azt allitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat nem fejt ki ilyen hatdst, hanem a Paramountot pusztin arra kotelezi, hogy a szerz6dé
partnerei szamara kinyilvanitsa az arra irdnyulé szdndékat, hogy tobbé nem tartja be a relevans
rendelkezéseket. A Bizottsag szerint ez semmiképpen nem vetiti elére azt az értékelést, amelyet a
nemzeti birésag a széban forgé rendelkezések érvényességével kapcsolatban megfogalmazhat egy olyan
kereset folyomanyaként, amelynek e birésag el6tt a Paramounttal szemben torténé meginditasardl a
felperes donthet.

Ugyanis a gazdasagi szerepl6k azon joga, hogy a kapcsolataikat az altaluk kotott megallapodasokban
kifejezett akaratuk szerint alakitsak, a szerzddéses szabadsag korébe tartozik. Ezt a szabadsagot, amely
magaban foglalja a gazdasigi partner megvalasztiasanak lehet6ségét, valamint a megallapodas
tartalmanak meghatdrozdsat, az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdjanak a vallalkozds szabadsigat rogzité
16. cikke biztositja (2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 42. és 43. pont).

Bar igaz az, hogy a vallalkozds szabadsiaga nem jelent korlatlan jogosultsdgot, és azt a tarsadalomban
betoltott feladata alapjan kell megitélni, attédl még az - az Alapjogi Charta 52. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban — csak a torvény dltal, és az emlitett szabadsdg lényeges tartalmanak
tiszteletben tartdsaval korlatozhaté (2013. janudr 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28,
45-48. pont).

Az 1/2003 rendelet 9. cikkébdl e tekintetben az kovetkezik (lasd a fenti 34. pontot), hogy a valamely
vallalkozds altal az e rendelkezés alapjan tett ajanlatnak ,kotelezettségvallalasnak” kell lennie. Egy
engedménybdl, azaz magatartasok soranak olyan korldtozasabdl kell dllnia, amelyet hajlandé elfogadni.
E kotelezettségvallalas tehat allhat egy meghatirozott médon valé cselekvésre vagy egy bizonyos
tevékenységtdl valo tartézkodasra vonatkozo kotelezettségbdl.

Ezenkiviil, amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy a felajanlott kotelezettségvallalds olyan jellegli, hogy
eloszlatja az aggdlyait, azt kotelez6vé teheti egy, az azt felajanlé vallalkozassal szemben hozott
hatarozattal, anélkiil azonban, hogy ez az intézmény a széban forgé hatarozatban megéllapithatna azt,
hogy fennillt-e vagy még mindig fennall-e jogsértés. E hatdrozat cimzettjei — ahogyan a jelen tigyben
is — csak azon véallalkozasok lehetnek, amelyek felajanlottak a kotelezettségvallalast, és csak utébbiak
szamara lehetnek kotelezéek az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésével 6sszhangban.

Annak alapjan, amire a felperes és a Bizottsag hivatkozik, meg kell tehat allapitani, hogy az 1/2003
rendelet 9. cikke alapjan elfogadott hatdrozatnak nem lehet a célja vagy hatdsa az, hogy a 88. pontban
kifejtettek szerinti kotelezettségvallalast kotelezGvé tegyen olyan gazdasagi szerepl6k szamadra, akik azt
nem ajanlottak fel, és akik nem vallaltdk annak teljesitését.

Egy ilyen Ilehet6ség wugyanis ellentétes lenne az 1/2003 rendelet 9. «cikkének, valamint
(13) preambulumbekezdésének szovegével (lasd a fenti 35. pontot), amelyekbdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag altal elfogadott kotelezettségvallalasokat azon véllalkozdsokkal szemben kell kotelezévé tenni,
amelyek azokat felajanlottak. Ezt a megkozelitést tiikrozi az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkel
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kapcsolatos eljarasok lefolytatdsira vonatkozé legjobb gyakorlatokrdl szdld bizottsagi kozlemény
115. pontja is. E pont szerint ,[h]a a Bizottsag elfogadja [...] a kotelezettségvallaldsokat, hatdrozatot
fogadhat el azok kotelezévé tételérdl az eljards ald vont felek szamara”. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a
felperes — olyan harmadik személyként, amely nem kapott kifogaskozlést — nem volt azon ,eljaras ald
vonva”, amelyet a Bizottsag kizardlag a Paramounttal és a Sky-jal szemben inditott. Kovetkezésképpen,
amennyiben a kotelezettségvallaldas olyan szerzédéses rendelkezés alkalmazasanak mell6zésébdl dll,
amely valamely harmadik személy szdmdra biztosit jogokat, a Bizottsdg szamdra azon jogkor
elismerése, hogy e harmadik személy szamara kotelezGvé teheti ezt a kotelezettségvallalast anélkiil,
hogy utébbi azt felajanlotta volna, valamint anélkiil, hogy a bizottsagi eljarast vele szemben
meginditottdk volna, a szdéban forgd piaci szereplé szerzédéses szabadsiagiba valé indokolatlan
beavatkozast jelentene, amely talmutat az 1/2003 rendelet 9. cikkében foglalt rendelkezéseken.

Ezt a kovetkeztetést egyébként megerdsiti az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkel kapcsolatos eljarasok
lefolytatasara vonatkozé legjobb gyakorlatokrdl sz6lé bizottsagi kozlemény 128. pontja, amely a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kotelezettségvillalasnak egyértelmiinek és magaban alkalmazhaténak kell lennie [azaz a végrehajtdsa
nem fligghet azon harmadik személyek szandékatol, akiket a kotelezettségvallalaisok nem kotnek].
Ezenkivill, amennyiben a kotelezettségvallalasokat nem lehet végrehajtani harmadik felek beleegyezése
nélkil (példdul, amikor egy harmadik fél, aki a kotelezettségvéllalasok alapjan nem tekintheté megfelel$
vasarlonak, elévasarlasi joggal rendelkezik), akkor a vallalkozdsnak megfelel6 bizonyitékkal kell
szolgdlnia az adott harmadik fél hozzajarulasarél.”

Ebben az 0Osszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy a megtimadott hatarozat — figyelembe véve annak
szOovegét, valamint azt a jogi Osszefiiggést, amelyben azt elfogadtdk — célja vagy hatdsa az-e, hogy a
Paramount altal ajanlott kotelezettségvallalds az 1/2003 rendelet 9. cikkének megsértésével olyan
kotelezettségvallalashoz hasonlit, amelyet a felperes ajanlott volna fel.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy elGszor is, a megtamadott hatdrozat 1. cikke szerint az annak
mellékletében bemutatott kotelezettségvallaldsok kotelezéek a Paramountra, valamint a jogutddaira és a
lednyvallalataira. A megtamadott hatarozatb6l tehat nem kovetkezik, hogy utébbi barmilyen
kotelezettséget el6ir a Paramount szerz6d6 feleire, koztiik a felperesre.

Misodszor az, hogy a Paramount altalanos jelleggel arra vallalt kotelezettséget, hogy nem tesz jogi
lépéseket a miusorszolgaltatok azon kotelezettségének betartatisa érdekében, hogy nem végezhetnek
passziv értékesitéseket a kizarolagos teriiletiikon kiviil, ahogyan azt a megtamadott hatirozat melléklete
2.2. pontjanak a) alpontja el6irja, automatikusan magaban foglalja azt, hogy a Paramount tobbé mar
nem teljesiti az ezen értékesitések megtiltdsara vonatkozd kotelezettségét, ahogyan azt ugyanezen
melléklet 2.2. pontjanak b) alpontja el6irja. Ugyanezen kotelezettségvallalds automatikusan azon
szerzGdéses jog megkérddjelezéséhez vezet, amellyel a Paramount szerz6d4 feleinek mindsiilé
musorszolgaltatok a Paramounttal szemben rendelkeznek, és amely abban all, hogy a Paramountnak
mindegyikiik szamadra feltétlen teriileti kizarélagossagot kell biztositania az egyes fizetds televizid
létrehozasardl szolé felhasznalasi szerzédések targya tekintetében.

Ugyanakkor az ebben az 0sszefiiggésben felmeriild kérdés az, hogy ez az eredmény magibdl a
megtimadott hatdrozatbdl szarmazik-e, amely esetben visszafordithatatlan hatdsrél van szé azon
harmadik személyek tekintetében, akik a kotelezévé tett kotelezettségvallaldst nem ajanlottik fel és
nem is véllaltdk annak teljesitését, vagy — ahogyan arra a Bizottsag hivatkozik — a Paramount azon
nyilatkozata, hogy tobbé mdar nem tartja be a relevins rendelkezéseket, lényegében olyan aktus,
amelyet ez utdbbi a sajat kockdzatira vallal, és semmiben nem érinti a szerz6d6 feleinek azon
lehetGségét, hogy a nemzeti birésaghoz forduljanak e rendelkezések betartatisa érdekében, illetve hogy
kartéritést kapjanak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 16. cikkének (1) bekezdése szerint
»[almennyiben a nemzeti birédsagok hoznak hatdrozatot [az EUMSZ 101. cikk vagy az
EUMSZ 102. cikk] hatdlya ald tartozé olyan megéllapodasokrol, dontésekrél vagy magatartasokrol,
amelyek mar bizottsdgi hatdrozat targyat képezik, nem hozhatnak a Bizottsdg altal elfogadott
hatarozattal ellentétes hatarozatot”.

Ugyanakkor az 1/2003 rendelet a (13) preambulumbekezdésében Kkifejti, hogy a kotelezettségvallalasi
hatdrozatok ,nem sértik a tagllamok versenyhatdsdgainak és birdsigainak azon jogkorét, hogy [azzal
kapcsolatos megallapitasokat tegyenek, hogy volt-e vagy fenndll-e jogsértés,] és dontsenek az tigyben”.
Hasonl6képpen az 1/2003 rendelet (22) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,[a] Bizottsag 4dltal
elfogadott kotelezettségvallalasi hatdrozatok nem befolydsoljdk a tagdllamok birdsigainak és
versenyhatdsagainak [az EUMSZ 101. cikk és EUMSZ 102. cikk] alkalmazasara vonatkozé jogkorét”.

Ugyanis az 1/2003 rendelet 7. cikke alapjan elfogadott hatarozatokkal ellentétben a
kotelezettségvallaldasokat az e rendelet 9. cikke alapjan kotelezévé tevé hatdrozat nem tartalmaz olyan
indokokat, amelyek alapjan a vizsgalt magatartas az EUMSZ 101. cikk megsértésének mindsiil, és nem
foglalja magdban azt sem, hogy ez a magatartds ez utdbbi rendelkezés hatdlya ald tartozik. Az 1/2003
rendelet 9. cikkét pergazdasdgossagi megfontolasok ihlették, és célja a felek altal felajanlott és a
Bizottsag dltal megfelel6nek itélt kotelezettségvallaldsokat kotelez6vé nyilvanité hatarozatok elfogadasa
révén az EUM-Szerz6désben foglalt versenyszabédlyok hatékony alkalmazasdnak biztositisa, annak
érdekében, hogy a jogsértés hivatalos megallapitasa révén torténd intézkedés helyett gyors megoldast
kindljon a Bizottsag éltal érzékelt, versennyel kapcsolatos problémdkra. Ebben az Osszefiiggésben a
Bizottsag szerepe arra korlatozédik, hogy az el6zetes értékelése soran azonositott problémdk tiikkrében
és az altala elérend6 célokra tekintettel vizsgdlja meg és adott esetben fogadja el az érintett
vallalkozasok altal ajanlott kotelezettségvallaldsokat (2010. junius 29-i Bizottsig kontra Alrosa itélet,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, 38. és 40. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2017. november 23-i
Gasorba és tdrsai itélet, C-547/16, EU:C:2017:891, 25. pont).

Ebbdl kovetkezik — ahogyan azt a Bizottsag kifejti —, hogy amikor a megtamadott hatdrozat a
Paramount szdmara el6irja, hogy tobbé ne tartsa be a relevans rendelkezéseket a szerzédé feleivel
fennallé kapcsolataiban, ez a kotelezettség semmiképpen nem befolyasolja a felperes keresetét elbirald
nemzeti birésagok azon hataskorét, hogy értékeljék azt, hogy ezek a rendelkezések ténylegesen
ellentétesek-e az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével, valamint hogy abbdl adott esetben levonjik az
ugyanezen cikk (2) bekezdése és a nemzeti jog értelmében a sziikséges kovetkeztetéseket. Ebben az
Osszefliggésben a megtamadott hatdrozat legfeljebb annyiban befolydsolhatja a nemzeti birdsag
értékelését, hogy olyan el6zetes értékelést tartalmaz, amelyet ez utébbi csak az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése tekintetében vizsgalt megdallapodds versenyellenes jellegére utalé valdszinisité
koriilményként koteles figyelembe venni (2017. november 23-i Gasorba és tdrsai itélet, C-547/16,
EU:C:2017:891, 27. és 29. pont). Ennélfogva a Bizottsdg dltal a versenyjog alapjan lefolytatott azon
értékelés, amely az 1/2003 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése szerinti hatdrozatban jelenik meg, a
rovidségére és eldzetes jellegére figyelemmel végsé soron nem akaddlyozhatja meg a nemzeti birésagot
abban, hogy ugyanabban az iigyben tovabbi vizsgalatok és alaposabb ellenérzés nyoman részben vagy
teljes egészében eltéré eredményre jusson (Kokott fétandcsnok Gasorba és tarsai iigyre vonatkozé
inditvanya, C-547/16, EU:C:2017:692, 33. és 35. pont).

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a valamely véllalkozas altal felajanlott egyedi
kotelezettségvallalasokat a Bizottsdg kotelez6vé nyilvanitotta, nem jelenti azt, hogy mas
vallalkozasoknak ne lenne lehetéségiik e vallalkozassal valé kapcsolatukban esetleges jogaikat
megvédeni (2010. jinius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07 P, EU:C:2010:377, 49. pont).

Ennek keretében, ha a nemzeti birésag az elemzése alapjan, illetve azt kovetéen, hogy megvizsgilta az
1/2003 rendelet 15. és 16. cikkében biztositott lehetdségeket, tgy véli, hogy a relevians rendelkezések
sértik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, anélkil hogy teljesitenék az ugyanezen cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételeket, meg kell allapitania e rendelkezéseknek az EUMSZ 101. cikk
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(2) bekezdése szerinti semmisségét. Ugyanakkor, ha a nemzeti birésig dgy véli, hogy a relevins
rendelkezések nem sértik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, vagy hogy teljesitik az e cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételeket, adott esetben vizsgilnia kell az elé terjesztett kérelem
megalapozottsagat, mivel az EUMSZ 101. cikk nem akaddlyozza a relevans rendelkezések alkalmazdsat.

Ez utébbi esetben, ha a nemzeti birdsag elétt lefolytatott eljaras eredménye alapjan a Paramountnak
meg kell szegnie a megtdmadott hatirozat altal kotelezévé tett kotelezettségvallalast, a Bizottsag
feladata lesz adott esetben az, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan a
vizsgalatat Ujbol meginditsa, amely esetben ezt az intézményt nem koti a nemzeti birdsag hatdrozata
(lasd ebben az értelemben: 2000. december 14-i Masterfoods és HB itélet, C-344/98, EU:C:2000:689,
48. pont; 2014. november 25-i Orange kontra Bizottsag itélet, T-402/13, EU:T:2014:991, 27. pont).

Mindezek alapjan azt kell megallapitani, hogy a megtdmadott hatarozat nem befolyasolja a felperes
szamara fenndllé azon lehetdséget, hogy a nemzeti birésaghoz forduljon a relevans rendelkezéseknek az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével valé Osszeegyeztethetéségének megallapitdsa, valamint annak
érdekében, hogy a birésag ebbdl a Paramount tekintetében levonja a nemzeti jog altal el6irt
kovetkeztetéseket azon lehet6ség kizarasa nélkiil, hogy elrendelje azokat az ideiglenes intézkedéseket,
amelyek sziikségesek annak érdekében, hogy megvédjék a felek érdekeit mindaddig, amig ez a birdsag
jogerds hatarozatot hoz (ldsd ebben az értelemben: 2000. december 14-i Masterfoods és HB itélet,
C-344/98, EU:C:2000:689, 58. pont).

Hozz4 kell tenni, hogy a felperes lényegében hasonlé helyzetben lenne, ha a Paramount egy 6nalld, a
Bizottsag részérél mindenféle beavatkozast megel6zden folytatott elemzés alapjan megallapitotta volna,
hogy a relevans rendelkezések problematikusnak ttinhetnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésére
tekintettel, és kijelentette volna az arra irdnyulé szandékat, hogy tobbé nem tartja be azokat, e
tekintetben az EUMSZ 101. cikk (2) bekezdésére hivatkozva.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat elfogaddsaval a Bizottsdg a szamdra az 1/2003 rendelet
9. cikke altal biztositott jogkoron belil jart el, és védelemben részesitette e rendelkezés céljat, amelyet
pergazdasigossagi és perhatékonysagi megfontoldsok ihlettek (ldsd a fenti 99. pontot), anélkil hogy
olyan médon érintette volna a felperes szerz6déses vagy eljarasi jogait, amely meghaladna az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket.

Ebben az dsszefiiggésben az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasara
vonatkozé legjobb gyakorlatokrdl sz4l6 bizottsagi kozlemény (lasd a fenti 92. pontot) 128. pontjat nem
ugy kell értelmezni, hogy az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan elfogadott hatirozat, amely a valamely
kotelezettségvallalast felajanlé véllalkozas harmadik személyekkel szemben fennallé6 szerzédéses
kapcsolataira vonatkozik, 6nmagéaban hatast gyakorol e harmadik személyek szerzédéses jogaira, hanem
ugy, hogy ez egy olyan feltétel, amely a kotelezettségvallalds hatékonysaginak biztositdsara irdnyul
annak érdekében, hogy azt a Bizottsdg elfogadja. Ennélfogva a 128. pont széban forgd bizottsigi
kozleménybe foglaldsdnak nem célja és nem is hatdsa az, hogy a jelen tigybelihez hasonlé esetben
kizdrja azt, hogy a Bizottsdg az e teriileten részére biztositott mérlegelési jogkor gyakorlasa soran
elfogadja a Paramount azon kotelezettségvallalasat, hogy a szerzédé felek szamara kijelenti az arra
irdnyulé szandékat, hogy a relevins rendelkezéseket alkalmazhatatlannd teszi még akkor is, ha a
felperes keresete alapjan eljar6 nemzeti birdsidg szdmdara tovabbra is lehetséges marad annak
megallapitasa, hogy a széban forg6 rendelkezések nem sértik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag — azdltal, hogy a Paramount szamdra kotelez6vé tette a
megtamadott hatarozat mellékletének 2.2. és 2.3. pontjaban foglalt kotelezettségvéllalasokat — nem
lépte tal az 1/2003 rendelet 9. cikke &ltal szdmadra biztositott jogkort, és nem sértette meg az
aranyossag elvét e tekintetben, igy az els6 jogalap masodik részét el kell utasitani.
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A masodik, az 1/2003 rendelet 9. cikkének az eléirt kotelezettségvdllaldsokat eloszlato aggdlyok
beazonositdsa tekintetében torténé megsértésén alapulo jogalaprol

A felperes, amelyet a Francia Koztirsasdag tdmogat, arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg altal elfogadott
kotelezettségvallalasok nem oszlatjdk el az ezen intézmény daltal végzett el6zetes értékelés soran a
versennyel kapcsolatban kifejezett aggalyokat. A megtdmadott hatdrozat célja kiilondsen a Paramount
és a Sky kozott létrejott, audiovizualis miiveknek az Egyesiilt Kirdlysagban, valamint Irorszagban
torténd kozvetitésérdl sz6lé megallapodasok vizsgdlata. Ugyanakkor a Bizottsag kotelezévé tette az
EGT egészére vonatkoz6 kotelezettségvallalasokat, és mindezt anélkiil, hogy megvizsgalta volna az
egyfel6l a Paramount, masfel6l pedig a Sky kivételével az EGT-ben miikodé miisorszolgaltatok kozott
kotott megallapodasokat koriilvevd jogi és gazdasagi Osszefliggést. Abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva,
hogy az egyesiilt kirdlysagi, valamint az irorszagi piaccal kapcsolatos valamennyi el6zetes elemzés
implicite extrapoldlhaté a francia piacra — amelyre az elemzés nem terjedt ki —, a Bizottsag
nyilvanvalé hibat kovetett el, amely téves jogalkalmazashoz vezetett. Rdadasul a Bizottsag ugyanazon
kovetelményeket dllapitotta meg a Sky-jal és a felperessel szemben, ugyanakkor e két
misorszolgaltatét nem azonos eljarasi jogok illették meg, ami a felperes védelemhez valé jogdnak
megsértését eredményezi. A Bizottsag megkozelitése még inkabb ellentmondasossa valik az Egyesiilt
Kiralysagnak az EGT-bdl valé kilépését kovetéen azokon a piacokon, amelyek tekintetében a Bizottsag
semmilyen elGzetes elemzést nem végzett.

A felperes és a Francia Koztarsasag hozzateszik, hogy ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsdgnak olyan
eljarast kellett volna inditania, amely a Paramount altal kotott valamennyi kozvetitési megallapodésra
kiterjed, és ennélfogva minden szerz6dé félnek biztositania kellett volna azt a lehetéséget, hogy a
kifogaskozlésre valaszoljon. Ezenkiviill, ugyanebben a gondolati sorrendben, a Bizottsiagnak a
Paramount kotelezettségvallaldasainak egy részét Kkellett volna kotelez6vé nyilvanitania, és a
Paramountra kellett volna biznia azt, hogy a harmadik személyekkel szembeni kotelezettségeinek
teljesitésével felhagyjon. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg — azaltal, hogy a felajanlott
kotelezettségvallaldsokat a Paramount valamennyi szerzédéses kapcsolata tekintetében kotelezévé tette
az EGT-ben — tallépte a hataskoreit, és ezaltal megsértette az 1/2003 rendelet 9. cikkét.

A Bizottsag vitatja e jogalap megalapozottsagat.

Ahogyan az a fenti 84. pontban megallapitast nyert, egyiittesen kell megvizsgalni a harmadik jogalap
elsé része keretében bemutatott, az ardnyossag megsértésén alapulé érveket, valamint a madasodik
jogalap aldtdmasztisa érdekében felhozott érveket. Ezek az érvek ugyanis mind arra a kérdésre
vonatkoznak, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasdval a Bizottsdg aranytalanul vagy az 4dltala
felvetett, versennyel kapcsolatos aggalyok jellege vagy foldrajzi kiterjedése tekintetében indokolatlanul
befolyasolta-e a felperes helyzetét.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 7. és 9. cikkében el6irt mechanizmusok egyedi jellemzdi
és az e rendelet altal e két rendelkezés tekintetében kindlt intézkedési eszkozok kiillonbozéek, ami azt
jelenti, hogy az ardnyossag elve tiszteletben tartdsanak biztositdsdra vonatkozéan a Bizottsidgra harulé
kotelezettség terjedelme és tartalma eltéré aszerint, hogy azt e cikkek egyikének vagy masikdnak
keretében vizsgaljuk (2010. janius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet, C-441/07 P, EU:C:2010:377,
38. pont).

Az 1/2003 rendelet 9. cikkének keretében az aranyossig elvének a Bizottsag dltali alkalmazdsa f6képp
arra korlatozodik, hogy meggy6z6djon arrdl, hogy a kérdéses kotelezettségvallalasok eloszlatjadk azon
aggdalyokat, amelyeket az érintett vallalkozasokkal kozolt, valamint arrdl, hogy e vallalkozdsok nem
gjanlottak fel az ezen aggilyok eloszlatdsira ugyantgy alkalmas, kevésbé terhes
kotelezettségvallalasokat. Ebben az osszefiiggésben kell a Bizottsagnak figyelembe vennie a harmadik
személyek érdekeit, anélkiill hogy keresnie kellene a szamdara felajanlott kotelezettségvallalasoknal
kevésbé szigori vagy enyhébb megoldasokat (2010. junius 29-i Bizottsag kontra Alrosa itélet,
C-441/07 P, EU:C:2010:377, 41. és 61. pont).
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Egyfeldl azon vallalkozasok, amelyek az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjan kotelezettségvallalast ajanlanak
fel, tudatosan elfogadjak, hogy engedményeik meghaladhatjak azt, amit maga a Bizottsag kovetelhetne
meg tolik egy, az e rendelet 7. cikkének megfeleléen, alapos vizsgalatot kovetéen elfogadandd
hatdrozatban. Viszont az e vallalkozasokkal szemben a Szerz6dés megsértése miatt indult eljaras
befejezése lehet6vé teszi szamukra, hogy elkeriiljék a versenyjog megsértésének megallapitasat és a
birsdag esetleges kiszabasat (2010. junius 29-i Bizottsdg kontra Alrosa itélet, C-441/07 P,
EU:C:2010:377, 48. pont).

Masfeld]l — ahogyan az a fenti 101. pontban megéllapitast nyert — az a tény, hogy a valamely vallalkozas
altal felajanlott egyedi kotelezettségvallalasokat a Bizottsdg kotelez6vé nyilvanitotta, nem jelenti azt,
hogy mas vallalkozasoknak ne lenne lehetéségiik e vallalkozassal valé kapcsolatukban esetleges
jogaikat megvédeni (2010. janius 29-i Bizottsdg kontra Alrosa itélet, C-441/07 P, EU:C:2010:377,
49. pont). E tekintetben a megtimadott hatdrozat altal a felperessel szemben kifejtett hatdsokkal
kapcsolatos értékelésekbdl kovetkezik (ldsd a fenti 85-104. pontot), hogy ez utébbi a nemzeti
birésidghoz fordulhat a relevans rendelkezéseknek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével valo
Osszeegyeztethet6ségének megallapitasa, valamint annak érdekében, hogy a birésig ebbdl a Paramount
tekintetében levonja a nemzeti jog dltal el6irt kovetkeztetéseket azon lehetdség kizarasa nélkil, hogy
elrendelje azokat az ideiglenes intézkedéseket, amelyek sziikségesek annak érdekében, hogy megvédjék
a felek érdekeit mindaddig, amig ez a birdsag jogerds hatarozatot hoz (lasd ebben az értelemben: 2000.
december 14-i Masterfoods és HB itélet, C-344/98, EU:C:2000:689, 58. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik felek érdekeinek egy kotelezettségvallalasi eljards keretében torténd
figyelembevétele magdban foglalja, hogy a felajanlott szdmos kotelezettségvéllalas kozott, amelyek
ugyanugy alkalmasak a Bizottsdg 4dltal a versennyel kapcsolatban megfogalmazott aggalyok
eloszlatdsdara, ez utdbbinak azt kell kotelezévé tennie, amely a hatdrozat cimzettje dltal torténd
végrehajtas sordn kevésbé lesz hatéssal rajuk.

Ugyanakkor a fenti 43-58. pontokban kifejtett koriilményekbdl kitlinik, hogy a relevans rendelkezések
jellegiiknél fogva a nemzeti piacok felosztdsdra irdnyulnak az EGT egészében anélkiil, hogy a gazdasagi
és jogi Osszefliggésiikk lehet6vé tenné annak megallapitisit, hogy azok torzithatjdk a versenyt.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg dltal megfogalmazott aggalyok érvényesen vonatkoznak e foldrajzi teriilet
egészére, mivel a felajinlott és kotelez6vé tett kotelezettségvallalasok azokkal oOsszhangban allnak,
anélkil hogy a Bizottsag koteles lenne az érintett nemzeti piacokat egyenként vizsgalni. A felperes altal
e tekintetben a masodik jogalap (ldsd a fenti 109. pontot) és a harmadik jogalap keretében egyarant
el6adott érvek (lasd a fenti 77. és 78. pontot) tehat nem relevansak.

Masodszor, a jelen tigyben a Bizottsignak nem ajdnlottak semmilyen olyan kotelezettségvallalast,
amelyek ugyanigy alkalmasak a Bizottsag altal a versennyel kapcsolatban megfogalmazott aggalyok
eloszlatdsira, és amelyek Paramount &ltal torténd végrehajtasa kevésbé jar hatdssal a felperes
tekintetében. Mindenesetre ugy tlinik, hogy egyik ilyen kotelezettségvéllalas sem alkalmas ugyantgy a
Bizottsag dltal a versennyel kapcsolatban megfogalmazott aggilyok eloszlatasara anélkil, hogy a
Paramount szdmara el6irja, hogy tobbé ne tartsa be a relevans rendelkezéseket.

Harmadszor, a fenti 57—69. pontban bemutatott okok miatt el kell utasitani azt az érvet, amely szerint
a kotelezettségvallalasok karos hatdssal jarnak a kulturdlis sokféleségre az EGT egészében azon
bevételkiesés miatt, amelyet a miisorszolgaltaték okozhatnak az eurdpai filmgyartasnak.

Negyedszer, mivel a felperes, a Francia Koztarsasag, az EFADs, a UPC és a C More Entertainment az
érveikben implicit médon hivatkoztak arra, hogy a gyakorlatban lekiizdhetetlen akaddlyok éllnak fenn,
amelyek megakadalyozzak a hatarokon atnydlé misorszolgaltatisok nyujtasat a francia piacon, meg kell
allapitani, hogy nem szolgalnak semmilyen adattal, amely bizonyithatna az ilyen koriilmény fennallasat.
Ezenkiviil az, hogy a 3. cikket belefoglaltdk a 2014. janudr 1-jei megallapodasba, killonosen meggy6z6
valdszintsité korilménynek mindsiil az ellenkezdje vonatkozasaban (lasd ebben az értelemben: 2016.
januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 33. és 47. pont).

20 ECLL:EU:T:2018:904



122

123

124

125

126

127

128

129

130

2018. 12. 12-1 iTELET — T-873/16. sz. UGY
GRrOUPE CANAL + KONTRA BIZOTTSAG

Ilyen feltételek mellett, 6todszor, ugyancsak nem relevansak a kiillonosen azon alapuld érvek, hogy a
felperes nem ugyanazon eljarasi jogokkal rendelkezett, mint a Sky, valamint hogy az Egyesiilt Kirdlysag
Unidébdl valé kilépése a kiiszobon 4ll. Ugyanis a harmadik felek érdekeinek egy kotelezettségvéllalasi
eljaras keretében torténd figyelembevételének értelmét a fenti 115-117. pont mutatja be, igy az azon
alapuld érvet, hogy a felperes harmadik személyként korlatozott eljarasi jogokkal rendelkezik, a fenti
119. pontban foglalt okok miatt el kell utasitani. Azon kifogast illetéen, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
Unidébdl valé kilépése a kiiszobon all, elegendé emlékeztetni arra, hogy a relevans rendelkezések célja a
nemzeti piacok felosztasa az EGT egészében, igy ez a kilépés mindenesetre nem érinti a Bizottsag 4ltal
megfogalmazott aggalyok érvényességét (lasd a fenti 118. pontot).

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a megtidmadott hatdrozat elfogaddsaval a Bizottsdg nem
lépte tal az 1/2003 rendelet 9. cikke alapjin rd ruhdzott hatdskoroket, és nem sértette meg az
aranyossag elvét sem, ahogyan arra a felperes a harmadik jogalap els6 részében hivatkozik.

A masodik jogalapot, valamint a harmadik jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

A negyedik, a hatdskorrel valo visszaélésen alapulo jogalaprol

A felperes szerint az, hogy elfogadta az EGT egészére kiterjed6 kotelezettségvallalasokat, amelyek nem
oszlattik el a versennyel kapcsolatos aggalyokat — ahogyan az a masodik jogalap keretében bemutatast
nyert — magdaban foglalja azt, hogy a megtamadott hatdrozatot jogellenes indokbdl fogadtik el, ami
ugyancsak hataskorrel valo visszaélésnek mindsiil. Ezenkivill a Bizottsag az unids jogalkotd helyébe
1épett, amely az audiovizudlis miivek sugdrzasa sordn torténd geofilterrel kapcsolatos kérdésben jar el,
ezéltal pedig a Bizottsag beavatkozott ez utdbbi hatiskorébe, elére eldontve e kérdéseket. A jogalkotési
folyamat menete, valamint a megtdmadott hatdrozat kovetkezményei — amelyek sokkal széleskortibbek
e megtamadott hatdrozat céljadhoz képest — arrdl tanuskodnak, hogy a Bizottsdag egy de facto
szabdlyozast szandékozott eldirni, el6revetitve a folyamatban 1évé mas vizsgalatok eredményeit is. A
felperes egyébként azt kéri, hogy a Torvényszék hivja fel a Bizottsagot arra, hogy kozolje a megtamadott
hatdrozattal, valamint a széban forgé jogalkotdsi folyamattal kapcsolatos el6készité aktusokat annak
érdekében, hogy a hataskorrel valé visszaélésre utalé komoly bizonyitékokat még inkabb aldtamasszak.

Az EFADs arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem tette kozzé a felajanlott kotelezettségvallalasok teljes
valtozatat, és nem adott a kifogaskozléshez valé hozzaférést sem az érdekelt harmadik felek részére.

A Bizottsag vitatja a negyedik jogalap megalapozottsagat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a hatdskorrel valé visszaélés akkor all fenn, ha valamely intézmény a
hataskorét kizardlag vagy legalabb féként a hivatkozott céltdl eltéré cél elérése, vagy az gy
kortilményei esetére a SzerzGdés altal kifejezetten elSirt eljaras elkeriilése érdekében gyakorolja (2007.
januar 25-i Dalmine kontra Bizottsag itélet, C-407/04 P, EU:C:2007:53, 99. pont).

Ugyanakkor, ahogyan az a fenti 118. pontbdl kovetkezik, a felajinlott és kotelez6vé tett
kotelezettségvallalasok eloszlatjak a Bizottsag éltal kifejezett, versennyel kapcsolatos aggdlyokat az EGT
egésze tekintetében. Kovetkezésképpen téves eléfeltevésen alapul a felperes azon érve, amely szerint a
Bizottsag hataskorrel vald visszaélést kovetett el, mivel a széban forgd kotelezettségvallalasok nem
oszlatjak el a kifejezett aggalyokat.

A felperes azon egyéb érveit illetéen, amelyek a jogalkotdsi folyamatba valé allitélagos beavatkozason
alapulnak, meg kell dllapitani, hogy az ilyen eljards — ameddig nem vezet jogszabdlyszoveg
elfogaddasdhoz — nem sérti az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet dltal a Bizottsagra ruhdzott
hataskoroket. Kovetkezésképpen az, hogy a Bizottsig e jogkoroket akként gyakorolta, hogy a
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Paramount szdmdra kotelezGvé tette az dltala felajanlott kotelezettségvallaldsokat, mikozben egy
jogalkotasi folyamat még zajlott olyan jogokkal kapcsolatban, mint amelyek a jelen {igyben is
érintettek, nem alkalmas a hataskorrel val6 visszaélés bizonyitasara.

Végiil meg kell allapitani, hogy az EFADs dltal a felajanlott kotelezettségvallaldasok kozzétételére,
valamint a kifogaskozléshez valé hozzaférésre vonatkozéan megfogalmazott kifogasok valéjaban olyan
jogalapok, amelyekre a felperes nem hivatkozott, és amelyeket tehat el kell utasitani mint
elfogadhatatlanokat. Mindenesetre a vallalkozdsok, valamint az 1/2003 rendelet 27. cikkének
(2) bekezdése szerinti érdekelt félnek nem mindsiilé egyéb szervezetek rendelkeznek az 1/2003 rendelet
27. cikkének (4) bekezdésében és a 773/2004 rendelet 13. cikkében el6irt jogokkal, amelyeket a
Bizottsag a jelen tigyben tiszteletben tartott (lasd a fenti 4. és 5. pontot).

A negyedik jogalapot, valamint a keresetet tehat teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Egyébként az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozo tagallamok
maguk viselik sajat koltségeiket, az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése alapjan pedig a
Torvényszék elrendelheti, hogy az (1) és a (2) bekezdésben nem emlitett beavatkoz6 felek maguk
viseljék sajat koltségeiket.

A felperest, mivel pervesztes lett, kotelezni kell a Bizottsdg koltségeinek viselésére azon koltségek
kivételével, amelyek a Francia Koztirsasag, az EFADs, a UPC és a C More Entertainement
beavatkozdsaval Osszefiiggésben meriiltek fel, valamint a BEUC koltségeinek viselésére ez utébbiak
kérelmeinek megfeleléen.

Ezenkivill meg kell éllapitani, hogy a Francia Koztirsasdg, az EFADs, a UPC és a C More
Entertainement a sajat koltségeiken felil viselik a Bizottsag részér6l a beavatkozasukkal
Osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6tddik tandcs)

a kovetkezdképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Groupe Canal + SA a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségeket azon koltségek kivételével, amelyek a Francia Koztirsasag, a European Film
Agency Directors — EFADs, az Union des producteurs de cinéma (UPC), a C More
Entertainement AB, valamint a Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC)

beavatkozasaval osszefiiggésben meriiltek fel.

3) A Francia Koztirsasag, az EFADs, a UPC és a C More Entertainement a sajat koltségein feliil
viseli a Bizottsag részérdl a beavatkozasukkal osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.
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Gratsias Dittrich
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. december 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

Ulloa Rubio

i — A jelen szoveg 37., 43., 45, 46., 53., 56., 61., 62., 87, 100., 101., 103. és 116. pontjiban az elsé elektronikus kozzétételt kovetSen nyelvi

modositds tortént.
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