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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2018. november 22.*

»K0zszolgalat — Prébaidés tisztvisel6k — Prébaidé — A préobaidé meghosszabbitdsa — A prébaidé
leteltekor torténd elbocsatas —A személyzeti szabalyzat 34. cikke — Hatdskorrel valé visszaélés —
Indokolasi kotelezettség — A személyzeti szabalyzat 25. cikkének (2) bekezdése — A meghallgatiashoz
valé jog — A személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdése — Felel6sség — Alaki kovetelmények —
A Kkereset és a panasz 6sszhangjanak szabalya — Elfogadhatésag — Vagyoni kar — Nem vagyoni kar —
Okozati Osszefiiggés”

A T-603/16. sz. tigyben,
Zoher Brahma (lakéhelye: Thionville [Franciaorszag], képviseli: A. Tymen tigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Unié Birésdga (képviselik kezdetben: ]. Inghelram és L. Tonini Alabiso, késdbb:
J. Inghelram és A. Almendros Manzano, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az egyrészt a 2015. jdlius 17-i hatdrozat megsemmisitése irant, amellyel az Eurdpai Unié Birdsiga tugy
hatdrozott, hogy nem véglegesiti a felperest, és 2015. jalius 31-i hatallyal elbocsatja 6t, valamint a
panaszok elbiralasdval megbizott bizottsagnak a 2015. jalius 17-i hatdrozattal szemben a felperes éltal
benydjtott panaszt elutasité, 2016. marcius 16-i hatdrozata megsemmisitése irant, masrészt pedig a
felperest az e hatdrozatok miatt allitélagosan ért vagyoni és nem vagyoni kir megtéritése irdnt az
EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanics),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, V. Kreuschitz (el6ad6) és N. Péttorak birak,
hivatalvezet6: M. Marescaux tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. november 13-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

téletet’

[omissis]

* Az eljaras nyelve: francia.
1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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III. A jogkérdésrol

A. A megsemmisités irdnti kérelemrol

[omissis]

8. A prébaidének a személyzeti szabdlyzat 34. cikke alapjdin engedélyezett maximdlis idétartamdnak a
megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy prébaideje meghaladta a személyzeti szabdlyzat 34. cikkében engedélyezett
maximalis 15 hoénapos iddtartamot, és e tullépés a véglegesités elmaraddsirdl szdélé hatarozat
megsemmisitéséhez, valamint a véglegesitéséhez vezet. A felperes szerint az a 7 hoénap, amelyen
keresztiill betegszabadsiagon volt, prébaidejének kiszamitasdra nincs hatdssal, igy prébaideje a
személyzeti szabalyzat 34. cikkében maximadlisan engedélyezett 15 hoénap helyett 16,5 hoénapon
keresztiil tartott.

Tovabba a felperes tgy véli, hogy mind a véglegesités elmaradasardl sz6lé hatarozatot, mind pedig az
els6 probaidét értékeld jelentést a probaidd lejartat kovetéen fogadtdk el, ami sérti a személyzeti
szabalyzat 34. cikkét. Mivel az Eurdépai Unié Birdésaga nem nyilvanitotta ki azt a szdndékat, hogy a
felperest a probaidejének letelte el6tt elbocsatja, ugy véli, hogy kérheti a véglegesitést. Raadasul a
felperes tgy véli, hogy proébaidejét valdjaban 2015. mdjus 5-ig, azaz a mdsodik prébaidét értékeld
jelentés elkészitésének idépontjaig hosszabbitottak meg, igy probaideje tobb mint 17 honapon keresztiil
tartott. Ezen indokok alapjan tehét a személyzeti szabélyzat 34. cikkének (4) bekezdését is megsértették,
ami igazolja a véglegesités elmaradasarol szol6 hatarozat megsemmisitését.

Az Eurépai Unié Birdsaga vitatja a személyzeti szabalyzat 34. cikkének megsértését. Arra az alldspontra
helyezkedik, hogy a személyzeti szabalyzat 34. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének utolsé
mondatat ugy kell értelmezni, hogy figyelembe kell venni annak nemcsak kifejezéseit, hanem hatterét,
valamint annak a szabdlyozdsnak a célkit(izéseit is, amelynek részét képezi. Marpedig e rendelkezés
hatterébdl kitiinik, hogy a probaidének legalabb kilenc honapig kell tartania. Tovabbad e rendelkezés
célja a prébaidés tisztviseld alkalmassiga és magatartisa értékelésének a lehet6vé tétele azért, hogy a
felvétel biztosithassa az intézmény szamara olyan tisztvisel6knek az alkalmazasat, akik az alkalmassag,
a hatékonysag és a feddhetetlenség legmagasabb kovetelményeivel rendelkeznek.

Az Eurdpai Uni6 Birdsaga szerint a jelen tigy olyan kiilonleges eset, amellyel az uniés jogalkotd a
személyzeti szabalyzat 34. cikkének elfogadasakor nem szamolt. Ha a prébaidé az Osszesen tizenot
hénap eléréséhez csak hat honappal keriilt volna meghosszabbitasra, a felperesnek az eredeti prébaidé
soran nagyon hosszt ideig, hét honapig tarté betegsége akadalyat képezte volna annak, hogy a kilenc
hénapos minimdlis id6tartamd prébaidében részesiiljon. Az Eurdpai Unié Birdsiga szerint, ha a
probaidét 2015. februdr 28-ig, azaz a felperes prdébaidejének kezdetétdl szamitott tizenot hénappal
hosszabbitottak volna meg, a felperest csak egy nyolc honapos iddszak tekintetében értékelték volna. A
felperes dltal képviselt allaspont — elfogaddsa esetén — feldldoznd a prébaidé minimalis id6tartamdnak
meghatdrozasaval kapcsolatos célkit(izést, nevezetesen a személyzeti szabalyzat 27. cikkére tekintettel
annak biztositasat, hogy kizarélag olyan prébaidés tisztvisel6t lehessen véglegesiteni, aki bizonyitotta,
hogy a legmagasabb kovetelményeket teljesiti. Tovabba az emlitett allaspont a jelen tigyh6z hasonld
esetben ahhoz vezethet, hogy a kinevezésre jogosult hatésiag koteles elbocsitani egy prdébaidds
tisztvisel6t amiatt, hogy az nem tudta bizonyitani, hogy megfelel az emlitett kovetelményeknek,
mikozben ezt adott esetben megtehette volna, ha ténylegesen kilenc hénapos prébaidé allt volna a
rendelkezésére. Az ilyen kovetkezmény egyértelmlen ellentétes lenne azoknak a prébaidds
tisztvisel6knek az érdekeivel, akiknek a probaideje a személyzeti szabdlyzat 34. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében el8irt okokbdl akaratukon kiviil megszakitdsra keriilt, valamint hatranyos
megkilonboztetésben  részesiilnének azokhoz a prdébaidés tisztvisel6khoz képest, akiknek
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rendelkezésére allt egy kilenc honapig, s6t tizenot honapig tarté probaids. Egyébirant az Eurdpai Unid
Birésaga hangsulyozza, hogy a felperes az elsé probaidét értékeld jelentésre vonatkozé észrevételeiben
elismerte, hogy érdeke fliz6dik ahhoz, hogy prébaidejét a maximadlis tizen6t hénapos id6tartamon tal
hosszabbitsak meg, és nem vitatta a 2014. oktéber 1-jén hozott, meghosszabbitasrél sz6l6 hatarozatot.

Mindenesetre az Eurdépai Unié Birésiga arra az allaspontra helyezkedik, hogy még azt is feltételezve,
hogy a felperes prdébaideje nem felelt meg a személyzeti szabélyzat 34. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének, ez a szabdlytalansdg mint ilyen nem jarhat a felperes véglegesitésével, illetve nem
érvénytelenitheti a véglegesités elmaradasardl szolé hatdrozatot, anélkiil hogy figyelembe ne vennék
szakmai képességeit.

A felperes azon allitasat illeten, miszerint a probaid6 tényleges id6tartama még 2015. majus 5-ig is
meghosszabbodott, az Eurépai Unié Birésaga ugy itéli meg, hogy a masodik probaidét értékeld jelentés
2015. aprilis 15-ig értékeli a felperes magatartasat a probaidd ezen idépontig valé meghosszabbitasarol
sz016 hatarozatnak megfeleléen. Egyébirdnt a Birésdg szerint a prébaidét lezard jelentés elkészitésének
késedelme nem kérddjelezheti meg a jelentés vagy adott esetben az érintett tisztvisel§ véglegesitésének
elmaradasardl sz6lé hatdrozat érvényességét.

A felek érveire tekintettel emlékeztetni kell arra, hogy a felperes 2013. december 1-jén kezdte meg
prébaidejét, 2014. januar 13-t6l 2014. augusztus 17-ig betegszabadsagon volt, és a 2014. oktéber 1-jei
hatdrozattal betegszabadsaga miatt 2015. dprilis 15-ig meghosszabbitottik prébaidejét. A felperes
ezekbdl a tényekbdl arra kovetkeztet, hogy prébaideje 2013. december 1-jét6l 2015. aprilis 15-ig
terjedt, tehat probaideje 16,5 honapon keresztiil tartott.

A személyzeti szabdlyzat 34. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének kifejezései szerint a probaidd
teljes idétartama semmi esetre sem haladhatja meg a tizenot hénapot. E rendelkezés szdé szerinti
értelmezése szerint, ha a prdbaidds tisztvisel6 prébaideje alatt feladatait nem tudja ellatni, az
semmiképpen sem igazolhatja proébaidejének a kezdd idGpontjatdl szamitott tizenot hénapon tual
torténé meghosszabbitdsat.

Sem a személyzeti szabalyzat hattere, sem pedig az altala kovetett célok — amelyeket rendelkezései
valamelyikének az értelmezéséhez egyarant figyelembe kell venni (lasd ebben az értelemben: 1999.
november 18-i Pharos kontra Bizottsag itélet, C-151/98 P, EU:C:1999:563, 19. pont; 2016. jalius 14-i
Lettorszag kontra Bizottsag itélet, T-661/14, EU:T:2016:412, 39. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat) — nem céfoljdk a személyzeti szabdlyzat 34. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének ezen értelmezését.

A személyzeti szabalyzat 34. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése altal kovetett célkitiizést
illetéen megallapitasra keriilt, hogy a prébaidé maximalis idétartama meghatdrozasanak célja egyrészt
az adminisztracié, valamint a prébaidds tisztvisel6 érdekében annak az idészaknak a korlatozasa,
amely alatt a munkaviszonyt atmeneti bizonytalansig kiséri, masrészt pedig annak az iddszaknak a
meghatdrozasa, amelynek alapjain a kinevezésre jogosult hatésignak értékelnie kell a tisztviseld
magatartasat (2007. februar 14-i Ferndndez Ortiz kontra Bizottsag itélet, F-1/06, EU:F:2007:25,
53. pont).

Ez a célkitlizés megerdsiti a személyzeti szabdlyzat 34. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének a
fent emlitett értelmezését. A préobaidds tisztviselé akadélyoztatasatdl fiiggetleniil probaidejének
— annak kezdetétdl szamitva — tizendt hénapos maximadlis id6tartamban valé meghatdrozasaval
ugyanis a személyzeti szabdlyzat abszolut jelleggel és a jogbiztonsdg érdekében idében korlatozza a
probaidds tisztviseld és az adminisztracié kozotti bizonytalan munkaviszonyt, valamint meghatarozza
azt a maximalis idGszakot, amelyet a kinevezésre jogosult hatdsig a tisztviseld6 magatartdsdanak
értékeléséhez figyelembe vehet.
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A személyzeti szabdlyzat 34. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének fent atvett értelmezését nem
kérddjelezi meg a prébaidd kettds célkitlizése, nevezetesen a prébaidé alatt egyrészt az intézmények
szamdra annak lehetévé tétele, hogy ellendrizzék, hogy olyan tisztvisel6ket vesznek fel, akik a
személyzeti szabdlyzat 27. cikkében foglalt kovetelményeknek megfeleléen az alkalmassag, a
hatékonysidg és a feddhetetlenség legmagasabb kovetelményeivel rendelkeznek (ldsd ebben az
értelemben: 2014. november 6-i DH kontra Parlament itélet, F-4/14, EU:F:2014:241, 52. pont),
masrészt pedig a probaidds tisztvisel6k szaimdra annak lehetévé tétele, hogy bizonyitsak képességeiket
azon feladatok teljesitésére, amelyeket feladatkoriik tartalmaz, valamint teljesitményiiket és a
szolgdlatban tanusitott magatartdsukat (lasd ebben az értelemben: 1997. marcius 5-i Rozand-Lambiotte
kontra Bizottsag itélet, T-96/95, EU:T:1997:25, 95. pont; 2007. oktéber 18-i Krcova kontra Birdsag
itélet, F-112/06, EU:F:2007:178, 48. pont). A prébaidds tisztvisel6 képességeinek ellendrzésére és
bizonyitasara vonatkozé ezen célkitlizések ugyanis nem zarjak ki azt, hogy megvalésitasuk id6tartama
idében korlatozott legyen. Még akkor is, ha a prébaidé sordn a proébaidds tisztvisel§ feladatait
betegség, sziilési szabadsag vagy baleset miatt nem tudja ellatni, a préobaidéds tisztvisel6 képességeinek
bizonyitasara és ellendrzésére vonatkozd célkitlizések nem igazolhatjdk a prébaidé maximalis
idétartamanak hidnyat, mivel ezeket a célkitlizéseket a jogbiztonsag torvényes érdekével oOssze kell
egyeztetni. Ez az érdek alapozza meg, hogy a jogalkotd kifejezetten elGirja a probaidé maximalis
id6tartamat.

A hatteret illetéen a személyzeti szabdlyzat 34. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével nem
ellentétes az ugyanezen rendelkezés masodik albekezdésének a fenti 189. pontban szerepld
értelmezése.

A személyzeti szabdlyzat 34. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése elbirja, hogy a tisztvisel6k
véglegesitésiik el6tt kilenc honapos probaidét teljesitenek.

Ez a rendelkezés kétségkiviil elbirja, hogy a prébaidé fdszabdly szerint kilenc hénapig tart, abbdl
azonban nem lehet arra kovetkeztetni, amint azt egyébként az Eurdpai Unié Birdsaga teszi, hogy az az
idészak, amelynek soran a probaidds tisztviselének bizonyitani kell tudnia képességeit, az
adminisztracionak pedig értékelni azokat, legalabb kilenc hénap.

A személyzeti szabdlyzat 34. cikkének (3) bekezdése értelmében ugyanis a proébaidds tisztviselére
vonatkoz6 értékeld jelentést legkésdbb egy hdénappal a probaidd lejarta el6tt kell elkésziteni. Ez a
jelentés, amely a probaidds tisztvisel§ véglegesitésérél vagy elbocsatisardl szolé hatdrozat alapjaul
szolgdl, tehat sziikségszerien az emlitett prdobaidds tisztviselének egy kilenc hénapndl révidebb
id6szakot érint6é alkalmassagahoz kapcsolddik. A probaidés tisztviseld képességei figyelembevételének
hidnya a prébaidét értékeld jelentés elkészitését koveté ezen probaidd alatt fészabdly szerint nem
elegendé ahhoz, hogy hatdssal legyen a probaidds tisztvisel§ véglegesitésére vagy az annak hidnyéra
vonatkozo hatdrozat érvényességére.

Hasonl6képpen, a személyzeti szabélyzat 34. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében, a
kinevezésre jogosult hatésag meghosszabbithatja az e rendelkezés elsé albekezdésében emlitett kilenc
hénapos prébaidét, ha ezen idészak soran a probaidds tisztviseld feladatait betegség, sziilési szabadsag
vagy baleset miatt folyamatosan egy honapig vagy hosszabb ideig nem tudja ellatni. Ebbdl kovetkezik,
hogy ha a kinevezésre jogosult hatdsag — széles mérlegelési mozgasterének gyakorldsa soran, valamint
a probaidés tisztviselének az alkalmassdgahoz, a teljesitményéhez vagy a szolgalatban tanusitott
magatartasdhoz kapcsolddd érvényes indokok miatt — megtagadja az ilyen meghosszabbitist azon
koriilmény ellenére, hogy prébaideje soran a probaidds tisztvisel$ feladatait folyamatosan egy hénapig
vagy hosszabb ideig nem tudta ellatni, az emlitett prébaidds tisztviselé képességeit egy kilenc hénapnal
rovidebb iddszak soran kell bizonyitani és értékelni.

Ezen talmenden, tovdbbra is a személyzeti szabalyzat 34. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése

alapjan, ha a prébaidés tisztvisel$ feladatait kevesebb mint egy honapon keresztil nem tudja ellatni
vagy arra nem legaldbb egy egy hénapos folyamatos idészakon keresztiil keriil sor, a kinevezésre
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jogosult hatésag az emlitett akadalyoztatds ellenére sem hosszabbithatja meg a kilenc hdnapos
probaidét. Ilyen esetben az emlitett probaidds tisztvisel¢ képességeit egyarant egy kilenc hénapnal
révidebb idészak soran kell bizonyitani és értékelni.

Végiill a személyzeti szabdlyzat 34. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi a kinevezésre jogosult
hatésagnak, hogy a prébaidds tisztvisel§ nyilvanvalé alkalmatlansiga esetén a probaidé lejarta el6tt
barmikor értékeld jelentést készitsen, igy ebben az esetben a probaidds tisztvisel6 alkalmassdganak
értékelésére egy kilenc honapnal révidebb probaidé soran keriil sor.

Ezért, jollehet a prébaidds tisztviselonek kilenc hénapos prébaidét kell teljesitenie ahhoz, hogy
véglegesithetd legyen, nem megkovetelt, hogy feladatait a kilenc hdénapos idétartam teljessége alatt
ténylegesen elldssa, és hogy képességeinek bizonyitasa és értékelése ahhoz kapcsolédjon, hogy
feladatait egy legalabb kilenc hdénapos idGtartam alatt ténylegesen ellassa. A prébaidds tisztvisel6nek
nem biztositanak jogot egy teljes kilenc hénapos idészakra, amelynek soran bizonyithatja képességeit
(Warner fétanicsnok van de Roy kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvanya, 92/75, EU:C:1976:19,
357. o.) Kizarélag annak megkovetelésére jogosult, hogy lehetGséget biztositsanak szamdra
képességeinek bizonyitdsdra (lasd ebben az értelemben: 1992. dprilis 1-jei Kupka-Floridi kontra CES
itélet, T-26/91, EU:T:1992:53, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Kovetkezésképpen a személyzeti szabdlyzat 34. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével nem
ellentétes az ugyanezen rendelkezés masodik albekezdésének a fenti 189. pontban atvett értelmezése.

A jelen esetben meg kell allapitani, hogy a felperes prébaideje 2013. december 1-jén kezdddott, igy a
személyzeti szabalyzat 34. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan annak legkésébb 2015.
februar 28-dn kellett befejez6dnie. Az Eurépai Unié Birdsiaga nem dllitotta, hogy lehetetlen volt
szamdra ezen idészak sordn a felperes képességeit értékelni, és a személyzeti szabalyzat 34. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének a jogszerliségét sem kérddjelezte meg. Kovetkezésképpen a
felperes probaidejének 2015. dprilis 15-ig amiatt torténé meghosszabbitdsaval, hogy a probaidé soran
hét hénapon keresztiil betegség miatt tdvol maradt, az Eurépai Unié Birdsiga megsértette a
személyzeti szabalyzat 34. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését.

Ezt az értékelést nem kérddjelezi meg az Eurépai Unié Birdsiga altal eléadott azon koériilmény,
miszerint a felperes nem vitatta a 2014. oktdber 1-jei hatdrozatot, amely 2015. aprilis 15-ig amiatt
hosszabbitotta meg a probaidejét, hogy az eredeti probaideje sordn betegség miatt tdvol maradt. Egy
kozbensé jogi aktus ugyanis nem tdmadhaté meg keresettel, ha bizonyitott, hogy az e jogi aktushoz
kapcsolédé jogellenességre hivatkozni lehet azon végleges hatdrozat elleni kereset aldtimasztdsa
érdekében, amelynek el6készité aktusit képezi (lasd: 2012. mdajus 14-i Sepracor Pharmaceuticals
[Ireland] kontra Bizottsag végzés, C-477/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:292, 57. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Maérpedig, a 2014. oktéber 1-jei hatdrozat a véglegesités
elmaradasardl sz6lé hatdrozat el6készité aktusanak mindsiil, és a személyzeti szabdlyzat 34. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének megsértésére hivatkozni lehet az azon emlitett végleges
hatdrozattal szembeni kereset alditimasztdsara, amely a felperesnek sérelmet okoz, és amelyet a jelen
esetben megtdmadott.

Egyébirant a felperes a masodik prébaidét értékeld jelentésnek, valamint a véglegesités elmaradasardl
sz6l6 hatdrozatnak a legfeljebb tizenot honapos préobaidét kovetd elfogaddsabdl tévesen kovetkeztetett
prébaidejének az  emlitett hatdrozatok elfogaddsinak id6pontjdig torténé  automatikus
meghosszabbitasara. Az ilyen értelmezés ugyanis ellentétes probaidének a személyzeti szabalyzat
34. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében engedélyezett maximadlis id6tartamaval. Jéllehet
fészabdly szerint a probaidét értékeld jelentést egy hdnappal a probaidé vége el6tt kell elfogadni, hogy
a préobaidds tisztviseld véglegesitésér6l vagy elbocsatdsardl szolé hatdrozat a lehetd legteljesebb
mértékben egybeessen a prébaidé vagy meghosszabbitdsa lejartanak idépontjaval, ezen aktusoknak a
prébaidét kovetd elfogadasa nem érinti érvényességiiket, és nem jar a prébaidének elfogadasuk napjdig
valé hallgatélagos meghosszabbitasaval. Ezért megallapitasra keriilt, hogy a prébaidét lezard jelentés
elkészitésének késedelme, jollehet a személyzeti szabdlyzat kovetelményei szempontjabdl
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szabdlytalannak mindsiil, sajndlatos, azonban nem kérddjelezi meg a jelentés vagy adott esetben azon
hatdrozat érvényességét, amellyel az intézmény elbocsitja az ideiglenes alkalmazottat vagy
meghosszabbitja a prébaidejét (1973. jalius 12-i di Pillo kontra Bizottsdg itélet, 10/72 és 47/72,
EU:C:1973:84, 5. pont; 1981. oktéber 8-i Tither kontra Bizottsag itélet, 175/80, EU:C:1981:221,
13. pont; 2014. december 11-i CZ kontra AEMF itélet, F-80/13, EU:F:2014:266, 35. pont). A széban
forgd egy hénapos hataridé nem felmondasi idének mindsiil, hanem annak biztositasara iranyul, hogy
az ideiglenes alkalmazott észrevételeket tehessen azel6tt, hogy az intézmény lehetSleg a prébaidé
lejartaval egybees6 idépontban hatdrozatot hozna arrél, hogy az érintettet megtartja-e beosztdsdaban
(lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i CZ kontra AEMF itélet, F-80/13, EU:F:2014:266,
35. pont).

A fenti indokok alapjan a személyzeti szabalyzat 34. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének
megsértésére alapitott elsé jogalapnak helyt kell adni.

Ebbé8l kovetkezik, hogy a felperes véglegesitésének elmaradasar6l sz6lé hatarozatot meg kell
semmisiteni. Ez a hatdrozat ugyanis olyan koriilményeken alapul, amelyek 2015. februir 28-ndl
késébbiek, amely id6pontban a felperes prébaidejének a személyzeti szabdlyzat 34. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése alapjan be kellett volna fejezédnie. Mdarpedig ez a rendelkezés a
véglegesités érdemi feltételét teremti meg, mivel meghatdrozza azt az idGszakot, amelynek alapjan a
prébaidds tisztvisel6 magatartdsat az adminisztracionak az emlitett tisztvisel6 véglegesitéséhez vagy
annak hidnyahoz értékelnie kell. A kinevezésre jogosult hatésag altal figyelembe vett, 2015. februar 28.
utani korilmények képezik tehat sziikségszerlien azt a ténybeli alapot, amelyre tekintettel széles
mérlegelési mozgasterét gyakorolta, hogy a felperes véglegesitésének elmaradasarél dontson.

Igy a véglegesités elmaraddsardl sz616 hatdrozatot megalapozé, a masodik probaidét értékeld jelentésbél
kittinik, hogy figyelembe vették a felperesnek a 2015. mdarcius 18-i targyalds megszervezésekor
tanasitott magatartasat azért, hogy itéléerejének és itéloképességének hianya, valamint a nem
mindennapos helyzetekhez val6é alkalmazkodasi nehézségei szemléltetésre keriiljenek. Ugyanez a
magatartas szolgalt alapul a mdsodik probaidét értékeld jelentésben azzal kapcsolatban, hogy a
szolgalatdban val6 részvétele a munkafeltételekre negativ hatdssal jar. A masodik proébaidét értékeld
jelentésben figyelembevételre keriilt a felperesnek a 2015. marcius 24-i angol 6rardl vald, magyarazat
nélkilli tavolmaraddsa, valamint a 2015. januar 1-je és daprilis 17. kozotti idGszakban a
munkaidd-szervezési rendszerben tett korrekcidk szdma annak bizonyitdsara, hogy a felperesnek az
idébeosztasat illetéen nehézségei voltak, és ez hatdssal jart a beilleszkedésre. A targyalds atiratainak a
felperes altal 2015. marcius 27. és aprilis 27. kozotti elkészitésének iiteme, 2015. aprilis 17-én az
irodabdl valé tdvolmaradasa, valamint a 2015. marcius 10-i és 17-i targyalasok, amelyeken részt vett, a
masodik prébaidét értékeld jelentésben teljesitményeinek mennyiségi értékeléséhez figyelembevételre
keriiltek. Tovabba, a felperesnek a szolgalatban tanusitott magatartasa, kiillonosen a felperes feletteseit
arra 0sztonzo feltételek hidnya, hogy bizalmat tapldljanak vele szemben, a masodik prébaidét értékeld
jelentésben értékelésre kertlt a 2015. januar 1-je és aprilis 17. kozotti idészakban a
munkaid6-szervezési rendszerben tett korrekcidk szama alapjan, 2015. marcius 24-én és aprilis 14-én a
munkaid6 regisztralasaval kapcsolatban a felperesnél felmeriilt problémadk alapjan, valamint a szabadsag
iranti kérelmek alapjan, amelyeket a 2015. aprilis 20-i héten a felettesének el6zetesen nem jelentette be.
Végiil a masodik probaidét értékeld jelentés alapul veszi a felperesnek a 2015. marcius 18-i targyalds
el6készitése soran tanusitott magatartdsat annak szemléltetéséhez, hogy a felperesnek nehézségei
vannak a csapatmunkéban, és az emberi kapcsolatokban nem tanusit megfelel6 magatartast.

Ebbél az is kovetkezik, hogy a panasz elutasitasarél sz6lé hatarozatot is meg kell semmisiteni,
amennyiben a panaszok elbirdlasdval megbizott bizottsag tugy vélte, hogy a személyzeti szabalyzat
34. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdését nem sértették meg.

Mivel a kinevezésre jogosult hatdsdg, valamint a panaszok elbirdldsaval megbizott bizottsag széles

mérlegelési jogkorrel rendelkezik valamely prébaidés tisztvisel§ prébaidé alatt tandsitott képességeinek
és teljesitményeinek a szolgalat érdeke szerinti értékelését illetéen, nem a Torvényszék feladata, hogy
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sajat értékelésével helyettesitse az adminisztracid értékelését a probaid6 eredményét, valamint a palyazé
azon képességeit illeten, amelyek alapjan az Unié kozszolgilatdban véglegesen kinevezik, mivel
felillvizsgélata a nyilvanvald értékelési hiba vagy a hataskorrel vald visszaélés hidanyanak ellendrzésére
korlatozédik (lasd ebben az értelemben: 1982. marcius 25-i Munk kontra Bizottsdg itélet, 98/81,
EU:C:1982:111, 16. pont; 1984. aprilis 5-i Alvarez kontra Parlament itélet, 347/82, EU:C:1984:147,
16. pont; 1997. marcius 5-i Rozand-Lambiotte kontra Bizottsag itélet, T-96/95, EU:T:1997:25,
112. pont).

Egyébirant az allandd itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Torvényszék az EUMSZ 263. cikkben
érintett jogszertlségi feliilvizsgalat keretében nem helyettesitheti sajat indokoldsaval a megtamadott jogi
aktus kibocsatdjanak indokolaséat (lasd ebben az értelemben: 2013. janudr 24-i Frucona Kosice kontra
Bizottsag itélet, C-73/11 P, EU:C:2013:32, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ugyanez az eset dll fenn az EUMSZ 270. cikk értelmében a Torvényszék éltal gyakorolt jogszertiségi
felillvizsgalat keretében (lasd ebben az értelemben: 2014. januar 15-i Stols kontra Tandcs itélet,
T-95/12 P, EU:T:2014:3, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik,
hogy nem a Torvényszék feladata azt megitélni, hogy a kinevezés elmaradasardl szélé hatarozatban
szerepl6 értékelések, amelyek a 2013. december 1-je és 2015. februar 28. kozott teljesitett prébaidéhoz
kapcsolddnak, elegendéek-e a felperes kinevezésének elmaradasarol sz6lé hatarozat igazolasahoz.

Kovetkezésképpen a fent hivatkozott indokok alapjain a kinevezés elmaraddsardl és a panasz
elutasitasardl sz6l6 hatarozatokat meg kell semmisiteni.

A felperes allitasaval ellentétben e hatarozatok megsemmisitése azonban nem vonhatja maga utdn a
véglegesitését. A probaidds tisztvisel6 véglegesitésére ugyanis csak a személyzeti szabalyzatban eldirt
formédban és feltételek mellett keriilhet sor (lasd ebben az értelemben: 1970. majus 13-i Fournier
kontra Bizottsdg itélet, 18/69, EU:C:1970:37, 8. pont). Marpedig a személyzeti szabdlyzat egyetlen
rendelkezése sem szankciondlja az emlitett hatdridé tullépését értékelés nélkiili véglegesitéssel. A
prébaidés tisztviseld kovetkezésképpen nem véglegesitheté 6nmagaban a prébaidé leteltének tényénél
fogva (lasd ebben az értelemben: 2007. februar 14-i Fernandez Ortiz kontra Bizottsag itélet, F-1/06,
EU:F:2007:25, 53. pont).

[omissis]
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az Eurépai Unié Birdsaga hivatalvezetéjének — a kinevezésre jogosult hatésag
mindéségében — a Zoher Brahmat 2015. jalius 31-i hatallyal probaidejének végén elbocsato,
2015. julius 17-i hatarozatat megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurépai Unid Birdsaga hivatalvezetdjének — a kinevezésre jogosult hatésag
mindségében — a Zoher Brahmat 2015. jalius 31-i hatallyal probaidejének végén elbocsato,
2015. julius 17-i hatarozataval szembeni panasznak a panaszok elbiralasaval megbizott
bizottsag altali elutasitasardl sz6lo, 2016. marcius 16-i hatarozatot megsemmisiti.

3) A Torvényszék a keresetet az ezt meghalad6 részében elutasitja.

4) A Torvényszék az Eurdépai Unid Birdsagat kotelezi a koltségek viselésére.
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Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéltorak
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 22-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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