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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett nyolcadik tanacs)

2018. november 15.*%

,Allami tdmogatasok — Szocidlis lakhatds — A szocialis lakdsépité szovetkezetek javat szolgald
tamogatasi program — Létezd tdmogatasok — A tagallam kotelezettségvallaldsai — A tdmogatast a bels6
~ piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozat — A 659/1999/EK rendelet 17. cikke —
Altaldnos gazdaségi érdekd szolgaltatds — Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése — A kozszolgaltatasi
feladat meghatarozasa”
A T-202/10. RENV. IL és a T-203/10. RENV. IL sz. egyesitett tigyekben,
a Stichting Woonlinie (székhelye: Woudrichem [Hollandia]),
a Woningstichting Volksbelang (székhelye: Wijk bij Duurstede [Hollandia]),
a Stichting Woonstede (székhelye: Ede [Hollandia])
(képviselik 6ket: L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries és F. van Orden tigyvédek)
felpereseknek a T-202/10. RENV. IL sz. tigyben,
a Stichting Woonpunt (székhelye: Maastricht [Hollandia]),
a Woningstichting Haag Wonen (székhelye: Haga [Hollandia]),
a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (székhelye: Eindhoven [Hollandia])
(képviselik 6ket: L. Hancher, E. Besselink, J. de Kok, Y. de Vries és F. van Orden iigyvédek)
felpereseknek a T-203/10. RENV. IL sz. tigyben,
tamogatja 6ket:
a Belga Kiralysag (képviselik: J.-C. Halleux és L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé fél,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: S. Noé és P.]. Loewenthal, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: holland.

HU
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tamogatja:

a Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (székhelye: Voorburg
[Hollandia], képviselik: M. Meulenbelt és B. Natens {igyvédek)

beavatkozé fél,

az E 2/2005. és N 642/2009. sz. dllami tamogatasrél (Hollandia — Létezé tamogatas és kiilonleges
projekttdmogatds lakasépité szovetkezetek részére) szolo, 2009. december 15-i C(2009) 9963 végleges
bizottsagi hatdrozat részleges megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benytjtott kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tandcs),
tagjai: A. M. Collins elnok, M. Kancheva, R. Barents, J. Passer és G. De Baere (el6add) birdk,
hivatalvezet6é: G. Predonzani tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2018. junius 20-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperesek, a Stichting Woonlinie, a Woningstichting Volksbelang, a Stichting Woonstede, a
Stichting Woonpunt, a Woningstichting Haag Wonen és a Stichting Woonbedrijff SWS.Hhvl
Hollandidban székhellyel rendelkezé lakdsépité szovetkezetek (woningcorporaties, a tovabbiakban:
lakdsépité szovetkezetek). A lakasépitd szovetkezetek olyan nonprofit szervezetek, amelyek célja, hogy
lakasokat szerezzenek meg, épitsenek és adjanak bérbe lényegében hatranyos helyzetli személyek és
szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6 csoportok szdmdra. A lakdsépité szovetkezetek olyan mads
tevékenységeket is gyakorolnak, mint a magasabb lakbéri lakdsok épitése és bérbeadasa, eladdsra szant
lakasok épitése, kozcéld ingatlanok épitése és bérbeadasa, valamint izlethelyiségek épitése és
bérbeadasa.

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsdra vonatkozd részletes szabédlyok megéllapitasardl szélo, 1999.
marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 2. cikke alapjan a holland hatésidgok 2002. marcius 1-jén bejelentették az
Eurépai Bizottsdagnak a lakasépité szovetkezetek részére nydjtott allami tdmogatdsok dltalanos
rendszerét. Mivel a Bizottsag ugy vélte, hogy a lakasépitd szovetkezetek finanszirozasaval kapcsolatos
intézkedések létezé tdmogatasoknak mindsiilhetnek, a holland hatdsagok visszavontik bejelentésiiket.

2005. julius 14-én a Bizottsdg a 659/1999 rendelet 17. cikke alapjan levelet kiildott a holland
hatésagoknak, amelyben a lakdsépité szovetkezetek részére nyujtott allami tdmogatdsok altaldnos
rendszerét létez6 tamogatasoknak mindsitette (E 2/2005. sz. tamogatds), és kétségeit fejezte ki e
tamogatasok belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét illetéen (a tovabbiakban: a 17. cikk szerinti
levél).

2 ECLL:EU:T:2018:795



10

11

2018. 11. 15-1 iTELET — T-202/10. RENV. II. £s T-203/10. RENV. II. sz. EGYESITETT UGYEK
STICHTING WOONLINIE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A 17. cikk szerinti levél elkiildését kovetéen a Bizottsdg és a holland hatésdgok az EUMSZ 108. cikk
(1) bekezdése alapjan egyiittmiikodési eljarast inditottak annak érdekében, hogy megteremtsék a
tamogatasi programnak az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével valé osszhangjat. Ezen egytittmiikodés
keretében, a 17. cikk szerinti levélre adott valaszként a holland kormény tobbek kozott levelet kiildott
a Bizottsagnak 2005. szeptember 6-an.

2007. 4prilis 16-dn a Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN) (az
intézményi ingatlanbefektet6k holland szovetsége) panaszt nydjtott be a Bizottsighoz a lakasépitd
szovetkezeteknek nyujtott tdmogatasok miatt. 2009 juniusaban a Vesteda Groep BV csatlakozott ehhez
a panaszhoz.

2009. december 3-i leveliikben a holland hatdsdgok kotelezettségvallalasokat javasoltak a Bizottsagnak a
lakasépitd szovetkezetek részére nyujtott altaldnos dallami tdmogatdsi rendszer mddositasara
vonatkozdan.

2009. december 15-én a Bizottsdg elfogadta az E 2/2005. és N 642/2009. sz. allami tdmogatasrol
(Hollandia — Létezé tamogatés és kiilonleges projekttimogatds lakdsépit6 szovetkezetek részére) szolo,
2009. december 15-i C(2009) 9963 végleges hatarozatot (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

El6szor is, az E 2/2005. sz. eljarasban érintett létezé tamogatasi programot illetéen a Hollandia altal a
lakdsépité szovetkezetek részére nydjtott dallami tdmogatdsok dltalanos rendszerében foglalt
intézkedések a kovetkezok:

a) a Garanciaalap dltal szocidlis lakdsok épitésére nyujtott kolcsonokre vonatkozé édllami
kezességvallalasok;

b) a kozponti lakdsalap timogatdsai, projektenkénti tdimogatdsok, illetve kedvezményes kamatozdsd
kolcson vagy kozvetlen szubvencidk formdjaban nyujtott észszerdsitési timogatasok;

c) foldteriiletek helyi 6nkorményzatok altali eladdsa a piaci arndl alacsonyabb dron;
d) kolcsonfelvételi jog a Bank Nederlandse Gemeentennél.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg ezen intézkedések mindegyikét az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsitette, és ugy itélte meg, hogy a szocidlis
lakhatds holland finanszirozasi rendszere létezé tamogatdsnak mindsiil, mivel azt az EK-Szerzédés
hatélybalépése elétt vezették be Hollandidban, és a késébbi mddositasok nem eredményeztek lényegi

valtozast.

A Bizottsag megvizsgélta a lakdsépité szovetkezetek finanszirozasi rendszerére vonatkozé E 2/2005. sz.
tamogatds holland hatésagok altal vallalt kotelezettségek alapjan mddositott valtozatinak a bels6
piaccal valé OsszeegyeztethetGségét. A megtimadott hatdrozat (72) preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szocidlis lakhatdsra vonatkozé tdmogatasok, vagyis a maganszemélyek
részére torténd lakasépitéssel és e lakasok bérbeaddsaval kapcsolatos tevékenységek — a kisegitd
infrastruktarak épitését és fenntartdsat is beleértve — cimén kifizetett tdmogatdsok Osszeegyeztetheték
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével. Kovetkezésképpen a Bizottsag elfogadta a holland hatésdgok
kotelezettségvallalasait.

Masodszor, ami az N 642/2009. sz. tdmogatdast illeti, a holland hatésdgok 2009. november 18-idn
bejelentettek egy uj, a hanyatlé varosi negyedek feljitasira irdnyuléd tdmogatdsi programot, amelyet
»bizonyos keriiletekre vonatkozé kiilonleges projekttamogatasnak” mindsitettek, és amelynek a
kivalasztott negyedekben miikodé lakasépité szovetkezetek a kedvezményezettjei. Ezt az Gj tdmogatasi
programot a holland hatdsagok kotelezettségvallaldsai nyomdn moédositott létezé6 tamogatasi
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programra vonatkozé intézkedések feltételeivel azonos feltételek mellett kellett alkalmazni. A Bizottsag
ugy itélte meg, hogy az N 642/2009. sz. tamogatds Osszeegyeztethetd volt a belsd piaccal, és akként
hatarozott, hogy a bejelentett Gjabb intézkedések tekintetében nem emel kifogast.

2010. augusztus 30-dn a Bizottsdg meghozta a megtamadott hatdrozat 22—-24. pontjat moédositd, az E
2/2005. sz. allami tamogatasra vonatkozé C(2010) 5841 végleges hatarozatot. E mddosité hatdrozatban
a Bizottsag Ggy itélte meg, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem tudja megallapitani,
hogy a megtamadott hatdrozatban emlitett d) intézkedés, azaz a kolcsonfelvételi jog a Bank
Nederlandse Gemeentennél, teljesiti az allami tdmogatas valamennyi kritériumat.

A Torvényszék és a Birosag elotti eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. aprilis 29-én benyujtott keresetlevelével a Stichting Woonlinie, a
Woningstichting Volksbelang és a Stichting Woonstede keresetet inditott, amelyet T-202/10. szam
alatt vettek nyilvantartasba.

A Torvényszék Hivatalahoz 2010. 4prilis 30-dan benyujtott keresetlevelével a Stichting Woonpunt, a
Woningstichting Haag Wonen és a Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl keresetet inditott, amelyet
T-203/10. szam alatt vettek nyilvantartasba.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. augusztus 19-én benydjtott beadvanydban az IVBN kérte, hogy e
két tigyben a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A T-203/10. sz. iigyben a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 13-dn benytjtott beadvanyban a
felperesek kérték, hogy amennyiben az IVBN-nek megengedik a beavatkozast, a keresetlevél A.10. és
A.16. sz. mellékletét vele szemben kezeljék bizalmasan.

A T-202/10. sz. iigyben a Torvényszék Hivataldhoz 2010. szeptember 24-én benyujtott beadvanyban a
felperesek kérték, hogy amennyiben az IVBN-nek megengedik a beavatkozast, a keresetlevél
A.9. sz. mellékletét vele szemben kezeljék bizalmasan.

A 2011. december 16-i Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag végzésben (T-202/10, nem tették
kozzé, EU:T:2011:765) a Torvényszék a megtamadott hatirozat részleges megsemmisitése irdnti
keresetet mint elfogadhatatlant elutasitotta, amennyiben e hatdrozat az E 2/2005. sz. tdmogatasi
programra vonatkozott. A 2014. februar 27-i Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(C-133/12 P, EU:C:2014:105) a Bir6sag e végzést hatdlyon kiviil helyezte.

A 2011. december 16-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsdg végzésben (T-203/10, nem tették
kozzé, EU:T:2011:766) a Torvényszék a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet mint
elfogadhatatlant elutasitotta. A 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tdrsai kontra Bizottsag
itéletben (C-132/12 P, EU:C:2014:100) a Birésag e végzést hatdlyon kiviil helyezte abban a részében,
amelyben az a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti keresetet elfogadhatatlannak
nyilvanitotta, amennyiben e hatdrozat az E 2/2005. sz. tdmogatdsi programra vonatkozott, és a
fellebbezést ezt meghaladé részében elutasitotta.

A 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (C-132/12 P,
EU:C:2014:100) és a 2014. februdr 27-i Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsig itéletben
(C-133/12 P, EU:C:2014:105) a Birdsag ugy itélte meg, hogy a felperesek dltal a megtimadott hatarozat
ellen benyujtott keresetek elfogadhatatlanok voltak annyiban, amennyiben e hatarozat az E 2/2005. sz.
tamogatdsi programra vonatkozott, és ezen igyeket érdemi hatdrozathozatalra visszautalta a
Torvényszékhez. A Birdsag végiil a koltségekrdl nem hatarozott.

A T-202/10. RENV. és a T-203/10. RENV. sz. iigyeket a Torvényszék hetedik tandcsanak osztottak ki.
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A Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata 119. cikke 1. §-dnak megfeleléen mindkét fenti
tigyben a Bizottsag és a felperesek 2014. marcius 27-én, illetve dprilis 11-én benyujtottdk az irasbeli
észrevételeiket tartalmazé beadvanyukat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. aprilis 25-én benyujtott beadvanyokban a Belga Kiralysag kérte, hogy
a T-202/10. RENV. és a T-203/10. RENV. sz. tigyben a felperesek kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozhasson. A Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke a 2014. szeptember 2-i végzéseiben
mindkét iigyben megengedte a Belga Kirdlysagnak a felperesek kérelmeinek timogatasa végett torténd
beavatkozast, az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 116. cikke 6. §-dnak megfeleléen pedig megengedte
neki, hogy az észrevételeit a szdébeli szakasz soran adja eld.

A 2014. szeptember 2-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag végzésben (T-203/10 RENV,
nem tették kozzé, EU:T:2014:792) és a 2014. szeptember 2-i Stichting Woonlinie és tdrsai kontra
Bizottsag végzésben (T-202/10 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2014:793) az IVBN-nek mindkét tigyben
megengedték, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon. Mivel a beavatkozé fél
nem emelt kifogist a bizalmas kezelés irdnti kérelmekkel szemben, a keresetlevelek nem bizalmas
valtozatat kozolték vele.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. oktéber 22-én benyujtott beadvanydban az IVBN tdjékoztatta a
Torvényszéket, hogy a T-202/10. RENV. és a T-203/10. RENV. sz. iigyben lemond a beavatkozasi
beadvanyanak benyujtasarol.

A 2015. majus 12-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag (T-203/10 RENV, nem tették kozzé,
EU:T:2015:286) végzésben és a 2015. mdjus 12-i Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag
végzésben (T-202/10 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2015:287) a Torvényszék a kereseteket mint
nyilvinvaléan megalapozatlanokat elutasitotta. E végzések kozill az elébbit a 2017. marcius 15-i
Stichting Woonlinie és tdrsai kontra Bizottsag (C-415/15 P, EU:C:2017:216) itélet, az utébbit pedig a
2017. marcius 15-i Stichting Woonpunt és tdrsai kontra Bizottsag itélet (C-414/15 P, EU:C:2017:215)
hatdlyon kiviil helyezte, amely itéletekben a Birdsag az tigyet egyben visszautalta a Torvényszékhez, a
koltségekrdl pedig nem hatarozott.

A T-202/10. RENV. II. és a T-203/10. RENV. IL sz. tigyet a Torvényszék 6todik tandcsanak osztottak
ki.

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 217. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsig és a felperesek
mindkét tigyben benyujtottak az eljaras folytatasaval kapcsolatos észrevételeiket, az el6bbi 2017. majus
22-én, az utdbbiak pedig mdjus 24-én. A felperesek azt is kérték, hogy az eljardsi szabdalyzat
217. cikkének (3) bekezdése alapjan irasbeli észrevételeket tartalmazé kiegészité beadvanyt
nyujthassanak be.

A felperesek 2017. julius 26-an mindkét tigyben irdsbeli észrevételeket tartalmazé kiegészitd beadvanyt
nyudjtottak be a Torvényszék Hivataldhoz, a Bizottsag és az IVBN pedig 2017. szeptember 22-én

benyujtotta az e kiegészité beadvannyal kapcsolatos észrevételeit.

A Torvényszék elnokének hatdrozatival a jelen iigyeket 4j, a nyolcadik tandcshoz tartozé el6adé
birénak osztottak ki.

A Torvényszék nyolcadik tandcsdnak javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 28. cikkét
alkalmazva ugy hatdrozott, hogy az iigyet kibdvitett itélkezé testiilet elé utalja.

Az el6ad6 bird javaslatira a Torvényszék (kibévitett nyolcadik tanics) a szdbeli szakasz megnyitdsarol
hatarozott.
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A Torvényszék kibdvitett nyolcadik tandcsdnak elnoke 2018. mdjus 2-i hatdrozataval a felek
meghallgatasat kovetéen a szobeli eljards lefolytatdsa, valamint az eljarast befejez6 hatarozat
meghozatala érdekében az eljarasi szabalyzat 68. cikke alapjan egyesitette a T-202/10. RENV IL és a
T-203/10 RENV. 1L sz. tigyeket.

A Torvényszék a 2018. junius 20-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli eléadasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felek kérelmei

A Belga Kiralysag altal timogatott felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag és az IVBN azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag
itéletben (C-132/12 P, EU:C:2014:100) a Birdsdg helybenhagyta a 2011. december 16-i Stichting
Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag végzést (T-203/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:766),
amennyiben az a megtamadott hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott keresetet elfogadhatatlannak
nyilvanitotta annyiban, amennyiben e hatdrozat az N 642/2009. sz. tamogatasra vonatkozik.
Kovetkezésképpen a 2011. december 16-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag végzés
(T-203/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:766) e kérdésben jogerére emelkedett. Ezért nem sziikséges
hatdrozni a felperesek altal a felhozott, a megtamadott hatirozat annyiban torténé megsemmisitésére
irdnyuld jogalapokrdl, amennyiben az az N 642/2009. sz. tdamogatasra vonatkozik.

Meg kell allapitani azt is, hogy a 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsag
(C-132/12 P, EU:C:2014:100) itéletben és a 2014. februdr 27-i Stichting Woonlinie és térsai kontra
Bizottsag (C-133/12 P, EU:C:2014:105) itéletben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy a keresetek
elfogadhaték annyiban, amennyiben azok a megtdmadott hatdrozat azon részében torténd
megsemmisitésére irdnyulnak, amelyben e hatarozat az E 2/2005. sz. tAmogatdsi programra vonatkozik,
és az ugyeket érdemi hatdrozathozatalra visszautalta a Torvényszékhez. Ezért mar nem sziikséges
hatarozni a felek dltal a megtdmadott hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése irdnti kérelmek
elfogadhatésagaval kapcsolatban felhozott érvekrél, amennyiben e kérelmek az E 2/2005. sz.
tamogatasi programra vonatkoznak.

A felperesek nyolc jogalapot hoznak fel a megtdmadott hatdrozat annyiban térténé megsemmisitése
iranti kereseteik aldtamasztisa érdekében, amennyiben az az E 2/2005. sz. tdmogatdsi programra
vonatkozik. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor az dsszes
intézkedést olyan intézkedésnek mindsitette, amely tdmogatasi program részét képezi. A masodik
jogalap arra vonatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat a relevans nemzeti jogszabélyok és tényallds
hidnyos és nyilvanvaléan pontatlan értékelésén alapul. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a
Bizottsag pontatlan és hanyag értékelést folytatott le, amikor arra kovetkeztetett, hogy a szocidlis
lakdsok ,viszonylag magas jovedelml” személyek részére torténé bérbeaddsa a lakasépitd
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szovetkezetekre bizott kozszolgdltatdsi feladat részét képezi. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, és visszaélt a hatdskorével, amikor a holland hatésagoktdl a
»szocidlis lakhatds” 0j meghatarozasat kovetelte meg. Az 6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem tett kiillonbséget az altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatas
(agész) meghatarozasa és a finanszirozasi moédja kozott. A hatodik jogalap azon alapul, hogy a
Bizottsag az agész kiillonleges meghatirozasainak megkovetelésével tévesen értelmezte az
[EUMSZ 106. cikk] (2) bekezdésének az d4ltalanos gazdasigi érdekd szolgaltatisok miikodtetésével
megbizott vallalkozasoknak kozszolgéltatissal jaré ellentételezés formdajdban megitélt dallami
tamogatasokra torténé alkalmazdsardl szolo, 2005. november 28-i 2005/842/EK bizottsagi hatdrozatot
(HL 2005. L 312., 67. 0.). A hetedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el
és megsértette a 2005/842 hatarozat 5. cikkét, amikor nem allapitotta meg, hogy az agész finanszirozasi
modja nyilvinvaléan nem megfelel6 volt. A nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig
visszaélésszerlien folytatta le a 1étezé tamogatasi programok értékelésével kapcsolatos eljarast, amikor
ezen eljaras alapjan kimerit6 listat irt el6 azon épiiletek vonatkozdsiaban, amelyek ,szocidlis
ingatlanoknak” mindsithetdk.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a masodiktél a hetedikig terjed6 jogalapjaikban a felperesek
lényegében a 17. cikk szerinti levél tartalmat, nem pedig a Bizottsagnak a megtdmadott hatarozatban
szerepld értékelését vitatjak.

Ugyanakkor a Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel a 17. cikk szerinti levél a vitatott hatdrozat
kidolgozasanak elsé szakaszat jelenti, a felpereseket nem lehet megakadalyozni abban, hogy a
megtamadott hatdrozat ellen benyujtott keresetiik aldtdmasztisa érdekében az e levélben foglalt
értékelés jogellenességére hivatkozzanak (2017. marcius 15-i Stichting Woonlinie és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-414/15 P, EU:C:2017:215, 48. pont; 2017. marcius 15-i Stichting Woonpunt és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-415/15 P, EU:C:2017:216, 48. pont).

Kovetkezésképpen a Torvényszék a felperesek dltal felhozott Gsszes jogalapot meg fogja vizsgalni.

Az arra alapitott, elsé jogalaprol, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor az ésszes

intézkedést olyan intézkedéseknek mindsitette, amelyek tamogatdsi program részét képezik

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy miutdn a Bizottsdg 2010. augusztus 30-an elfogadta a mdédositd
hatarozatot, a felperesek a valaszban eldlltak a megtamadott hatdrozat d) pontjdban emlitett
intézkedésre, vagyis a Bank Nederlandse Gemeentennél fennallé kolcsonfelvételi jogra vonatkozd
érveiktol.

Elsé jogalapjukban a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag a foldteriiletek helyi 6nkormanyzatok altali,
a piaci arndl alacsonyabb dron torténé eladdsira vonatkozd c¢) intézkedést (a tovabbiakban:
c) intézkedés) tévesen értékelte akként, mint amely részét képezi valamely tdmogatasi programnak,
vagyis a szocidlis lakhatds finanszirozdsira irdnyuld holland rendszernek. Azt allitjdk, hogy ezt az
intézkedést nem lehet valamely létez6 tdmogatdsi program részének mindsiteni, mivel az nem
rendszeres, tovdbba azt nem a lakdsépité szovetkezetekre vonatkozé holland jogszabélyok irjak eld,
valamint hogy a Bizottsdag kizarélag az egyedi esetekre vonatkoz6 panaszokra utal. A Bizottsag
allitasaval ellentétben a holland hatésagok bejelentésébdl nem tlinik ki, hogy a foldteriiletek araval
kapcsolatos megallapodasok visszatéréek lennének, sem pedig az, hogy e megéllapodasok rendszeresen
a piaci arndl alacsonyabb dr ellenében torténd eladast foglalndnak magukban.

A felperesek szerint a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (1) bekezdése értelmében hataskorrel rendelkezik
arra, hogy a létezé tdmogatasi programokat folyamatos vizsgalatnak vesse ald, az egyedi tdmogatdsok
tekintetében viszont nincs ilyen hatdskore. A felperesek dgy vélik, hogy a Bizottsag a c) intézkedést
nem vizsgalhatta volna a 659/1999 rendelet 17-19. cikkében szabdlyozott eljaras keretében, hanem a
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panaszokkal érintett egyedi eseteket az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras keretében kellett
volna vizsgdlnia. A Bizottsag tullépte a hatdskorét, amikor ezt az intézkedést belefoglalta a tdmogatasi
program belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos vizsgélataba.

Ezen elsé jogalapban a felperesek 1ényegében azt allitjak, hogy a Bizottsag tullépte a hataskorét, amikor
a ¢) intézkedést a 1étez6 tamogatasi programokra vonatkozé eljaras szerint vizsgalta, mikozben ez az
intézkedés nem képezi részét a lakasépité szovetkezetek részére nyujtott allami tdmogatasok altaldnos
rendszerének; ehelyett ezt az intézkedést az egyedi tdmogatdsokra vonatkozoé eljaras keretében kellett
volna vizsgalnia.

A ¢) intézkedést illetben a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a akdsépité szovetkezetek
tevékenységei kozott szerepel tobbek kozott a bérbeadasra vagy eladasra szant lakdsok, kozcéla
ingatlanok, iizlethelyiségek és egyéb helyi infrastruktirak épitése. A Bizottsag megdllapitotta, hogy a
lakasépité szovetkezetek fejlesztéi mindségben miikodnek kozre, e tekintetben pedig az elinditastdl a
befejezésig az egész projektért felel6sséget vallalnak. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy e tevékenységek
keretében a lakasépité szovetkezetek versenyhelyzetben vannak a magan ingatlanfejlesztékkel, vagyis
azokat gazdasagi tevékenységet gyakorl6 vallalkozasoknak kell tekinteni.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a c) intézkedés az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami
tamogatasnak mindsill, azon az alapon, hogy az nyilvdanvaléan elényt biztosit a lakasépitd
szovetkezeteknek, amelyek mentesiilnek a foldteriileteik piaci dron torténé megszerzése aldl, tovabba
hogy nyilvanvaléan allami intézkedésrdl van szd, mivel a foldteriileteket a helyi 6nkormanyzatok adjak
el, ez az intézkedés pedig szelektiv, amennyiben kizarélag a lakasépité szovetkezetekre irdnyul, valamint
hogy allami forrasok elmaradt haszon formédjaban torténé atruhdzasarél van szé. Ezenkivil ez az
intézkedés torzitja a versenyt és érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Elészor is meg kell éllapitani, hogy a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének d) pontjaban foglalt
meghatarozds értelmében tamogatasi programnak mindsiil minden ,olyan jogi aktus, amely alapjan
— anélkill, hogy tovabbi végrehajtdsi intézkedésre volna sziikség — egyedi tamogatisokat lehet
megitélni azon véllalkozasok szamdra, amelyeket a jogi aktusban éltalanos vagy elvont médon jeloltek
meg, illetve olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatdrozott projekthez nem kapcsolédéd
tamogatast egy vagy tobb vallalkozasnak lehet megitélni hatdrozatlan idére és/vagy meghatdrozatlan
Osszegben”.

A fentiekbdl kovetkezden az, hogy egyedi tdmogatisokat folydsitanak, nem zdrja ki olyan program
fennallasat, amelynek alapjan e tamogatasokat odaitélik. A felperesek allitasaval ellentétben az, hogy a
Bizottsag foldteriileteknek a piaci darndl alacsonyabb drak ellenében torténé egyedi eladdsaival
kapcsolatos panaszokat kapott, nem zarja ki olyan timogatdsi program fenndllasat, amelynek alapjan
ezeket az egyedi tdmogatasokat odaitélték.

Maésodszor, a felperesek azon érvét illetéen, amely szerint mivel errdl az intézkedésrél nem valamely
jogszabdly szovege rendelkezik, az nem képezheti tamogatasi program részét, elegendé megallapitani,
hogy a 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontja értelmében vett tdmogatdsi program
meghatarozasanak nem képezi részét az a kovetelmény, hogy a tdmogatdsi programnak jogszabalyi
rendelkezés legyen az alapja.

Ezenkiviil meg kell édllapitani, hogy a felperesek érvei ellentmonddsban éllnak a holland hatdsagok
értékelésével, amelyek a Bizottsagnak tett bejelentésitkben ugy itélték meg, hogy azok a
megallapoddsok, amelyeket a foldteriileteknek a lakasépité szovetkezetek részére kedvezébb arakon
torténé eladdasa targyaban szamos hollandiai onkormanyzattal megkotottek, olyan intézkedésnek
mindsiilnek, amely a lakasépité szovetkezetek finanszirozasi rendszerének részét képezi.

8 ECLL:EU:T:2018:795
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E bejelentésben a holland hatdsagok jelezték, hogy a foldteriileteknek a piaci arndl alacsonyabb drak
ellenében torténé eladdsa kétségkiviill nem tartozik az alkalmazandé torvény vagy rendeletek hatdlya
ala, viszont szerepel az onkormdanyzatok dltal a lakasépité szovetkezetekkel rendszeresen megkotott
szolgaltatasi megallapoddsokban. E hatésiagok kiemelték, hogy e gyakorlat nem felel meg azoknak az
ajanlasoknak, amelyeket a Bizottsag a hatdsagok altali foldteriilet- és épiiletértékesités allami
tamogatasi elemeirdl szélé kozleményében (HL 1997. C 209., 3. o.) fogalmazott meg, és amelyek
alapjan kizarhato6 az dllami tdmogatdsnak mindsités.

A foldteriileteknek az Onkormanyzatok altal a lakdsépité szovetkezetek részére a piaci araknal
alacsonyabb drak ellenében torténé eladdsdéban megnyilvanulé gyakorlat visszatér jellege kittinik a
Bizottsag altal a viszonvélaszhoz mellékletként csatolt dokumentumokbdl is. E dokumentumok kozott
szerepelnek tobb hollandiai 6nkormanyzatnak az arpolitikdjukkal kapcsolatos olyan korlevelei,
amelyekbdl kittinik, hogy ezen 6nkormdanyzatok a szocidlis lakdsok épitésére szant foldteriiletek eladdsa
soran a piaci arakndl alacsonyabb arakat alkalmaznak.

Harmadszor, a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsagnak ahhoz, hogy a c) intézkedést valamely létez6
tdamogatasi program részének mindsithesse, bizonyitania kellett volna, hogy ez az intézkedés a
Szerz6dés hatalybalépése el6tt fennallt.

E tekintetben a lakdsépitésre szant foldteriiletekkel kapcsolatos, az dllami hatdsagok altal 1900 éta
alkalmazott politikdanak a Bizottsag éltal a viszonvalaszhoz mellékletként csatolt torténeti elemzésébdl
kitlinik, hogy az allami hatésagok mdar 1952-ben beavatkoztak a szocidlis lakdsok épitésére szant
foldteriiletek aranak meghatarozasaba azaltal, hogy fels6 hatart rogzitettek.

Negyedszer, a felperesek hozzateszik, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a létezé tdmogatasokra
vonatkoz6 eljarast, mivel a c) intézkedést a 17. cikk szerinti levél nem emliti, hanem az elsé alkalommal
csak a megtamadott hatdrozatban szerepel.

Elegend6 emlékeztetni arra, hogy a c) intézkedés szerepelt a bejelentésben, azt tehiat mind a Bizottsag,
mind pedig a holland hatésidgok olyan tdmogatasi intézkedésnek tekintették, amely részét képezi a
lakasépitd szovetkezetek finanszirozasi rendszerének.

Masfeldl a felperesek nem fejtik ki, milyen kovetkezményekkel jar az, hogy a 17. cikk szerinti levél nem
emlitette kifejezetten a c) intézkedést, figyelembe véve kiillonosen azt, hogy a c) intézkedést a
megtamadott hatdrozat a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének tekintette.

Kovetkezésképpen a felperesek egyik érve sem alkalmas arra, hogy kétségbe vonja a c) intézkedés
akként mindsitését, mint amely részét képezi a lakdsépité szovetkezetek finanszirozdsi rendszerére
vonatkozd tamogatdsi programnak, és azt sem bizonyitjdk, hogy a Bizottsdg tullépte volna a
hataskorét, amikor ezt az intézkedést a lakasépité szovetkezetek finanszirozasira iranyuld létezd
tamogatasi program keretében vizsgalta.

Végill hozza kell tenni, hogy a valaszban a felperesek azt allitjdk, hogy az oOnkormaényzatok a
foldteriiletek valamennyi megszerz6jével — nem pedig kizardlag a lakasépité szovetkezetekkel — olyan
megéllapodasokat kotnek, amelyek bizonyos kotelezettségvallalasok ellenében a foldtertiletek aranak
csokkentésérél rendelkeznek. Hozzateszik, hogy ha valamely foldteriiletet szocidlis bérlakasok épitésére
szannak, annak csekély a maradvanyértéke. Ezért az dllami tdmogatidsnak mindsités feltételei koziil az
egyik nem teljesiil.

Az els6 alkalommal a vdlaszban felhozott ezen érv, amellyel a felperesek azt dllitjdk, hogy a

c) intézkedés nem mindsill allami tdmogatasnak, lényegében az EUMSZ 107. cikk megsértésére
alapitott Gj jogalapnak mindstil.

ECLIL:EU:T:2018:795 9
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Marpedig az eljarasi szabélyzat 84. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az eljaras tovébbi részében
semmilyen j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha azok olyan jogi és ténybeli helyzetbdl szarmaznak,
amely az eljards soran mertlt fel, vagy ha valamely kordbban kozvetlentl vagy kozvetve a
keresetlevélben Kkifejtett jogalap kiterjesztésének mindsiilnek, és ahhoz szorosan kapcsolédnak (lasd:
2017. november 22-i von Blumenthal és tarsai kontra EBB itélet, T-558/16, nem tették kozzé,
EU:T:2017:827, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a c) intézkedés allami tdmogatasként mindsitésének vitatdsdra irdnyuld jogalapot a felperesek
csak a vdlasz szakaszdban hoztdk fel, tovdabba e jogalap nem olyan helyzetbdl szarmazik, amely a
kereset elGterjesztését kovetéen meriilt fel, és nem mindsiil a keresetlevélben kifejtett jogalap
kiterjesztésének, e jogalapot mint késedelmest, kovetkezésképpen pedig mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

Mindenesetre, mint azt a Bizottsdg is megjegyzi, a felperesek ebben az érvben olyan egyéb
intézkedésekre is hivatkoznak, amelyek arra irdnyulnak, hogy bizonyos vasarlokkal szemben
csokkentsék a foldteriiletek darat olyan kotelezettségvallalasok ellenében, amelyek az alacsony
energiafogyasztasi lakasok épitésére vagy az elsé lakdsukat megszerzé személyek részére torténd
eladasra vonatkoznak. Ezek az intézkedések, valamint a foldteriiletek maradvanyértékére vald
hivatkozas elkiloniilnek az Onkorményzatok azon gyakorlatatdl, hogy a lakasépité szovetkezetek
részére a piaci arndl alacsonyabb drakon adjanak el foldteriileteket.

Kovetkezésképpen az elsé jogalapot el kell utasitani.

A Torvényszék mellékesen felveti azt a kérdést, hogy a felpereseknek milyen érdekiik flizédik e jogalap
felhozataldhoz, és annak allitdséhoz, hogy a Bizottsag tullépte a hatdskorét, amikor a c) intézkedés
OsszeegyeztethetGségét a lakasépité szovetkezetek finanszirozasanak daltalanos rendszere keretében
vizsgalta. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a felperesek annak a létezé tadmogatési programnak a
kedvezményezettjei, amelynek a c) intézkedés a részét képezi, és amelyet a Bizottsdg az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan a belsé piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitott. Felmeriilhet
a kérdés, hogy a felpereseknek milyen érdeke fiz6dhet annak éllitdisdhoz, hogy ezt az intézkedést olyan
eltéré eljaras szerint kellett volna vizsgdlni, amely eltéré eredményre, vagyis Osszeegyeztethetetlenséget
megallapité hatdrozat meghozatalara vezethetett volna.

Az arra alapitott, mdsodik jogalaprol, hogy a megtamadott hatdrozat a relevans nemzeti
jogszabdlyok és témnydllas hidanyos és nyilvanvaléoan pontatlan értékelésén alapul

A felperesek el6adjdk, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban nem bizonyitotta, hogy a szocidlis
lakhatés finanszirozasanak holland rendszerében nyilvanval6 hiba édllna fenn, ennélfogva pedig visszaélt
a hatdskorével, amikor meginditotta a 659/1999 rendelet 17. cikkében szabalyozott eljarast, és megfelel6
intézkedéseket kovetelt.

A felperesek — kiilonosen a kiegészité beadvanyukban — azt allitjak, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint az 4gész valamely tagdllam altali meghatdrozasat a Bizottsadg csak akkor kérddjelezheti meg, ha
nyilvanval6é hibat bizonyit, figyelembe véve a tagallam széles mérlegelési jogkorét. A felperesek azt
kifogasoljak, hogy a Bizottsag a 17. cikk szerinti levélben megelégedett annak kijelentésével, hogy a
szocidlis lakdsok ,viszonylag magas jovedelm(” személyek részére torténé bérbeadasanak lehetGségét
nyilvanvalé hibanak kell tekinteni. A Bizottsag nem vizsgalta meg a relevans holland szabdlyozast. E
levélben a Bizottsdg csupan megallapitotta, hogy az dgészt nem kell6en vildgosan hataroztdk meg,
mivel az a jovedelmek Osszes kategéridjara kiterjedt.
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70

71

72

73

74

75

76

2018. 11. 15-1 iTELET — T-202/10. RENV. II. £s T-203/10. RENV. II. sz. EGYESITETT UGYEK
STICHTING WOONLINIE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Marpedig a felperesek szerint az eredeti holland rendszerben a ,szocidlis lakhatds” meghatdrozasa
kell6en korlatozott volt, és az nem terjedt ki a jovedelmek Osszes kategérigjara. A Bizottsag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a lakdsépité szovetkezetek jogilag kotelesek els6bbséget biztositani a személyek
akként meghatdrozott kategéridjanak, mint akik olyan jovedelemmel rendelkeznek, amely nem teszi
lehet6vé szamukra, hogy 6nalléan megfelel6 lakdashoz jussanak.

A felperesek hozzéateszik, hogy a Bizottsag nem elégedhet meg annak kijelentésével, hogy az dgész nincs
kell6en vildgosan koriilhatarolva, hanem ezt bizonyitania is kell, és meg kell jel6lnie, hogy melyek azok
az intézkedések, amelyeket az dallamnak meg kell tennie ahhoz, hogy az dagészt a Szerzédéssel
osszhangba hozza. Sem a megtdmadott hatdrozatbdl, sem pedig a 17. cikk szerinti levélb4l nem tiinik
ki, hogy a Bizottsag megvizsgdlta volna a lakasépité szovetkezetek agészének koriilhataroldsat, és ugy
tlinik, hogy a Bizottsag kizarélag arra tdmaszkodik, hogy a jovedelmek esetében nincs megjelolve felsé
hatar.

Eloljaréban emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint nem tartozik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald a kedvezményezett vallalkozas altal kozszolgéltatdsi
kotelezettségként teljesitett szolgdltatas ellenértékéiill oly moédon adott téritésnek tekinthetd allami
beavatkozds, hogy e vallalkozas nem részesiil tényleges anyagi elényben, és igy nem keril e
beavatkozas folytan a versenytdrs vallalkozasokndl kedvezébb versenyhelyzetbe (lasd: 2017. december
20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-66/16 P—C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal ahhoz, hogy konkrét esetben az ilyen ellentételezés ne mindsiiljon allami tdmogatasnak,
teljesiilnitik kell a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (C-280/00,
EU:C:2003:415) 88-93. pontjaban eldirt feltételeknek. Igy elészor is, a kedvezményezett vallalkozast
ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek végrehajtasaval kell megbizni, és e kotelezettségeket
vildgosan meg kell hatarozni. Mdsodszor, az ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgalo feltételeket
targyilagos és atlathaté moédon, elézetesen meg kell allapitani. Harmadszor, az ellentételezés nem
haladhatja meg a kozszolgaltatdsi kotelezettségek végrehajtdsa sordn felmeriilé koltségek egészének
vagy egy részének fedezéséhez sziikséges mértéket. Negyedszer, a sziikséges ellentételezés mértékét
azon koltségek elemzése alapjan kell megéllapitani, amelyek egy atlagos, jol vezetett és az eldirt
kozszolgéltatdsi kovetelmények kielégitéséhez megfelel6en felszerelt véllalkozasndl e kotelezettségek
teljesitésekor felmeriilnének (2017. december 20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai
kontra Bizottsdg itélet, C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, 46. és 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan allami beavatkozas, amely a fenti 73. pontban felsorolt feltételek koziil
egynek vagy tobbnek nem felel meg, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami
tamogatasnak tekinthet6 (2017. december 20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 48. pont; lasd tovabba ebben az értelemben:
2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EU:C:2003:415,
94. pont).

Masrészt, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az altalanos gazdasigi érdekd
szolgaltatasok miikodtetésével megbizott vallalkozasok olyan mértékben tartoznak a Szerzédések
szabalyai, kiilondsen a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazisa sem jogilag, sem
ténylegesen nem akadilyozza a rdjuk bizott sajatos feladatok végrehajtisat, és hogy a kereskedelem
fejlédését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unié érdekeivel.

Ami a 2003. jdlius 24-i Altmark Trans és Regierungspréisidium Magdeburg itéletbél (C-280/00,
EU:C:2003:415) ered$ itélkezési gyakorlat altal eldirt feltételek és valamely tdmogatési intézkedésnek az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan valé vizsgalata kozotti kapcsolatot illeti, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ezen itélkezési gyakorlat altal meghatirozott feltételek tiszteletben
tartasanak ellendrzése el6zetesen torténik, vagyis azon kérdés vizsgalata soran, hogy a széban forgd
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intézkedést dllami tdmogatasnak kell-e mindsiteni. Ez a kérdés ugyanis megel6ézi annak — esetleges —
vizsgalatat, hogy egy Osszeegyeztethetetlen tadmogatis az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan
mindazonaltal sziikséges-e a széban forgd intézkedés kedvezményezettjére bizott feladat ellatdsahoz
(2017. december 20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tdrsai kontra Bizottsig itélet,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, 55. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2017. marcius 8-i
Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag itélet, C-660/15 P, EU:C:2017:178, 34. pont).

Igy a 2003. jalius 24-i Altmark Trans és Regierungsprisidium Magdeburg itélet (C-280/00,
EU:C:2003:415) feltételei és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasahoz sziikséges feltételek
fészabdly szerint ugyan eltéré célkitiizéseket kovetnek, ez nem valtoztat azon, hogy az ezen itéletben
meghatarozott elsé feltétel, amely szerint a kedvezményezett véllalkozast ténylegesen meg kell bizni
kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitésével, amelyeket vilagosan meg kell hatdrozni, irdnyadé arra az
esetre is, amelyben alkalmazni kell az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eltérést (lasd:
2017. december 20-i Comunidad Auténoma del Pais Vasco és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-66/16 P-C-69/16 P, EU:C:2017:999, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy ebbdl Iényegében az kévetkezik, hogy mind a Birésag dltal a 2003. jalius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415) megallapitott elsé feltétel, mind
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése mint olyan megkoveteli, hogy a széban forgd piaci szerepldt
hatéségi jogi aktus utjan bizzak meg agészfeladattal, és hogy ez az aktus egyértelmlien meghatirozza a
szOban forgd agészkotelezettségeket (lasd: 2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
T-289/03, EU:T:2008:29, 181. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint a tagallamoknak széles mérlegelési jogkoriik van
annak meghatdrozasat illetéen, hogy mit tekintenek agésznek, kovetkezésképpen pedig e szolgaltatasok
valamely tagallam altali meghatarozasat a Bizottsdg csak nyilvanvalé hiba esetén kérddjelezheti meg
(lasd: 2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/03, EU:T:2008:29, 166. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. marcius 1-jei Franciaorszag kontra Bizottsag
itélet, T-366/13, nem tették kozzé, EU:T:2017:135, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor valamely tagallamnak az agészek meghatarozdsara vonatkozé jogkore nem korlatlan, és
nem gyakorolhaté oOnkényesen egyedill azon célbél, hogy egy adott dgazatot kivonjanak a
versenyszabalyok alkalmazésa alél (2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-289/03,
EU:T:2008:29, 168. pont; 2017. marcius 1-jei Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, T-366/13, nem
tették kozzé, EU:T:2017:135, 93. pont).

Hozzd kell tenni, hogy még ha a tagillam széles mérlegelési jogkorrel is rendelkezik annak
meghatdrozasat illetéen, hogy mit tekint agésznek, ez nem mentesiti 6t az aldl, hogy a jogilag
megkovetelt mdédon bizonyitsa, hogy az agész terjedelme a valds kozszolgaltatasi igényhez képest
sziikséges és ardanyos. Ha a tagallam nem szolgal bizonyitékkal arrél, hogy e kritériumok teljesiilnek,
vagy ha e kritériumokat nem tartja tiszteletben, ez olyan nyilvanvalé mérlegelési hibanak mindsiilhet,
amelyet a Bizottsdg koteles figyelembe venni (2017. madrcius 1-jei Franciaorszag kontra Bizottsag itélet,
T-366/13, nem tették kozzé, EU:T:2017:135, 105. pont).

Végiil pontositani kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, tekintettel egyrészt azon széles
mérlegelési jogkorre, amellyel a tagillam rendelkezik valamely agészfeladat meghatirozasat és annak
végrehajtasi feltételeit illet6en, masrészt pedig arra, hogy azon ellenérzés, amelynek a gyakorldsara a
Bizottsag e cimen jogosult, a nyilvanvalé hiba vizsgélatara korlatozédik, a Torvényszék dltal a Bizottsag
erre vonatkozd értékelését illetGen elvégzendd feliilvizsglat sem haladhatja meg ugyanezt a hatart, és
ezért e feliilvizsgalatnak annak ellenérzésére kell korlatozddnia, hogy a Bizottsag joggal allapitotta-e
meg a tagallam nyilvanvalé hibdjanak fenndllasat, vagy annak hidnyat (lasd: 2017. madrcius 1-jei
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, T-366/13, nem tették kozzé, EU:T:2017:135, 106. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masfeldl a Bizottsag 2005-ben elfogadta a kozszolgdltatdssal jard ellentételezés formdjaban nyujtott
allami tdmogatdsrdl szo6l6 kozosségi keretszabalyt (HL 2005. C 297., 4. o.) (a tovabbiakban: 2005. évi
keretszabdly), amelynek célja, hogy pontositsa azokat a feltételeket, amelyek mellett ezen &llami
tamogatasok az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan a belsé piaccal
osszeegyeztethetOnek tekintheték. E keretszabaly 12. pontjaban a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy az
érintett vallalkozast egy vagy tobb hivatalos aktus alapjan kell megbizni az 4gész miikodtetésével,
amelyek formdjat minden egyes tagillam maga hatirozhatja meg, tovabba hogy ezen aktusoknak meg
kell jelolniiik tobbek kozott a kozszolgaltatasi kotelezettségek konkrét jellegét.

A 2005/842 hatdrozat meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett az agész miikodtetésével
megbizott bizonyos vallalkozasoknak a kozszolgdltatdsi kotelezettségek ellentételezése formajaban
odaitélt allami tdmogatasokat Osszeegyeztethet6knek és az elGzetes bejelentési kotelezettség aldl
mentesitetteknek kell tekinteni. E hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében e
hatarozat alkalmazandé tobbek kozott az érintett tagallam dltal agésznek mindsitett tevékenységet
végz6, szocidlis lakdsépitéssel foglalkozé véllalkozasoknak odaitélt kozszolgaltatassal —jard
ellentételezésekre.

E hatdrozat felidézi az itélkezési gyakorlat altal tdmasztott feltételeket. Igy a kozszolgaltatési
kotelezettségek ellentételezését illetéen e hatdrozat (7) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»[a] tdmogatas csak akkor tekinthetd Osszeegyeztethetének, ha az odaitélés célja [az EUMSZ 106. cikk]
(2) bekezdése értelmében vett altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok nyujtasa. Az itélkezési
gyakorlatbol nyilvanvalé, hogy — a teriiletet szabalyozé [unids] jogszabalyokkal miikodé agazatok
kivételével — a tagallamok nagy mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azzal kapcsolatban, hogy mely
szolgéltatasok szamitanak altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatdsnak. A teriiletet szabdlyozé [unids]
jogszabdlyokkal miikodé agazatok kivételével tehat a Bizottsag feladata annak biztositdsa, hogy az
altalanos gazdasagi érdekd szolgdaltatasokat nyilvanvalé hiba nélkiil hatirozzak meg.”

A 2005/842 hatdarozat (16) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte tobbek kozott, hogy a
szocidlis lakasépitéssel foglalkozd, agésszel Osszefiiggé feladatokkal megbizott véllalkozasok olyan
sajatos vondsokkal rendelkeznek, amelyeket figyelembe kell venni. E preambulumbekezdésbél kittinik,
hogy ,a szocidlis lakdsépitéssel megbizott azon vallalkozasok, amelyek hatranyos helyzetben 1évé
allampolgaroknak vagy egyéb olyan, kevésbé elényos szocidlis helyzetben 1évé csoportoknak
biztositanak lakdhelyet, amelyek korlatozott fizet6képességiik kovetkeztében piaci feltételek kozott
nem taldlndnak lakdst, mentesiilnek az e hatarozatban eldirt bejelentési kotelezettség al6l, még akkor
is, ha az ellentételezés Gsszege meghaladja az e hatarozatban megallapitott hatarokat, amennyiben a
tagallam éltalanos gazdasagi érdeki szolgéltatdsnak mindsiti a nydjtott szolgaltatasokat”.

Masfel6l a Woningwet (a lakhatasrél sz6l6 1901. évi holland torvény) 70c. cikkének
(1) bekezdése — amelyre a felperesek hivatkoznak — akként rendelkezik, hogy a lakdsépitd szovetkezetek
feladata, hogy elsGbbségi lakhatast biztositsanak azon személyeknek, akik a jovedelmeik vagy egyéb
koriilmények folytdn nehézségekkel szembesiilnek, amikor megfelel6 lakdst keresnek. A lakasépit6d
szovetkezetek az altaluk kezelt, ardnyosan csokkentett bérleti diju lakasok odaitélése soran kotelesek a
lehetd legteljesebb mértékben els6bbséget biztositani az olyan lakaspalyazéknak, akik a jovedelmiiket
figyelembe véve kiilonosen raszorulnak e lakdsokra.

Az agész meghatdrozasat illetéen a 17. cikk szerinti levélben a Bizottsag Kkifejtette az el6zetes
allaspontjat, és jelezte, hogy kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy el tudja-e fogadni a lakasépitd
szovetkezetek kozszolgaltatasara vonatkozoéan a holland jogszabalyokban foglalt meghatérozast, mivel e
meghatdrozas nem kelléen vilagos, és nyilvanval6 hibdkat tartalmazhat.
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E tekintetben a Bizottsag kiemelte:

»~Amikor a lakdsépité szovetkezetek lakasokat adnak bérbe, jogilag kotelesek elsébbséget biztositani
azon személyeknek, akik (alacsony jovedelem vagy egyéb korillmények folytdn) nehezen taldlnak
megfelel6 lakast. Ugyanakkor a lakhatdssal kapcsolatos tevékenységek nem korlatozédnak a szocidlisan
hatranyos helyzeti személyekre. Tobbletkapacitds esetén a lakdsépité szovetkezetek a viszonylag magas
jovedelemmel rendelkezé személyek részére is bérbe adnak lakasokat, megkarositva ezzel azokat a
kereskedelmi versenytarsaikat, amelyek nem részesiilnek allami intézkedésekben. Azt a lehetdséget,
hogy vallalkozdsok vagy magasabb jovedelemmel rendelkezd csoportok részére lakasokat adjanak
bérbe, a kozszolgaltatds meghatarozasaval kapcsolatos nyilvanvalé hibanak kell tekinteni. E problémat
nem sziinteti meg a holland hatésdgok altal javasolt azon megoldas, hogy csokkentsék az olyan
lakdsok legmagasabb értékét, amelyek »szocidlis lakdsoknak« tekinthetdk.”

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy mivel a kozszolgéltatds szocidlis jellegl, a lakasépitd szovetkezetek
tevékenységei meghatdrozasanak a szocidlisan hatranyos helyzetli haztartasokkal, nem pedig kizardlag
a lakasok legmagasabb értékével kell kozvetlen kapcsolatban allnia.

Mint azt a Bizottsdg megallapitotta a megtamadott hatdrozatban, a 17. cikk szerinti levélben igy
elézetesen jelezte a holland hatésagoknak, hogy a lakdsépité szovetkezetekre bizott kozszolgéltatdsi
feladat meghatirozasat modositaniuk kell akként, hogy a szocidlis lakhatds a hatranyos helyzetd
személyek vagy a szocidlisan hatranyos helyzetli csoportok vildgosan meghatarozott célcsoportjira
irdnyuljon.

A Bizottsag azt is jelezte, hogy ,a szocidlis lakhatds biztositdsa akkor mindsiilhet altaldnos gazdasagi
érdekd szolgaltatasnak, ha az a hdatranyos helyzetl éllampolgarok vagy szocidlisan kedvezétlen
helyzetben 1év6 csoportok célcsoportjara korlatozddik, azzal, hogy a tagallamok széles kori mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a célcsoport méretét és a rendszer célcsoportokra torténd alkalmazasanak
pontos szabdlyait illetéen”. A Bizottsag hozzatette, hogy ,a 17. cikk szerinti levélben [...] kifejtette az
elézetes allaspontjat, amelyben felvetette azt a kérdést, hogy a kozszolgaltatds meghatdrozasa kelléen
vilagos volt-e, tovabba hogy a lakdsoknak az Osszes jovedelmi réteget képviselé csoportok részére
torténé bérbeadasabdl dllé miivelet szocidlis lakhatiasként mindsitése soran elkovettek-e nyilvanvald
hibat”.

Igy a 17. cikk szerinti levélbdl kittinik, hogy a felperesek 4allitasaval ellentétben a Bizottsdg arra
tekintettel itélte ugy, hogy a szocidlis lakhatds agészként torténé meghatarozisa nem felel meg a
vildgossag kovetelményének, ahogyan e meghatdrozds a holland jogszabalyokban szerepel. A Bizottsag
ugyanis megallapitotta: az a jogi kotelezettség, amelynek értelmében ,elsébbséget kell biztositani azon
személyeknek, akik nehezen taldlnak megfelel6 lakdst”, nem teszi lehet6vé azon célcsoport kelléen
pontos koriilhatdrolasat, amelynek a szocidlis lakdsokat szanjak.

A felperesek allitasaval ellentétben egyrészt, a Bizottsdg nem azt jelezte, hogy az dgész meghatarozasa a
jovedelmi fels6 hatar hidnya folytan nem volt kelléen pontos, masrészt pedig a lakasépité szovetkezetek
felett gyakorolt ellenérzésre vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések nem relevansak azon kérdés
szempontjabdl, hogy e szovetkezetek feladatat kelléen meghatarozzék-e a jogszabalyok.

Igy a 17. cikk szerinti levélbdl kitlinik, hogy a Bizottsig jelezte a holland hatésigoknak, hogy a
lakdsépité szovetkezetekre bizott feladat pontos meghatdrozasanak hidnya az agész meghatdrozasaval
kapcsolatos nyilvanval6 hibanak mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 17. cikkének (2) bekezdése szerint e
levél tartalmazza a Bizottsdg azon elGzetes kovetkeztetéseit, amelyekre a nemzeti hatdsagok
benydjthatjdk észrevételeiket. Igy az egyiittmtikodési eljaras keretében a nemzeti hatésagoknak
lehetdségiik volt arra, hogy megkérddjelezzék a Bizottsag ezen értékelését, bizonyitva, hogy a szociilis
lakhatés agészként torténé meghatdrozasa kelléen pontos volt, és nem tartalmazott nyilvanvalé hibat.
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A fenti 81. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan a holland hatésigok feladata volt a jogilag
megkovetelt moédon bizonyitani, hogy a lakasépité szovetkezetekre bizott agész terjedelme a valds
kozszolgaltatasi igényhez képest sziikséges és ardnyos volt. E hatdésagok feladata volt tehat annak
bizonyitdsa, hogy a lakdsépité szovetkezetekre bizott feladat meghatdrozasa kelléen pontos volt ahhoz,
hogy megfeleljen a szocidlis lakhatas agészcélkitizésének, ami a 2005/842 hatarozat szerint nem mads,
mint hogy a hatranyos helyzetben 1évé személyeknek vagy egyéb olyan, kevésbé elényds szocialis
helyzetben 1év6 csoportoknak biztositanak lakdhelyet, amelyek korlatozott fizet6képességiik
kovetkeztében piaci feltételek kozott nem taldlnanak lakast.

A felperesek dllitasaval ellentétben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a nemzeti hatésdgokra harul
az azzal kapcsolatos bizonyitési teher, hogy az agészt kell6en vilagosan koriilhataroltak.

A fenti 81. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy nyilvinvalé mérlegelési
hibdnak mindsiilhet, ha a tagdllam nem szolgél bizonyitékkal arrdl, hogy a kritériumok teljesiilnek. Ez
még inkabb igaz akkor, ha — mint a jelen tigyben is — a holland hatésigok elismerték, hogy az
agészfeladat nem volt kelléen pontos.

A holland kormany ugyanis a 2005. szeptember 6-i levelében a 17. cikk szerinti levélre adott valaszként
emlitést tett ,a Bizottsdg azzal kapcsolatos kétségei[r6l], hogy a lakdsépité szovetkezetek
finanszirozasanak jelenlegi rendszere, amely létez6 tdmogatasnak mindsiil, 6sszeegyeztetheté-e a bels6
piaccal, mivel a kozszolgaltatds meghatdrozdsa nem kelléen vildgos, és adott esetben nyilvanvald
hibdkat tartalmaz”, tovabba arrdl, hogy ,Hollandiat felhivtdk az annak biztositasahoz sziikséges
intézkedések megtételére, hogy a meghatarozas kozvetlen kapcsolatban élljon a szocidlisan hatranyos
helyzet(i haztartdasokkal”. Meg kell allapitani, hogy a holland korméany nem vitatta e mérlegeléseket.

Ezzel szemben a holland kormény elismerte, hogy ,a lakdsépité szovetkezetek, amelyeknek elsGbbségi
uton, de nem kizdardlag a szocidlisan hatranyos helyzetben 1évé személyek részére kell lakhatast
biztositaniuk, jelenleg olyan személyek/haztartdsok részére is kiutalhatnak bérlakasokat (bar
kétségkiviil csekély aranyban), amelyek e célcsoporthoz képest magas(abb) jovedelemmel
rendelkeznek”, tovabbd hogy ,az e nem szocidlis célcsoport részére torténd bérbeadasra nem (egészen)
piaci 4rakon keriilt sor”. Igy e kormdny jelezte, hogy ,a jelen levél elején felvazolt fejlemények
vezérelvét tovdbbra is az a jogi szabalyozds képezi, amely igy vagy ugy (adminisztrativ szempontbdl
és/vagy elkiilonilt jogi forma mellett) cezurat fog létrehozni a kereskedelmi tevékenységek és az
alapvet6 tevékenységek (dgész) kozott, annak érdekében, hogy a tdmogatdsi mechanizmusokat az
alapvetd tevékenységekre korlatozza, aminek azt kell eredményeznie, hogy valaszt ad a kifogdsokra, és
érdemben a célcsoport részére torténd lakaskiutalasra korlatozza az allami tdmogatast”.

Ezt kovetéen a holland kormany éltal a 2009. december 3-i levelében javasolt intézkedések kozott
szerepel a szocidlisan hatranyos helyzetben 1évé haztartasok mint célcsoport ,olyan lakaspalyazokként”
torténé meghatarozasa, ,amelyeknek a jovedelme a 33000 eurd felsé¢ hatar alatt van”. Javasoltdk a

kovetkezdket is:

»Az egyes lakasépitd szovetkezetek lakasai 90%-anak olyan lakaspalydzok részére torténd kiutaldsa, akik
a kiutalds id6pontjdban a célcsoport részét képezik, garantdlt. A fennmarad6é 10%-ot olyan objektiv
kritériumok alapjan fogjak kiutalni, amelyek szocidlis prioritasi elemet tartalmaznak. Elsébbséget kell
biztositani az olyan személyeknek, akik, bar a fels6 hatarnal magasabb jovedelemmel rendelkeznek, ugy
tekinthet6k, mint akik szocidlis tdmogatasra szorulnak, igy példdul a nagycsaladok vagy a
szabdlyozasban meghatarozott egyéb kategériak.”

E tekintetben el kell utasitani a felperesek altal a vilaszban masodlagosan felhozott azon érvet, amely
szerint a Bizottsag azaltal, hogy elfogadta e kotelezettségvallalasokat, amelyek lehetévé teszik, hogy a
szocidlis lakdsok 10%-at jovedelmi fels6 hatar nélkill adjak bérbe, elismerte, hogy nem lehet
megkovetelni a lakdsépité szovetkezetektdl, hogy kizarélag (nem pedig elsdsorban) hatranyos
helyzetben 1évé személyeknek biztositsanak lakhatast. Ez az érv ugyanis a Bizottsadg altal a 17. cikk
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szerinti levélben lefolytatott értékelés téves olvasatan alapul. A Bizottsag nem azt allapitotta meg, hogy
az agész meghatdarozasa azért tartalmazott nyilvanvalé hibat, mert nem irta eld, hogy a lakasépité
szovetkezeteknek ,kizarélag” szocidlisan hatranyos helyzetd személyek részére kell lakhatast
biztositaniuk, hanem e meghatdrozds azért volt pontatlan, mert anélkiil irt el6 ,els6bbségi” bérbeadast
»azon személyek [részére], akik nehezen taldlnak megfelel6 lakast”, hogy meghatarozta volna a
héatranyos helyzet(i személyek e célcsoportjat.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt mddon bizonyitotta a lakdsépitd
szovetkezetekre bizott szocidlis lakhatasi 4gész meghatarozasaban fennallé nyilvanvalé hibét, tovdbba
hogy nem élt vissza a hataskorével, amikor elkiildte a 17. cikk szerinti levelet.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.

Az arra alapitott, harmadik jogalaprol, hogy a Bizottsdg pontatlan és hanyag értékelést folytatott
le, amikor arra kovetkeztetett, hogy a szocidlis lakdsok ,viszonylag magas jovedelmii” személyek
részére torténé bérbeaddsa a lakdsépité szovetkezetekre bizott kozszolgaltatdsi feladat részét
képezi

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdig megsértette az indokoladsi kotelezettségét, amikor a
megtamadott hatdrozatban nem hatdrozta meg a ,viszonylag magas jovedelem” fogalmat, amely dont6
szerepet jatszott az értékelésében. Allitasuk szerint énmagaban az, hogy a lakasépité szovetkezetek a
kozszolgaltatasi feladatuk mellett olyan jarulékos tevékenységeket is ellaitnak, amelyek keretében
lakdsokat adnak bérbe ,viszonylag magas jovedelm(i” haztartasok részére, barmi is legyen ez utébbinak
a Bizottsag altali meghatdrozasa, nem teszi lehet6vé, hogy a Bizottsig az dagész meghatirozasiaban
nyilvanval6 hiba fennallasat allapitsa meg. A Bizottsig nem bizonyitotta, hogy a lakasépit6é
szovetkezetek e jarulékos tevékenységek vonatkozasaban pénziigyi timogatdasban részesiiltek volna.

A vélaszban a felperesek azt allitjak, hogy a 17. cikk szerinti levélben a Bizottsdg akként ismertette az
agész meghatdrozasaval kapcsolatos nyilvanvalé hibat, mint amely abban nyilvinul meg, hogy a
lakdsépité szovetkezetek a ,viszonylag magas jovedelemmel” rendelkezé haztartdsok részére is bérbe
adhatnak lakdsokat, nem pedig akként, mint azt a Bizottsag allitja, hogy az eredeti rendszer nem
tartalmazott elegendd biztositékot annak megakadalyozasahoz, hogy a lakasépité szovetkezetek dllami
tamogatasokat rendeljenek a kapcsol6dd kereskedelmi tevékenységeikhez. Madrpedig a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban nem tdmasztotta ald kell6képpen a ,viszonylag magas jovedelem” fogalmat,
sem pedig azt, hogy a lakasok ilyen jovedelemmel rendelkezd személyek részére torténd bérbeaddsa
részét képezné a lakasépité szovetkezetek kozszolgdltatdsi feladatanak. Mindenesetre a Bizottsag nem
tdmasztotta ald, hogy keresztszubvencidkra keriilhetett sor.

Eloljaroban meg kell dllapitani, hogy a vélaszban a felperesek jelzik, hogy e jogalap a 17. cikk szerinti
levélben szerepld olyan szovegrészre utal, amely a kovetkezéket tartalmazza:

»T0bbletkapacitds esetén a lakdsépité szovetkezetek a viszonylag magas jovedelemmel rendelkezd
személyek részére is bérbe adnak lakdsokat, megkarositva ezzel azokat a kereskedelmi versenytarsaikat,
amelyek nem részesiilnek allami intézkedésekben. Azt a lehetéséget, hogy vallalkozdsok vagy magasabb
jovedelemmel rendelkez6 csoportok részére lakdsokat adjanak bérbe, a kozszolgaltatas
meghatarozasaval kapcsolatos nyilvanvalé hibanak kell tekinteni.”

A megtamadott hatdrozat nem tartalmazza a ,viszonylag magas jovedelem” kifejezést. Ezért a jelen
jogalap keretében felhozott érvek a 17. cikk szerinti levél indokolasara vonatkoznak, a felperesek pedig
e tekintetben nem hivatkozhatnak 6nmagaban a megtdmadott hatdrozat indokolasanak hianyara.

MasfelSl meg kell jegyezni, hogy a felperesek érvei a 17. cikk szerinti levél téves és toredékes olvasatin
alapulnak.
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Bizottsag a 17. cikk szerinti levélben azért dllapitott meg az agész
meghatarozasaval kapcsolatos nyilvanval6 hibat, mert e meghatdarozds nem volt kelléen pontos, mivel
az nem kizarélag a szocidlisan héatrdnyos helyzetben 1évé személyek célcsoportjara vonatkozott. A
Bizottsag ezt kovetéen megallapitotta, hogy mivel tobbletkapacitas esetén a lakasépité szovetkezetek az
e célcsoporton kiviili személyek részére is bérbe adhattak lakasokat, fenndllt annak kockazata, hogy a
lakdsépité szovetkezetek az dgészen kivilli e tevékenységeket illetéen is dllami tdmogatdsokban
részesiilhetnek.

E tekintetben a 17. cikk szerinti levél 39. pontjaban a Bizottsag az aldbbiakat jelezte:

»Réadasul a lakasépitd szovetkezetek néha tobbletkapacitassal rendelkeznek a szocidlis lakasokbdl. Ilyen
esetben e lakdsokat mas személyeknek, vagyis olyan haztartasoknak is bérbe adjak, amelyek nincsenek
szocidlisan hatranyos helyzetben. Mint az korabban megallapitast nyert, a Bizottsdg gy itéli meg, hogy
nem tekintheté kozszolgaltatdsnak a lakasok olyan haztartasok részére torténé bérbeaddsa, amelyek
nincsenek szocidlisan hatranyos helyzetben.”

A felperesek allitasaval ellentétben a 17. cikk szerinti levélbdl vildgosan kitlinik, hogy a ,viszonylag
magas jovedelemmel” rendelkezd személyek fogalma azokra a személyekre vonatkozik, akik nem
tekinthet6k szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6 személyeknek.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a 2005. szeptember 6-i levélnek a fenti 101. pontban idézett
kivonatabdl kitlinik, hogy a holland hatésdgok a ,viszonylag magas jovedelemmel” rendelkezd
személyek fogalmat agy értették, mint amely azokra a hdztartasokra vonatkozik, amelyek magasabb
jovedelemmel rendelkeznek, mint a szocidlisan hatranyos helyzetben 1év6 személyek célcsoportja.

A 17. cikk szerinti levélbdl az is vildgosan kitlinik, hogy a Bizottsig megitélése szerint a lakdsok
»viszonylag magas jovedelemmel” rendelkezd személyek részére torténdé bérbeaddsa nem tekinthetd
olyannak, mint amely a lakasépité szovetkezetek kozszolgaltatasi feladata korébe tartozik.

Ellentétben azzal, amit a felperesek a keresetlevélben allitanak, a Bizottsig nem ugy itélte meg, hogy
onmagaban az, hogy a lakasépit6 szovetkezetek jarulékos kereskedelmi tevékenységeket is gyakorolnak,
az agész meghatarozasaval kapcsolatos nyilvanvalé hibanak mindstl. A Bizottsag azt allapitotta meg,
hogy az 4gész pontos koriilhataroldsa hidnydban fennallt annak kockazata, hogy a lakasépitd
szovetkezeteknek nyujtott tdmogatdsokbdl azok a jarulékos tevékenységeik is részesiilnek, amelyeket
nem piaci feltételek mellett gyakorolnak.

Mint az kitinik a megtamadott hatarozat (40) preambulumbekezdésébdl is, annak biztositdsa
érdekében, hogy a szocidlis lakhatas finanszirozdsi mechanizmusa Osszeegyeztethet6 legyen az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a szocidlis lakhatdst a hatranyos
helyzetben 1év6 személyek vagy a szocidlisan héatranyos helyzetben 1évé csoportok célcsoportjara kell
korlatozni, tovdbba el kell irni, hogy a kozszolgaltatisi tevékenységek és a kereskedelmi
tevékenységek elkiilonitett konyvelés és megfelel6 ellenérzés targyat képezzék, annak érdekében, hogy
biztositott legyen a kereskedelmi tevékenységek piaci feltételek melletti gyakorldsa.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek nem allithatjak, hogy a Bizottsdig nem bizonyitotta a
keresztszubvenciok kockazatanak fennalldsat.

E tekintetben, amikor a holland hatésigok a 2005. szeptember 6-i levélben elismerték, hogy a
lakdsoknak a célcsoportndl magasabb jovedelemmel rendelkez6 haztartasok részére torténd
bérbeaddsara nem egészen a piaci arakon keriilt sor, elismerték a keresztszubvenciék fennallasat.

Masfeldl, a felperesek allitdsaval ellentétben, mivel a 17. cikk szerinti levél a Bizottsag el6zetes

értékelését tartalmazta, a Bizottsignak nem kellett bizonyitania, hogy a lakdsépité szovetkezetek
jarulékos tevékenységei ténylegesen allami tdmogatasokban részesiiltek, illetve ténylegesen sor keriilt
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keresztszubvenciokra. Emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint a létezd
tamogatasok vizsgdlata csak olyan hatdrozatot eredményezhet, amely a jovore nézve fejt ki
joghatdsokat. Tehat a Bizottsdg csak akkor donthet megfeleld intézkedések ajanlasardl, ha dgy itéli
meg, hogy az adott finanszirozasi rendszer a jovére nézve tulzott ellentételezéssel fenyeget (lasd: 2009.
madrcius 11-i TF1 kontra Bizottsag itélet, T-354/05, EU:T:2009:66, 166. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a felperesek a valaszban azt allitjak, hogy a lakasépité szovetkezetek mar a Mededingingswet (a
holland versenytorvény) 25 B. cikke értelmében kotelesek voltak elkiilonitett konyvelést vezetni.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a holland kormény a 2005. szeptember 6-i levelében a 17. cikk
szerinti levél azon pontjat emliti, amely a vallalkozasok elkiilonitett konyvelés vezetésével kapcsolatos
kotelezettségére utal, anélkiil hogy azt allitana, hogy e kotelezettség mar a lakasépité szovetkezetekre
vonatkoz6 jogszabdlyok értelmében fenndllna. Ezenkivill a 2009. december 3-i levélben, azon
intézkedések kozott, amelyek elfogaddsira a holland korminy a tdmogatdsi program
OsszeegyeztethetGségének biztositdsa érdekében vallalt kotelezettséget, szerepel a szocidlis
tevékenységek (amelyek dllami tdmogatdsban részesiilnek) és a kereskedelmi tevékenységek (amelyeket
dllami tdmogatds nélkill végeznek) konyvelési szempontbdl torténd elkiilonitése, Osszhangban a
tagallamok és a kozvallalkozdsok kozotti pénziigyi kapcsolatok atlathatésagardl, valamint bizonyos
vallalkozasok pénziigyi atlathatésagardl szolo, 1980. janius 25-i 80/723/EGK bizottsagi iranyelv (HL
1980. L 195., 35. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 20. o.).

Végiil, mint azt a Bizottsdg is kiemeli, a holland versenytorvény 25 D. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében az a kotelezettség, hogy az e torvény 25 B. cikkében eldirt elkiilonitett konyvelést
vezessenek, nem alkalmazandé a szocidlis lakhatds mint 4gész nydjtasaval megbizott azon
véllalkozasokra, amelyeknek a forgalma 40 milli6 euré alatti A holland hatésigok
kotelezettségvallaldsai tehat arra iranyultak, hogy e kotelezettséget kiterjesszék az Osszes lakasépitd
szovetkezetre.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Az arra alapitott, negyedik jogalaprél, hogy a Bizottsdag tévesen alkalmazta a jogot, és visszaélt a
hatdskorével, amikor a holland hatésdagoktol a ,szocidlis lakhatds” 1j meghatdrozdsdt kovetelte
meg, valamint az arra alapitott, hatodik jogalaprdl, hogy a Bizottsag az dgész kiilonleges
meghatdrozdsanak megkovetelésével tévesen értelmezte a 2005/842/EK bizottsdgi hatdrozatot

A negyedik jogalapban a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsig a holland hatésdgoknak altala javasolt
megfeleld intézkedések kozott megkovetelte, hogy e hatdsagok a szocidlis lakhatds meghatirozasat a
hatranyos helyzeti haztartasok konkrét csoportjara korlatozzak. A 17. cikk szerinti levélbdl, kiilonosen
pedig az irorszagi Housing Finance Agency kolcsoneire vonatkozd kezességvallalassal kapcsolatos
N 209/01. sz. allami tdmogatasrol sz6ld, 2001. julius 3-i bizottsagi hatarozatra (HL 2002. C 67., 33. o.)
tett utaldsbol kitlinik, hogy a Bizottsig megitélése szerint e korlatozas csak jovedelemkorlatok utjan
torténhet. A tagdllamok jelentés mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a szocidlis lakhatés teriiletén
az agészeik meghatdrozasat illetéen, a Bizottsdg pedig nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy a
célcsoport koriilhatdrolasaval kapcsolatos kritériumot irjon elé.

A hatodik jogalapban a felperesek azt allitjak, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan torténd
bejelentés aldli, a 2005/842 hatdrozatban biztositott mentesség alkalmazand6 a szocidlis lakhatdsra,
viszont e  mentességre nem  vonatkoznak  kiiszobértékek. A 2005/842  hatdrozat
(16) preambulumbekezdése a szocidlis lakhatds fogalmat kizarélag a ,hatranyos helyzetben 1évé
allampolgarok(ra] vagy [...] kevésbé elényos szocidlis helyzetben 1évé csoportok(ra]” hivatkozassal
hatdrozza meg, viszont nem hivatkozik a jovedelemkorlatokra. A Bizottsdg tévesen alkalmazta a

18 ECLL:EU:T:2018:795



127

128

129

130

131

132

133

2018. 11. 15-1 iTELET — T-202/10. RENV. II. £s T-203/10. RENV. II. sz. EGYESITETT UGYEK
STICHTING WOONLINIE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

2005/842 hatarozatot, amikor gy itélte meg, hogy a szocidlis lakhatas holland rendszere nyilvanvald
hibat tartalmaz, mivel abban nem szerepel konkrét jovedelemkorlat. A felperesek szerint a lakasépitd
szovetkezetek feladatait a holland jogszabalyok kellgen vildgosan meghatéroztak.

E két jogalapban a felperesek lényegében azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot,
visszaélt a hatdskoreivel és megsértette a 2005/842 hatdrozatot, amikor a 17. cikk szerinti levélben
megkovetelte, hogy a holland hatdsagok a szocidlis lakhatdst mint agészt akként hatdrozzak meg, hogy
jovedelemkorlat szerint utalnak valamely meghatarozott célcsoportra.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a madasodik jogalap vizsgalatabdl, kiilonosen pedig a fenti
79-81. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy még ha a tagdllamok széles
mérlegelési jogkorrel is rendelkeznek, a Bizottsdg nyilvanval6é hiba esetén megkérddjelezheti az agész
meghatdrozasat. Mivel megallapitast nyert, hogy a Bizottsdg a 17. cikk szerinti levélben helyesen itélte
ugy, hogy a szocidlisan hatrdnyos helyzetben 1év6 személyek mint célcsoport kellden vildgos
meghatarozasanak hidnya nyilvdnvalé hibdnak mindsiil, a Bizottsag a felperesek allitasaval ellentétben
hataskorrel rendelkezett arra, hogy megkovetelje a holland hatésdgoktdl e meghatarozas korlatozasat.

A 17. cikk szerinti levélben a Bizottsag jelezte, hogy a szocidlis lakhatds agészként torténd
meghatdrozasanak kozvetlen kapcsolatot kell teremtenie a hatranyos helyzetben 1évé haztartasokkal. E
tekintetben a Bizottsag jelezte, hogy e problémat nem sziinteti meg a holland hatésagok dltal javasolt
azon megoldas, hogy csokkentsék az olyan lakdsok legmagasabb értékét, amelyek ,szocidlis
lakdsoknak” tekinthetdk.

Ezt kovetden a Bizottsdg a szocidlis lakhatassal kapcsolatos kozelmultbeli gyakorlatdnak
szemléltetéseként tett emlitést az N 209/01. sz. dllami tdmogatassal kapcsolatos, 2001. julius 3-i
hatdrozatdrdl. Az e hatdrozattal érintett tdmogatdsi intézkedés a Housing Finance Agency (HFA,
lakhatasfinanszirozasi {igynokség, Irorszg) részére a kolcsonzésre és adomdanygytjtésre iranyulé azon
tevékenységei keretében nyujtott allami kezességvallalasbdl allt, amelyek a helyi 6nkorményzatok éltal
végzett szocidlis lakhatdsi tevékenységekre iranyultak. A Bizottsdg jelezte, hogy a HFA-t megilletd
allami kezességvéllalast csak olyan személyek javara lehet nyujtani, akik megfelelnek bizonyos
kritériumoknak, vagyis kolcsonre van sziikségiik, a jovedelmeik bizonyos korlat alatt vannak, és nem
tudjak teljesiteni a kereskedelmi forrasbdl szarmazé kolcsonok feltételeit. A Bizottsag megallapitotta,
hogy az irorszagi 4gész alapszabdlydban foglalt szocidlis indokolds szigorubb kritériumokon alapult,
mint a holland rendszerben alkalmazott kritériumok.

Igy a 17. cikk szerinti levélbél kittinik, hogy a Bizottsag akként emlitette a 2001. julius 3-i hatdrozatot,
mint amely példaként szolgdl a szocidlis lakhatds teriiletén az dgész olyan meghatirozasara, amely
vildgosan utal szocidlis kritériumokra és szocidlisan hdtranyos helyzetben 1évé haztartdsokra. A
felperesek dllitdsaval ellentétben a Bizottsdg nem kovetelte meg a holland hatdsagoktél, hogy
ugyanezeket a kritériumokat vegyék alapul, és olyan megallapitdst sem tett, hogy e hatésagok az agészt
csak jovedelemkorlatra hivatkozva hatdrozhatjak meg.

Mint azt a felperesek maguk is kiemelik, a szocidlis lakhatds fogalmat a 2005/842 hatarozat
(16) preambulumbekezdése a ,hatranyos helyzetben 1évé dllampolgarok(ra] vagy [...] kevésbé elényos
szocidlis helyzetben 1évé csoportok[ra]” hivatkozassal hatirozza meg. Osszhangban e hatarozattal, a
17. cikk szerinti levélben a Bizottsag kizardlag azt kovetelte meg, hogy a lakdsépité szovetkezetek
tevékenységeinek meghatirozasa kozvetlen kapcsolatban élljon a szocidlisan hatranyos helyzetben 1évé

héaztartasokkal.

A felperesek allitasaval ellentétben a Bizottsdg nem azt dllapitotta meg a 17. cikk szerinti levélben, hogy
az agész meghatirozasanak nyilvanvalé hibdja a konkrét jovedelemkorlatok hianyabdl eredt, hanem
hogy e hiba a célcsoport vilagos meghatarozasanak hianyabdl kovetkezett. A Bizottsag megelégedett
annak jelzésével, hogy a lakds maximalis értékére vonatkozé kritérium nem kielégité kritérium.
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Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a 2009. december 3-i levélben maguk a holland hatésidgok
javasoltak a Bizottsdgnak a szocidlis lakhatds olyan 4j meghatdrozasat, amely a jovedelmek felsé hataran
alapul.

Mindezt egyébként megerdsitik a Bizottsag dltal a viszonvalaszhoz mellékletként csatolt kiilonbozé
dokumentumok, koztiik két egyiittmiikodési jelentés, amelyek koziil az elsé a holland lakastigyi
miniszter és a Tweede Kamer der Staten-Generaal (a parlament alséhdza, Hollandia) kozott 2006.
augusztus 31-én jott létre és a lakdsépité szovetkezetekre vonatkozik, a masodik pedig a holland
beliigyminiszter és a parlament alséhdaza kozott 2010. oktdber 28-an jott létre és a lakasépitd
szovetkezeteknek nyujtott tdmogatisokra vonatkozik, amely jelentésekben a miniszterek kifejezetten
jelezték, hogy a jovedelmi fels6 hatart nem a Bizottsag irta eld, hanem Hollandia javasolta.

Nem relevans tehat a felperesek azon érve, amely szerint a 2008. oktéber 22-i TV2/Danmark és tarsai
kontra Bizottsag itélet (T-309/04, T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457) alapjan a
tagallamok vélaszthatjak az 4gész minéségi meghatarozasat, és nem lehet 6ket mennyiségi szempontok
szerint korlatozni.

Masfel6l meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a megtamadott hatirozatban megelégedett annak
megallapitasaval, hogy a szocidlis lakhatds mint 4gész ezen Uj meghatirozisa megfelel a 2005/842
hatdrozat kovetelményeinek. Nem lehet ugyanakkor kizarni, hogy a Bizottsag az agésznek a holland
hatésagok altal javasolt olyan 4j meghatarozasat is jovdhagyta volna, amely a jovedelemkorlaton kiviili
egyéb kritériumon alapul, ha e meghatarozas kelléen vildgos lett volna, és kapcsolatot hozott volna
létre a hatranyos helyzetben 1évé személyekkel.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy mivel nem kovetelte meg az agész jovedelemkorlaton alapuld
meghatarozasat, a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, sem a hatdskoreivel nem élt vissza, sem
pedig a 2005/842 hatdrozatot nem sértette meg.

Kovetkezésképpen a negyedik és a hatodik jogalapot el kell utasitani.

Az arra alapitott, 6todik jogalaprdl, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem tett
kiilonbséget az dgész meghatdrozdsa és a finanszirozdsi modja kozott

A felperesek azt dllitjdk, hogy a 2008. oktéber 22-i TV2/Danmark és tdrsai kontra Bizottsag itéletbdl
(T-309/04, T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457) kittinik, hogy kiillonbséget kell tenni az
agész meghatdrozasa és a finanszirozasi médja kozott. A Bizottsag nem tett ilyen kiillonbséget, és gy
tekintette az agészt, hogy az a jarulékos kereskedelmi tevékenységek keresztszubvenciondldsinak egy
formdja. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a keresztszubvencié lehetdségével szemben felléphet akként,
hogy a jovedelmek fels6 hatara révén, vagyis agy korlatozza az agész meghatirozasat, hogy a lakasépit6é
szovetkezetek az dgész keretében rendelkezésiikre bocsatott eszkdzoket ne hasznédlhassak arra, hogy az
e felsé hatart meghaladé héaztartasoknak lakdsokat kindljanak. A Bizottsagnak az ezen dgész teljesitése
érdekében a lakdsépité szovetkezetek rendelkezésére bocsétott eszkozoktdl fuggetleniil kellett volna
értékelnie az dagész meghatirozdsit, majd meg kellett volna vizsgdlnia, hogy ezen eszkozok
meghaladjak-e az ahhoz sziikséges mértéket, hogy biztositott legyen az dgész teljesitése. A Bizottsag
Osszekeverte a két kérdést, amikor a tilkompenzacidéval szemben az dgész korlatozasaval kivant
fellépni.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2008. oktéber 22-i TV2/Danmark és tarsai kontra Bizottsag
itéletnek (T-309/04, T-317/04, T-329/04 és T-336/04, EU:T:2008:457) a felperesek éltal hivatkozott
108. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az agészt elméletileg azon éltalanos érdekre
tekintettel kell meghatirozni, amelynek e szolgéltatds meg kivan felelni, nem pedig azon eszkozokre
tekintettel, amelyek e szolgaltatds nyujtasat biztositani fogjak.
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Marpedig a jelen tigyben a Bizottsdg a 17. cikk szerinti levélben elsé 1épésként azt jelezte a holland
hatésagoknak, hogy a szocidlis lakhatds mint 4gész meghatdrozdsat a biztositani kivant éltalanos
érdekhez, vagyis szocidlis kritériumokhoz képest kell elvégezni, és annak kozvetlen kapcsolatban kell
allnia a szocidlisan hatranyos helyzet(i haztartasokkal. A Bizottsag csupan masodik 1épésként vizsgalta
meg az agész finanszirozasanak aranyossagaval és a keresztszubvencidkkal kapcsolatos kérdést.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek allitdasaval ellentétben a Bizottsag a szocidlis lakhatds mint
agész meghatdrozasat nem tette fligg6vé a finanszirozadsanak maodjatdl.

Masodszor, a felperesek tévesen dllitjak, hogy a Bizottsag a tilkompenzacidval vagy a keresztszubvencié
lehetéségével szemben nem léphetett volna fel akként, hogy korlatozza az 4gész meghatarozasat.

Annak megallapitdsa érdekében ugyanis, hogy a kozszolgaltatas ellentételezése formdjaban nyujtott
allami tdmogatas Osszeegyeztetheté a belsé piaccal, a 2005/842 hatarozat 5. cikkének (1) bekezdése
emlékeztet arra, hogy az ellentételezés mértéke nem haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek
biztositasaval 0Osszefiiggé koltségeket, figyelembe véve a kapcsolddd elismervényeket és a
kotelezettségek biztositasdhoz sziikséges sajat t6kébdl szdrmazé észszeri nyereséget (lasd a 2005. évi
keretszabdaly 14. pontjét is).

A 2005/842 hatarozat 5. cikkének (2) bekezdése jelzi, hogy a figyelembe veend6 koltségek felolelik az
agész miikodtetésébdl szarmazd Osszes koltséget, tovabba ha a vallalkozds az 4dgészen kivil esé
tevékenységeket is folytat, csak az dagésszel Osszefliiggd koltségeket lehet figyelembe venni (lasd a
2005. évi keretszabdly 16. pontjat is).

A 17. cikk szerinti levélben a Bizottsag jelezte tobbek kozott, hogy az aranyossagi teszt teljesitéséhez
sziikséges, hogy az dallami tdmogatds ne haladja meg a kozszolgiltatdsi feladat netté koltségeit,
figyelembe véve a kozszolgaltatasi feladatbdl szarmazéd egyéb kozvetlen vagy kozvetett bevételeket. A
Bizottsag kiemelte, hogy a jelen tgyben el6szor is azt kellett eldontenie, hogy megfelel6en
meghatdrozhatdk-e a kozszolgaltatasi és a nem kozszolgaltatasi tevékenységekhez kapcsol6dd koltségek
és bevételek, masodszor pedig azt, hogy a finanszirozas a nettd koltségekhez képest aranyos volt-e.

[gy az 4gész vilaigos meghatdrozdsa sziikséges a tdmogatds ardnyossdgidval kapcsolatos feltétel
tiszteletben tartasanak, vagyis annak biztositasdhoz, hogy a nyujtott ellentételezés nem haladja meg a
kozszolgaltatasi feladat teljesitéséhez sziikséges mértéket.

Ezért, amikor a Bizottsag azt kérte a holland hatésigoktdl, hogy a szocidlis lakhatast mint agészt a
szocidlisan hétranyos helyzetben 1évé haztartasok célcsoportjara tekintettel hatdrozza meg, azon
kozszolgdltatdsi feladatok vildgos meghatirozasara kérte Oket, amelyekre az ellentételezéseket
odaitélték. E pontos meghatirozas igy lehet6vé tette az agész teljesitése soran felmeriilé koltségek
meghatdrozasat, tovabba egyrészt a tulkompenzdicié elkeriilését, masrészt pedig a keresztszubvencidk
megel6zése érdekében annak elkeriilését, hogy a lakdsépitd szovetkezetek dltal az agészen kiviil
gyakorolt tevékenységek dllami tdmogatasokban részesiiljenek.

Ezenkivill a Bizottsaggal egyez6en meg kell allapitani, hogy a felperesek maguk is jelezték a
keresetlevélben, hogy az 4gész meghatdrozasa relevians annak ellenérzése szempontjabdl, hogy

fennall-e olyan tulkompenzacid, amely keresztszubvenciéhoz vezethet.

Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot el kell utasitani.
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Az arra alapitott, hetedik jogalaprol, hogy a Bizottsdg mérlegelési hibdt kovetett el és megsértette
a 2005/842 hatdrozat 5. cikkét, amikor nem dllapitotta meg, hogy az dgész finanszirozdsi modja
nyilvanvaloan nem megfelel6 volt

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag megsértette a 2005/842 hatdrozat 5. cikkét, amely akként
rendelkezik, hogy az agészért jard ellentételezés Osszege Osszeegyeztethetd a Szerzddéssel, ha nem
haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek biztositasaval Osszefiiggd koltségeket, figyelembe véve a
kapcsolddd elismervényeket és a kotelezettségek biztositasahoz sziikséges észszerli nyereséget. A
17. cikk szerinti levélben a Bizottsdg nem dallapitott meg tdlkompenziciét, és azt sem bizonyitotta,
hogy fenndllna olyan mértéktelen nyereség kockazata, amely tulkompenzacidhoz vezethet.

A Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el, amikor a 17. cikk szerinti levélben nem vizsgélta meg, hogy a
szocidlis lakhatas finanszirozasanak eredeti rendszerében, az dgész eredeti meghatdrozasara tekintettel
fenndll-e tdlkompenzacié, miel6tt megkovetelte volna e rendszer mddositasat. A Bizottsag a 17. cikk
szerinti levélben nem kovetelhette volna a szocidlis lakhatds rendszerének modositasat azon az alapon,
hogy a holland hatésdagok altal szolgéltatott elegendd informacié hidnydban nem tudta eldonteni, hogy
az agész milyen koltségekkel jart, tovabba hogy milyen Osszegli volt az az ellentételezés, amelyben a
lakasépitd szovetkezetek részestilnek.

Emlékeztetni kell arra, hogy az édllando6 itélkezési gyakorlat szerint a létezé tdmogatasok vizsgalata csak
a jovore vonatkozd intézkedésekhez vezethet. Tehat a Bizottsag csak akkor donthet megfeleld
intézkedések ajanlasardl, ha ugy itéli meg, hogy az adott finanszirozasi rendszer a jovére nézve tulzott
ellentételezéssel fenyeget (lasd: 2009. madrcius 11-i TF1 kontra Bizottsag itélet, T-354/05,
EU:T:2009:66, 166. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen feltételekre tekintettel, még ha egy esetleges tulzott ellentételezés multbeli 1étezésének egy létezd
tamogatas folyamatos vizsgalata keretében torténd vizsgalata az adott tigy sajatos koriilményeire
tekintettel  esetlegesen hasznos is lehet ezen 1étez6 tdmogatds kozos piaccal  vald
Osszeegyeztethetdségének megitélésében, ebbdl nem kovetkezik, hogy egy ilyen vizsgalat 6nmagaban
elengedhetetlentil sziikséges a jovére irdnyulé megfelel6 intézkedések sziikségessége helyes
megitéléséhez és ezen intézkedések meghatdrozasdhoz. A tdlzott ellentételezés jovobeni kockazata vagy
annak hidnya ténylegesen magénak a finanszirozasi rendszernek a konkrét felépitésétdl, és nem attél a
kortlménytdl fiigg, hogy ezen rendszer a multban okozott-e talzott ellentételezést (2009. marcius 11-i
TF1 kontra Bizottsag itélet, T-354/05, EU:T:2009:66, 167. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a felperesek allitasaval ellentétben a Bizottsag nem volt
koteles bizonyitani, hogy a szocidlis lakhatas finanszirozasanak eredeti rendszerében tilkompenzacié
allt fenn.

Réadasul a 17. cikk szerinti levélben a Bizottsag a finanszirozas aranyossagat illetéen megallapitotta,
hogy mivel a holland hatésagok nem tudtak informaciokkal szolgdlni a lakasépité szovetkezetek
részérél a kozszolgaltatasi tevékenységekkel oOsszefiiggésben felmeriilé tobbletkoltségekrdl, sem az
allami intézkedések pontos értékérdl, a Bizottsdg képtelen volt meghatarozni, hogy fenndllt-e, vagy
sem, a kozszolgéltatas nettd koltségeinek tulkompenzacidja.

A Bizottsag azt is kiemelte, hogy az allami tdmogatdsokbdl finanszirozott szocidlis lakdsok feleslegben
1évé kapacitdsainak kereskedelmi bérbeadéasaval a lakdsépité szovetkezetek torzitottdk a versenyt az
ingatlanpiacon, amikor a piaci ar alatt kindltak lakdsokat, az ebbdl szarmazé nyereséget pedig egyéb
kereskedelmi tevékenységekbe fektették be.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 17. cikk szerinti levél az eljarasnak csupdn az els6 lépése,
amely nem tartalmaz végleges értékelést a létezd tdmogatds Osszeegyeztethetdségérél. A holland
hatésagoknak e levél megvalaszoldsakor moédjukban allt olyan tovébbi informacidkkal szolgalni,
amelyek aldatdmaszthattdk volna a tdlkompenzicié hidnydt és az eredeti rendszernek az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével valé 6sszeegyeztethetdségét.

Mairpedig a holland hatésagok a 2005. szeptember 6-i leveliikben kiemelték, hogy a lakasépitd
szovetkezetek és a kereskedelmi lednyvallalataik kozotti 6sszes miiveletnek piaci feltételek mellett kell
megtorténnie, tovabba hogy a holland kormany szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a szocidlis
célcsoportnak szant allami forrasokat nem lehet a kereskedelmi tevékenységekre felhasznalni. E
levélnek a fenti 101. pontban emlitett kivonatdbdl kitéinik, hogy a holland hatdsdgok korantsem
vitattdk a tulkompenzacié kockazatinak fenndlldsat, hanem épp ellenkezbleg, elismerték olyan
intézkedések elfogadasanak sziikségességét, amelyek elSirjak tobbek kozott az elkiilonitett konyvelés
vezetésének kotelezettségét annak érdekében, hogy az dllami tdmogatds odaitélését a hatranyos
helyzetben 1év6 személyek célcsoportjanak szant tevékenységekre korlatozzak.

Ezenkivill a felperesek allitdasaval ellentétben a 17. cikk szerinti levélbdl kitlinik, hogy nem az agész
pontos meghatarozasa volt az egyetlen olyan intézkedés, amely lehetévé tette volna annak elkeriilését,
hogy a kereskedelmi tevékenységek tulkompenzicidban részesiiljenek. Ugyanis a kozszolgéltatashoz
kapcsolodo koltségek és jovedelmek meghatirozasa, valamint annak elkeriilése érdekében, hogy az
agész tulkompenzacidjait a lakdsépité szovetkezetek kereskedelmi tevékenységei finanszirozasanak
céljara haszndljak, a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a 80/723 irdnyelv alapjin e szovetkezetek
kotelesek elkiilonitett konyvelést vezetni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2005/842 hatarozat 5. cikkének (5) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,[a]mennyiben a cég az [dgészen] belill és kivill es6 tevékenységeket végez, a bels
elszdmolason kiilon kell feltiintetni az [agésszel], illetve a tobbi szolgaltatassal osszefiiggd koltségeket és
elismervényeket, valamint a koltségek és bevételek elosztisanak paramétereit”.

Masfeldl a jelen iigyben nem relevans a felperesek altal hivatkozott azon itélkezési gyakorlat, amely
szerint a valamely altalanosan alkalmazandé jogi aktusban megallapitott agészfeladat teljesitéséért jard
ellentételezés ardanyos jellegének feliilvizsgalata azon kérdés ellendérzésére korlatozdédik, hogy az eléirt
ellentételezés sziikséges-e a széban forgd agészfeladat gazdasdagilag elfogadhatd feltételek kozotti
teljesithet6ségéhez (2008. februar 12-i BUPA és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-289/03, EU:T:2008:29,
222. pont). Elegendé ugyanis emlékeztetni arra, hogy a Bizottsig a 17. cikk szerinti levélben jelezte,
hogy az agész kelléen pontos meghatdrozasa és a holland hatésigok altal tovabbitott elegendd
informdcié hidnydban nem tudta meghatdrozni az dgészhez kapcsol6dd koltségeket és bevételeket,
ennek kovetkeztében pedig nem tudta mérlegelni az ellentételezés aranyossagat.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot el kell utasitani.

Az arra alapitott, nyolcadik jogalaprol, hogy a Bizottsdg visszaélésszeriien folytatta le a létezé
tamogatdsi programok értékelésével kapcsolatos eljardst, amikor ezen eljdrds alapjan kimerité
listat irt elé azon épiiletek vonatkozdsaban, amelyek ,szocidlis ingatlanoknak” minésithetok

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsdg visszaélésszertien folytatta le a létez6 tamogatasokkal
kapcsolatos eljarast, és tullépte a hataskorét, amikor jovdhagyta az olyan épiiletek kimerit6 listdjat,
amelyek ,szocidlis ingatlanoknak” mindsitheték. A felperesek szerint a Bizottsag nem fogalmazhatott
volna meg olyan értékelést, amely azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a listdn nem szereplé projekteket
mar nem lehet ,szocidlis ingatlanoknak” mindsiteni.
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A felperesek azt allitjak, hogy e jovahagydsra nem terjednek ki a Bizottsdg hataskorei. Kiemelik, hogy a
Bizottsag sem a 17. cikk szerinti levélben, sem pedig a megfelel6 intézkedésekre irdnyulé javaslatokban
nem tett ajanldsokat a szocidlis ingatlan meghatdrozasat illetéen. A Bizottsig megelégedett annak
észrevételezésével, hogy a listan szerepl6é ingatlanoknak nyilvdnvaléan szocidlis rendeltetésiik van,
anélkiil hogy jelezte volna, hogy e rendeltetés egyéb ingatlanokra miért nem vonatkozik. A Bizottsig
nem vizsgalta meg a szocidlis ingatlanokat illetéen a lakasépité szovetkezetek feladatainak eredeti
meghatarozasat, ezért pedig nem hatarozhatott volna gy, hogy e meghatirozasnak olyan hidnyossagai
vannak, amelyek sziikségessé teszik e feladatok korlatozébb jellegli meghatarozasat.

Ki kell emelni, hogy a megtimadott hatirozatban a Bizottsdg megdallapitotta, hogy a lakasépitd
szovetkezetek altalanos érdeki tevékenységei kozott szerepel az altaldanos érdekd ingatlanok épitése és
bérbeaddsa. A lakdsépitd szovetkezetek a beruhdzdsi koltségek fedezése érdekében dllami
tamogatdsokban részesiilnek, ezen ingatlanokat pedig olyan nemkorményzati szervezetek vagy
kozintézmények részére adjak bérbe, amelyek kozszolgaltatisokat nyujtanak vagy nonprofit
tevékenységeket gyakorolnak, kizdrva barmilyen kereskedelmi tevékenységet. A Bizottsdg kiemelte,
hogy az dllami tdmogatdsok kedvezményezettjei mindenekel6tt a lakasépité szovetkezetek, majd az
ezen ingatlanokban tevékenységeket gyakorlé gazdasagi szerepldk, végil pedig azok az allampolgarok,
akik a kindlt szolgaltatdsok elényeiben részesiilnek.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag felsorolta a holland hatésagok altal a 2009. december 3-i
leveliikkben vallalt, a lakasépité szovetkezetekre vonatkozé azon kotelezettségvallalasokat, amelyek az
altalanos érdeki ingatlanok épitésében és bérbeaddsaban nyilvinulnak meg. E kotelezettségvallalasokat
az aldbbiak szerint ismerteti:

»Az dltalanos érdeki épiiletek magukban foglaljak a mivel6dési hizakat, az egészségkozpontokat, a nék
szamdara épilt menhelyeket, az iddskoridak ellaitékézpontjait, a kulturdlis kozpontokat, a
sportkozpontokat stb. E létesitményeket a lakasépité szovetkezetek birtokoljak és tartjdk fenn, és
azokat nemkormadnyzati szervezetek vagy kozintézmények részére adjak bérbe. A kovetkezd feltételeket
kell alkalmazni:

n) Csak azok a létesitmények részesiilhetnek tdmogatdsokban, amelyek ténylegesen az dltalanos
érdeket szolgdljak, és amelyek hozzdjarulnak a kozosség életéhez, igy példaul a kozosségi
kozpontok, miivelddési hazak, ifjasagi hazak stb. Az altalanos érdekdi ingatlanoknak mindsithetd
létesitmények kozel kimerité listajat kozigazgatasi aktus fogja megallapitani, és azt mellékelni kell a
jelen hatarozathoz.

0) A lakéasépitd szovetkezetek kotelesek lesznek ezen ingatlanokat a piacon alkalmazott bérleti dijaknal
alacsonyabb bérleti dij ellenében bérbe adni, vagyis a lakdsépité szovetkezetek altal megszerzett
elényt tovabb kell adni azon szocidlis szervezeteknek, amelyek az ingatlanban gyakoroljak a
tevékenységeiket.

[...]”

A Bizottsag megallapitotta, hogy az altaldnos érdek(i ingatlanoknak mindsitheté létesitményeket
tartalmazd, a megtimadott hatdrozathoz mellékletként csatolt listdbdl vildgosan kitlinik, hogy az e
létesitményekben gyakorolt Gsszes tevékenység ténylegesen éltalanos érdeki tevékenységnek mindsiil.
A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy mivel a lakdsépité szovetkezetek kotelesek a bérldikkel szemben
mérsékelt bérleti dijakat alkalmazni, az e szovetkezeteknek biztositott elényoket tovabbadjak a
bérléknek, amelyek vagy kozszolgdltatdsokat nyujté jogalanyok, vagy nonprofit szervezetek. A Bizottsag
megjegyezte, hogy a tdmogatdsok szliken és konkrétan meghatarozott célokra irdnyulnak, mint az
kittinik a szocidlis rendeltetésti épiiletek pontos listajabol, és ugy itélte meg, hogy a tdmogatdsi
programbdl az osszes kereskedelmi projekt ki van zarva.
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Meg kell allapitani, hogy az ,altalanos érdekd ingatlanoknak mindsithet6 létesitményeknek” a
megtamadott hatdrozat mellékletében szerepld listdjat a holland hatdsagok allitottdk Ossze, amit a
felperesek nem vitatnak.

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy e lista a holland hatésagok egyéb kotelezettségvallalasaival egyiitt
lehetévé tette az eljaras soran megfogalmazott azon aggodalom eloszlatisat, hogy a kereskedelmi
tevékenységek ne részesiiljenek allami tdmogatasokban.

A felperesek dllitasaval ellentétben a holland hatdsagok azért javasoltdk a szocidlis rendeltetési
ingatlanok listajat, hogy eloszlassak a Bizottsag altal az egylittm(ikodési eljaras keretében arra
tekintettel megfogalmazott aggodalmakat, hogy az dgész finanszirozasara nyujtott tdmogatiasokbdl ne
részesiiljenek azok az épiiletek, amelyekben kereskedelmi tevékenységeket gyakorolnak.

E tekintetben a holland lakasiigyi miniszter a parlament alséhdza elnékének 2009. junius 12-én kiildott
levelében jelezte, hogy a Bizottsag kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy éllami tdmogatasokat
nyUjtsanak a szocidlis ingatlanok épitésére és bérbeadasara. E miniszter a kovetkez6 nyilatkozatot tette:

,Ugy vélem, fontos, hogy az allami tdmogatas a szocidlis ingatlanok épitése és bérbeaddsa céljabdl lljon
rendelkezésre. Ennek érdekében a [Bizottsaggal] torténd egyeztetés alkalmaval pontosabban ismertetni
fogom a szocidlis ingatlan fogalmat, annak érdekében, hogy azt vilagosan el lehessen hatarolni az
alapvetGen kereskedelmi célra hasznalt ingatlantdl.”

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az éltaldnos érdeki ingatlanok épitését és bérbeaddsat illetéen a
lakasépité szovetkezetek részére nyujtott timogatasokra vonatkozéan a Bizottsdg dltal lefolytatott
értékelés Osszhangban van a létez6 tamogatdsok vizsgalatira iranyuld, a 659/1999 rendelet
17-19. cikkében szabalyozott eljarassal.

Végiil, ami a felperesek azon érvét illeti, amely szerint e lista jovdhagydsa azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy az azon nem szereplé projektek mdar nem mindsithet6k szocidlis ingatlanoknak, elegendd
megallapitani, hogy nem a Bizottsdg, hanem a holland hatésigok hatdroztdk meg a
kotelezettségvallalasaikban, hogy mely létesitményeket lehet altalanos érdekd ingatlanoknak mindsiteni,
kovetkezésképpen pedig melyeket nem. A felperesek allitasdval ellentétben nem a Bizottsdg feladata
volt megjelolni, hogy a szocidlis rendeltetés egyéb ingatlanokra miért nem vonatkozik.

Kovetkezésképpen a nyolcadik jogalapot el kell utasitani.

Az eddigiek Osszességébdl kovetkezGen a kereseteket el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 219. cikke szerint a Torvényszék megsemmisitést és visszautaldst
kovet6 hatdrozataiban a Torvényszék hatdroz egyrészt az elStte inditott eljarasokkal, masrészt pedig a
Birésag el6tti fellebbezési eljarasokkal kapcsolatos koltségekrdl.

Mivel a 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), a 2014. februar 27-i Stichting Woonlinie és tdrsai kontra Bizottsdg itéletben
(C-133/12 P, EU:C:2014:105), a 2017. marcius 15-i Stichting Woonlinie és tarsai kontra Bizottsag
itéletben (C-414/15 P, EU:C:2017:215) és a 2017. marcius 15-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra
Bizottsag itéletben (C-415/15 P, EU:C:2017:216) a Birésdg a koltségekr6l nem hatdrozott, a
Torvényszék feladata, hogy a jelen itéletben hatirozzon az e fellebbezési eljarasokkal kapcsolatos
koltségekrdl is.
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180 Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
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koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsag és
az IVBN kérelmének megfeleléen kotelezni kell Sket a sajat koltségeik viselésén kivill az utdbbiak
részérol felmeriilt koltségek viselésére is.

Az eljarasba beavatkozé Belga Kiralysag az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

2) A Stichting Woonlinie, a Woningstichting Volksbelang és a Stichting Woonstede maga viseli
sajat koltségeit, tovabba koteles viselni az Europai Bizottsag részérél a T-202/10.,
T-202/10. RENV,, T-202/10. RENV. IL, C-133/12. P. és C-414/15. P. sz. iigyben felmeriilt
koltségeket, valamint a Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland
(IVBN) részérol a T-202/10., T-202/10. RENV. és T-202/10. RENV. IL sz. iigyben felmeriilt
koltségeket.

3) A Stichting Woonpunt, a Woningstichting Haag Wonen és a Stichting Woonbedrijf
SWS.Hhvl maga viseli sajat koltségeit, tovabba Lkoteles viselni a Bizottsag részérél a
T-203/10., T-203/10. RENV., T-203/10. RENV. II., C-132/12. P. és C-415/15. P. sz. iigyben
felmeriilt koltségeket, valamint az IVBN részér6l a T-203/10., T-203/10. RENV. és
T-203/10. RENV. IL sz. iigyben felmeriilt koltségeket.

4) A Belga Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Collins Kancheva Barents

Passer De Baere
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. november 15-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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