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A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett hetedik tandcs)

2018. oktdber 24.*

»Kozszolgdlat — Tisztvisel6k — Az OLAF f6igazgatdja — A felperes birdsagi eljaras al6li mentességének
felfuiggesztésérol szol6 hatarozat — Perfiiggéség — Sérelmet okozé aktus — Indokolasi kotelezettség —
Segitségnyujtasi és gondoskodasi kotelezettség — Jogos bizalom — Védelemhez valé jog”

A T-29/17. sz. tigyben,
RQ, az Eurdpai Bizottsdg tisztviselje (képviseli: E. Boigelot iigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: K. Banks, ].-P. Keppenne és ]. Baquero Cruz, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
a felperes birdsagi eljaras aléli mentességének felfiiggesztése iranti kérelemre vonatkozé 2016. marcius
2-i C(2016) 1449 final bizottsagi hatirozat, és sziikség esetén a felperes daltal az els6 hatdrozattal
szemben benytjtott panaszt elutasité 2016. oktdber 5-i Ares(2016) 5814495 bizottsagi hatdrozat
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 270. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kib6vitett hetedik tandcs),

tagjai: V. Tomljenovi¢ elnok, E. Bieliinas (el6add), A. Marcoulli, R. Barents és A. Kornezov birdk,
hivatalvezet6é: G. Predonzani tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2018. aprilis 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A jogvita alapjdt képezo ténydllds

2012 majusaban a Swedish Match, egy dohanytermékeket gyarté tdrsasdg panaszt nyujtott be az
Eurépai Bizottsighoz, amelyben John Dalli egészségiligyért és fogyasztovédelemért felelés biztos
korrupcié kisérletében vald érintettségével kapcsolatos stlyos allitdsok szerepeltek. A panaszt benyujtd
tarsasag szerint Silvio Zammit maltai vallalkozé a J. Dallihoz ftiz6d6 kapcsolatait felhasznalva pénziigyi
elényt kivant kicsikarni a panaszt benyujté tarsasagtél és a European Smokeless Tobacco Council
(ESTOC) szovetségtdl az arra iranyulé kozbenjarasanak ellentételezéseként, hogy a dohdnytermékekre
vonatkozd esetleges jovObeli jogszabdlyjavaslatokat a dohdnydgazat érdekeit szolgdlé mddon
befolyasolja. A panasz emlitést tett tobbek kozott az ESTOC f6titkara és S. Zammit kozott 2012.
marcius 29-én létrejott telefonbeszélgetésrdl, amelynek soran ez utébbi egy igen magas pénzosszeg
kifizetését kérte a J. Dallivel folytatott, a dohdnydgazat érdekében valé lehetséges kozbenjarasanak
elézetes szakaszat képezé megbeszélés ellentételezéseképpen.

Az Eurépai Csalasellenes Hivatal (OLAF) e panasz targydban az OF/2012/0617. szam alatt
nyilvantartisba vett kozigazgatdsi vizsgalatot inditott. A vizsgilat elsé szakasza sordn beszerzett
bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy célszert lehet az ESTOC fétitkaranak arra valé felhivasa,
hogy ismét vegye fel telefonon a kapcsolatot S. Zammittal, ezzel esetlegesen olyan tovabbi
bizonyitékokat szolgaltatva, amelyek révén megfelelébben megtervezhet6k a tovabbi vizsgalati
cselekmények, és igazolhaté vagy cafolhaté a korrupcié kisérletével kapcsolatos tények valdsagtartalma,
és adott esetben pontosithaté e kisérlet terjedelme. Az ESTOC fétitkara jelezte, hogy hajland6 az
OLAF-fal torténd ez iranyu egyiittmiikodésre.

Az S. Zammit és az ESTOC fétitkara kozotti e masodik telefonos beszélgetésre 2012. julius 3-an keriilt
sor. Az ESTOC fétitkara az OLAF helyiségeiben, az OLAF féigazgatdja, RQ felperes beleegyezésével és
jelenlétében, mobiltelefont haszndlva bonyolitotta le a hivast. Az OLAF rogzitette a telefonbeszélgetést,
és azt az OLAF éaltal 2012. oktéber 15-én elfogadott végleges vizsgalati jelentésben ismertette.

E kozigazgatasi vizsgalat befejezését kovetSen J. Dalli 2012. december 13-dn polgari jogi igény
tamasztasa mellett biintet6feljelentést tett a belga birésagok el6tt, amelynek keretében tobbek kozott a
telefonlehallgatas jogellenességére alapitott jogalapra hivatkozott. E feljelentés alapjan az elsé belga
vizsgalobir6 a 2013. marcius 19-i levelében felhivta a Bizottsagot a vizsgdlat targyat képezd tényallassal
kapcsolatos irattarak sérthetetlenségének megsziintetésére, valamint az e vizsgalatban részt vevd
tisztvisel6k titoktartasi kotelezettség aldli mentesitésére. 2013. november 21-én az OLAF f8igazgatdja
helyt adott az OLAF vizsgdlati csoportjanak tagjait és egységvezetdjét terheld titoktartasi kotelezettség
aldli mentesitésre iranyulé kérelemnek.

A 2014. november 21-i és 2015. februdr 6-i leveleivel az elsd, illetve az el6bbi feladatait atvevé mésodik
vizsgaldbird azzal a kéréssel fordult a Bizottsaghoz, hogy a telefonlehallgatds esetleges jogellenes volta
valésagtartalmanak megallapitdsara iranyuld igazsagiigyi nyomozas keretében fiiggesszék fel az OLAF
négy ugynoke, koztilk a felperes mentességét a terheltként valé meghallgatdsuk érdekében. Az erre
valaszt adé 2014. december 19-i és 2015. marcius 3-i leveleivel a Bizottsag az iigy teljes ismeretében
torténd hatdrozathozatalhoz sziikséges részletesebb magyarazatokat kért.

Ezt kovetSen a belga szovetségi ligyészség a sajat hatdskorébe vonta az tigyet, és a 2015. janius 23-i
levelével (a tovabbiakban: 2015. junius 23-i levél) ismét a mentesség felfiiggesztését kérte, amely
kérelem id6kozben a felperesre korldtozddott. A belga szovetségi iigyész bizonyos olyan
bizonyitékokrdl szamolt be, amelyek véleménye szerint alatdmasztjak, hogy az OLAF altal folytatott
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vizsgalat altal feltart valdszinGsité kortilmények alapjan a telefonlehallgatds biincselekménynek
mindsilé jogellenes cselekmény volt. E tekintetben tobbek kozott az ESTOC fétitkaranak a belga
igazsagligyi hatdsagok elStt tett tandvallomasdra hivatkozott, amely szerint az OLAF a felperes
iroddjdban S. Zammit tudtan kiviil rogzitette az emlitett fétitkdr és az S. Zammit kozotti
telefonbeszélgetést. E beszélgetést ezenfeliil kihangositottdk, igy azt a jelen 1évé valamennyi személy
hallhatta.

A megtdmadott hatdrozat

E korilmények kozott a Bizottsdg 2016. marcius 2-dn elfogadta a felperes birdsagi eljaras aldli
mentességének felfiiggesztése iranti kérelemre vonatkozé C(2016) 1449 final hatdrozatot (a
tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat). E hatdrozattal a Bizottsdg az Eurdpai Unié kivaltsigairdl és
mentességeirdl szolé jegyzékonyv (HL 2010. C 83., 266. o.) 17. cikkének madsodik albekezdésével
Osszhangban részlegesen — nevezetesen a 2015. janius 23-i levélben emlitett telefonbeszélgetés
lehallgatdsara vonatkozé tényallitdsok tekintetében — felfiiggesztette a felperes mentességét, és egyuttal
elutasitotta a mentesség felfiiggesztését az egyéb allitasok tekintetében.

A megtamadott hatdrozat indokoldsédban a Bizottsag egyrészt ramutatott arra, hogy a 7. sz. jegyz6konyv
17. cikke értelmében biztositani kell, hogy a mentesség felfiiggesztése ne jelentsen sérelmet az Eurdpai
Unié érdekeire, és konkrétabban az unids intézmények, szervek és szervezetek fliggetlenségére és
megfelel6 miikodésére. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint ez képezi a mentesség felfiiggesztésének
alapjaul szolgdlé egyetlen érdemi kritériumot. Ellenkez6 esetben kovetkezetesen felfiiggesztik a
mentességet, és a 7. sz. jegyzOkonyv nem teszi lehet6vé az unids intézmények szamadra, hogy
felulvizsgaljak a kérelem alapjaul szolgdlé nemzeti birdsagi eljards megalapozottsagit vagy méltanyos
jellegét.

Maésrészt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (10) preambulumbekezdésében hangstlyozta, hogy
figyelemmel kell lenni az OLAF vizsgdlataira iranyadé meglehetésen kiilonleges jogi keretre. Igy az
Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrol, valamint az 1073/1999/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6lé, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelettel (HL 2013. L 248, 1. o.) az unids jogalkotd vizsgalati hatdskort biztositott az OLAF
szamdara, amelyet az utébbi — a Bizottsaghoz kapcsolédva — teljesen fiiggetlen médon hajt végre,
beleértve a magatdl a Bizottsagtél valé fliggetlenséget is. E kiilonleges szabélyozasi keret annak
biztositdsara kotelezi a Bizottsagot, hogy amikor helyt ad a mentesség felfiiggesztése irdnti kérelemnek,
ne akaddlyozza az OLAF mint fiiggetlen unids csaldsellenes vizsgdlati szervezet fliggetlenségét és
megfelel6 miikodését, az uniés birdsag altal az érintett tisztviselének a 883/2013 rendelet 17. cikke
(3) bekezdése alapjan benyujtott keresete nyomén gyakorolt feltilvizsgalat terhe mellett.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (11) preambulumbekezdésében ezt annak kifejtésével folytatta,
hogy csak akkor fiuggesztheti fel az OLAF f6igazgatdjanak mentességét, ha 6t kelléen egyértelmiien és
pontosan tdjékoztatta azon indokokrdl, amelyek alapjan a kérelmet elGterjeszté igazsagiigyi hatosag
megidllapitasa szerint a vele tekintetben megfogalmazott &llitdsok adott esetben igazolhatjdk a
terheltként valé meghallgatisat. Ennek hidnydban az OLAF vizsgdlataban érintett személyek az OLAF
féigazgatdjaval szemben megfogalmazott, nyilvanvaléan megalapozatlan éllitdsok Gtjan megbénithatnak
e szervezet miikodését, ami ellentétes lenne az Unié érdekeivel. A jelen esetben a jogellenes
telefonlehallgatasra vonatkozd dllitdsokat illetden a Bizottsig megallapitotta, hogy a 2015. jinius 23-i
levelet kovetéen mar olyan egyértelmli és pontos valészintsité koriilményekkel rendelkezett,
amelyekbdl kitlint, hogy a kérelmet el6terjeszté igazsagiligyi hatdsdg észszerlien és mindenesetre
onkényes vagy visszaélésszer(i eljards nélkill dllapithatta meg, hogy a felperessel szemben
megfogalmazott éllitdsok igazoltdk az ellene folyd eljaras folytatisat. Ebben a helyzetben a felperes
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mentességének felfiiggesztése iranti kérelem teljesitésének megtagadidsa ellentétes lenne a nemzeti
hatésagokkal valé lojalis egyiittmiikodés elvével. A Bizottsag tehat ezen allitdsok alapjan koteles helyt
adni a mentesség felfiiggesztése iranti kérelemnek.

A Bizottsag ehhez hasonldéan a megtamadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésében ramutatott arra,
hogy a felperest megilleti az artatlansag vélelme, és a mentesség felfiiggesztésérdl szolo hatarozat nem
tartalmaz itéletet sem a vele szemben megfogalmazott Adllitisok megalapozottsagardl, sem a
meginditott nemzeti eljards méltdnyos jellegérél. Ezenfelil a megtdmadott hatdrozat
(15) preambulumbekezdésében hangsulyozta, hogy a felperes az Eurépai Uni6 személyzeti szabdlyzata
(a tovabbiakban: személyzeti szabdlyzat) 24. cikkének els6 albekezdése alapjan jogi tdmogatast kérhet a
Bizottsagtol az eljarasi és tigyvédi koltségek fedezéséhez, amennyiben a belga hatésagok vele szemben
folytatott vizsgalatdnak tovabbi szakaszai soran koltségek meriilnének fel.

A megtamadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdésében a Bizottsdg ezért tigy hatarozott, hogy kizardlag
a 2012. jalius 3-i telefonbeszélgetés lehallgatasara vonatkozé tényallitdsok tekintetében fiiggeszti fel a
felperes birdsagi eljarasok aldli mentességét. Ugyanezen cikk (2) bekezdésében ezzel szemben az egyéb
tényallitasok tekintetében elutasitotta a kérelmet.

A megtdmadott hatdrozatot kéveté események
A megtamadott hatdrozatot 2016. marcius 11-én kozolték a felperessel.

A Bizottsag a 2016. marciusban és aprilisban tett nyilvanos kijelentéseivel megerdsitette, hogy a
felperest tovabbra is megilleti a Bizottsdg bizalma és az drtatlansiag vélelme. Rdadasul a nyilvanossag
el6tt hangsulyozta, hogy a megtamadott hatarozat nem befolydsolta sem az OLAF miikodését, sem a
felperes altal az OLAF féigazgatdjaként gyakorolt hataskort.

Egyébirant a felperes kérelme nyoman a Bizottsag 2016. dprilis 1-jén a személyzeti szabalyzat
24. cikkének els6é albekezdésében eldirt tamogatast nyujtott a felperes szamdra a belga hatésagok altal
inditott eljaras keretében felmeriil$ tigyvédi koltségeinek az atvallaldsa érdekében.

Végiil a 2016. aprilis 12-i levelével a belga szovetségi ligyészség a felperes titoktartasi kotelezettség aldli
mentesitését kérte a Bizottsagtol a felperes kihallgatisa érdekében. A Bizottsdg a 2016. aprilis 28-i

levelével helyt adott e kérelemnek.

Emellett 2016. jinius 10-én a felperes a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban panaszt terjesztett el6 a megtamadott hatarozattal szemben.

E panaszt a Bizottsig kinevezésre jogosult hatésaganak 2016. oktéber 5-i Ares(2016) 5814495
hatdrozata elutasitotta (a tovibbiakban: a kinevezésre jogosult hatésdg hatdrozata).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2017. janudr 17-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A 2017. februar 8-i levelével a Bizottsag a Torvényszék eljarasi szabalyzata 69. cikkének d) pontjaval
osszhangban az eljaras felfliggesztését kérte a T-251/16. sz. alatt iktatott Directeur général de 'OLAF
kontra Bizottsag tigy végleges elbiralasdig.

2017. marcius 16-dn a Torvényszék hetedik tandcsanak elnoke a felperes meghallgatdsat koveten
elutasitotta a felfiiggesztés iranti kérelmet.
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A Torvényszék hetedik tandcsanak javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabdlyzat 28. cikke alapjan ugy
hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezd testiilet elé utalja.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— sziikség esetén semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatésag hatarozatat;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztasa érdekében a felperes ot jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az elsé a
személyzeti szabalyzat 23. cikkének és a 7. jegyzOkonyv 17. cikkének a megsértésén, valamint a
biréségi eljaras aldli mentesség felfiiggesztésével kapcsolatos nyilvanvald értékelési hibdkon, a masodik
a személyzeti szabdlyzat 24. cikkének és a gondoskodasi kotelezettségnek a megsértésén, a harmadik
az indokolasi kotelezettség megsértésén, a negyedik a bizalomvédelem elvének a megsértésén, az
otodik pedig a védelemhez valé jog megsértésén alapul.

A Bizottsag kezdetben felvetette a kereset elfogadhatésaganak kérdését egyrészt a T-251/16. szam alatt
iktatott tiggyel fennall6 perfliggéség, masrészt pedig a sérelmet okozé aktus hidanya miatt.

A targyalason a Bizottsag jelezte, hogy a felperes dltal az OLAF f6igazgatdjaként szerzett szolgalati
jogviszony megsziinése miatt visszavonja a perfliggéségre alapitott elsé elfogadhatatlansagi kifogasat,
amit a targyalasrol késziilt jegyz6konyvben rogzitettek.

A jelen ugy koriilményei kozott a Torvényszék gy véli, hogy koril kell hatdrolni a kereset targyat,
miel6tt megvizsgalna elészor is a Bizottsag altal felhozott masodik, a sérelmet okozé aktus hidnyara
alapitott elfogadhatatlansagi kifogast, és mdsodszor az iigy érdemi részét illetéen a védelemhez valé
jog megsértésére alapitott 6todik jogalapot.

A kereset targyarol

Masodik kereseti kérelmével a felperes sziikség esetén a kinevezésre jogosult hatdésag hatdrozatanak
megsemmisitését kéri.

Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat szerint a panaszt elutasité hatarozat ellen iranyul6 kereseti
kérelmek hatdsira a birdsag megvizsgdlja azt az aktust is, amellyel szemben a panaszt benyujtottak,
ezért az ilyen kereseti kérelmek nem rendelkeznek 6nallé tartalommal. Meg kell tehat éllapitani, hogy
a kinevezésre jogosult hatdésdg hatdrozatdnak a megsemmisitésére iranyulé madasodik kereseti
kérelemnek és a megtamadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld elsé kereseti kérelemnek ugyanaz
a targya (lasd ebben az értelemben: 2007. november 20-i Ianniello kontra Bizottsag itélet, T-205/04,
EU:T:2007:346, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a megsemmisités irdnti jelen keresetet uigy kell tekinteni, hogy az kizarélag a
megtdmadott hatdrozat ellen iranyul.

A kereset elfogadhatosdgdrol

A sérelmet okozd aktus hidnydra alapitott masodik elfogadhatatlansdgi kifogdsdnak aldtdmasztasa
érdekében a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a 7. jegyz6konyv 11. cikkének a) pontja nem biztositja az
unids tisztvisel6k szamadra alanyi jogon a birésagi eljarasok aldli mentességet. Az emlitett jegyzékonyv
17. cikkének szovege, Osszefliggései és célja ugyanis a jelek szerint ellentétes egy ilyen értelmezéssel.

Hozzateszi, hogy a tisztviseld tekintetében a mentesség felfiiggesztésérdl szo6l6 hatarozat tobbé-kevésbé
olyan el6készitd jellegli aktusnak mindsiilne, amely a nemzeti eljaras rendes lefolytatasanak lehetévé
tételére korlatozdédna. A blinosség megallapitasa esetén kizarolag a jogerds nemezeti biinteté hatirozat
befolyasolna a tisztviseld jogi helyzetét.

Végiil a Bizottsag tugy véli, hogy a 2010. janudr 13-i A és G kontra Bizottsag itélet (F-124/05 és F-96/06,
EU:F:2010:2), amely kimondja, hogy a tisztvisel birdsagi eljardsok aléli mentességének felfiiggesztése az
érintett tisztvisel6 vagy alkalmazott szdmdra sérelmet okozé aktusnak mindsiil, a Kozszolgalati
Torvényszék olyan elszigetelt itélete, amelyet a Torvényszék vagy a Birdsag nem erdsitett meg.

A felperes allitasa szerint az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a megtdmadott hatdrozat a
mentességet felfliggeszté részében sérelmet okozé aktusnak mindsiil, amellyel szemben panaszt
nyutjthat be, majd keresetet terjeszthet el a Torvényszék elétt.

Emlékeztetni kell arra, hogy az olyan kotelezd joghatast kivalté intézkedés mindsiil a tisztvisel6nek
sérelmet okozé aktusnak, amely az érintett személy érdekeit kozvetleniil és azonnal érinti azzal, hogy
jelentésen befolyasolja annak jogi helyzetét (lasd: 2016. november 23-i Alsteens kontra Bizottsag itélet,
T-328/15 P, nem tették kozzé, EU:T:2016:671, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Bar a 7. jegyz6konyvben elismert, az Uniét megilletd kivaltsagok és mentességek funkciondlis jellegtiek,
és céljuk az Unié miikodése és fiiggetlensége akadalyainak elkeriilése, nem szabad szem eldl téveszteni,
hogy azokat kifejezetten az Eurdpai Parlament tagjai, valamint az unids intézmények tisztvisel6i és
egyéb alkalmazottai szdmdara biztositottak. Az a kortilmény, hogy a kivaltsagokat és mentességeket az
unids kozérdek céljabol irtdk eld, igazolja az intézmények azon hataskorét, hogy adott esetben
felfiggesszék a mentességet, de nem jelenti azt, hogy e kivaltsagokat és mentességeket kizarélag az
Unié részére, és nem ugyanugy az unios tisztvisel6k, egyéb alkalmazottak vagy a Parlament tagjai
szamdra biztositjdk. A jegyz6konyv tehat alanyi jogokat teremt az emlitett személyek javara,
amelyeknek tiszteletben tartdsat a Szerz6dés altal létrehozott jogorvoslati rendszer biztositja (lasd:
2013. januar 17-i Gollnisch kontra Parlament itélet, T-346/11 és T-347/11, EU:T:2013:23, 58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 7. jegyz6konyv 11. cikkében el6irt, birésagi eljaras aloli mentesség védelmet nyujt a tisztvisel6k és
alkalmazottak szdmdra a hivatalos mindségiikben végrehajtott cselekedeteik tekintetében a tagdllami
hatésagok eljarasdaval szemben. A tisztvisel6 vagy alkalmazott mentességét felfiiggeszté hatdrozat
modositja e személy jogi helyzetét, pusztan azaltal, hogy ezt a védelmet felfiiggeszti, mivel személyes
jogallasat Gjra a tagallamok dltalanos joganak rendeli ald, és ezaltal — anélkiil, hogy barmilyen koztes
jogszabdly sziikséges lenne — alkalmazhatéva teszi velilk szemben az e jog altal eldirt intézkedéseket,
tobbek kozott a fogva tartast és a birdsagi eljaras meginditasat (lasd: 2010. janudr 13-i A és G kontra
Bizottsag itélet, F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2, 231. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

6 ECLL:EU:T:2018:717
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A nemzeti hatdésdgok arra vonatkozé mérlegelési jogkore, hogy a mentesség felfliggesztése utin
folytatjak vagy megsziintetik a tisztvisel6vel vagy alkalmazottal szemben indult biintetéeljarast, nem
befolyasolja ez utdbbi jogi helyzetének kozvetlen érintettségét, mivel a mentességet felfiiggesztd
hatdrozat joghatdsai a tisztviseléi vagy alkalmazotti mivolta alapjan 6t megilleté védelem
megsziintetésére korlatozédnak, és nem tesznek sziikségessé semmilyen kiegészité végrehajtdsi
intézkedést (lasd: 2010. januar 13-i A és G kontra Bizottsag itélet, F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2,
232. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak a felperes birdsagi eljards aléli mentessége
felfuggesztésérol szol6 hatdrozata a felperes szamdra sérelmet okoz6 aktusnak mindsiil.

E kovetkeztetést nem kérddjelezik meg a Bizottsag érvei.

El6szor is, el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, amely szerint a Humblet kontra belga allam tigyben
1960. december 16-an hozott (6/60-IMM, EU:C:1960:48) itélet, amely az unios tisztvisel6k és egyéb
alkalmazottak szdmara az Unié altal Kkifizetett illetmények, bérek és jaranddsigok nemzeti
addkotelezettség aldli mentességére vonatkozott, nem erdsiti meg, hogy a tisztvisel6¢ birdsagi eljarast
indithat a mentesség felfiiggesztésérdl szolo intézményi hatarozattal szemben. Ebben az itéletben a
Birésag ugyanis kimondta, hogy az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (ESZAK) kivaltsagairdl és
mentességeir6l szold, 1951. aprilis 18-i jegyzOkonyv 16. cikkén alapulé kereset célja az emlitett
jegyz6konyvben biztositott kivaltsigok és mentességek védelme, az unids tisztvisel6k és alkalmazottak
killonboz6 kivaltsdgai és mentességei kozott torténd kiilonbségtétel nélkiil. Igy a Birésag altaldnos
jelleggel megallapitotta, hogy még ha a kivaltsigokat és mentességeket ,kizarélag a Kozosség
érdekében” adtdk is, nem szabad szem el6l téveszteni, hogy azokat kifejezetten a ,kozosségi
intézmények tisztvisel6i” szdmdara biztositottak. Végiil a Birésag kimondta, hogy az érintett személyek
alanyi jogat a jegyz6konyv — és nem annak valamely cikke — keletkezteti. Kovetkezésképpen ezen itélet
egyetlen eleme alapjin sem allapithaté meg, hogy az unids tisztvisel6k és alkalmazottak szdmadra

s

biztositott kivaltsagok és mentességek kiilonboz6 kategoéridit eltéréen kellene kezelni.

Misodszor, ami a 2008. oktéber 15-i Mote kontra Parlament itéletet (T-345/05, EU:T:2008:440) illeti,
bar igaz, hogy — amint azt a Bizottsag allitja — ezen itélet a Parlament egy tagjanak, és nem valamely
tisztviselének a helyzetére vonatkozott, ez nem valtoztat azon, hogy a Torvényszék ebben az itéletben
éppen ugy hatdrozott, hogy analdgia utjan az 1960. december 16-i Humblet kontra belga dllam
itéletben (6/60-IMM, EU:C:1960:48) elfogadott megoldast kell alkalmazni, jollehet ez utdbbi egy
tisztviselére vonatkozott. Kovetkezésképpen jogilag megalapozatlan a Bizottsig azon érve, amely
szerint a jelen esetben nem lehetséges a 2008. oktéber 15-i Mote kontra Parlament itélet (T-345/05,
EU:T:2008:440) analdgia ttjan torténé alkalmazasa.

Harmadsorban és végezetii, a megdllapitott elvek figyelmen kiviil hagydsdhoz nem elegendd
onmagaban az a korilmény, hogy — amint azt a Bizottsag allitja — a 2010. janudr 13-i A és G kontra
Bizottsag itélet (F-124/05 és F-96/06, EU:F:2010:2) valéban az egyetlen olyan precedens, amely
egyszerre vonatkozik a birésigi eljardsok aldli mentességre és a tisztvisel6kre. Marpedig, mivel
elutasitasra keriilt a Bizottsag éltal azon kovetkeztetés levondsa érdekében felhozott tobbi érv, hogy a
birésagi eljarasok aldli mentességet felfiiggeszté hatdrozat nem mindsiil sérelmet okozé aktusnak,
nincs ok eltérni az ezen itéleten alapulé itélkezési gyakorlattol.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsag dltal felhozott, arra alapitott elfogadhatatlanséagi kifogdst,
hogy a birdsagi eljarasok aldli mentességet felfiiggeszt6é hatdrozatok nem mindsiilnek a tisztvisel6knek
és alkalmazottaknak sérelmet okozé aktusoknak azon az alapon, hogy nem valtoztatjdk meg azok jogi
helyzetét.

ECLLEU:T:2018:717 7
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Az 1igy érdemérél

A védelemhez val6 jog megsértésére alapitott 6todik jogalap aldtdmasztdsa érdekében a felperes harom
kifogast terjeszt el6, amelyek koziil az els6t a meghallgatashoz val6 jog megsértésére, a masodikat az
artatlansag vélelme tiszteletben tartdsdnak és a partatlansagra vonatkozé kotelezettségnek a
megsértésére, a harmadikat pedig a gondossagi kotelezettség megsértésére alapitja.

Célszert ratérni a meghallgatashoz vald jog megsértésére alapitott elsé kifogas vizsgalatara.

E tekintetben a felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy az a megtdmadott hatdrozat elfogadasa el6tt
nem hallgatta meg 6t, jollehet a felperesnek sérelmet okozé aktusrél van szo, és a felperest az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban
meg kellett volna hallgatni.

Hangsulyozza, hogy a Bizottsig tévesen hivatkozik a vizsgalati titok védelmére annak igazolasaként,
hogy nem hallgatta meg a felperest, mivel egyrészt a Bizottsag tajékoztatta a felperest a birdsagi eljaras
aldli mentesség felfiiggesztése iranti kérelem benyujtasar6l, masrészt pedig nem lehet szé a vizsgalati
titok megsértésérdl, mivel J. Dalli, s6t a belga igazsagiigyi hatésagok mar nyilvanossagra hoztak azokat a
tényeket, amelyekrél magyarazatot adhatott volna.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a nemzeti tigyre a vizsgélatok titkossaga vonatkozott, és hogy az
emlitett titkossag megsértése a belga biintetd torvénykonyv 458. cikkével 6sszhangban szankcionalhaté
volt, ezért a hatarozatanak meghozatala el6tt nem hallgathatta meg a felperest az alkalmazand6 nemzeti
biintet6jog megsértése nélkiil. Ugyanakkor a Bizottsdg hangsulyozza, hogy tdjékoztatast kért az illetékes
nemzeti hatésagoktdl az érintett tisztvisel6k vagy legaldbb az OLAF féigazgatéja mentességének
felfiiggesztése iranti kérelmet tartalmazd levélrdl, e kérelmének teljesitését azonban a masodik
vizsgalobiré kategorikusan megtagadta.

Ezen az elemzésen nem valtoztatnak a felperes altal emlitett sajtdkiszivargasok, ahogyan a tényallas
megvaldsulasa ota eltelt id6 és ezen informacidknak a felperes szamdara torténé késébbi — a belga
hatésagok engedélyét kovets — kozlése sem. Mivel ugyanis a belga hatdsdgok tovabbra is fenntartottak
a vizsgdlati titkot, a Bizottsdg nem tudta volna megfeleléen meghallgatni e felperest anélkil, hogy
atadta volna szdmadra az eljards soran a felek kozott tovabbitott killonb6z6 dokumentumokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog
és kiillonosen a meghallgatishoz valé jog minden olyan eljarasban torténd tiszteletben tartasa, amely
valamely személlyel szemben indult, és e jogalanyra nézve sérelmet okozd aktus elfogadisahoz
vezethet, az unids jog alapelvei kozé tartozik, és ezt a jogot még a széban forgé eljarasra vonatkozo
szabdlyozds teljes hidnya esetén is biztositani kell. Ezt az elvet egyébként a Charta 41. cikke
(2) bekezdésének a) pontja is kimondja (lasd: 2013. janudr 17-i Gollnisch kontra Parlament itélet,
T-346/11 és T-347/11, EU:T:2013:23, 175. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elv értelmében az érintettnek a ra vonatkozé hatarozat elfogadidsa el6tt lehetGsége kell, hogy
legyen arra, hogy eredményesen kifejtse allaspontjat az e hatdrozat elfogadasdnak alapjaul szolgald
tények és koriilmények valdsagtartalma és relevancidja tekintetében (lasd: 2013. janudr 17-i Gollnisch
kontra Parlament itélet, T-346/11 és T-347/11, EU:T:2013:23, 176. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl az kovetkezik, hogy ezen elvekkel 6sszhangban nem fogadhaté el a hatdrozat olyan tények és
kortlmények alapjan, amelyekkel kapcsolatban az érintettnek nem volt lehet6sége e hatdrozat
elfogadasa el6tt eredményesen kifejteni az allaspontjat (ldsd: 2013. janudr 17-i Gollnisch kontra
Parlament itélet, T-346/11 és T-347/11, EU:T:2013:23, 177. pont).

8 ECLL:EU:T:2018:717
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Ugyanakkor szintén a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az alapvetd jogok, igy a védelemhez
vald jog tiszteletben tartdsa, nem tekinthet6k abszolut kovetelménynek, hanem korlatozhatdk, feltéve
hogy a korlatozas a széban forgd intézkedés altal elérni kivant kozérdekd céloknak megfelel, és nem
jelent a kitizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott
jog lényegét sértené (lasd: 2014. december 11-i Boudjlida itélet, C-249/13, EU:C:2014:2431, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 52. cikkének (1) bekezdésével osszhangban ugyanis a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal és a széban forgd alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Tovabbd, az ardnyossag elvének megfeleléen, ez a korlatozas csak
akkor lehetséges, ha az elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié dltal elismert altaldnos érdekd
célkitlizéseket szolgalja.

A jelen esetben a felek kozott nem vitatott — amint az a beadvanyaikbdl, valamint a targyalasbél
kittinik —, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatarozat elfogaddsa el6tt nem hallgatta meg a felperest.
Ezért meg kell vizsgdlni, hogy a meghallgatdshoz vald jognak a jelen tigyben széban forgé korlatozasat
torvény irja-e el6, az ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekdi célkittizéseket szolgdlja-e,
illetve sziikséges és aranyos-e az elérni kivant célkitizéshez képest, és az nem sérti-e a
meghallgatdshoz val6 jog lényeges tartalmat.

A Bizottsag azzal indokolta, hogy nem hallgatta meg a felperest a megtimadott hatdrozat elfogadasa
el6tt, hogy tiszteletben kellett tartania a vizsgdlat titkossagat, amit a belga hatdésagok koveteltek meg
téle. E tekintetben a belga biintet6torvénykonyv 458. cikkét emliti, amelyre a vizsgalébiré a 2014.
november 21-i (a mentesség felfiiggesztése iranti els6 kérelemre vonatkozd) levelében hivatkozik.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a vizsgalatok titkossdga az azt el6ird tagdllamokban olyan
kozrendi elv, amelynek nemcsak az a célja, hogy védje a nyomozast, és megakaddlyozza a csalard
Osszejatszasokat vagy a bizonyitékok és valdszinsité koriilmények eltitkoldsara irdanyuld kisérleteket,
hanem egyuttal az is, hogy védelemben részesitse azon gyanusitottakat vagy eljardas ald vont
személyeket, akiknek a blindsségét nem éllapitottak meg.

Ezért a vizsgalatok titkossaga objektive igazolhatja az érintett személy meghallgatisinak elmaradasat,
amelynek részletes szabdlyairél a torvény rendelkezik, amennyiben ez sziikségesnek és aranyosnak
tlinik az elérni kivant célkitlizéshez, azaz a biintetéeljardas megfelel6 lefolytatdsahoz képest.

A jelen esetben a belga biintetSeljarasi torvénykonyv 57. cikkének (1) bekezdése és 61c. cikkének
(1) bekezdése rogziti a vizsgélat titkossaganak elvét azzal, hogy az emlitett elv aldl a torvény kivételt
tehet.

Ezért az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének elsé albekezdésében foglalt lojilis egylittmiikodés elvére
tekintettel, amelynek értelmében az Unié és a tagdllamok a lojélis egyiittm{(ikodés elvének megfeleléen
kolcsonosen tiszteletben tartjak és segitik egymadst a Szerzédésekbdl eredd feladatok végrehajtasaban,
nem roéhaté fel a Bizottsignak, hogy figyelembe vette a vizsgdlat titkossagat, amelyet a fenti
61. pontban emlitett nemzeti szabélyok irnak eld.

Kovetkezésképpen a Charta 52. cikkével Osszhangban a vizsgélat titkossidga objektive igazolhatja az
érintett személy el6zetes meghallgatasanak elmaradasat.

Egyébirant meg kell vizsgalni, hogy a meghallgatds elmaradasa sziikségesnek és aranyosnak tlinik-e az
elérni kivant célkitlizés megvaldsitdsahoz, azaz a vizsgdlat titkossaganak védelméhez, és

végeredményben a biintetGeljaras megfelel6 lefolytatasahoz képest.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az, hogy az érintett személyt a rd vonatkozé mentesség
felfiiggesztése el6tt nem hallgatjak meg, altalaban alkalmas arra, hogy biztositsa a vizsgélat titkossagat.

ECLLEU:T:2018:717 9
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Mindazonaltal hangsilyozni kell, hogy ha kivételes esetekben valamely nemzeti hatdésdg a vizsgdlat
titkossagara hivatkozva megtiltja a mentesség felfiiggesztése iranti kérelem alapjaul szolgdlé pontos és
teljes kori okoknak az érintettel valé kozlését, a Bizottsiag feladata, hogy a lojilis egyiittmiikodés
elvével oOsszhangban a nemzeti hatdsagokkal egyiittmiikodve olyan intézkedéseket alkalmazzon,
amelyek egyrészt a vizsgilat titkossaga, masrészt pedig azon sziikséglet Osszehangoldsara iranyulnak,
hogy a jogalany szdmara kelléen biztositsak az alapvetd jogait, koztiilk a meghallgatdshoz valé jogot
(lasd analdgia Gtjan: 2013. janius 4-i ZZ itélet, C-300/11, EU:C:2013:363, 57. pont).

Mivel ugyanis a Bizottsag a sérelmet okoz6 aktus elfogaddsakor koteles tiszteletben tartani a
meghallgatdshoz vald jogot, koriiltekintéen meg kell vizsgdlnia, hogy miként egyeztethet Ossze az
érintett személy emlitett joganak tiszteletben tartdsa a nemzeti hatdsagok altal hivatkozott jogszer(i
megfontolasokkal. E mérlegelés utjan egyidejiileg biztosithat6é a 7. jegyzékonyv 17. cikkének masodik
bekezdésével Osszhangban az unids jogrend d&ltal az Unid tisztvisel6i és alkalmazottai szdmadra
biztositott jogoknak, és kovetkezésképpen az Unié érdekeinek a védelme, illetve a nemzeti
biintetéeljarasok hatékony és zokkendmentes lebonyolitdsa, a lojalis egyilittmikodés elvének
tiszteletben tartdsa mellett.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsaggal szemben annyiban hivhaték fel a nemzeti
blintet6jog azon szabdlyai, amelyek a biintetéeljarasi iratok bizonyos személyekkel valé kozlését
akadalyozzak, amennyiben ugyanezen korlatozasokra a nemzeti kozigazgatassal szemben is hivatkozni
lehet (1980. janudr 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 267/78, EU:C:1980:6, 22. pont). Valamely
tagallam ezért korlatozott egyiittmitikodési kotelezettséggel tartozhat abban az értelemben, hogy nem
koteles tajékoztatni a Bizottsdgot azokrdl a biintetdeljarasi iratokrdl, amelyeket a széban forgé nemzeti
hatésag még e tagillam mas hatésdgai részére sem kiildene meg.

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben a Torvényszék elé benyujtott iratokbdl nem tinik ki,
hogy a Bizottsdg a fenti 68. pontban foglaltak szerint megkovetelt médon elvégezte volna a fenti
67. pontban emlitett mérlegelést.

Ugyanis, el6szor is, a felek beadvanyaibdl és az eljarasi iratokbdl egyarant kitlinik, hogy a Bizottsag
kérdést intézett a nemzeti hatésagokhoz arra nézve, hogy a felperes elézetes meghallgatdsa mennyiben
jelentene veszélyt a vizsgalatok titkossaganak tiszteletben tartdsira és végsé soron a biintetdeljaras
megfeleld lefolytatasara.

Masodszor, bar kétségtelen, hogy a vizsgalatok titkossaga bizonyos esetekben megkdvetelheti, hogy a
mentesség felfiiggesztése iranti kérelmet az e kérelemrdl valé hatarozathozatalt megel6z6en ne kiildjék
meg az érintett személy szamadra, példaul ha fennall annak valds veszélye, hogy az emlitett személy
megszokik, bizonyitékokat semmisit meg, vagy ha alapveté fontossagii a meglepetésszeri hatds, meg
kell allapitani, hogy a jelen esetben a belga hatésagok nem hivatkoztak ilyen koriilményekre. Ezen
talmenden meg kell jegyezni, hogy amint az az tigy irataibdl kideril, a folyamatban 1év4 vizsgalatra
vonatkoz6 egyes informdacidk mar nyilvanosak voltak.

Harmadszor, az, hogy a Bizottsag — az dllitdsa szerint — lehet8séget kért a belga vizsgalobiraktol és
szovetségi ligyésztdl arra, hogy a mentesség felfiiggesztése iranti kérelmeik targyaban meghallgassa a
felperest, amit az ellenkérelemhez csatolt levelezés ténylegesen megerdsit, a jelen esetben nem
elegendé annak megdllapitisihoz, hogy a Bizottsag helyesen mérlegelte a felperes meghallgatashoz
fz6d6 érdekét és a vizsgdlatok titkossaganak tiszteletben tartdsat. A belga nemzeti hatésiagok valaszai
ugyanis hidnyosak voltak, holott az unids intézményekre és a tagallamokra egyarant vonatkozé lojalis
egylttmiikodés elvével oOsszhangban elvarhaté lett volna, hogy e hatésagok tobb informaciét
biztositsanak a Bizottsag szdmdra azon indokokrdl, amelyek alapjan megtagadjik a felperes Bizottsag
altali meghallgatasat. Mindenesetre a Torvényszékhez benyujtott iratokb6l nem tlinik ki, hogy a
Bizottsag tajékoztatast kért volna a belga nemzeti hatésagoktdl arrdl, hogy e hatésagoknak modjukban
allt-e elkésziteni a mentesség felfiiggesztése iranti kérelmek nem bizalmas, a felperes szamara valé
megkiildésre alkalmas véltozatat, vagy legalabbis felhivta volna e hatésdgokat az emlitett kérelmekben
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szerepld, a megitélésiik szerint bizalmas informdciok megjelolésére, mivel adott esetben e tajékoztatas
alkalmas lehet a vizsgalatok titkossaganak, illetve a meghallgatashoz valé jog tiszteletben tartasanak a
lehet6 legnagyobb mértékli megdvasa kozotti megfelel egyensulyi helyzet biztositasara.

Ezzel szemben hatastalan a felperes azon érve, amely szerint a belga hatésagok nem emeltek kifogast a
Bizottsag, a belga szovetségi ligyész és a belga vizsgalobirdk kozotti levelezés felperes szamara vald
ataddsaval szemben. Amint ugyanis a felperes maga is megemliti, e levélvaltasokra a megtamadott
hatdrozat elfogadasat kovetéen keriilt sor. Marpedig a belga hatésigok feladata annak eldontése, hogy
a helyzet megvaltozott-e olyan mértékben, hogy az lehet6vé teszi az emlitett levelezés felperes szamara
val6 megkiildését, igy ez a kortilmény nem hasznalhaté fel arra, hogy a Bizottsdgnak felréjak, hogy a

megtamadott hatdrozat elfogaddsa el6tt nem hallgatta meg a felperest.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az, hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasa el6tt nem hallgattak meg a
felperest, meghaladja a vizsgélatok titkossaganak biztositdsaban allé cél eléréséhez sziikséges mértéket,
és ezért nem tartja tiszteletben a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban rogzitett,
meghallgatashoz vald jog lényeges tartalmat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag megsértette a felperes meghallgatdshoz valé jogat.

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a fellebbez6tél nem lehet megkivanni annak
bizonyitasat, hogy a bizottsagi hatdrozatnak a megallapitott jogsértés hidnydban eltéré lett volna a
tartalma, csupdn azt, hogy ez az eset nem teljességgel kizart, mivel hogy az eljarasi szabdlytalansag
hidnydban a fellebbezé jobban tudta volna biztositani a védekezését (lasd ebben az értelemben: 2009.
oktéber 1-jei Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tanacs itélet, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a jelen esetben e
lehet6ség nem zarhatd ki teljességgel, ha a Bizottsag lehetéséget biztositott volna a felperes szdmadra a
birésagi eljaras aldli mentességére, és konkrétabban — amint arra a felperes a beadvanyaiban ramutat —
az uniés érdekre, illetve az 6t az OLAF fOigazgat6i allashelyét betolts tisztvisel6ként megilletd
sziikséges 6nallésag megdvasara vonatkozd alldspontjanak hatékony ismertetésére.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel helyt kell adni az o6todik jogalapnak, amennyiben az a
meghallgatdshoz val6 jog megsértésén alapul, és kovetkezésképpen meg kell semmisiteni a

megtamadott hatdrozatot, anélkill hogy sziikség lenne megvizsgdlni az 6todik jogalap tobbi kifogasat
vagy a felperes dltal felhozott tobbi jogalapot.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett hetedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az RQ birésagi eljaras aléli mentességének felfiiggesztése iranti
kérelemre vonatkozé 2016. marcius 2-i C(2016) 1449 final bizottsagi hatarozatot.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Tomljenovi¢ Bieliainas Marcoulli
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Barents Kornezov
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. oktéber 24-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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