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,Allami tamogatisok — A Sund-tengerszoros feletti vasuti és kozuati allandé dsszekottetés részére
nyudjtott tdmogatds — A Sund-tengerszoros feletti dlland6 Osszekottetésre iranyuld
) infrastruktdra-projekt részére a svéd és a dén dllam altal nygjtott kozfinanszirozés —

Allami kezességvallalasok — Adotigyi tamogatasok — Kifogast nem emel$ hatdrozat — Allami tdmogatas
hidnyat megallapité hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset — Megtamadhaté aktus —
Elfogadhatésag — A hivatalos vizsgalati eljaras meginditdsinak elmulasztasa — Komoly nehézségek —
A tdmogatdsi program fogalma — Valamely k6z0s eurdpai érdeket szolgdl6 fontos projekt
megvalositasanak elémozditdsdra nyujtott timogatasok — A kezességvallalasban foglalt tdmogatasi elem
értékelése — A kezességvallalasban foglalt tdimogatas korlatozottsaga — Ardnyossig — Jogos bizalom”

A T-68/15. sz. tigyben,
a HH Ferries 1/S, kordbban Scandlines @Qresund I/S (székhelye: Helsingor [Dania]),
a HH Ferries Helsingor ApS (székhelye: Helsingor),

a HH Ferries Helsingborg AB, kordbban HH-Ferries Helsingborg AB (székhelye: Helsingborg
[Svédorszag]),

(képviselik 6ket: M. Johansson, R. Azelius, P. Remnelid és L. Sandberg-Morch tigyvédek)
felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn, S. Noé, R. Sauer és L. Armati, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatja:

a Dan Kirdlysag (képviseli kezdetben: C. Thorning, késébb: J. Nymann-Lindegren, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: R. Holdgaard tigyvéd)

és
a Svéd Kiralysag (képviselik kezdetben: E. Karlsson, L. Swedenborg, A. Falk, C. Meyer-Seitz,
U. Persson és N. Otte Widgren, késébb: A. Falk, C. Meyer-Seitz, L. Zettergren és H. Shev,

meghatalmazotti minéségben)

beavatkozé felek,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a bizonyos intézkedéseket allami tdmogatdsoknak nem mindsitd, illetve a Sund-tengerszoros feletti
vasuti és kozuti allandé osszekottetésre irdnyulé infrastruktira-projekt kozfinanszirozasaval kapcsolatos
SA.36558 (2014/NN) és SA.38371 (2014/NN) — Dania, valamint SA.36662 (2014/NN) — Svédorszag
allami tdmogatasokkal szemben az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében szabalyozott el6zetes vizsgalati
eljaras végén kifogast nem emeld, 2014. oktéber 15-i C(2014) 7358 final bizottsagi hatarozat (HL 2014.
C 418, 1. o; HL 2014. C 437, 1. o.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott
kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),
tagjai: G. Berardis elnok, D. Spielmann és Csehi Z. (el6add) birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2017. oktéber 4-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

itéletet!

I. A jogvita el6zményei

A. A felperesek

A HH Ferries 1/S, kordbban Scandlines @resund I/S olyan kozos vallalkozds, amely 50%-ban két
maganjogi tarsasig, vagyis a HH Ferries Helsingor ApS déan tarsasag és a HH Ferries Helsingborg AB,
kordbban HH - Ferries Helsingborg AB svéd tarsasdg (a tovabbiakban egyiitt: felperesek) tulajdonaban
van. 2015 janudrjanak vége 6ta a First State European Diversified Infrastructure Fund FCP-SIF a HH
Ferries Helsingor és a HH Ferries Helsingborg egyediili tulajdonosa, ennélfogva pedig a HH Ferries
egyediili tulajdonosa.

A felperesek tobb mint szaz éve biztositjak a széllitasi 0sszekottetést a Sund-tengerszoroson keresztiil a
déniai Helsingor és a svédorszagi Helsingborg kozott, és rovidtavi komphajokat haszndlnak a nehéz
tehergépjarmiivek, az autébuszok, a személygépkocsik és a gyalogosok széllitasara.

B. A kedvezményezett

A @resundsbro Konsortiet (a tovabbiakban: Konzorcium) 50%-ban a kovetkezd két korlatolt felel6sségti
tarsasag tulajdondban van: az A/S Qresundsforbindelse (a tovabbiakban: A/S @resund), amelynek teljes
egészében a Sund & Beelt Holding A/S (a tovabbiakban: Sund & Beelt) a tulajdonosa, ez utébbi pedig
100%-ban a dén dallam tulajdona, valamint a Svensk-Danska Broforbindelsen AB (a tovabbiakban:
SVEDAB), amely teljes egészében a svéd allam tulajdona (a tovabbiakban egyiitt: a Konzorcium
anyavallalatai).

A Konzorcium tulajdondban van a Sund-tengerszoroson &tivel6 16 km-es, a daniai Kastrup és a
svédorszagi Limhamn kozotti kombinalt vasuti és kozuti 0sszekottetés, amelyet a Konzorcium tervez,
finansziroz, épit és miikodtet.

1 A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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C. Az allandé osszekottetés, a mogottes orszagrészekkel fennallé bels6 kapcsolodasi pontok és az
érintett intézkedések

A Sund-tengerszoros feletti alland6 0Osszekottetés egy 16 km hossza dijkoteles hidbdl, a déniai
Peberholm mesterséges szigetbdl és egy részben viz alatti alagutbdl all, a svéd partok és a daniai
Amager-sziget kozotti kozuti és vasuti forgalom céljara (a tovabbiakban: dllandé osszekottetés). Eurdpa
leghosszabb kombindlt vasuti és kozuti hidjarél van szé. E hidat 1995 és 2000 kozott épitették meg, és
2000. julius 1-je 6ta mikodtetik. E projekt az Eurépai Tandcs éaltal 1994-ben jévahagyott transzeurdpai
kozlekedési hal6zatok (TEN-T) egyik kiemelt fontossagu projektje volt.

Az dllandé Osszekottetés megépitésének és lizemeltetésének jogi és miikodési vonatkozdsaira a
kovetkezd szabalyok vonatkoznak:

— a Sund-tengerszoroson ativel6 dllandd Osszekottetés targydban a dan kormény és a svéd kormany
kozott 1991. marcius 23-4an 1étrejott, a Svéd Kirdlysag altal 1991. augusztus 8-dn, a Dan Kiralysag
altal pedig 1994. augusztus 24-én ratifikalt szerz6dés (a tovabbiakban: kormanykozi megallapodas);

— a Konzorcium alapitasarél szdlo, 1992. januar 27-i megallapodds, amelyet a Konzorcium
anyavallalatai kotottek meg (a tovdbbiakban: a Konzorciumrél sz6l6 megéllapodas).

A kormanykozi megallapodas 10. cikke rendelkezik a Konzorcium alapitdsarol, amelynek ,tulajdondban
lesz az allandé Osszekottetés, és amely kozosen [az anyavéllalatok] nevében és egyetlen jogalanyként
felel6sséggel tartozik majd a projekt koncepcidjaért és az dllandé 0Osszekottetés minden egyéb
el6készitéséért, hasonloképp annak finanszirozdsaért, megépitéséért és miikodtetéséért”.

A kormanykozi megéllapodas 14. és 15. cikke, tovdbba a korménykozi megallapodds kiegészitd
jegyz6konyvének (4) bekezdése, valamint a Konzorciumrél sz6lé megallapodds 4. pontjanak
(6) bekezdése lényegében akként rendelkezik, hogy az dllandé Osszekottetés haszndl6itdl beszedett
uthaszndlati dijak, valamint az édllandé Osszekottetésen taldlhaté vasutvonal hasznilatiért beszedett
éves vasuthaszndlati hozzdjarulds hivatott fedezni az dlland6 Osszekottetés koncepcidjaval, tervezésével,
épitésével, miikodtetésével és fenntartdsival jard koltségeket, valamint a mogottes orszagrészekkel
fennallé kozuati és vasuti belsé kapcsolddasi pontok kiépitésének koltségeit. Az dthaszndlati dijakat a
svéd és a dan kormany altal megallapitott elvekkel 6sszhangban a Konzorcium hatirozza meg és szedi

be.

A kormanykozi megéllapodds 12. cikke akként rendelkezik, hogy ,[a Dan Kirdlysag] és [a Svéd
Kirdlysag] kotelezettséget vallal arra, hogy egyetemlegesen biztositjdk a Konzorcium kolcsoneivel és a
finanszirozashoz igénybe vett egyéb pénziigyi eszkozokkel kapcsolatos kotelezettségek teljesitését,
[tovabba hogy] e két dllam barmely kozos vallalkozdsban is felelds lesz”. E tekintetben a
Konzorciumrdl sz6l6 megallapodas 4. pontjanak (3) bekezdése pontositja, hogy ,[a] Konzorcium azon
téokekovetelményeit, amelyek a tervezéssel, a projekt koncepcidjaval és a Sund-tengerszoros feletti
Osszekottetés megépitésével — ideértve az addssagszolgdlat koltségeit is —, valamint az allandé
Osszekottetésnek a forgalom el6tti megnyitasit koveté bizonyos szamud évre elSirdnyzott szamviteli
veszteségekbdl eredd tékekovetelmények fedezésével fliggenek Ossze, a kormanykozi megéllapodasban
foglaltakkal Osszhangban kolcsonok felvétele vagy pénziigyi eszkozok nyilt piaci kibocsatdsa tutjan, a
svéd és a dan kormdny dltali kezességvallalasok formajaban nydjtott biztositékokkal kell kielégiteni”.

A korménykozi megallapodas kiegészitd jegyz6konyvének (1) bekezdése szerint a dan és a svéd édllam ,a
Konzorcium kolcsoneit és a finanszirozadshoz igénybe vett egyéb pénziigyi eszkozoket illetéen altaluk
tett kezességi kotelezettségvallalasok” ellenében nem fog beszedni semmilyen kezességvallaldsi dijat.

Magan az allandé Osszekottetésen kivill a projekt magdban foglal olyan szarazfoldi kozuati és vastti

létesitményeket is, amelyek az dallandé Osszekottetés végpontjait kapcsoljadk Ossze a daniai és a
svédorszagi mogottes orszagrészek kozati és vasati infrastruktardival (a tovabbiakban: bels6
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kapcsolddasi pontok). A kormanykozi megallapodds 8. cikke szerint a bels§ kapcsolédasi pontok
kiépitéséért a sajat teriiletiikon az egyes érintett orszagok tartoznak felel6sséggel. Az egyes érintett
orszagok a Konzorcium anyavallalataira delegaltdk a belsé kapcsolédasi pontok koncepcidjaval,
finanszirozasaval, kiépitésével és miikodtetésével kapcsolatos feladatokat (lasd a megtamadott hatdrozat
(25) preambulumbekezdését). A korménykozi megéllapodas 17. cikke és a Konzorciumrdl szolo
megiéllapodds 2. pontjanak (5) bekezdése értelmében a Dan Kirdlysdg és a Svéd Kiralysag akként
hatdrozott, hogy a belsé kapcsolédasi pontoknak a gépjarmiivek dltali haszndlata ellenében nem
szednek be semmilyen uthaszndlati dijat, amennyiben e gépjarmiivek az éllandé Osszekottetést
hasznaljak.

D. Kozigazgatasi eljaras

Az 1995. augusztus 1-jei levélben a Konzorcium arrdl tajékoztatta az Eurdpai Bizottsagot, hogy a dan és
a svéd kormdany részérdl olyan egyetemleges kezességvallalasban részesiil, amely kiterjed az allandé
Osszekottetés finanszirozdsa érdekében igénybe vett kolcsonokre és egyéb pénziigyi eszkozokre (a
tovabbiakban: allami kezességvallalasok), és kérte a Bizottsagtél annak megerdsitését, hogy e
kezességvallalisok nem mindsiilnek allami tdmogatdsoknak. A Bizottsdg 1995. oktdber 27-én két
azonos tartalmu levélben valaszolt, amelyek koziil az egyiket a dan allamhoz, a masikat pedig a svéd
allamhoz intézte, és kiemelte, hogy az dllami kezességvallalasok olyan kozérdeki
infrastruktira-projekthez kapcsolédnak, amelyet az orszagok kozlekedési szolgéltatasi infrastrukturdjat
javitd kozjavak korébe tartozonak kell tekinteni, tovabba hogy a kozjavakba torténd beruhdzasokért
valé kezességvallalast fészabdly szerint nem kell az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatds nyujtasanak tekinteni. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az dllami
kezességvallalasokat nem kell neki bejelenteni.

A dan allam és a svéd dllam hivatalosan soha nem jelentette be a Bizottsagnak az allandé Osszekottetés
finanszirozasi modelljét.

2013. aprilis 17-én a HH Ferries panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz, amelyben azt éllitotta, hogy az
allami kezességvallalasok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett és a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen, jogellenes dllami tdmogatdsoknak mindsiilnek (Dénia esetében SA.36558.,
Svédorszag esetében pedig SA.36662. szam alatt nyilvantartasba vett tigyek).

[omissis]

2014. szeptember 15-én a Dén Kirdlysag és a Svéd Kirdlysag kozos nyilatkozatot (a tovabbiakban:
kotelezettségvallalasok) nydjtottak be a Bizottsaghoz, amelyben a kovetkezdket tisztaztak:

— az allami kezességvallalasok arra korldtozédnak, hogy fedezzék a Konzorcium mindenkor fennallé
Osszesitett tényleges tartozasait;

— az éallami kezességvallalasok, valamint minden egyéb olyan gazdasigi el6ny, kiilondsen adéeldny,
amelyben a Konzorcium részesiilhet, a tartozas tényleges futamidejére korlatozédik; igy a
Konzorcium nem részesiil semmilyen elényben azt kovetéen, hogy teljes egészében visszafizette a
tartozasat;

— amennyiben sziikségessé vilik, hogy a Konzorcium az édllami kezességvallalasok éltal fedezett Gjabb
kolcsonoket vegyen fel, vagy ha a Dan Kirdlysag és a Svéd Kiralysag a 2040. év végét kovetben
Ujabb gazdasigi elényoket biztositana a Konzorciumnak, kotelezettséget véllalnak arra, hogy az
ilyen intézkedéseket az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentik a Bizottsagnak;

— a Dan Kirdlysag és a Svéd Kirdlysag kotelezettséget vallal arra, hogy minden évben tdjékoztatjak a
Bizottsagot a Konzorcium tartozasanak visszafizetésével kapcsolatos fejleményekrdl.

4 ECLL:EU:T:2018:563
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E. A megtimadott hatarozat

A Bizottsag 2014. oktdber 15-én elfogadta a Sund-tengerszoros feletti vastti és kozati allandé
Osszekottetésre  irdnyulé  infrastruktdra-projekt — kozfinanszirozasiaval — kapcsolatos — SA.36558
(2014/NN) és SA.38371 (2014/NN) — Ddnia, valamint SA.36662 (2014/NN) — Svédorszag allami
tamogatasokrdl sz6lé C(2014) 7358 final hatdrozatot (HL 2014. C 418, 1. o.; HL 2014. C 437., 1. 0.) (a
tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat). A Bizottsag a vizsgdlatat a kovetkezé intézkedésekre korlatozta
(a megtamadott hatarozat (50)—(55) preambulumbekezdése):

— a Konzorcium részére nyujtott, a Sund-tengerszoros feletti allandé oOsszekottetésre iranyuld
infrastruktara-projekt kiépitésének és mikodtetésének finanszirozasa érdekében a Konzorcium

altal felvett kolcsonokért torténd allami kezességvallalasok;

— a kovetkezé dan adédiigyi intézkedések:

a Konzorciumra vonatkozé veszteségatvitel;

a Konzorciumra vonatkozo értékcsokkenési leirds;

az Osszevont adodztatasi rendszer;

— a kozuti és vasuti belsé kapcsolodasi pontok tervezésének, kiépitésének és miikodtetésének
finanszirozdsa érdekében a Konzorcium anyavéllalatai részére nyujtott pénziigyi tamogatasi
intézkedések.

A Bizottsag pontositotta, hogy a hatdrozata nem terjedt ki a Dan Kiralysag vagy a Svéd Kirdlysag altal a
Konzorcium, az A/S @Oresund, a SVEDAB, a Sund & Belt vagy barmilyen mas kapcsolédé vallalkozas
részére nyujtott esetleges egyéb intézkedésekre (a megtdmadott hatdrozat (56) preambulumbekezdése).

1. Az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tamogatdsok fenndlldsa
[omissis]

Az élland6 osszekottetés megépitésének és miikodtetésének finanszirozasa érdekében a Konzorcium
részére nyujtott dallami kezességvallaldasokat és az értékcsokkenési leirdssal, valamint a
veszteségatvitellel kapcsolatos ddn adoéiigyi intézkedéseket (a tovabbiakban: dan adéiigyi tdmogatdsok)
illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
dllami tdmogatisoknak mindsiiltek (a megtamadott hatirozat (107) preambulumbekezdése). Igy a
Bizottsag megallapitotta, hogy 1992. janudr 27-én, vagyis a Konzorcium alapitdsanak napjan két allami
kezességvallalas  feltétel  nélkili  nyujtasara  kertilt sor (a  megtdmadott  hatdrozat
(52) preambulumbekezdése). A veszteségatvitellel kapcsolatos dan intézkedéseket a Bizottsig az
1991-t61 2001 végéig terjedd, valamint a 2013-ban kezd6d6 iddszak vonatkozasdban szelektivnek itélte.
Az értékcsokkenési leirdssal kapcsolatos dan intézkedéseket a Bizottsag 1999-t6l kezdve szelektivnek
itélte (a megtamadott hatarozat (92)—(97) és (99)—(103) preambulumbekezdése).

2. Uj vagy létezé tamogatdisnak mindsités

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Konzorciumnak a kolcsonei vonatkozdsiban nydjtott dén
kezességvallalds, valamint a Konzorcium javat szolgdlé dan addiigyi tamogatasok az
[EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasarol sz6l6, 1999. marcius
22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.) 1. cikkének c) pontja értelmében vett 4j tdmogatdsoknak mindsiiltek (a megtimadott hatdrozat
(109) preambulumbekezdése).

ECLILEU:T:2018:563 5
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Ami a Konzorcium javat szolgalé azon svéd kezességvallalast illeti, amelyet a Bizottsdg szerint a Svéd
Kirdlysdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat, valamint az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szdlod
megéllapodas (HL 1994. L. 1, 3. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. 0.) 1994.
januar 1-jei hatdlybalépését megel6zGen nyujtottak, e kezességvallaldst a Bizottsag a 659/1999 rendelet
1. cikke b) pontjdnak i. alpontja értelmében vett létez6 tamogatdsnak mindsitette (a megtimadott
hatarozat (110) preambulumbekezdése).

3. Az dllami tdmogatdsok osszeegyeztethetéségének vizsgdlata az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
alapjdn

A Bizottsdg megvizsgalta az allami kezességvallalasok és a dan addligyi tdmogatasok
Osszeegyeztethet6ségét az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjara tekintettel, amely szerint a
belsé piaccal Osszeegyeztethetonek lehet nyilvanitani a valamely kozos eurdpai érdeket szolgdlé fontos
projekt (a tovabbiakban: KEEFP) megvalésitasanak elémozditdsdra nyujtott timogatasokat.

A Bizottsag lényegében ugy itélte meg, hogy a Konzorcium javét szolgalé allami kezességvallalasok és
ddn addiigyi tamogatdsok egylittesen értékelve sziikségesek és ardnyosak voltak az elérni kivant
altalanos érdekd cél megvaldsitasahoz, tekintettel tobbek kozott a Dan Kirdlysag és a Svéd Kirdlysag
altal a kozigazgatdsi eljards sordn elGterjesztett azon kotelezettségvallalasokra, amelyek szerint
killonosen, ha sziikségessé valna, hogy a Konzorcium az dllami kezességvallalasokkal biztositott Gjabb
kolcsonoket vegyen fel, vagy hogy 2040 utin valamilyen 4j gazdaségi elényt nytjtsanak a konzorcium
részére, a Dan Kirdlysag és a Svéd Kirdlysag ezt az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentené
a Bizottsignak (a megtamadott hatdrozat (122)-(137) preambulumbekezdése). A dan addiigyi
tamogatasokat illetéen a Bizottsdg azt is pontositotta, hogy azoknak az volt a rendeltetésiik, hogy a
Konzorciumot terhel6 kolcsonok futamidejének csokkentésével és az ezzel jaré kockazatok
mérséklésével hozzijaruljanak a projekt életképességéhez. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a dan
adotigyi tdmogatasok csokkentették az dllami kezességvallaldsokkal jaré kockazatot, kovetkezésképpen
pedig ugy tlint, hogy az ebbdl eredd el6ny, valamint az dllami kezességvallalasokbdl és a dan addiigyi
tamogatasokb6l eredé elény kolcsonosen egymastdl fiiggott (a  megtamadott hatdrozat
(133) preambulumbekezdése).

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Dan Kirdlysdg és a Svéd Kiralysag dltal nyujtott allami
kezességvallalasok, valamint a dan addiigyi tdmogatdsok az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja alapjan Osszeegyeztethetéek voltak, és nem volt sziikség arra, hogy a Bizottsdg megfelel$
intézkedésekre vonatkozo javaslatot tegyen a Svéd Kirdlysagnak (a megtimadott hatdrozat (138) és
(139) preambulumbekezdése).

4. Jogos bizalom

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (138) és (140)—(153) preambulumbekezdésében ugy itélte meg,
hogy mindenesetre, még ha az érintett tdmogatasi intézkedéseket a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek is kellene tekintetni, a Dan Kirdlysdg és a Svéd Kiralysag azokat akkor sem
térittethetné vissza, mivel a visszatérittetés a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése értelmében
ellentétes lenne az unioés jog valamelyik altaldnos elvével. A Bizottsag lényegében ugy itélte meg, hogy a
jelen tgyben olyan rendkiviili koriilmények alltak fenn, amelyek igazoltdk, hogy a Konzorcium,
valamint a Déan Kiradlysag és a Svéd Kiralysag jogos bizalommal éljen azzal kapcsolatban, hogy a
Konzorciumnak nyujtott allami kezességvallaldsokat és a dan adéiigyi tdmogatasokat nem fogjak vita
targyava tenni. Igy emlékeztetett arra, hogy 1992-ben azt az é4lldspontot képviselte, amely szerint az
infrastruktdara-projektek kiépitése és miikodtetése nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek. Ugyanakkor
az infrastruktara-projektek kiépitésének és miikodtetésének finanszirozasat illetéen mind a Bizottsag
dontéshozatali gyakorlata, mind pedig a ,gazdasagi tevékenység” fogalmaval kapcsolatos unids
itélkezési gyakorlat fejlédott a 2000. december 12-i Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet
(T-128/98, EU:T:2000:290), a 2008. december 17-i Ryanair kontra Bizottsag itélet (T-196/04,
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EU:T:2008:585) és a 2011. marcius 24-i Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag
itélet (T-443/08 és T-455/08, EU:T:2011:117) Ota; ez utdbbit megerdsitette a 2012. december 19-i
Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsag itélet (C-288/11 P,
EU:C:2012:821) (a megtdmadott hatarozat (61)-(66) preambulumbekezdése). Ezenkiviil a Bizottsag
szervezeti egységei 1995-ben arrdl tajékoztattdk a Dan Kirdlysagot és a Svéd Kirdlysagot, hogy az
allami kezességvallalasok nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak. A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Dan Kirdlysaghoz és a Svéd Kirdlysaghoz intézett
1995. oktdber 27-i leveleiben foglalt ez utébbi kovetkeztetés kiterjed a dan adéiigyi tdmogatasokra is,
mivel e levelek olyan infrastruktira-projektre vonatkoztak, amelyet a kérdéses iddszakban nem
tekintettek gazdasagi tevékenységnek. A Bizottsag szerint nem volt sziikséges annak eldontése, hogy e
jogos bizalom tulterjedt-e a 2000. december 12-i Aéroports de Paris kontra Bizottsag itéleten
(T-128/98, EU:T:2000:290), mivel az érintett intézkedések mindenképp OsszeegyeztethetGek voltak a
belsé piaccal (a megtdmadott hatdrozat (153) preambulumbekezdése).

5. Kovetkeztetés
A Bizottsag a kovetkezéképpen hatirozott:

— a szoban forgd intézkedések Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos mérlegelés alapjan, kiillonosen
pedig figyelembe véve a Dan Kirdlysdg és a Svéd Kirdlysdg 4dltal elGterjesztett
kotelezettségvallalasokat, a dan addiigyi tdmogatdsokkal és a Dan Kirdlysiag éltal a Konzorcium
részére nyujtott kezességvallalasokkal szemben nem emel kifogast azon az alapon, hogy ezeket az
allami tamogatasokat az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének kellett tekinteni;

— a Svéd Kiralysag altal a Konzorciumnak nyujtott allami kezességvéllalds 1étezé tamogatas volt, és
tekintettel kiilonosen a Dén Kirdlysag és a Svéd Kirdlysag kotelezettségvallaldsaira, nem volt
sziikséges meginditani a létez6 tdmogatdsi programokkal kapcsolatos eljarast;

— a dan Osszevont adoztatdsi rendszer, valamint a svédorszagi és daniai kozuti és vasuti bels6
kapcsolédasi  pontok finanszirozdsa érdekében a Konzorcium anyavéllalatainak nydjtott
intézkedések nem mindsiiltek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasoknak.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. februar 12-én benyujtott keresetleveliikkkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 5-én benyujtott beadvanyaval a Svéd Kirdlysag kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 17-én benyujtott beadvanyaval a Dan Kiralysag kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba.

A Torvényszék kilencedik tandcsdnak elnoke a 2015. julius 13-i hatdrozataiban engedélyezte e
beavatkozasokat. A Svéd Kirdlysag és a Dan Kirdlysdg beavatkozasi beadvanyaikat 2015. szeptember
28-an nyujtottak be.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, és az el6add birét a hatodik tanacshoz
osztottdk be, a jelen ligyet kovetkezésképpen ennek a tanacsnak osztottdk ki 2016. szeptember 26-an.

ECLILEU:T:2018:563 7
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A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére;
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Svéd Kirdlysag és a Dan Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

III. A jogkérdésrol

[omissis]

B. Az iigy érdemérol

Megsemmisités iranti kérelmiik aldtdmasztisa érdekében a felperesek lényegében ot jogalapra
hivatkoznak. Az elsé jogalap az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése tekintetében téves jogalkalmazason és
nyilvanval6 mérlegelési hibdkon alapul, egyrészt a vasuti belsé kapcsolédasi pontok finanszirozdsa
érdekében a Konzorcium anyavéllalatainak nydjtott intézkedéseket, madsrészt pedig az allandé
Osszekottetés finanszirozasa érdekében a Konzorciumnak nyujtott dllami kezességvallalasokat illetéen.
A misodik jogalap az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése tekintetében az allami kezességvéllalasok és a
Konzorciumnak nyujtott dan addiigyi tdmogatisok 0Osszeegyeztethetdségével kapcsolatos téves
jogalkalmazason és mérlegelési hibakon, valamint azzal kapcsolatos hiban alapul, hogy a Bizottsig a
ddn Osszevont addztatdsi rendszert nem mindsitette allami tdmogatdsnak. A harmadik jogalap a
Bizottsag altal akkor elkovetett téves jogalkalmazdson alapul, amikor megallapitotta, hogy amennyiben
az dallami kezességvdllalasokat és a Konzorciumnak nyujtott din adéiigyi tdmogatisokat mégis
Osszeegyeztethetetleneknek kell tekinteni a bels§ piaccal, akkor a Konzorcium, valamint a Dén
Kiralysag és a Svéd Kirdlysag részérdl jogos bizalom 4&ll fenn azzal kapcsolatban, hogy az emlitett
tamogatasokat az allami tdmogatdsokra vonatkozé szabélyok alapjain nem fogjak vita targyava tenni,
tovabba hogy nem sziikséges eldonteni, hogy e jogos bizalom tulterjedt-e a 2000. december 12-i
Aéroports de Paris kontra Bizottsdg itéleten (T-128/98, EU:T:2000:290). A negyedik jogalap az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében szabdlyozott hivatalos vizsgélati eljards meginditdsaval kapcsolatos
kotelezettség megsértésén alapul. Az 6todik jogalap az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

A Torvényszék ugy itéli meg, hogy e jogalapokat akként kell megvizsgalni, amennyiben azok el8szor is
a Bizottsag altal a belsé piaccal Osszeegyeztetheté allami tdmogatdsoknak tekintett intézkedésekre,
vagyis az dallami kezességvéllalasokra, valamint az allandé Osszekottetés megépitése és miikodtetése
érdekében a Konzorciumnak nydjtott dan adoétigyi tdmogatdsokra, masodszor pedig a Bizottsag altal
allami tdmogatasoknak nem tekintett intézkedésekre, vagyis a Konzorcium anyavéllalatainak a vasuti
bels6 kapcsolédasi pontok kiépitése és miikodtetése érdekében nyujtott pénziigyi tdmogatdsi
intézkedésekre, valamint a din Osszevont adéztatdsi rendszerre vonatkoznak. Harmadszor, e
jogalapokat a Torvényszék akként vizsgdlja meg, amennyiben azok azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag
nem indokolta meg és nem vette figyelembe az dlland6 Osszekottetési projektre nydjtott tdmogatasi
intézkedések Osszességének egyiittes hatasat. Negyedszer, a Torvényszék e jogalapokat akként vizsgilja,
amennyiben azok azt a megallapitast kifogasoljak, hogy ha a Konzorciumnak nydjtott tdmogatasi
intézkedéseket mégis Osszeegyeztethetetleneknek kell tekinteni a belsé piaccal, akkor a Dan Kiralysag
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és a Svéd Kirdlysag, valamint a Konzorcium részérél jogos bizalom 4ll fenn azzal kapcsolatban, hogy a
Konzorciumnak nyujtott tdmogatasi intézkedéseket az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok
alapjan nem fogjak vita targyava tenni.

Mindenekel6tt, az elG6zetes vizsgdlat végén Osszeegyeztethetének tekintett allami tdmogatdsi
intézkedéseket illetéen a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a negyedik jogalap vizsgalataval kell kezdeni,
amely annak bizonyitdsara irdnyul, hogy a Bizottsdg olyan komoly nehézségeket tapasztalt, amelyek
alapjan meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgdlati eljarast.

1. Az érintett felek eljardsi jogainak megsértésére alapitott negyedik jogalaprol, amennyiben az a
Konzorcium részére nyiijtott dllami tamogatdsoknak mindsitett intézkedésekre vonatkozik

Negyedik jogalapjuk keretében a felperesek kifejezetten utalnak az els6 két jogalapjuk keretében
felhozott azon érvekre, amelyek ravilagitanak a Bizottsig altal az allami kezességvallaldsokat és a
Konzorciumnak nytjtott ddn adéiigyi tdmogatasokat illetéen lefolytatott elemzés kovetkezetlenségeire
és pontatlansigaira. A felperesek szerint a Bizottsdg hibat kovetett el elészor is az dllami
kezességvallalasoknak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére tekintettel torténé mindsitése sordn,
masodszor pedig az dallami kezességvallalasok és a dan adoétigyi tamogatasok belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének vizsgdlata sordn. A Bizottsag altal lefolytatott elemzés elégtelensége és
hidnyossaga valészinGsité koriilményt képez az el6zetes vizsgalat sordn tapasztalt komoly nehézségek,
valamint azon ,kétségek” fenndllasira vonatkozdéan, amelyek a Bizottsdg részér6él a vitatott
intézkedések mindsitése és Osszeegyeztethetésége kapcsan meriiltek fel.

A Dan Kirdlysag altal tamogatott Bizottsag vitatja ezt az érvelést, utalva tobbek kozott az elsé és a
masodik jogalap vizsgdlata keretében kifejtett sajat érveire.

Az itélkezési gyakorlat szerint, amikor a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras
keretében végzett elsé vizsgalatot kovetéen nem tud megbizonyosodni afeldl, hogy valamely allami
tamogatdsi intézkedés nem képez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tdmogatést”,
vagy ha az tdmogatdsnak mindsiil, akkor Osszeegyeztetheté az EUM-Szerz6déssel, illetve ha az emlitett
eljards nem tette szamadra lehet6vé azt, hogy az érintett intézkedés Osszeegyeztethetdségének értékelése
soran felmeriilt nehézségeken tdljusson, akkor koteles meginditani az EK 108. cikk (2) bekezdésében
emlitett eljarast, anélkill hogy e tekintetben mérlegelési jogkore lenne (lasd: 2008. december 22-i
British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; ldsd tovdbba ebben az értelemben: 2005. majus 10-i Olaszorszag
kontra Bizottsag itélet, C-400/99, EU:C:2005:275, 48. pont). E kotelezettséget ezenfeliil a 659/1999/EK
tandcsi rendelet 4. cikke (4) bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdésének egyiittes rendelkezései is
kifejezetten megerdsitik (2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 113. pont).

A komoly nehézségek fogalma objektiv természetli. E nehézségek meglétét mind a megtamadott aktus
elfogaddsanak koriilményeit, mind annak tartalmat illetéen objektiv mdédon kell vizsgélni, 6sszefiiggésbe
hozva a hatdrozat indokait azokkal az informadcidkkal, amelyek a vitatott tdmogatdsoknak a ko6zos
piaccal valé OsszeegyeztethetGségérdl vald dontéskor a Bizottsdg rendelkezésére alltak (lasd: 2012.
madrcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-123/09, EU:T:2012:164, 77. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék dltal a komoly nehézségek
meglétét illetGen elvégzett jogszerliségi vizsgalat a jellegénél fogva nem korlatozédhat a nyilvanvald
mérlegelési hiba fenndllasdnak vizsgalatdra (ldsd: 2011. szeptember 27-i 3F kontra Bizottsig itélet,
T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. julius
10-i Smurfit Kappa Group kontra Bizottsag itélet, T-304/08, EU:T:2012:351, 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bizottsag altal a hivatalos vizsgdlati szakasz meginditasa nélkil
elfogadott hatdrozat ugyanis ezen egyetlen indok alapjan, az EUM-Szerz6dés altal eldirt
kontradiktérius és részletes vizsgalat elmulasztisa miatt még akkor is meg lehet semmisiteni, ha nem
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keriil megallapitasra, hogy a Bizottsdg érdemi értékelése soran tényben vagy jogban tévedett (lasd ebben
az értelemben: 2010. szeptember 9-i British Aggregates és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-359/04,
EU:T:2010:366, 58. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az el6zetes vizsgalati eljaras sordn a Bizottsag éltal vezetett
vizsgalat elégtelen vagy hidnyos volta komoly nehézségek fennallasara utalé valdszintsité koriilménynek
mindsil (lasd: 2014. december 9-i Netherlands Maritime Technology Association kontra Bizottsig
itélet, T-140/13, nem tették kozzé, EU:T:2014:1029, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A felperesek feladata bizonyitani a komoly nehézségek fenndllasat, amelyre egybehangzé valdszintsito
koriilmények egylittese révén szolgalhatnak bizonyitékkal (ldsd ebben az értelemben: 2015. marcius
17-1 Pollmeier Massivholz kontra Bizottsag itélet, T-89/09, EU:T:2015:153, 51. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Konzorciumnak nyujtott, a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitott allami tdmogatasi
intézkedésekre vonatkozé negyedik jogalap keretében felhozott érvelést a fenti itélkezési gyakorlat
mentén kell megvizsgalni. E jogalap két részbdl all, amelyek kozil az els6 a Konzorcium részére
nydjtott allami kezességvallalasoknak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésére tekintettel torténd
mindsitésének elégtelen és hidnyos vizsgdlatira, a masodik pedig az allami kezességvéllalasoknak és a
Konzorcium részére nyujtott dan adétgyi tdimogatdsoknak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontjara tekintettel valé 0sszeegyeztethetGségének elégtelen és hianyos vizsgalatira vonatkozik.

a) A Konzorcium részére myijtott dllami kezességvillaldasoknak az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésére tekintettel torténé mindsitésének elégtelen és hidnyos vizsgdlatdra alapitott elsé
részrol

A negyedik jogalap elsé része keretében a felperesek érvelése lényegében négy kifogasra oszthatd,
amelyek a kovetkez8k elégtelen és hidnyos értékelésén alapulnak: el8szor is, a Konzorcium
alapitdsdnak napjan nyujtott allami kezességvéllalasok feltétel nélkiili jellege, tovabba a Konzorciumot
megilletd, jogi uton érvényesitheté azon jog, hogy ebben az idépontban a Dan Kiralysidg és a Svéd
Kirdlysag 4ltal kezességgel biztositott finanszirozashoz jusson, tovabba a harmadik személyeket
megilleté azon lehet3ség, hogy e jogra hivatkozzanak, ha a Konzorcium a hataskorének keretein beliil
jar el, valamint a kezességvallalasok szama; mdsodszor, az a kérdés, hogy az allami kezességvallalasok
egyedi tamogatasoknak vagy tdmogatdsi programoknak mindsiiltek; harmadszor, az a kérdés, hogy a
svéd kezességvallalasok 4j vagy létezé tamogatasnak mindsiiltek, negyedszer pedig az a kérdés, hogy az
allami kezességvéllalasok az allandé 6sszekottetés finanszirozasara korlatozodtak-e.

Ezt az érvelést a fenti 60—63. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat mentén kell megvizsgdlni.

A Torvényszék megitélése szerint a masodik kifogds vizsgdlatival kell kezdeni, amely azon
megallapitasra iranyul, amely szerint az allami kezességvallaldsok tdmogatdsi programok.

Tamogatasi program esetén a Bizottsag arra szoritkozhat, hogy a széban forgd program altaldnos
jellemzdit tanulményozza, anélkiil hogy koteles lenne minden egyes alkalmazasi esetet megvizsgalni
annak eldontése érdekében, hogy e program tartalmaz-e tdmogatdsi elemeket (2011. november 15-i
Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag tigy, C-106/09 P és
C-107/09 P, EU:C:2011:732, 122. pont). Ezenkivil, mint azt a felperesek is allitjdk, a
kezességvallalasokrdl sz6lé kiilonbozé bizottsagi kozlemények értelmében az egyedi tdmogatdsokra és
a tamogatdsi programokra eltéré szabédlyok vonatkoznak példdul aszerint, hogy a tdmogatdsi elemet
hogyan kell kiszamitani.
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E kifogasban a felperesek a kovetkezéket allitjak: el@szor is, ellentmonddsok vannak a megtamadott
hatdrozat megszovegezésében; madsodszor, hidnyzik az éllami kezességvallaldsoknak a tdmogatasi
»programok” fogalmara tekintettel torténé elemzése, harmadszor pedig téves jogalkalmazasra keriilt
sor azon az alapon, hogy az dllami kezességvillaldsok nem tartoznak a tdmogatdsi programokra
vonatkozo, a 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontjdaban foglalt két fogalommeghatirozas egyike ala
sem. Az elemzés ilyen elégtelenségei és ellentmonddsai valészinisité koriilményként szolgdlnak arra,
hogy a Bizottsag komoly nehézségeket tapasztalt az dllami kezességvallalasok tdmogatasi
»programoknak” mindsitését illetéen. A felperesek lényegében ugy vélik, hogy az dllami
kezességvallalasokat annyi ad hoc egyedi kezességvallalasként kellett volna elemezni, mint ahdny olyan
kolcson és pénziigyi eszkoz van, amelyeket a Konzorcium az allandé 0Osszekottetés megépitése és
mikodtetése érdekében igénybe vett, és amelyeket az emlitett kezességvéllalasok fedeznek.

A Bizottsag vitatja ezt az értékelést, és el6szor is ugy véli, hogy a megtimadott hatdrozat indokolasabdl
vilagosan kitlinik, hogy a Bizottsdg az allami kezességvéllalasokat tdmogatasi programként elemezte,
tovabbd hogy a valamely kolcsont biztosité minden olyan konkrét kezességvallalas, amely az 1992-ben
véglegesen odaitélt kezességvallalasi programot hajtja végre, az e program értelmében nyujtott egyedi
tamogatasnak, nem pedig ad hoc egyedi tdmogatdsnak mindsiilt. Masodszor, a Bizottsag azt allitja,
hogy az allami kezességvallaldsok megfelelnek a tdmogatasi programokra vonatkozdan a 659/1999
rendelet 1. cikke d) pontjanak mdasodik fordulatiban foglalt fogalommeghatdrozasnak, azon az alapon,
hogy ,meghatdrozott projekthez nem kapcsolédd” tamogatasokrdl van szd, mivel azok egyszerre
fedezik az dlland6 Osszekottetés megépitését és mikodtetését, tovabba azokat hatdrozatlan idére és
Osszegben nyujtottdk, még ha azok a Konzorcium tartozasdnak visszafizetéséhez sziikséges idGtartamra
is korlatozédnak. E tekintetben a Bizottsag kifejti, hogy amikor e kezességvallalasokat nyujtottak, a Dan
Kiralysag és a Svéd Kirdlysag nem tudta, mennyi id6 lesz sziikséges a tartozasok visszafizetéséhez és
mekkora lesz azok mértéke, tovabba hogy ha az allami kezességvallalasokat akként kellene értelmezni,
hogy azok valamely ,meghatdrozott projekthez” kapcsolédnak, a Bizottsag soha nem kérddjelezhetné
meg az altaldnos célokbdl nyujtott esetleges tamogatasi intézkedéseket, ami veszélyeztetné az allami
tamogatasokkal kapcsolatos szabalyok hatékony érvényesiilését.

A Dan Kirdlysag a maga részérdl azt allitja, hogy az allami kezességvallalasokat a 659/1999 rendelet
1. cikkének e) pontja értelmében vett, 1992-ben feltétel nélkiil nyujtott egy vagy két egyedi
tamogatasnak, nem pedig egy vagy két tdmogatisi programnak kell tekinteni, mivel a
kezességvallalasokbodl szarmazoé teljes gazdaséagi elény az odaitélés idépontjaban a Konzorciumra szallt.
A Dan Kirdlysag e tekintetben megjegyezte, hogy az dallami kezességvillaldsok az 0Osszegiik
szempontjabdl és idébeli szempontbdl igenis az allandé Osszekottetés konkrét projektjéhez
kapcsolédnak. A Torvényszék kérdésére adott vélaszként a Svéd Kirdlysag a Dan Kiralysagéhoz
hasonlé allaspontot fejtett ki, és kétségeit fejezte ki az allami kezességvallalasoknak a 659/1999 rendelet
1. cikke d) pontjanak mésodik fordulata értemében vett tdmogatasi ,programként” mindsitését illetSen,
azzal az indokkal, hogy e kezességvallaldsok kizardlag egy meghatdrozott projektre iranyulnak.

A felperesek ugy vélik, hogy a Dan Kirdlysdg fenti 71. pontban ismertetett elgondoldsat
elfogadhatatlanként el Lkell utasitani, mivel ez az elgondolds szembehelyezkedik a Bizottsag
allaspontjaval, tovabba mivel a beavatkozé félnek a Bizottsag kérelmei egészben vagy részben torténd
tamogatasara kell szoritkoznia, a jogvitat pedig a beavatkozaskori allasaban kell elfogadnia, és nem
hozhat fel 6ndll6 jogalapokat.

El6szor is, a szovegezés hivatkozott ellentmondaésait illetéen a felperesekhez hasonléan meg kell
jegyezni, hogy a megtamadott hatarozat felvaltva haszndlja a kovetkez6 fordulatokat: ,a dan allam altal
nytjtott kezességvdllalds”, ,a svéd dallam [...] altal nydjtott kezességvallalds” (a (109) és
(110) preambulumbekezdés), ,,az allami kezességvallalasok” (a (33), (51), (88), (114), (123), (124), (130),
(131), (134) és (135) preambulumbekezdés), ,a  kezességvéllalasok” (a  (85) és
(137) preambulumbekezdés), a ,két kezességvallalas” (a (34), (50), (52) és (129) preambulumbekezdés),
»-a Dénia altal nydjtott kezességvallaldasok” (kovetkeztetések, elsé bekezdés), vagy akar ,a Svédorszig
altal a Konzorciumnak nyujtott kezességvallalds” (kovetkeztetés, masodik bekezdés). Ugyanakkor a
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megtamadott hatdrozat (52) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy 1992. januar
27-én, vagyis azon a napon, amikor a Konzorciumot megalapitottdk, és amikor az jogi tuton
érvényesithet6 jogot szerzett arra, hogy allami kezességvallaldsokkal biztositott finanszirozasban
részesiiljon, két kezességvallalas feltétel nélkiili nyujtasara keriilt sor. A megtdmadott hatdrozat
(53) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itélte meg, hogy jollehet a Dan Kirdlysdg és a Svéd
Kirdlysdg minden egyes kolcsonbeadé vonatkozdsiaban egyedi kezességvallaldsokat erdsitett meg és
bocsatott ki, ez semmit nem valtoztat azon, hogy e két dllam végérvényesen kotelezte magat arra, hogy
biztositsa a Konzorciumnak az alland6 Osszekottetés finanszirozdsara irdnyuld kolcsonokkel és egyéb
pénziigyi eszkozokkel kapcsolatos kotelezettségeit. A Bizottsag a megtamadott hatdrozat rendelkezé
részében azt is megallapitotta, hogy tekintettel kiilondsen a Dan Kirdlysag és a Svéd Kirdlysag altal
vallalt kotelezettségekre, a Svéd Kirdlysag altal nyujtott kezességvallalds tekintetében nem volt
sziikséges meginditani a létez6 tamogatdsi ,programokkal” kapcsolatos eljarast (kovetkeztetések,
masodik bekezdés). Ezenkivill a megtdamadott hatarozat (111)—(138) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy az éallami kezességvallalasok bels6 piaccal valoé OsszeegyeztethetGségének mérlegelését a Bizottsag
igenis agy folytatta le, mintha egy vagy tobb tamogatési ,programmal” lett volna dolga, mivel a
kormdanykozi megéllapodasban és a Konzorciumrél sz6lé megallapodasban foglaltak szerinti
kezességvallalasok jellemzdinek és Osszeegyeztethetéségének mérlegelésére szoritkozott, anélkiil hogy
esetrél esetre mérlegelt volna minden egyes, a Konzorcium egyes konkrét kolcsoneinek fedezésére
szolgdalo kezességvallalast.

Kovetkezésképpen, jollehet a megtdmadott hatdrozat szovegezése e tekintetben nem egészen pontos és
kovetkezetes, a Bizottsag altaldnos okfejtésébdl és a megtamadott hatarozat rendelkezd részébdl kitlinik,
hogy a Bizottsag az dllami kezességvallalasokat ténylegesen egy vagy két olyan tdmogatasi programként
kezelte, amelyeket 1992-ben véglegesen elfogadtak, a Konzorcium 4dltal felvett egyes kolcsonok
vonatkozasiaban utébb kibocsatott kezességvallalasokat pedig az emlitett tdmogatdsi programokbdl
ered6 egyedi tamogatasoknak tekintette.

Masodszor, azzal kapcsolatban, hogy nem keriilt sor az dllami kezességvallalasoknak a tamogatdsi
sprogramok” fogalmdra tekintettel torténd elemzésére, meg kell allapitani, hogy a megtdmadott
hatdrozat nem szolgdl magyardzattal azokrdl az okokrdl, amelyek alapjan az allami kezességvallalasokat
tamogatasi programoknak kell tekinteni, ami elégtelen és hidnyos vizsgdlat fenndllasara utalé elemet
képez.

Harmadszor, még ha feltételezziik is, hogy a megtamadott hatdrozatb6l — mint azt a Bizottsag allitja —
le lehet vezetni, hogy az dallami kezességvallalisok megfelelnek a 659/1999 rendelet 1. cikke
d) pontjanak masodik fordulatdban foglalt azon fogalommeghatirozisnak, amely szerint a tdmogatési
program ,olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatdrozott projekthez nem kapcsolédd tdmogatast
egy vagy tobb vallalkozasnak lehet megitélni hatdrozatlan id6re és/vagy meghatirozatlan 6sszegben”,
elegend6 megjegyezni, hogy a jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat egyaltalan nem fejti ki, hogy az
allami kezességvéllalasokban foglalt timogatdsok mennyiben teljesitik azt a feltételt, amely szerint a
tamogatds nem kapcsol6dhat valamely meghatarozott projekthez.

Ugyanis a kormanykozi megallapodds 12. cikke, amely akként rendelkezik, hogy a Dan Kiralysagnak és
a Svéd Kirdlysagnak ,egyetemlegesen [kell biztositania] a Konzorcium kolcsoneivel és a
finanszirozashoz igénybe vett egyéb pénziigyi eszkozokkel kapcsolatos kotelezettségek teljesitését”, ,A
Sund-tengerszoros feletti dlland6 Osszekottetésre iranyuld [...] Szerz6dés” cimet viseli. Ezenkivill a
Konzorciumrdl sz6lé megéllapoddas 4. pontjanak (3) bekezdése pontositja, hogy az dllami
kezességvallalasok fedezik ,[a] Konzorcium azon tékekovetelményeit, amelyek a tervezéssel, a projekt
koncepcidjaval és a Sund-tengerszoros feletti 0Osszekottetés megépitésével — ideértve az
addssagszolgalat koltségeit is —, valamint az allandé Osszekottetésnek a forgalom elStti megnyitdsat
koveté bizonyos szdmu évre elGiranyzott szamviteli veszteségekbdl eredd tékekovetelmények
fedezésével fiiggenek 0ssze”. Masfeldl a kormanykozi megallapodas 1. és 2. cikke, valamint az emlitett
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megéllapodés 1. melléklete pontosan az allandd Osszekottetés foldrajzi elhelyezkedésére, valamint annak
miszaki sajatossdgaira utal. Nem lehet sz6 tehat akarmelyik hid vonatkozasaban nyujtott
kezességvallalasokrol.

Mint azt a felperesek is hangstlyozzak, a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségre vonatkozd, az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan lefolytatott mérlegelés keretében a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (115) és (116) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a
Sund-tengerszoros feletti dlland6 Osszekottetés ,konkrét, pontos és vildgosan meghatdrozott” projekt
volt. A Bizottsdg e preambulumbekezdésekben utalt a kormdanykozi megallapodas 2. cikkére és
1. mellékletére, amelyek bizonyitjdk, hogy mind a foldrajzi elhelyezkedést, mind pedig a muszaki
elgondolast illetéen nagyon konkrétan és vilagosan meghatarozott projektrdl volt sz6.

Osszebékithetetlennek tiinik egyfel6l az 4llami kezességvéllaldsok mindsitésének szakaszaban azt
allitani, hogy egy vagy két tdmogatasi programrél van sz, mivel az e kezességvallalasokbol szarmazoé
tamogatds nem kapcsolédik valamely meghatdrozott projekthez, masfeldl pedig az intézkedések bels6
piaccal valdé OsszeegyeztethetGségének mérlegelésére iranyulé szakaszban azt éllitani, hogy az édllami
kezességvallalasok olyan projektre vonatkoznak, amely ,konkrét, pontos és vildgosan meghatarozott”.
A Bizottsag altal el6adottakkal ellentétben itt nem eltéré jogi fogalmakrél, hanem a megtdmadott
hatdrozat (115) és (116) preambulumbekezdésében megallapitott olyan ténybeli elemrdl van sz6, amely
nem valtozhat egyik jogi mérlegelésrél a masikra.

E tekintetben a Bizottsdg azt is tévesen dllitja, hogy az édllami kezességvallalasokat azért nem lehet
meghatarozott projekthez kapcsoléddknak tekinteni, mert az ezen dllami kezességvallalasokban foglalt
tamogatasok fedezik az allandé Osszekottetésnek mind a megépitési, mind pedig a miikodtetési
szakaszat. Mivel ugyanis a ,meghatdrozott” jelzé azt jelenti, hogy ,valamire egyedileg jellemzé”, az
allami kezességvillalasokra vonatkoz6 tamogatasokat ugy kell tekinteni, mint amelyek valamely
meghatdrozott projekthez kapcsolédnak azon az alapon, hogy azok a Konzorciumnak egyediil az
alland6 oOsszekottetési projekttel kapcsolatos kolcsoneit fedezik, ideértve a miikodtetés szakaszat is, az
egyéb projektek vagy tevékenységek kizarasaval. A miikodtetési szakasznak a Bizottsag altal
hangsulyozott ,meg nem hatdrozott” jellege nem a projekt szigori értelemben vett egyediségére
vonatkozik, hanem valdjdban az allami kezességvallalasok korlatozott vagy korlatlan jellegére utal az
Osszeegyeztethetéségiik értékelése keretében. Ami a Bizottsdg azon érvét illeti, amely szerint
lényegében a tdmogatasi intézkedéseket a jelen {igyben ,altaldnos célokra” nyujtottdk, ez az érv is
ellentmondani latszik a megtamadott hatarozat (51) és (131) preambulumbekezdésének, amelyek
szerint az allami kezességvallaldsok egyedill a Sund-tengerszoros feletti dllandé 0Osszekottetés
tervezésére, megépitésére és mikodtetésére korlatozédnak, kizdrva minden egyéb tevékenységet.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag az allami kezességvallaldsok tamogatdsi ,programoknak”
mindsitését illetéen komoly nehézségekkel szembesiilt az elézetes vizsgdlati eljaras soran.

Marpedig a jelen iigyben feltett kérdések — vagyis hogy a kezességvallaldsok egy vagy két, 1992-ben
elfogadott tdmogatasi programnak, illetve egy vagy két, 1992-ben feltétel nélkiil odaitélt ad hoc egyedi
tamogatasnak, vagy pedig annyi egyedi tdmogatdsnak mindsiilnek, ahany kolcsont a Konzorcium
allami kezességvallalasokkal biztositva felvett — elvélaszthatatlanok az elsd részen beliili masodik kifogas
vizsgalatatdl, de az elsé kifogastdl is, amely a Konzorcium részére nydjtott allami kezességvallalasok
feltétel nélkilli odaitélése idépontjanak, valamint a kezességvallaldsok szamdanak meghatirozasaval
kapcsolatos. Ezenkiviil, mint azt a Bizottsag maga is elismeri, a negyedik jogalap elsé részén beliili els6
két kifogas keretében felvetett kérdések igy kihatdssal vannak arra is, hogy az dllami
kezességvallalasokat hogyan kell a ,létez8” timogatasnak a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. és
iv. alpontjdban meghatarozott fogalmara tekintettel mindsiteni, ami a harmadik kifogds targya.

Ezért a negyedik jogalap els6é részén beliili masodik kifogdsnak, kovetkezésképpen pedig az emlitett

jogalap elsé részének teljes egészében helyt kell adni, anélkill hogy hatdrozni kellene az elsé és
harmadik kifogasrél, vagy akar a Déan Kirdlysignak a fenti 71. pontban emlitett érvelésérél. A
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megtdmadott hatdrozatot tehdat meg kell semmisiteni annyiban, amennyiben az az 4llami
kezességvallalasokat a hivatalos vizsgdlati eljardas meginditdsa nélkill mindsitette tamogatasi
»programoknak”, az dllami kezességvallaldsok nyujtasanak idépontjaval, azok szamaval, valamint az 4j
vagy létezé tdmogatds mivoltukkal kapcsolatos elemzést pedig teljes egészében vissza kell utalni a
Bizottsaghoz.

[omissis]

b) A Konzorcium részére nyujtott dllami tdmogatdsoknak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének

b) pontjdra tekintettel valo Osszeegyeztethetiségének elégtelen és hidnyos vizsgdlatdra alapitott
mdsodik részrol

A negyedik jogalap masodik része keretében a felperesek az allami kezességvallalasok és a dan adoiigyi
tamogatasok belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségének elégtelen és hidnyos vizsgalatara hivatkoznak.
Lényegében hét kifogast adnak elS. El8szor is, a Bizottsag elmulasztotta szamszer(Gsiteni az allami
kezességvallaldsokban foglalt timogatési elemet. Mdsodszor, a Bizottsdag elmulasztotta kideriteni, hogy
az allami kezességvallaldsoknak voltak-e érvényesitési feltételei. Harmadszor, a Bizottsag elégtelen és
hidnyos elemzést folytatott le az allandé Osszekottetés megépitési és mikodtetési szakaszai kozotti
elhatarolast illetéen, és elmulasztotta megvizsgalni, hogy az éllami kezességvallalasok egyediil a
miikodtetési szakaszra tekintettel Osszeegyeztethet6k-e. Negyedszer, a Bizottsag elégtelen és hidnyos
elemzést folytatott le azon kérdést illetden, hogy az dllami kezességvéllalasok és a dan adéiigyi
tdmogatasok osszegiikben és idében korlitozottak voltak-e. Otédszor, a Bizottsag elégtelen és hianyos
elemzést folytatott le az allami kezességvallaldsok és a dan adéiigyi tdmogatasok sziikségességét és
aranyossagat illetéen. Hatodszor, a Bizottsdg nem vizsgilta meg az emlitett tdmogatisok dltal a
versenyre és a kereskedelemre gyakorolt kedvezdtlen hatdsokat, és elmulasztotta alkalmazni az
ugynevezett ,mérlegelési” kritériumot. Hetedszer, a Bizottsdg elégtelen és hianyos vizsgalatot folytatott
le 1ényegében az addelényok és az allami kezességvallaldsok kozotti kapcsolatot illetGen.

A Bizottsag eloljaréban ugy véli, hogy a felperesek dltalanos érvelése abbdl all, hogy arra kérjék a
Torvényszéket, hogy a megtamadott hatdrozat jogszerliségét az allami tdmogatdsok odaitélésének
idépontjaban fennallé gyakorlatok és irdnymutatdsok helyett az e hatdrozat elfogaddsakor fennalld
gyakorlatok és irdnymutatdsok fényében vizsgilja felil, ami jogilag téves lenne. A Bizottsag — e
tekintetben a Dan Kiralysag tamogatdsaval — emlékeztet arra, hogy a jogellenes allami tdmogatdsok
értékelésére alkalmazand6 szabalyok meghatarozdsardl sz6lo, 2002. mdjus 22-i kozleménye (HL 2002.
C 119, 22. o0.) értelmében a tdmogatisok Osszeegyeztethetéségét az odaitélésiik id6pontjaban hatalyos
valamennyi jogforrasban megallapitott érdemi kritériumok szerint kell értékelni. Marpedig a Bizottsag
szerint az allami kezességvallaldsokat véglegesen odaitélték 1992 janudrjaban, vagyis akkor, amikor a
Konzorciumot megalapitottak.

[omissis]

A Torvényszék megitélése szerint a masodik, harmadik és negyedik kifogas vizsgdalataval kell kezdeni,
majd egyiitt kell megvizsgalni az elsd, 6todik és hatodik kifogast, végiil pedig a hetedik kifogast.

1) Az arra alapitott mdsodik kifogdsrol, hogy a Bizottsdg nem vizsgdlta meg a kezességvillaldsok
érvényesitési feltételeinek fenndlldsdt

A felperesek lényegében azokra az érvekre utalnak, amelyeket az abban megnyilvanulé téves
jogalkalmazasra alapitott jogalap keretében hoztak fel, hogy a Bizottsdg nem vizsgilta meg az
[EUMSZ 107. cikknek] és [az EUMSZ 108. cikknek] a kezességvallalds formdjaban nyujtott allami
tamogatasra valé alkalmazasardl sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 155., 10. o.; a tovabbiakban: a
kezességvallalasokrdl szolé 2008. évi kozlemény) 5.3 pontja alapjan az allami kezességvallaldsok
érvényesitési feltételeinek fennallasat.
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A Bizottsdig nem vitatja, hogy nem vizsgalta meg, hogy fennalltak-e ilyen érvényesitési feltételek.
Ugyanakkor ugy véli, hogy e feltételekre nem volt sziikség, mivel a kezességvallaldsokrdl szdlod
2008. évi kozlemény idGbeli hatdlya nem terjed ki egy 1992-ben odaitélt timogatdsi programra.
Ezenkiviil agy véli, hogy a jelen tigyben nagyon kiilonleges helyzetrdl, vagyis a konkrét esetben egy
kozvallalkozasok kozott az allandé Osszekottetés megépitésének és miikodtetésének konkrét céljaval
létrehozott partnerségrél volt sz, nem pedig a dan vagy a svéd jog hatdlya ald tartozé olyan jogi
személyrdl, amelyet e tagdllamok birdsigai fizetésképtelennek nyilvanithatndnak. Hangsulyozza, hogy a
Déan Kiralysag és a Svéd Kirdlysag olyan teljes kord stratégiai és operativ irdnyitast gyakorol a
Konzorcium felett, amilyen irdnyitasi jogkorrel a tagallamok rendes koriilmények kozott nem
rendelkeznek a kezességvallalasban részesiil fiiggetlen gazdasigi szereplSk felett. A Bizottsag azt is
megjegyzi, hogy az ilyen érvényesitési feltételek mindenesetre valdszintleg Osszeegyeztethetetlenek
lettek volna a kormanykozi megéllapodassal.

A Torvényszék eloljaroban megjegyzi, hogy nem sziikséges megvizsgalni, hogy a kezességvallalasokrol
sz6l6 2008. évi kozlemény 5.3 pontja a jelen tigyben alkalmazandé volt-e, mivel — mint azt a Bizottsag
maga is elismerte — az ilyen érvényesitési feltételekkel kapcsolatos kovetelmény mar 1992-ben, vagyis
abban az idépontban is fenndllt, amelyet a megtamadott hatdrozat a kezességvéllalasok odaitélésének
idépontjaként alapul vett. A Bizottsag dltal 1989. daprilis 5-én a tagdllamoknak kiildott
SG(89) D/4328. sz. levél ugyanis mar emlitette, hogy ,[a] Bizottsdg csak akkor fogadja el a
kezességvallaldsokat, ha az érvényesitésilk szerz6dés értelmében olyan egyedi feltételekhez kotott,
amelyek a kedvezményes véllalkozas fizetésképtelensége vagy hasonlé eljardas kotelezd bejelentéséig is
terjedhetnek, [tovabba hogy] e feltétekrdél akkor kell megallapodni, amikor a Bizottsag a tervezett
allami kezességvallalasokat az [EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdése szerinti rendes eljarasok keretében, az
odaitélés szakaszaban elGszor és egyetlen alkalommal megvizsgalja”.

Az allami tdmogatasok konkrét teriiletén az unids birésiagnak mar volt alkalma hangsulyozni, hogy a
Bizottsag irdnymutatdsokat hatdrozhat meg a mérlegelési jogkorének gyakorldsara vonatkozodan, és
amennyiben azok nem térnek el az EUM-Szerz6dés szabadlyaitdl, az ezen irdnymutatdsokban foglalt
jelzésértékd szabalyok az intézményre nézve kotelezdek (lasd: 2002. junius 13-i Hollandia kontra
Bizottsag itélet, C-382/99, EU:C:2002:363, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Meg kell allapitani azt is, hogy magatartasi szabalyok elfogaddsaval és kozzétételével, ami altal a
Bizottsag kijelenti, hogy ezentdl alkalmazni fogja e szabalyokat az altaluk érintett esetekre, a Bizottsag
korlatozza magat a mérlegelési jogkore gyakorlasdban, és nem térhet el e szabalyoktdl anélkiil, hogy ne
tenné ki magat annak, hogy egyes esetekben az altaldnos jogelveknek — mint az egyenlé banasmoéd és a
bizalomvédelem elvének — a megsértése cimén felelésségre vonhatd legyen, kivéve, ha meghatiroz
olyan indokokat, amelyek ezen elvek tekintetében igazoljak azt, hogy a sajat szabdlyaitdl eltér (lasd
ebben az értelemben: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211. pont; 2008. szeptember 11-i
Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet, C-75/05 P és C-80/05 P, EU:C:2008:482, 60. pont).

A jelen esetben nem vitatott, hogy a megtimadott hatdrozat nem foglal allast az dallami
kezességvallalasok érvényesitési feltételeinek fenndllasarél. Ezért a fenti 93. és 94. pontra tekintettel a
Bizottsag tévedett, amikor nem vizsgilta meg az allami kezességvallalasok érvényesitési feltételeinek
fennallasat. Ebbol kovetkezik, hogy az allami kezességvallalasok OsszeegyeztethetGségének vizsgalata
elégtelen és hianyos volt, ami a fenti 62. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal Gsszhangban
valészindsité koriilményt képez a komoly nehézségek fenndllasara.

A Bizottsag dltal el6adott, a fenti 92. pontban emlitett igazoldsokat illetéen meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag nem magyardzza meg, hogy az a koriilmény, hogy a Dan Kirdlysag és a Svéd Kiralysag teljes
kord stratégiai és operativ irdnyitast gyakorol a Konzorcium felett, mennyiben jelent biztositékot arra,
hogy abban az esetben, ha az dllami kezességvallalasokat érvényesiteni kellene, a Dan Kirdlysag és a
Svéd Kiralysag egészen addig elmenne, hogy a Konzorciumot felszamolas ald helyezi. A Bizottsag nem
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emlit egyetlen olyan rendelkezést sem, amely ezen allamokat arra kotelezné, hogy ilyen intézkedést
foganatositsanak. Epp ellenkezdleg, a Bizottsidg egyenesen arra utal, hogy a Konzorcium felszdmolasa a
kormanykozi megallapodasra tekintettel jogilag lehetetlen lenne.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy e megfontoldsok nem orvosolhatjdk azt, hogy a Bizottsag nem
folytatott le vizsgalatot az dllami kezességvallalasok érvényesitési feltételeit illetGen.

Ezért az allami kezességvallalasok érvényesitési feltételei fennallasanak elégtelen és hidnyos vizsgélatira
alapitott masodik kifogasnak helyt kell adni.

2) Az arra alapitott harmadik kifogdsrol, hogy a Bizottsdg elégtelen és hidnyos értékelést folytatott le az
dllando osszekottetés megépitése és miikodtetése kozotti elhatdroldst illetéen, toviabbd hogy az dllando
osszekottetés miikodtetésére tekintettel nem értékelte az dllami kezességvillaldsok Osszeegyeztethetdségét,
valamint az elsé részen beliil arra alapitott negyedik kifogdsrdl, hogy a Bizottsdg elégtelen és hidnyos
értékelést folytatott le azon kérdést illetéen, hogy az dllami kezességvdllaldsok az dllando dsszekottetés
finanszirozdsdra korldtozodtak-e

A harmadik kifogds keretében a felperesek azt dllitjdk, hogy az dllami kezességvallalasok
Osszeegyeztethetdségének elemzése keretében tévesen nem keriilt sor semmilyen elhatdrolasra az
allandé Osszekottetés megépitésének és mikodtetésének szakasza kozott. A felperesek szerint a
Bizottsagnak elemeznie kellett volna, hogy a miikodtetés szakaszat fedez6 allami kezességvallalasokat
mennyiben kellett a bels6é piaccal Osszeegyeztethetének tekinteni, mikozben azok valdjaban olyan
miikodési tdmogatasoknak mindsiiltek, amelyek jellegiiknél fogva Osszeegyeztethetetlenek a bels6
piaccal.

[omissis]

A Bizottsag vitatja ezt az értelmezést, és ugy véli, hogy a megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy az
allami kezességvallaldsok és a dan adoéiigyi tamogatisok az dlland6 0Osszekottetésnek igenis a
megépitésére és a mikodtetésére vonatkoztak, tovabba hogy a Bizottsig daltal lefolytatott
Osszeegyeztethet6ségi vizsgdlat igenis lefedte a két szakaszt. A Bizottsdg megitélése szerint ,logikus”,
hogy a megtdmadott hatdrozat jobban Osszpontosit az allandé Osszekottetés megépitését szolgald
tamogatasra, vagyis a beruhdzasi tdmogatdsra, mivel az épitési koltségek képezik a koltségeken beliili
legjelentésebb részt. A Bizottsag ugyanakkor vitatja a mikodési tamogatassal kapcsolatos barmilyen
gyanusitast, azon az alapon, hogy a Konzorcium visszafizeti a tartozasait, ami feltételezi egyrészt, hogy
a bevételek elegenddk legyenek a miikodtetési koltségek fedezéséhez, masrészt pedig, hogy a Dan
Kiralysag és a Svéd Kirdlysag kotelezettséget vallaljon arra, hogy bejelenti a kezességvallaldssal
biztositott barmilyen @j kolcsont és a 2040 utdn nydgjtott barmilyen Gj el6nyt (mivel a tartozas
visszafizetésére elSirt hataridé az allandé osszekottetés 2000-ben torténd megnyitasatdl szamitott 30 és
43 év kozé esik). A Bizottsdg végiil azt allitja, hogy KEEFP-kel kapcsolatos dontéshozatali gyakorlata
nem tesz kiilonbséget valamely infrastruktira megépitése és miikodtetése kozott.

[omissis]

Az itélkezési gyakorlat szerint mitikodési tdmogatasoknak kell mindsiteni azokat a tdmogatdsokat,
amelyek a vallalkozds altal rendes tevékenysége vagy mindennapos iizletvezetése keretében altaldban
viselendé koltségek konnyitésére irdanyulnak (lasd ebben az értelemben: 2000. szeptember 19-i
Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-156/98, EU:C:2000:467, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a miikodési tamogatasok f&szabaly szerint nem tartoznak az

EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének hatalya ala. Az itélkezési gyakorlat szerint e timogatasok fGszabaly
szerint torzitjdk a versenyfeltételeket azokban az dgazatokban, amelyekben nyujtottdk azokat, anélkiil
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azonban, hogy jellegiikb6l kovetkezGen alkalmasak lennének a fent emlitett eltérést el8ird
rendelkezésekben meghatarozott célok valamelyikének elérésére (lasd ebben az értelemben: 1990.
februdar 14-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-301/87, EU:C:1990:67, 50. pont; 1990. november
6-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-86/89, EU:C:1990:373, 18. pont; 1995. janius 8-i Siemens
kontra Bizottsag itélet, T-459/93, EU:T:1995:100, 48. pont). Fenndll tehat az itélkezési gyakorlaton
alapuld olyan vélelem, amely szerint a miikodési tdmogatasok a jellegiiknél fogva torzitjdk a versenyt
(2000. oktdéber 5-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-288/96, EU:C:2000:537, 77. pont), és a kozos
érdekkel ellentétes mértékben befolyasoljak a kereskedelmi feltételeket (1990. november 6-i
Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-86/89, EU:C:1990:373, 18. pont). Az ilyen tdmogatdsok fészabély
szerint tiltottak (lasd ebben az értelemben: 2002. szeptember 19-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet,
C-113/00, EU:C:2002:507, 69-71. pont; 2011. oktéber 20-i Eridania Sadam kontra Bizottsdg itélet,
T-579/08, nem tették kozzé, EU:T:2011:608, 41. pont).

A megtamadott hatarozat (32) és (33) preambulumbekezdése emliti, hogy az allami kezességvallalasok
fedezik ,a Konzorcium édltal az [dllandé Osszekottetés] finanszirozdsa érdekében igénybe vett
valamennyi kolcsont és egyéb pénziigyi eszkozt”. Ez kitlinik a kormanykozi megallapodas 12. cikkébdl
is, amelynek értelmében ,[a Dan Kirdlysag] és [a Svéd Kirdlysig] kotelezettséget véllal arra, hogy
egyetemlegesen biztositjak a Konzorcium kolcsoneivel és [az dllandé Osszekottetés] finanszirozas[a]hoz
igénybe vett egyéb pénziigyi eszkozokkel kapcsolatos kotelezettségek teljesitését”. A tamogatds
sziikségességének és aranyossdganak elemzésérdl szolé rész nagy altalanossagban hivatkozik az allandé
osszekottetés ,finanszirozasara” (a (123), (124), (129) és (131) preambulumbekezdés).

A megtamadott hatérozat (126) preambulumbekezdésében a Bizottsag csupéan az dllandd osszekottetés
tervezésére és megépitésére vonatkozo kezdeti koltségvetés szamszer(i becsléseit jeloli meg, de sehol
nem utal arra az Osszegre, amelyet a Konzorciumnak a mikodtetési koltségek fedezése érdekében
kellett  vagy kell még majd kolcsonként felvennie. A  megtimadott  hatdrozat
(130) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy ,az éallami kezességvéllalasok elsédleges
célja az volt, hogy biztositsdk az allandé Osszekottetés megépitésének finanszirozdsat, valamint azt,
hogy a Konzorcium ne részesiilhessen a kezességvallalasok altal fedezett kolcsonokben azzal a céllal,
hogy a tevékenységeit az emlitett célt meghaladdan kiterjessze”.

Marpedig a kormanykoézi megallapodas 10. cikke, amely kimeritéen felsorolja a Konzorcium feladatait,
emliti az alland6 Osszekottetés mikodtetését is. A Konzorciumrdl sz6lé megallapodas 4. pontjanak
(3) bekezdése azt is eldirja, hogy az allami kezességvallalasok fedezni fogjak a Konzorcium azon
tékekovetelményeit, amelyek ,az dllandé Osszekottetésnek a forgalom el6tti megnyitasat kovetd
bizonyos szdmu évre elSiranyzott szamviteli veszteségekbdl ered[nek]”. E tekintetben sem a Bizottsag,
sem pedig a Dan Kirdlysig vagy a Svéd Kirdlysdg nem vitatja, hogy az éallami kezességvallalasok
kiterjednek a Konzorcium altal a mukodtetési koltségek fedezése érdekében felvett kolcsonokre is,
amire a megtamadott hatdrozat (50) preambulumbekezdése is emlékeztet. Mérpedig a mikodtetési
koltségek olyan koltségek, amelyeket a Konzorciumnak a rendes tevékenysége vagy mindennapos
izletvezetése keretében dltalaban viselnie kellett volna.

Kovetkezésképpen, mikozben nem vitatott, hogy az dallami kezességvéllalasok az allandé
Osszekottetésnek mind a megépitésével, mind pedig a miikodtetésével jaré koltségeket fedezik, az
allami kezességvallalasokhoz kapcsolédd tamogatds OsszeegyeztethetGségének, kiilonosen pedig a
sziikségességének és ardnyossaganak vizsgalata nem — vagy nem kellképpen — kiiloniti el az allandé
Osszekottetés megépitéséhez és annak miikodtetéséhez nyujtott tdmogatast, a mikodtetés szakaszat
illetéen pedig nem keriilt sor ilyen vizsglatra. Igy az 4llandé osszekottetés miikodtetési koltségeit
fedezé tamogatdas nem képezte kiilon Osszeegyeztethetségi elemzés targyat, mikozben e tamogatas
miikodési tdimogatasnak mindsiilhet.

E megallapitist nem vonhatja kétségbe a Bizottsdg egyetlen érve sem, még a komoly nehézségek
fennallasaval kapcsolatos negyedik jogalap szempontjabdl vizsgalva sem.
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[omissis]

Masodszor, azon érvet illetden, amely szerint barmilyen mikodési timogatasnak mindsités kizart, mivel
a Konzorcium szabdlyszerlien visszafizeti a tartozdsait, meg kell allapitani, hogy a kolcsonok
szabalyszeri visszafizetése nem zdrja ki, hogy a Konzorcium olyan elényben részesiiljon a
versenytarsaihoz képest, amely abbdl ered, hogy ellenszolgéltatds nélkiil olyan kezességvallalasokban
részesiil, amelyek 100%-ban fedezik a kolcsoneit, igy killondsen az annak érdekében felvett kolcsoneit,
hogy allni tudja azokat a koltségeket, amelyeket a rendes tevékenységeinek mindennapos iizletvezetése
keretében altaldban viselnie kellett volna, vagyis a miikodési koltségeket. Az dllami kezességvallalasok
igy lehet6vé teszik szamara, hogy nagyon kedvezd kolcsonfeltételekhez jusson. Ezenkiviil hangsilyozni
kell, hogy a megtamadott hatarozat olvasata alapjan nem zarhaté ki, hogy a Konzorcium kolcsoneinek
szabalyszeri visszafizetését épp az emlitett kezességvallalasokkal fedezett Gjabb kolcsondk teszik
lehetévé, mivel a megtimadott hatdrozat (131) preambulumbekezdése emliti, hogy az dallami
kezességvallalasok fedezik a Konzorcium tartozdsanak finanszirozasi vagy refinanszirozasi sziikségleteit,
tovabba hogy mostantdl a 2040. év végéig anélkill lehet kezességvallalassal biztositott egyéb kolcsonoket
felvenni, hogy azokat elézetesen be kellene jelenteni a Bizottsagnak.

Harmadszor, el kell utasitani azt az érvet, amely szerint a miikodési tdmogatdsnak mindsités
mindenképp ki van zarva azon az alapon, hogy a Dan Kirdlysdg és a Svéd Kirdlysdg kotelezettséget
vallalt arra, hogy a 2040. év végét kovetden bejelent minden uj, kezességvallalassal biztositott kolcsont,
valamint az ezen idSépontot kovetéen nyujtott minden Uj elényt. A Bizottsdg ugyanis sem a
megtamadott hatdrozatban, sem pedig a jelen eljardas keretében nem magyardzza meg, hogy a
mostantol a 2040. év végéig felmeriil6 mikodési koltségek fedezése érdekében felvett kolcsonoket
biztosité kezességvallalasokat illetéen miért lenne kizart barmilyen miikodési timogatasnak mindsités.

[omissis]

Ezért helyt kell adni az arra alapitott harmadik kifogasnak, hogy a Bizottsig az allami kezességvallalasok
OsszeegyeztethetGségének elemzése soran elégtelen és hidnyos vizsgalatot folytatott le az allandd
Osszekottetés megépitési szakasza és mikodtetési szakasza kozotti elhataroldst illetéen, tovdbba hogy
az allandé oOsszekottetés miikodtetéséhez kapcsolddd kezességvallaldsokat illetéen nem folytatott le
kiillon 6sszeegyeztethetdségi elemzést.

[omissis]

3) Az dllami kezességvillaldsok, valamint a Konzorciumnak nyujtott ddan addiigyi tamogatdsok idében
és dsszegiikben korldtozott jellegének elégtelen és hidnyos vizsgdlatdra alapitott negyedik kifogdsrol

A masodik rész negyedik kifogasa keretében a felperesek azt dllitjak, hogy az allami kezességvallalasok
id6beli és Osszegbeli korlatozasat illetden a megtimadott hatdrozat (131) preambulumbekezdése
elégtelen és hidnyos vizsgdlatot tartalmaz. A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a korlatlan
tamogatasok  fészabdly  szerint  olyan  dllami = tdmogatdsoknak = mindsiilnek,  amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a bels6é piaccal. El6adjak azt is, hogy elégtelen mérlegelésre keriilt sor a
Konzorciumnak nyujtott dan adéiigyi tdmogatdsok korlatozasat illetGen.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, és kifejti: az, hogy a Konzorcium Osszesitett tartozasa idében
ingadozik, nem valtoztat semmit azon a megallapitdson, amely szerint az allami kezességvallalasok de
Jacto a Konzorcium mindenkor fennallé Osszesitett tartozasira korlatozédnak, amelynek valdjaban
folyamatosan csékkennie kell. Onmagaban az, hogy a Bizottsag még nem tudja, hogy a tartozast mikor
fogjak teljes egészében visszafizetni, nem befolydsolja azt, hogy az allami kezességvallalasok a tartozas
visszafizetéséhez sziikséges idére korlatozédnak. A Bizottsdg ezenkivill hangsilyozza, hogy a Dan
Kiralysag és a Svéd Kirdlysag éltal javasolt kotelezettségvallalasok a tdmogatasok korlatozott jellegének
mérlegelésével kapcsolatos elemzésének jelentds elemét képezik, mivel azok lehetévé teszik, hogy
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felléphessen az allami kezességvéllalasokkal fedezett olyan egyéb kolcsonokkel szemben, amelyeket a
2040. év végét kovetben vennének fel, valamint az olyan egyéb gazdasigi el6nyokkel szemben,
amelyeket az emlitett id§pontot kovetéen nyujtananak.

Az itélkezési gyakorlat szerint a kezesség olyan feltételek melletti vallalasa, amelyek nem felelnek meg a
piaci feltételeknek, igy példaul az ellenszolgaltatas nélkiil nyujtott korlatlan kezességvéllalas altalaban
véve alkalmas arra, hogy elényt biztositson a kedvezményezett személynek abban az értelemben, hogy
e kezességvallalds kovetkeztében javul a kedvezményezett pénziigyi helyzete azon terhek konnyitése
révén, amelyek rendes koriilmények kozott a koltségvetésére harulnak. Marpedig a korlatlan allami
kezességvallalas tobbek kozott lehet6vé teszi a kedvezményezettje szdamdra, hogy kedvezébb
hitelfeltételekben részesiiljon azokhoz képest, amelyeket akkor ért volna el, ha kizdrdlag az érdemei
alapjan itélik meg, kovetkezésképpen pedig lehetévé teszi a kedvezményezett koltségvetésére haruld
terhek csokkentését (2012. szeptember 20-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, T-154/10,
EU:T:2012:452, 106. és 108. pont).

A jelen tgyben a megtdmadott hatdrozat (127) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a 2000. év
végén a Konzorciumnak a felhalmozddott kamatokat is magaban foglalé netté tartozasa 19,4 dan
korona (DKK) volt, tovibbd hogy a 2003. év végén e tartozds 20,1 millidrd DKK-ra nétt, viszont a
2013. év végére csokkent és 16,6 milliard DKK-ban allapodott meg, valamint hogy a Konzorcium arra
szamitott, hogy e tartozds nem emelkedik a 2013-as szint folé. A megtidmadott hatdrozat
(128) preambulumbekezdésében a Bizottsag hangsulyozta, hogy a Konzorcium altal végrehajtott
beruhdzas megtériilési idejét 1991-ben a 2000. évtdl szamitva 30 évre becsiilték, viszont e becslés 30 és
36 év kozott ingadozott, mivel a Konzorcium altal becsiilt megtériilési id6t éves alapon szamitottak, és
azt a Konzorcium éves beszamoldiban tették kozzé. A 2013-ra vonatkozé éves beszamolé ugy becsiilte,
hogy a tartozdst akkortdl szdmitva 2034-ig fizetik vissza. A Konzorcium tartozasdnak futamidejét
bizonyos olyan eldrejelzésekbdl kiindulva szamitottdk ki, amelyek tobbek kozott a kovetkezdkre
vonatkoztak: a forgalombdl szarmazé bevételek alakuldsa, a miikodési koltségek, az tjbdli beruhazas
koltségei, a finanszirozdsi koltségek, valamint a Konzorcium anyavéllalatai részére torténd
osztalékfizetés. Ezen eldrejelzések koziil a legfontosabb az volt, amely a kozuti forgalombdl szarmazoé
bevételekre vonatkozott, amelyek a teljes bevételek 75%-at tették ki, és amelyek idében jelentsen
ingadoztak. A Bizottsag jelezte azt is, hogy mivel a forgalom jovébeli alakulasét illetéen bizonytalansag
allt fenn, a Konzorcium hdrom lehetséges forgatokonyvet allitott ossze: egy alap forgatokonyvet 34 év
megtériilési idével, egy novekedési forgatokonyvet 30 év megtériilési idével és egy stagnalasi
forgatokonyvet 43 év megtériilési idével.

A megtamadott hatdrozat (129) preambulumbekezdésében a Bizottsag emlitést tett arrél, hogy az
allami kezességvallalasok a Konzorcium tartozdsanak 100%-at fedezték. Ezt kovetéen a Bizottsag a
megtdmadott  hatdrozat (130) preambulumbekezdésében  megemlitette, hogy az dllami
kezességvallalasok f6 célja az volt, hogy lehet6vé tegyék a Konzorcium szaméra az dallandé
Osszekottetés megépitésének finanszirozasat, a tevékenységei barmilyen bdvitésének kizarasaval. A
Bizottsdg a megtadmadott hatdrozat (131) preambulumbekezdésében ebbdl azt vezette le, hogy az
allami kezességvallaldsok arra a mértékre korlatozddtak, amely sziikséges volt ahhoz, hogy a
Konzorcium finanszirozza vagy refinanszirozza az allandé Osszekottetés finanszirozasaval kapcsolatos
feladatai folytan keletkezd Osszesitett tartozasat. A Bizottsag pontositotta azt is, hogy mivel az allami
kezességvallalasokat nem lehetett az allandd Osszekottetés finanszirozasan kiviili egyéb célokra igénybe
venni, azok ténylegesen arra korlatozdédtak, hogy fedezzék ,a Konzorcium mindenkor fenndll6
Osszesitett tartozdsanak teljes Osszegét”. Masfel6l a megtdmadott hatdrozat (128) és
(129) preambulumbekezdésére utalva ugy itélte meg, hogy az dllami kezességvillalasok gyakorlatilag
idében korlatozottak voltak, mivel a Konzorcium azokbdl nem részesiilhetne azt kovetéen, hogy a
tartozdasat teljes egészében visszafizette.

A Bizottsag a megtamadott hatarozat (132) és (133) preambulumbekezdésében tovabba ugy vélte, hogy

az allami kezességvallalasokbdl és a dan adoétigyi tdmogatisokbdl eredé elényok kolesonosen egymadstol
fiuggtek.
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A megtamadott hatdrozat (134)—(136) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
allami kezességvéllalasok és minden egyéb olyan gazdasagi el6ny, ideértve az addeldnyoket is, amelyben
a Konzorcium részesiilhetett, ,a tartozas tényleges futamidejére” korlatozédott, tovabba hogy a Dan
Kirdlysag és a Svéd Kiralysag kotelezettséget vallalt arra, hogy a Konzorcium nem részesiil ilyen
elényokben azt kovetéen, hogy ,a tartozdsat teljes egészében visszafizette”. A Bizottsag a megtamadott
hatarozat (135) preambulumbekezdésében figyelembe vette a Dan Kiralysdg és a Svéd Kirdlysag azon
kotelezettségvallalasait is, hogy bejelentenek neki a 2040. év végét kovetben felvett, az dllami
kezességvallalasokkal fedezett minden Gj kolcsont, illetve az ezen idSpontot kovetéen nydjtott minden
Uj gazdaséagi el6nyt, valamint hogy a Konzorciumot terheld tartozas visszafizetésének elérehaladasarol
sz0l6 éves jelentést terjesztenek a Bizottsag elé.

Elészor is nem vitatott, hogy az dallami kezességvéllalasok 100%-ban fedezik a Konzorcium azon
kolcsoneit, amelyek sziikségesek az alland6 Osszekottetésnek mind a megépitéséhez, mind pedig a
miikodtetéséhez. Nem vitatott az sem, hogy a Dan Kirdlysdg és a Svéd Kirdlysag az dllami
kezességvallaldsokra vonatkoz6 és a megtamadott hatdrozatban emlitett jogforrasokban nem hatarozott
meg semmilyen korlatot e kezességvallaldsok Osszegére vagy idétartamara vonatkozoéan.

Mindezt egyébként megerdsiti a megtamadott hatarozat (51) preambulumbekezdése, amely szerint ,a
kormdanykozi megallapodéds szovegezésébdl kitlinik, hogy az dallami kezességvallalasok idében nem
korlatozottak”. Jéllehet a Konzorciumrdl sz6l6 megdallapodds 4. pontjanak (3) bekezdésében szerepel,
hogy az allami kezességvallalasok fedezni fogjdk a Konzorcium azon tékekovetelményeit, amelyek ,az
allandé osszekottetésnek a forgalom el6tti megnyitasat kovetd bizonyos szamu évre elSiranyzott
szamviteli veszteségekbdl ered[nek]”, meg kell dllapitani, hogy a ,bizonyos szamu évre” kifejezés nagyon
homalyos, és a miikodtetési szakasznak az dllami kezességvallalasokkal valé fedezését illetéen nem

hatdroz meg tényleges idébeli vagy 0sszegszer(i korlatozast.

Kétségkiviil hangsilyozni kell, hogy ami a Konzorcium altal a megtdmadott hatirozat idépontjdban mar
felvett, kezességvallalassal biztositott kolcsonoket illeti, azokat egyértelmlien koriilirjdk az egyes
kolcsonszerzédésekben foglalt kikotések, amelyek meghatarozzak a visszafizetendé Osszeget, valamint a
futamid6t. A megtamadott hatdrozat viszont nem tartalmaz semmilyen pontositast azon kolcsonok
teljes Osszegének esetleges korlatozasat illetéen, amelyeket az éallami kezességvillaldsok elméletileg
fedezhetnek. A Torvényszék daltal irasban feltett kérdésre adott valaszként a Bizottsag mdsfeldl
kifejtette, hogy nem tudta, melyek voltak a Konzorcium é&ltal a projekt kezdete 6ta felvett kolcsonok
futamidéi és Osszegei, tovabba hogy nem kérte be és nem is vizsgalta meg a Konzorcium fennallé
kolcsonszerzédéseit.

Masodszor, jollehet a megtimadott hatdrozat (128) preambulumbekezdésében a Bizottsag a 2013-as
értékelésnek megfelelden tiinteti fel a Konzorciumot terhel6 0sszes tartozas visszafizetésének valészinii
id6tartamat, jelzi azt is, hogy ez az id6tartam mar 30 és 36 év kozott ingadozott, és varhatéan a jovében
is valtozni fog, mivel olyan eltéré visszafizetési forgatékonyveket iranyoztak eld, amelyek szamos
gazdasagi tényez6tdl fuggenek. A Bizottsag az ellenkérelem 93. pontjdban azt is megerdsitette, hogy
nem lehet pontosan tudni, hogy az emlitett tartozast mikor fogjak visszafizetni.

Harmadszor, mint azt a felperesek is allitjak, a kezességvéllalasokkal biztositott Osszegek vagy azok
futamideje korldtozasanak hidnya — azon lehetdséggel egyiitt, hogy legalabb a 2040. év végéig olyan
Ujabb kolcsonoket vegyenek fel, amelyeket az dllami kezességvallalasok 100%-ig fedeznek — a
Konzorciumot terhelé kolcsonok futamidejének szdmos meghosszabbitasat, valamint az &llami
kezességvallalasokkal biztositott tartozds teljes Osszegének novekedését eredményezheti. E tekintetben
a megtamadott hatdrozatbdl, kiillonosen a (131) és (135) preambulumbekezdésbdl kitlinik, hogy a
Konzorcium a 2040. év végéig anélkill jogosult a kezességvallaldasokkal biztositott Gjabb kolcsonoket
felvenni és magat rendszeresen refinanszirozni, hogy a kezességvallalasokkal biztositott e kolcsonoket
be kellene jelentenie a Bizottsagnak. E tekintetben meg kell éllapitani, hogy a jelen iigyben a f6
bizonytalansag abban nyilvinul meg, hogy nincs meghatarozva a Konzorciumot terheld tartozas olyan
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maximalis Osszege, amelyet mostantdl a 2040. év végéig az allami kezességvallalasok biztosithatnak.
Ezért a megtamadott hatdrozatbél nem tinik ki kell6képpen, hogy a Konzorcium tartozasa idében és
osszegében korlatozott.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a megtimadott hatdrozat (131) preambulumbekezdésében
megfogalmazott azon dllitas, amely szerint ,a kezességvallaldsok arra a mértékre korldtozéd[n]ak,
amely szikséges [...] ahhoz, hogy a Konzorcium (re)finanszirozza az d4llandé 0Osszekottetés
finanszirozasdval kapcsolatos feladatai folytin keletkezé 0Osszesitett tartozdsit”, nem bizonyitja
kell6képpen, hogy az e kezességvillalasokkal fedezett idStartam és Osszeg vonatkozasaban korlatozas
dllna fenn, kiilonosen mivel az allandé sszekottetés finanszirozasa fedezi annak miikodtetését is. Igy
azok az dllitasok, amelyek szerint ,[m]ivel az dallami kezességvallalasokat kizarélag [a
Sund-tengerszoros feletti] édllandé Osszekottetés finanszirozdsaval kapcsolatos feladatokra lehet
felhasznalni [...], nem pedig egyéb célra, azok de facto arra korlatozédnak, hogy a Konzorcium
mindenkor fenndll6 Osszesitett tartozdsdnak teljes Osszegét fedezzék”, vagy amelyek szerint ,a
kezességvallalasok id6ben de facto korlatozottak, mivel a Konzorcium nem részesiilhet
kezességvallalasokban azt kovetéen, hogy a tartozdsit teljes egészében visszafizette”, korkoros
okfejtésen alapulnak, és nem elegend6k ahhoz, hogy pontosan meg lehessen hatdrozni az allami
kezességvallalasok iddbeli és Osszegbeli korlatjat, mivel a Konzorciumot terhel§ tartozds maga nem
tlinik korlatozottnak.

E megallapitast a Bizottsag daltal el6adott egyik érv sem vonhatja kétségbe.
[omissis]

Harmadszor, ami a Déan Kirdlysdg és a Svéd Kirdlysdg altal az elGzetes vizsgilati szakasz soran
elSterjesztett azon kotelezettségvallaldst illeti, amelynek értelmében az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
alapjan bejelentenek a Bizottsiagnak az allami kezességvallalasokkal biztositott minden olyan 4j
kolcsont, amelyet a Konzorcium 2040 utdn vesz fel, a Bizottsdag a Torvényszék kérdésére adott
véalaszként elismerte, hogy e kotelezettségvdllaldas maguknak az allami kezességvallalasoknak az
idétartamat nem korlatozta a 2040. év végére, mivel az csak az emlitett kezességvallaldasokkal
biztositott Gjabb kolcsonok nyujtasara volt alkalmazandé. Ez az idépont tehat csak azt a hataridét
jelenti, ameddig a Dan Kiralysag és a Svéd Kirdlysag a Bizottsagnak vald bejelentés nélkiil nyujthat a
kolcsonokre vonatkozé Gjabb kezességvallalasokat. Ez az idépont nem nyujt semmilyen informaciét az
emlitett kezességvallalasok id6tartamardl, amely az altaluk fedezett kolcsonok futamidejének fiiggvénye.
Marpedig a kotelezettségvéllalasok az emlitett kolcsonok futamidejét sem korlatozzak. Masfeldl, a
Bizottsag elismerte, hogy nincs informdciéja a Konzorcium éltal mér felvett kolcsonok idétartamarol.
Ezért meg kell allapitani, hogy a Dan Kiralysagnak és a Svéd Kiralysagnak a megtamadott hatdrozat
(13) preambulumbekezdésében emlitett kotelezettségvallaldsa nem akaddlyozza meg, hogy azok az
allami kezességvallaldsok, amelyek a mar felvett kolcsonoket vagy azokat az ujabb kolcsonoket
biztositjak, amelyeket mostantdl a 2040. év végéig vennének fel, joval tilterjedjenek a 2040. éven.

Ezenkiviil, mint azt mar a fenti 125. pont is felidézte, a kotelezettségvallaldsok nem hatdroznak
semmilyen Osszeghatart a kolcsonokre vagy magukra a kezességvallalasokra vonatkozédan. Ezért a
mostantél a 2040. év végéig felvett, a kezességvallaldsokkal barmilyen 0Osszeghatar nélkil 100%-ig
biztositott Gjabb kolcsonok novelhetik a Konzorcium tényleges tartozasat, kovetkezésképpen pedig az
allami kezességvallalasokhoz kapcsolodd tdmogatis Osszegét.

Jollehet a Bizottsag az érvelésével azt kivanja allitani, hogy a kérdéses ,kotelezettségvallalas” elméleti
korlatot szab az allami kezességvillaldsokkal szemben, mivel a mostantdl 2040 végéig megkotott
kolcsonszerzédések logikusan maguk is tartalmaznanak egy Osszeget és egy futamidét, tovabba azokat
egy napon majd visszafizetnék, elegendé megéllapitani, hogy az éallami kezességvallaldsok tényleges
idétartama igy joval tdlterjedhetne 2040-en, tovabbd azok egy ismeretlen, a Konzorcium jelenlegi
tartozdsat potencidlisan meghaladé maximalis Osszegre vonatkozhatndnak, anélkil hogy a
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megtamadott hatdrozat e kérdésekrdl barmilyen informadcidt tartalmazna. Kovetkezésképpen a Bizottsag
nem rendelkezett pontos adatokkal az dllami kezességvallaldsokban foglalt tdmogatasok idétartamarol
és maximalis Osszegérdl.

Ezért meg kell allapitani, hogy elégtelen és hidnyos az a vizsgdlat, amelyet a Bizottsag az dallami
kezességvallalasok, kovetkezésképpen pedig az emlitett kezességvallalasokban foglalt timogatas idében
és Osszegben korlatozott jellegével kapcsolatban lefolytatott.

Amennyiben a megtdmadott hatdrozat (134) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy az allami kezességvallalasok és minden egyéb olyan gazdasagi el6ny, ideértve az addelényoket is,
amelyben a Konzorcium részesiilhetett, a tartozds tényleges futamidejére korlatozodott, a Bizottsag
altal lefolytatott vizsgdlatnak a tobbek kozott a fenti 129. pontban megallapitott hidnyossagai
kiterjednek a ddn addtigyi tamogatasokra is.

E hidnyossagok tovabbi valésziniisité koriilményt képeznek arra vonatkozéan, hogy a Bizottsdg az
allami kezességvallalasok belsé piaccal vald Osszeegyeztethetéségének elemzése soran olyan komoly
nehézségeket tapasztalt, amelyek alapjan meg kellett volna inditania a hivatalos vizsgélati eljarast. Ezért
a negyedik kifogasnak helyt kell adni.

4) Az dllami kezességvillaldsokban foglalt tdmogatdsi elem szdmszeriisitésének elégtelen és hidnyos
vizsgdlatdra alapitott elsé, a tdmogatdsi intézkedések sziikségességének és ardnyossdganak elégtelen és
hidnyos vizsgdlatdra alapitott otodik, végiil pedig az tigynevezett ,mérlegelési” kritérium elégtelen és
hidnyos vizsgdlatdra alapitott hatodik kifogdsrol

A masodik részen beliili els6 kifogas azon alapul, hogy a Bizottsdg nem szamszertsitette kell6képpen az
allami kezességvéllalasokban foglalt tdmogatist, mikozben az ilyen szdmszer(sités a tdmogatas
sziikségességének és ardnyossaganak mérlegelése szempontjabdl elengedhetetlen. Az 6todik kifogas
azon alapul, hogy a Bizottsig nem vizsgilta meg kell6képpen az dllami kezességvéllalasok és az
addelényok sziikségességét és aranyossagat. A hatodik kifogds tobbek kozott azon alapul, hogy a
Bizottsag nem folytatott le ,mérlegelést” a széban forgd tamogatasoknak az elérni kivant kozérdeki
cél megvaldsitasahoz valé hozzijaruldasban megnyilvanulé kedvezd hatdsai, valamint azoknak a
versenyre és a kereskedelemre gyakorolt kedvezétlen hatdsai kozott. E hibak érintik mind az allami
kezességvallalasokat, mind pedig a ddn adéiigyi tdmogatasokat.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja szerint ,[a] belsé piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthetd [...] valamely kozos eurdpai érdeket szolgald fontos projekt megvaldsitisinak elémozditasara

o

[...] nyujtott tdmogatés”.

Emlékeztetni kell arra, hogy mivel az dllami tdmogatdsok belsé piaccal val6 Osszeegyeztethetetlenségére
vonatkoz6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos elvtdl vald eltérésrél van
sz6, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjat szigortian kell értelmezni (ldsd: 2014. aprilis 9-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, T-150/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:191, 146. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg csak akkor tekinthet az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésével Osszeegyeztethetének egy tdmogatist, ha meg tudja éllapitani, hogy e tdmogatas
hozzajarul az egyik megnevezett cél megvaldsitasahoz, amelyet a kedvezményezett vallalkozds normélis
piaci koriilmények kozott, onerébsl cselekedve nem lenne képes elérni. Igy tehat nem engedhetd meg,
hogy a tagédllamok olyan tdmogatast folyositsanak, amely javitja a kedvezményezett véllalat helyzetét,
anélkiil hogy ez sziikséges lenne az EK 107. cikk (3) bekezdésében foglalt célok eléréséhez (lasd: 2009.
januar 14-i Kronoply kontra Bizottsag itélet, T-162/06, EU:T:2009:2, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az aranyossag elve megkoveteli, hogy az unids intézmények altal elSirt intézkedések alkalmasak
legyenek az elérni kivant cél megvaldsitdsara, és ne haladjak meg az ehhez sziikséges mértéket (1986.
szeptember 18-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, 116/82, EU:C:1986:322, 21. pont). Az ardnyossig
elve az unids jog alapelveként az uniés intézmények valamennyi jogi aktusa tekintetében a jogszeriiség
kritériumdnak mindsiil, beleértve azon hatdrozatokat is, amelyeket a Bizottsdg versenyhatdsagi
mindségében fogad el (lasd: 2014. aprilis 8-i ABN Amro Group kontra Bizottsdg itélet, T-319/11,
EU:T:2014:186, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az itélkezési gyakorlat
szerint nem fogadhaté el, hogy egy tamogatds olyan részletszabalyokat tartalmazzon, kiillondsen az
Osszegét illetéen, amelyek korlatozé hatdsai meghaladjadk a tdmogatas altal az EUM-Szerzédésben
megfogalmazott célok eléréséhez sziikséges mértéket (ldsd ebben az értelemben: 2009. januar 14-i
Kronoply kontra Bizottsdg itélet, T-162/06, EU:T:2009:2, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

i) Az dllami kezességvdillaldsokban foglalt tamogatdsi elem meghatdrozdsdra vonatkozo elsé kifogdsrol

Els6 kifogasuk keretében a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsignak a kezességvéllalasokrol szdld
2008. évi kozlemény 4.1 és 4.2 pontja alapjin szamszer(Gsitenie kellett volna az éllami
kezességvallaldsokbdl eredé tdmogatasi elemet. Ugy vélik, hogy az allami kezességvallalasok tdmogatdsi
elemének szamszerusitése elengedhetetlen el6feltételét képezte az e kezességvallaldsok sziikségességére
és aranyossagara vonatkoz6 mérlegelésnek.

A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a kezességvallalasokrdl sz6lé 2008. évi kozlemény idGbeli hatdlya
nem terjed ki a jelen gy targyat képezd dllami tamogatdsokra, mivel megitélése szerint e
tamogatasokat 1992-ben itélték oda. A Bizottsag ugy véli, hogy a tamogatds szamszerisitése nem
képezi sziikséges eldfeltételét a tamogatds sziikségességével és ardnyossiagaval kapcsolatos elemzésnek,
és mivel a Bizottsdg megallapitotta, hogy a tdmogatds sziikséges és aranyos volt azon cél
megvaldsitasdhoz, hogy az adott idGszakban fenndllé Osszefiiggések mellett elGteremtsék a projekt
finanszirozasat, a tulkompenzicié elkeriiléséhez nem volt sziikséges szamszer(siteni a tdmogatas
Osszegét. A Bizottsag ezenkiviil azt dllitja, hogy maga a kezességvallalasokrol szo6l6 2008. évi kozlemény
szOvege szerint is a tdmogatdsi elemet csak annak érdekében kell szamszerisiteni, hogy ellendrizni
lehessen, hogy a tdmogatist valamely egyedi mentességi ok alapjan Osszeegyeztethetének kell-e
tekinteni.

Eloljaréban meg kell édllapitani, hogy a felperesek az elsé kifogdsukban nem azt sérelmezik, hogy a
Bizottsag nem szolgalt végleges és pontos szdmadattal az allami kezességvallalasokbdl ered6 tamogatas
teljes Osszegét illetben, hanem azt, hogy nem keriilt sor, illetve hidnyosan keriilt sor az &llami
kezességvallalasokbdl eredé tdmogatds meghatdrozasara, vagyis a kezességvallalasban foglalt tamogatas
kiszdmitdsdhoz alkalmazott mddszert vitatjdk. Igy azt kell megvizsgalni, hogy az éllami
kezességvallalasokban foglalt tdmogatds szdmszerisitése, vagyis a kezességvallalasokhoz kapcsolédd
tamogatdsi elem meghatdrozdsa sziikséges volt-e a tdmogatds Osszeegyeztethetdségének
mérlegeléséhez, igenlé valasz esetén pedig meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag a megtamadott

7

hatdrozatban kielégit6 mdédon szamszerUsitette-e ezt a tdmogatasi elemet.

Emlékeztetni kell arra is, hogy kiillonosen, mivel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjat
szigoruan kell értelmezni, a Bizottsag feladata volt megvizsglni, hogy az dllami kezességvéllaldsokban
és a dan adotigyi tamogatasokban foglalt tdmogatasok sziikségesek voltak-e az elérni kivant célhoz, és
azzal ardnyosak voltak-e, vagyis a jelen esetben azon KEEFP megvalésitasahoz képest, amilyennek az
alland6 osszekottetés mindsiilt. Mindezt egyébként a Bizottsag sem vitatta.

El6szor is meg kell allapitani, hogy barmelyek is legyenek az id6beli hatdly szempontjabdl az adott

tigyre alkalmazandd anyagi jogi szabalyok, annak eldontése, hogy hogyan kell meghatarozni a
kezességvallalasban foglalt tdmogatasi elemet, vagyis a tdmogatasi elem meghatarozasaval kapcsolatos
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modszer megismerése — anélkill azonban, hogy végleges és pontos szdmadatra lenne sziikség — a
Bizottsag allitasaval ellentétben elengedhetetlen el6feltételt képez annak mérlegelése szempontjabdl,
hogy az emlitett timogatas sziikséges és aranyos-e.

A fenti 144. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis a tdmogatds aranyossaganak
értékelése magaban foglalja annak ellenérzését, hogy a tdmogatds az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
szerinti kilonbozd eltérések céljainak megvaldsitasdéhoz sziikséges minimumra korlatozédik-e, ami
magdban foglalja annak eldontését, hogy a tdmogatds milyen ardnyban sziikséges az elérni kivant cél
megvaldsitasahoz, vagyis annak eldontését, hogy hogyan kell elére kiszamitani a tdmogatési elemet.

Hangsulyozni kell, hogy mindez 6sszhangban van azzal az itélkezési gyakorlattal, amely szerint az unids
jog egyetlen rendelkezése sem koveteli meg, hogy amikor a Bizottsdg elrendeli a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds visszatérittetését, meghatdrozza a visszatéritendd
tamogatds pontos Osszegét, tovabba amely szerint e tekintetben elegendd, ha a Bizottsag hatdrozata
olyan informdcidkat tartalmaz, amelyek lehet6vé teszik a cimzett szamdra, hogy jelentés nehézség
nélkiil maga allapitsa meg ezt az Osszeget (2005. majus 12-i Bizottsdag kontra Gordgorszag itélet,
C-415/03, EU:C:2005:287, 39. pont; 2007. oktéber 18-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-441/06,
EU:C:2007:616, 29. pont).

E tekintetben a Bizottsag azon érvét, amely szerint a szdmszer(sités még a kezességvallalasokrdl sz6lo
2008. évi kozleménynek a ,tdmogatasi elemmel rendelkezd kezességvallalasok” ,altalanos” kérdéseire
vonatkozé 4.1 pontja értelmében is csak annak vizsgdlata érdekében hasznos, hogy a tdmogatas
valamely ,egyedi mentességi ok” alapjan, nem pedig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan
Osszeegyeztethet6-e, el kell utasitani, mivel ebben az Osszefiiggésben az ,egyedi mentességi ok”
kifejezés az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a)—e) pontjaban szabalyozott mentességekre utal.

[omissis]

ii) Az dllami tamogatdsok sziikségességére és ardnyossdgdra vonatkozo otodik kifogdsrol
[omissis]

Harmadszor, a felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a Bizottsig nem vizsgilta meg, hogy a
Konzorciumnak nyujtott tdmogatds Osszege meghaladta-e azt a mértéket, amely sziikséges volt az
elérni kivint cél megvaldsitdsahoz. E tekintetben nincs aldtdmasztva a megtdmadott hatdrozat
(129) preambulumbekezdésében foglalt azon éllitds, amely szerint a Konzorcium tartozasit 100%-ban
fedezé allami kezességvallalasokhoz és az addelényokhoz kapcsolddd tdmogatds ardnyos és a sziikséges
minimumra korlatozédik, figyelembe véve az dllandé Osszekottetéssel kapcsolatos projekt jellegét és
méretét. A felperesek lényegében azt 4llitjdk, hogy megsértették a KEEFP-rél sz6l6 kozlemény
30. pontjat.

A Bizottsag vitatja, hogy a vizsgdlata barmilyen szempontbdl elégtelen lenne, és ugy véli, hogy ez az
érvelés nincs alatdmasztva. El6szor is emlékeztet arra, hogy a tdmogatési elem szdmszer(isitése nem
sziikségszerli 1épése a tamogatas sziikségességével és aranyossagaval kapcsolatos mérlegelésnek.
Tovabba azt dllitja, hogy a felperesek nem bizonyitjadk, hogy valamely vallalkozas képes lett volna a
jelen tgy targyat képezéhoz hasonld infrastruktdira-projektet allami tamogatds nélkil megépiteni.
Ezenkiviill semmilyen adat nem tdmasztja ald, hogy a projekt kevesebb tdmogatassal is megvalosithatéd
lett volna. Az dllami kezességvallalds valasztasa épp annak biztositésat tette lehet6vé, hogy a tdmogatas
sokkal alacsonyabb legyen, mint amilyen akkor lett volna, ha a Dan Kirdlysag és a Svéd Kiralysag
szubvenciokat vagy kolcsonoket nyujtott volna a Konzorciumnak. Ezenkiviil a dén és a svéd kormany
kotelezettségvallaldsai lehetévé teszik olyan helyzet elkeriilését, amelyben a kezességvallaldasok
haszontalannd vagy ardnytalanna vélnidnak. Végiil a KEEFP-r8l szél6 kozlemény 30. pontjdnak
allitélagos megsértését illetéen a Bizottsdg hangsulyozza, hogy még ha e rendelkezés alkalmazandé is
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lett volna, amit egyébként a Bizottsig vitat, az nem irja el6 minden esetben a bels6 megtériilési rata
kiszamitasat. A jelen iigyben olyan bizonytalansdgok alltak fenn, hogy a részletes szamitisok nem
helyezték volna mas megvilagitasba a Bizottsag mérlegelését.

A jelen esetben a megtimadott hatdrozat (129) preambulumbekezdése jelzi, hogy az dllandé
Osszekottetés jellegére és méretére tekintettel a valasztott azon finanszirozasi strukturdban foglalt
tamogatast, amely magdban foglalja a Konzorcium tartozasat 100%-ban fedezé két dllami
kezességvallalast, valamint az adéel6nyoket, ardnyosnak és a sziikséges minimumra korlatozottnak kell
tekinteni. A Bizottsdg — még mindig a (129) preambulumbekezdésben — azt is hangsulyozta, hogy ,az
allandé osszekottetés finanszirozasanak barmely egyéb moddja ugyanezt a projektet eredményezte
volna, viszont [a Dén Kirdlysagot és a Svéd Kirdlysagot] terhel6 magasabb finanszirozési koltségek
jelentds kockazataval”, tovabba hogy ,ha [ezen allamok] tékeinjekcidkat vagy kolcsonoket nyujtottak
volna a Konzorciumnak, fenndllt volna annak kockdzata, hogy a koltségvetés[eike]t terhel Osszes
kiadds magasabb lett volna, kovetkezésképpen pedig a projekt 0sszkoltségei néttek volna”. A Bizottsag
azt is hangsulyozza, hogy eddig egyetlen kezességvallalast sem hivtak le, és nincs semmilyen adat, amely
alatdmasztand, hogy a Konzorcium a jovében ne lenne képes teljesiteni a kotelezettségeit.

El6szor is, killonosen a fenti 167., 114. és 137. pontbdl kitlinik: az, hogy nem keriilt sor az allami
kezességvallalasokhoz kapcsolddd tdmogatds szamszerGsitésére, tovabba hogy nem keriilt sor a
megépités és a mikodtetés szakaszainak elhatdroldsira, valamint hogy nem tortént meg az édllami
kezességvallalasokhoz kapcsolédé tdmogatds Osszegének és id6tartamdanak kelléen pontos
meghatdrozdsa, madr bizonyitja, hogy az dallami kezességvallalasok bels¢ piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének elemzése elégtelen volt.

A felperesek tovabba helyesen dllitjak, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg azt sem, hogy ugyanazt az
eredményt kevesebb tdmogatds igénybevételével is el lehetett volna-e érni, példaul ugy, hogy
bevezetnek egyfajta korlatozott kezességvallalasi dijat; korlatozzak a kezességvallalasokat akként, hogy
azok az egyes biztositott kolcsonok osszegének kevesebb mint 100%-at fedezzék; korlatozzék az dllami
kezességvallalasok id6tartamat, vagy megvizsgaljak, hogy a tdmogatds intenzitdsa szigorian a sziikséges
mértékre korlatozddik-e. A megtimadott hatdrozatban egyaltalin nem keriilt sor ilyen tipust
elemzésre.

Elégtelennek és ald nem tdmasztottnak tiinik a megtimadott hatdrozat (129) preambulumbekezdésében
foglalt azon 4dllitds, amely szerint 6nmagéban az dllandé Osszekottetéssel kapcsolatos projekt jellegét és
méretét figyelembe véve, a Konzorcium tartozasat 100%-ban fedezd allami kezességvallaldsokhoz és az
addelényokhoz kapcsolddd tdmogatds aranyos és a sziikséges minimumra korldtozédik. Marpedig
emlékeztetni kell arra, hogy mivel az allami tdmogatasok belsé piaccal vald Osszeegyeztethetetlenségére
vonatkozd, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott altalanos elvtdl vald eltérésrél van
sz6, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjat szigortian kell értelmezni (lasd: 2014. dprilis 9-i
Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, T-150/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:191, 146. pont, valamint

az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsdg kétségkiviil helyesen 4llitja, hogy a KEEFP-rdl szélé kézlemény 30. pontjdban csupan
»példaként” szerepel az a kovetelmény, amely szerint kontrafaktudlis forgatékonyv hidanyaban ki kell
szamitani egy bels6 megtériilési ratat annak ellenérzése érdekében, hogy a tdmogatdsi Osszeg ne
haladja meg a tdmogatott projekt kell6 jovedelmezdségéhez minimalisan sziikséges mértéket.
Ugyanakkor az a kotelezettség, hogy ,ellendr[izni kell], hogy a tdmogatési Osszeg ne haladja meg a
tamogatott projekt kell6 jovedelmezdségéhez minimadlisan sziikséges mértéket”, csupan az ardnyossig
altalanos elvének kifejezésre juttatdsa, amely elv a jelen tigyben alkalmazandé. Marpedig meg kell
allapitani, hogy a Bizottsig nem folytatott le kelld vizsgalatot annak ellenérzése érdekében, hogy az
allami kezességvallalasokhoz kapcsol6dd tdmogatas a sziikséges minimumra korlatozédott-e.
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Végiil, a megtamadott hatarozat (129) preambulumbekezdésében eléadott azon igazolasok, amelyek
szerint a kozvetlenebb tdmogatasi formak alkalmazdsa novelte volna a Dan Kirdlysag és a Svéd
Kiralysag koltségvetésére haruld terhet, kovetkezésképpen pedig a projekt osszkoltségét, és amelyek
szerint mostandig egyetlen kezességvillalas lehivasiara sem keriilt sor, nem oszlathatjdk el az ahhoz
kapcsolod6 kétségeket, hogy az allami kezességvallalasokhoz kapcsolédé tdmogatdsi elem maga a
sziikséges minimumra korlatozédott. El6szor is, a Dan Kirdlysdg és a Svéd Kirdlysag ,koltségvetésére
harulé teher”, valamint a projekt ,0sszkoltsége” nem sziikségképpen egyezik a kezességvéllalasok
tamogatasi elemével. Mdasodszor, a megtimadott hatdrozat nem jelzi kielégit6 modon, hogy a
kezességvallalasokhoz kapcsolodé tdmogatdsi elemet hogyan kell kiszamitani, az eddigiekbdl pedig
kitinik, hogy a Konzorciumnak nyujtott tdmogatdsok az 0Osszegiik és idStartamuk szempontjabdl
nincsenek kell6képpen korldtozva, még a kotelezettségvallalasok figyelembevételével sem.
Kovetkezésképpen, még ha a kozvetlenebb timogatdsi formdk a kezességvallaldsokndl adott esetben
jelentésebb tamogatasoknak is bizonyulhattak volna, a megtdmadott hatirozatbdl nem tlnik ki, hogy
maga az allami kezességvallaldsokhoz kapcsol6d6 tamogatas az alland6 osszekottetés kozos eurdpai
érdekd projektjének megvaldsitasara iranyuld cél eléréséhez sziikséges minimumra korlatozédott volna.
Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatast akkor nyujtjak, amikor a kezességvallalast
felajanljak, nem pedig akkor, amikor azt érvényesitik, vagy amikor annak alapjan kifizetésekre keriil
sor. Kovetkezésképpen az, hogy mostandig egyetlen kezességvallalast sem hivtak le, irrelevans annak
értékelése szempontjabdl, hogy a kezességvallalasokban foglalt tdmogatis a lehetséges minimumra
korlatozédik-e. Ezenkiviil valamely kezességvéllaldas mindamellett lehivhato, és anndl is inkabb jelentds
mértékl tényleges bevételkiesést okozhat az éallamnak, mivel a jelen esetben a kezességvallalasok
100%-ban fedezik olyan kolcsonok Osszegét, amelyek korldtja nem ismert.

[omissis]

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a felperesek a széban forgé tamogatasok sziikségességét és
aranyossagat illetéen olyan elégtelen és hidnyos vizsgdlatot bizonyitottak, amely olyan komoly
nehézségek fennallasat tarja fel, amelyek alapjan a Bizottsagnak meg kellett volna inditania a hivatalos
vizsgélati eljarast.

A masodik rész 6todik kifogasanak tehat helyt kell adni.

[omissis]

iii) A Konzorciumnak nyujtott tdmogatdsok dltal a versemy torzuldsira és a tagdllamok kozotti
kereskedelem érintettségére gyakorolt kedvezitlen hatdsok vizsgdlatanak hidnydra, valamint az emlitett
tdmogatdsok kedvezd és kedvezitlen hatdsai mérlegelésének hidanydra alapitott hatodik kifogdsrol

A hatodik kifogas keretében a felperesek lényegében két érvet adnak el6. El6szor is arra hivatkoznak,
hogy teljesen hidnyzik a Konzorciumnak nyujtott dllami tdmogatdsok éltal a versenyre és a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt kedvez6tlen hatdsok vizsgdlata. Masodszor, konkrétabban azt allitjak,
hogy nem keriilt sor az emlitett tdmogatasok altal egy kozérdekd célkitlizés megvaldsitisa révén
kifejtett kedvezd hatdsok, valamint az altaluk a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre
gyakorolt kedvez6tlen hatasok kozotti mérlegelésre.

A felperesek szerint a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (129) preambulumbekezdésében tévesen
azokra a hatdsokra Osszpontositott, amelyeket egyéb tdmogatasi formak alkalmazdsa gyakorolt volna a
Dan Kiralysag és a Svéd Kiralysag koltségvetésére, ahelyett hogy a széban forgd tdmogatasok dltal a
versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsokat vizsgalta volna. Hangsulyozzak,
hogy pedig a tdmogatas altal a KEEFP megvalésitasara gyakorolt kedvezé hatisok és a versenyre,
valamint a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt kedvezétlen hatdsok kozotti ugynevezett
»mérlegelés” kritériuma alkalmazand6 volt a jelen tigyben, mivel azt a Torvényszék mar az 1998.
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junius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (T-371/94 és T-394/94, EU:T:1998:140,
283. pont) megfogalmazta, és azt azéta majdnem minden irdnymutatisba beépitették, ideértve a
KEEFP-16l sz616 kozlemény 26. és 40—44. pontjat.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, és lényegében azt dllitja, hogy a mérlegelés kritériuma az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésén beliill az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek
fejl6dését el6mozditéd timogatdsokra vonatkozo c) pont szovegébdl ered, viszont nem képezi részét az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjara tekintettel lefolytatott Gsszeegyeztethet8ségi vizsgélat
alapjaul szolgdlé szokésos kritériumoknak. Jéllehet a KEEFP-rél sz616 kézlemény emliti a mérlegelési
kritériumot, a Bizottsdg ugy véli, hogy e kozlemény id6beli hatdlya a jelen {igyre nem terjedt ki.

El6szor is, a felperesek az érvelésiikkel azt kifogasoljdk, hogy a Bizottsdg az OsszeegyeztethetGség
vizsgdlata keretében nem elemezte a széban forgd tdmogatasok altal a verseny torzitdsa és az Union
beliili kereskedelem érintettsége révén kifejtett hatasokat.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak
alkalmazésaval jaré gazdasagi mérlegeléseket — amelyek kapcsin a Bizottsag széles kordi diszkreciondlis
jogkorrel rendelkezik — unids dsszefiiggésekben kell lefolytatni, ami azt jelenti, hogy a Bizottsag koteles
megvizsgalni, hogy valamely tdmogatds az Uniéban milyen hatdst gyakorol a versenyre és a
kereskedelemre (lasd: 1998. janius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-371/94 és
T-394/94, EU:T:1998:140, 282. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerint, ,[h]a a Szerzédések masként
nem rendelkeznek, a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami forrasbol
barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozdsoknak vagy bizonyos aruk
termelésének elényben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a
tagallamok  kozotti  kereskedelmet”. ~Mivel az dllami tdmogatdsok belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
altalanos elvtdl valé eltérésrél van szd, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjat szigortian kell
értelmezni (lasd: 2014. dprilis 9-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, T-150/12, nem tették kozzé,
EU:T:2014:191, 146. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig megallapitast nyert az is, hogy a Bizottsdig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak
alkalmazédsa soran széles kori mérlegelési joggal rendelkezik, amelynek gyakorldsa gazdasagi és
szocidlis szempontok unids oOsszefiiggésekben torténd értékelését feltételezi (2014. december 12-i
Banco Privado Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués kontra Bizottsag itélet,
T-487/11, EU:T:2014:1077, 83. pont).

Ezért a Bizottsdg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak alkalmazasa keretében lefolytatott
gazdasagi értékelései soran is koteles megvizsgalni azt, hogy valamely tdmogatds az Uniéban milyen
hatdssal van a versenyre és a kereskedelemre. Mindez egyébként 6sszhangban van az édlland¢ itélkezési
gyakorlattal (lasd: 1995. jdlius 6-i AITEC és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-447/93-T-449/93,
EU:T:1995:130, 136., 137., 141. és 142. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a Bizottsig e vizsgalatot nem folytatta le. A megtamadott hatdrozat
(129) preambulumbekezdésében a Bizottsig értékelte, hogy egyéb tamogatasi formak (t6keinjekcidk,
allami kolcsonok) potencidlisan milyen hatassal lennének a projekt Osszkoltségére, valamint a Dan
Kiradlysag és a Svéd Kirdlysdg koltségvetéseire, viszont az Osszeegyeztethet6ségi elemzés keretében
egyetlen pillanatra sem vizsgalta, hogy a széban forgd tamogatdsok milyen hatast gyakorolnak az
Unidban a verseny vagy a kereskedelem helyzetére. Pedig gy tlinik, hogy a felperesek kiilonosen azt
sérelmezték, hogy a széban forgdé tamogatdsok lehetévé teszik a Konzorciumnak, hogy az éllandé
Osszekottetés uthasznalati dijait mesterségesen alacsonyan allapitsa meg.
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Ezért a hatodik kifogasnak helyt kell adni annyiban, amennyiben az arra iranyul, hogy nem keriilt sor a
Konzorciumnak nyujtott tdmogatdsok dltal a verseny torzitisara és a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségére gyakorolt hatasok vizsgalatara.

Maisodszor, kozelebbrél a tdmogatds kedvezé hatdsai és kedvezétlen hatdsai mérlegelésének
elmaradasat illetéen a Birésag az 1970. junius 25-i Franciaorszag kontra Bizottsag itéletben (47/69,
EU:C:1970:60, 7. pont) megallapitotta, hogy annak mérlegelése érdekében, hogy valamely tdmogatds a
kozos érdekkel ellentétes mértékben hatranyosan befolyasolja-e a kereskedelmi feltételeket, tobbek
kozott azt kell megvizsgalni, hogy egyensuilyhidny éll-e fenn egyrészt az érintett vallalkozds altal
viselendé terhek, masrészt pedig a széban forgé tdmogatis odaitélésébdl eredd elényok kozott. A
Torvényszék ebbdl azt vezette le, hogy valamely tdmogatds hatdsanak vizsgdlata keretében a Bizottsag
feladata, mint azt egyébként A versemypolitikdardl szolo tizennegyedik jelentésében (1984., 143. o.,
202. sz.) maga is megallapitotta, hogy mérlegelést folytasson le a tamogatds kedvezd hatdsai és azon
kedvezétlen hatdsok kozott, amelyeket a tdmogatds a versenyfeltételekre és a torzuldsmentes verseny
fenntartasara gyakorol (1998. junius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-371/94 és
T-394/94, EU:T:1998:140, 282. és 283. pont).

Jollehet az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a)—e) pontja szerinti célok megvaldsitisa révén vart
kedvez6 hatdsok és valamely tdmogatdsnak a verseny torzitisiban és a tagallamok kozotti
kereskedelem hatranyos befolydsoldsaban megnyilvanul6 kedvezétlen hatdsai kozotti ilyen ,mérlegelés”
sziikségessége az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval kapcsolatos tigyben keriilt
megfogalmazasra, meg kell allapitani, hogy az csupdn az ardnyossag elvét, valamint az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése szerinti emlitett mentességek szigort értelmezésének elvét juttatja
kifejezésre.

Ezenkivil, ha meg kellene engedni, mint azt a Bizottsag javasolja, hogy az ilyen mérlegelés az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében szabdlyozott bizonyos mentességek vonatkozasédban lefolytatdsra
keriiljon, mas mentességek vonatkozasiaban viszont nem, ez annak elismerésével lenne egyenérték,
hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése szerinti célok kozil bizonyos célok esetében a tdmogatast
még akkor is Osszeegyeztethetének lehetne nyilvanitani, ha a tdmogatdsnak az elérni kivant célok
megvalositasa révén érvényesiilé kedvezd hatdsai csekélyebbek lennének, mint a verseny torzitasaban
és a kereskedelem hatranyos befolydsolasdban megnyilvanulé kedvezdétlen hatdsai. Az ilyen értelmezés
alkalmas lenne arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése szerinti kiilonb6zé mentességek
mérlegelését illetéen olyan aszimmetriat alakitson ki, amely ellentétes lenne az allami tdmogatasokra
vonatkozo szabélyok hatékony érvényesiilésével.

Mellékesen meg kell jegyezni: az, hogy a KEEFP-rdl szélé kozlemény a 26. pontjaban, valamint ,A
verseny indokolatlan torzuldsainak megel6zése és a mérlegelési teszt” cimd 4.2 pontjaban emliti e
kritériumot, igenis bizonyitja, hogy a Bizottsdg e kritériumot maga is alkalmazandénak itéli az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan lefolytatott 0sszeegyeztethetGségi mérlegelésre. A
Bizottsag 4llitasaval ellentétben annak eshetSsége, hogy a KEEFP-rél kozlemény iddbeli hatalya ne
terjedjen ki a jelen {igyre, nem céfolhatja azt az elgondoldst, amely szerint a mérlegelési kritérium
targyi hatdlya az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaval 6sszhangban kiterjed a KEEFP
megvaldsitdsara irdnyuld tdmogatasokra.

El kell tehat utasitani a Bizottsag azon érvét, amely szerint a mérlegelési kritérium nem alkalmazandé
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjara tekintettel lefolytatott elemzésekre.

A jelen iigyben a Bizottsag azt dllitja, hogy vildgos, hogy a tdmogatas versenyszempontbél kedvezétlen
hatdsai olyan szolgéltatds bevezetésére korlatozédnak, amely felvdltia a Sundon torténd atkelést
hagyomdnyosan biztosité komphajé-szolgéltatasokat, viszont a Dan Kirdlysag és a Svéd Kirdlysdg ugy
itélte meg, hogy a jobb 6sszekottetés az Unid kozos érdeke, ezért pedig a tdmogatds kedvezd hatasai
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egyértelmiien kiegyensilyozzdk a kedvezdtlen hatdsokat. Meg kell azonban dllapitani, hogy ilyen
okfejtés semmiképp nem kovetkezik a megtimadott hatdrozatbo6l, ami arra utal, hogy a Bizottsag e
tekintetben nem folytatott le vizsgalatot.

Ezért helyt kell adni a masodik részen belilli hatodik kifogasnak is, amennyiben az a széban forgé
tamogatasok kedvezétlen és kedvezé hatdsai kozotti mérlegelés elmaradasara vonatkozik, mivel ez az
elégtelenség komoly nehézségek fenndllasat tarja fel.

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy sziikséges lenne allast foglalni a kezességvallalasokrol sz6lé 2008. évi
kozlemény és a KEEFP-r8l szolé kozlemény idébeli hatdlyardl, a negyedik jogalap masodik részébél
kitinik, hogy a Konzorciumnak nyujtott allami tdmogatdsok Osszeegyeztethetdségének vizsgalata
elégtelen és hidnyos volt, amennyiben a Bizottsag el6szor is nem ellendrizte, hogy az éllami
kezességvallalasoknak voltak-e érvényesitési feltételei; masodszor, az elGzetes vizsgalat végén nem
tudta meghatarozni az dallami kezességvallaldsokban foglalt tdmogatasi elemet; harmadszor, nem
ellendrizte az lizemeltetési koltségeket fedezé mikodési tdmogatis eshetéségét; negyedszer, nem
ismerte a szoban forgd tdmogatasok Osszeghatirat, sem azok pontos iddbeli korlatjat; 6todszor, nem
volt a birtokdban elegendé6 adat annak bizonyitdsidhoz, hogy az dallami kezességvallalasokhoz
kapcsol6dé tamogatds és a ddn adéiigyi tamogatdsokhoz kapcsolédé tamogatss a KEEFP
megvaldsitasdhoz sziikséges minimumra korlatozédott, hatodszor pedig nem vizsgilta meg a széban
forgd tamogatasok altal a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsokat,
tovabba nem folytatott le mérlegelést a kedvezdtlen hatdsaik és a kedvezé hatdsaik kozott sem.
Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a széban forgd dllami tdmogatdsok
Osszeegyeztethet6ségének megallapitdsat illetéen olyan komoly nehézségekkel szembesiilt, amelyek
alapjan koteles lett volna meginditani a hivatalos vizsgalati eljarast.

¢) A Konzorciumnak nyujtott dllami tdmogatdsokra vonatkozo negyedik jogalappal kapcsolatos
kovetkeztetés

Az eddigi megfontolasokra, kiilonosen pedig a fenti 81-83. és 217. pontra tekintettel meg kell
allapitani, hogy olyan objektiv és egybehangzé valdszinisité koriilmények Osszessége all fenn, amelyek
alatamasztjak, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat elfogaddsianak idépontjdban nem tudta
lekiizdeni a jelen tigyben azonositott Osszes komoly nehézséget (lasd ebben az értelemben: 2014.
november 25-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-512/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:989, 106. pont).

E koriilmények kozott a Bizottsag feladata lett volna meginditani a hivatalos vizsgélati eljarast annak
érdekében, hogy beszerezze a vitatott kérdések ellenérzése szempontjabdl relevans Osszes adatot,
tovabbd lehet6vé tegye a felperesek és az egyéb érintett felek szdmdra, hogy az emlitett eljaras
keretében elSterjesszék észrevételeiket.

Kovetkezésképpen az érintett felek eljarasi jogainak megsértésére vonatkozo negyedik jogalap alapjan
meg kell semmisiteni a megtdmadott hatdrozatot, amennyiben az nem emel kifogast a Dan Kirdlysag
és a Svéd Kirdlysag dltal a Konzorciumnak nyujtott éallami kezességvallaldsokkal, valamint a
Konzorciumnak nyujtott dan addiigyi tdmogatasokkal szemben.

[omissis]

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel a kérelmeinek jelentés része
tekintetében pervesztes lett, kotelezni kell sajat koltségein kiviill a felperesek részérdl felmeriilt
koltségek viselésére is.
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330 Egyébirdnt, az eljardsi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (hatodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a 2014. oktéber 15-i C(2014) 7358 final eurdpai bizottsagi hatirozatot
megsemmisiti annyiban, amennyiben a Bizottsag akként hatarozott, hogy a Dan Kiralysag
altal az Oresundsbro Konsortiet részére nyujtott, az értékcsokkenési leirasra és a
veszteségatvitelre vonatkozé adéiigyi tamogatasokkal szemben, valamint a Dan Kiralysag és a
Svéd Kirdlysag altal az Oresundsbro Konsortiet részére nyujtott kezességvallalasokkal
szemben nem emel kifogast.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Bizottsag sajat koltségein kivill koteles viselni a HH Ferries I/S, a HH Ferries
Helsingor ApS és a HH Ferries Helsingborg AB részérdl felmeriilt koltségeket is.

4) A Dan Kiralysag és a Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Berardis Spielmann Csehi
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. szeptember 19-i nyilvanos tilésen.

Alairasok

[omissis]

i — A jelen széveg 103., 148., 149., 207. és 212. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetden nyelvi mddositds tortént.
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