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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2018. szeptember 11.*'

»,Domping — Kinabdl szdrmazé keramialapok behozatala — Az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének
(3) és (5) bekezdése és 17. cikke (jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 11. cikkének (3) és (5) bekezdése
és 17. cikke) — A dompingre korldtoz6do, a 917/2011/EU végrehajtasi rendelet altal kivetett végleges
dompingellenes vam tekintetében elutasitott részleges id6kozi feliilvizsgalat iranti kérelem —

A koriilmények tartés megvaltozdsa — Mintavétel — Egyedi vizsgalat — Az egyiittmiikodésnek a végleges
intézkedések elfogadasahoz vezetd vizsgalat soran fennallé hidnya”

A T-654/16. sz. tigyben,

a Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd (székhelye: Foshan City [Kina], képviselik: B. Spinoit és D. Philippe
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Franca, T. Maxian Rusche, N. Kuplewatzky és A. Demeneix,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazé keramialapok behozataldra vonatkozdan a 2011. szeptember 12-i
917/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet altal kivetett végleges dompingellenes vam tekintetében a
dompingre korlatozodé részleges idékozi feliilvizsgalat iranti kérelmet elutasitd, 2016. julius 11-i
C(2016) 4259 bizottsagi végrehajtasi rendelet megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: H. Kanninen elnok, J. Schwarcz (el6add) és C. Iliopoulos birdk,
hivatalvezet6: C. Heeren tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. november 28-i targyalasra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Foshanban (Kina) székhellyel rendelkez6 Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd keramialapokat
gyart.

Az Eurépai Unié Tandcsa 2011. szeptember 12-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagb6l szarmazé
kerdmialapok behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes
vam végleges beszedésérdl szolé 917/2011/EU végrehajtasi rendeletet (HL 2011. L 238, 1. o; a
tovdbbiakban: végleges rendelet). A dompingellenes vamtételek a vizsgdlat soran megallapitott
dompingkiilonbozeten alapulnak, mivel azok alacsonyabbak, mint a karkilonbozet.

E végleges intézkedések bevezetéséhez vezet$ vizsgdlat sordn az Eurdpai Bizottsig mintavételt
alkalmazott [az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl szbl6, 1995. december 1-i 2016/1036/EU tandcsi rendelettel (HL
2016. L 176., 21. o.) felvaltott,] az utoljara 2014. janudar 15-i 37/2014/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelettel (HL 2014. L 18., 1. o.) mddositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbol érkezé6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szdlo, 2009. november 30-i
1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016.
L 44., 20. o0.) (a tovabbiakban: alaprendelet) 17. cikke alapjan. A mintavételbe bevont, az alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 9. cikkének (5) bekezdése) alapjan egyedi
elbdndsban részesiilé exportdlé gyartokra egyéni dompingellenes vamtételeket vetettek ki. A
vizsgalatban egyiittm(ikodd exportdlé gyartdkra, amelyeket nem vontak be a mintavételbe, valamint
egy olyan exportdlé gyartéra, amelyeket a mintavételbe bevontak ugyan, de nem részesiilt egyedi
elbidndsban az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 9. cikkének
(6) bekezdése) alapjan szamitott, a mintdba felvett exportilé gyarték dompingkiilonbozeteinek
sulyozott atlaganak, azaz 30,6%-nak megfelel6 dompingellenes vamtételt vetettek ki. Az alaprendelet
17. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 17. cikkének (3) bekezdése) szerinti egyedi
vizsgalat iranti kérelmet nyujtott be nyolc egyiittmiikodd exportdlé gyartd. A Bizottsag ezen exportald
gyartok kozil egy exportilé gyarté esetében rendelt el egyedi vizsgalatot, mivel nem volt
indokolatlanul megterhel6é a vizsgalat lefolytatdsa. Az egyéni vizsgdlatot igénylé nyolc gyarté koziil
ezen exportdlé gyarté volt messzemenden a legfontosabb. Mindazondltal a végsé megallapitdsok
nyilvanossagra hozatalat kovetéen bebizonyosodott, hogy ezen exportdlé gyarté nem nydjtott be egyes
sziikséges informacidkat, igy az ezen exportilé gyartéra vonatkozé megéllapitisok az alaprendelet
18. cikke alapjan (jelenleg a 2016/1036 rendelet 18. cikke) a rendelkezésre allé6 adatokon alapultak. Az
emlitett exportalé gyartd, valamint a vizsgdlat sordn egyiitt nem miikodé exportalé gyartékra olyan
— azaz 69,7%-os — dompingellenes vamtételeket vetettek ki, amelyeket egy reprezentativ terméket
el6allité egylittmikodd exportér gyarté esetében megallapitott legmagasabb dompingkiilonbozet
alapjan hatdroztak meg.

A felperes nem vett részt a végleges rendelet elfogaddsahoz vezetd kozigazgatasi eljarasban, igy neve
nem szerepel a végleges rendelet 1. mellékletében. Az érintett termék e behozatalaira tehat 69,7%-os
tétel vonatkozik.

2013. szeptember 7-i levelében a felperes a dompingre korlatozédo részleges idékozi feliilvizsgalatot
kért a Bizottsagtél az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet
11. cikkének (3) bekezdése) alapjan. E kérelmet indokolta egyrészt egy kapcsolt véllalkozds révén a
felperes dltal 1étrehozott 1j forgalmazasi rendszer, masrész pedig egy 4j terméktipus bevezetése, amely
nem létezett a 2009. dprilis 1. és 2010. marcius 31. kozotti idészakban (a tovdbbiakban: vizsgdalati
idészak). A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megéllapitotta, hogy nem vett részt az eredeti
vizsgalatban, mivel nem is merte e termékek végcéljat a vizsgalati idészak soran csak egy kinai
kereskedelmi vallalatnak értékesitett. Mivel gy érvelt, hogy az érintett terméket nem exportdlta a
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vizsgélati idészak soran az Eurdpai Unidba, a Bizottsag szolgalatai felhivtdk a felperes figyelmét arra a
tényre, hogy amennyiben ezen dllitas igaz, a végleges rendelet 3. cikke szerint a 30,6%-o0s vamtételben
val6 részesiiléshez alkalmas jogalap az Uj exportald gyartd jogallas megszerzése volt. E rendelkezés a
kovetkezéket irja eld:

»~Amennyiben [...] barmely [kinai] gyarté elegendé bizonyitékot szolgdltat a Bizottsdgnak arra
vonatkozdan, hogy a vizsgélati idészakban (2009. aprilis 1-jét6l 2010. marcius 31-ig) nem exportalta a
[Kindbdl] szdrmazé és az 1. cikk (1) bekezdésében leirt drukat, nem &ll kapcsolatban olyan exportérrel
vagy gyartéval, amelyet érintenek az ebben a rendeletben hozott intézkedések, valamint ténylegesen
exportdlta az érintett drukat, vagy visszavonhatatlan szerz6déses kotelezettséget vallalt jelentds
mennyiségl drunak az Unid teriiletére torténd exportjara a vizsgalati idészak lejarata utdn, a Tandcs, a
Bizottsag altal elGterjesztett javaslat egyszeri tobbséggel valé elfogadasat, valamint a tandcsadd
bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetéen mddosithatja az 1. cikk (2) bekezdését annak érdekében,
hogy az adott gyartéra a mintdba nem felvett egyiittm(ikod6 gyartékra érvényes, 30,6%-os vamot
alkalmazzak.”

A Bizottsaggal folytatott levélvéltasokat kovetSen a felperes 2015. februdr 10-i levelében kérte a
részleges id6kozi felillvizsgalat iranti kérelmének felfiiggesztését az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdése alapjan annak érdekében, hogy ne késleltesse az e levélvaltasok sordn benyujtott, Gj
exportalé gyartd jogallds iranti kérelmét.

2016. janudr 28-an a felperes az id6kozi feliilvizsgalat iranti kérelme feldolgozasanak folytatdsara kérte a
Bizottsagot. 2016. aprilis 13-dn a Bizottsdg dltalanos informdcidkat tartalmazé dokumentumot killdott a
felperesnek, amely azon lényeges tényeket és szempontokat kivinta megismételni, amelyek alapjan a
Bizottsag e kérelem elutasitasat tervezte. 2016. aprilis 15-i hatdrozatdban a Bizottsdg elutasitotta az
exportdlé gyart6 jogallds iranti kérelmet. Tobbek kozott megéllapitotta, hogy a vizsgidlat sordn nem
sikeriilt bizonyitani, hogy a felperes a vizsgalati idészak sordan nem exportilta az Unidba a Kindbdl
szarmazd érintett terméket, és hogy nem kapcsolddott a végleges rendeletben bevezetett intézkedések
hatdlya ald tartozé exportérhoz vagy termel6hoz. E hatdrozatot a felperes vitatta a Foshan Lihua
Ceramic kontra Bizottsag itélet alapjaul szolgdlé tigyben (T-310/16). 2016. aprilis 22-én a felperes
valaszolt az altaldnos informacidkat tartalmazé dokumentumra. Megallapitotta tobbek kozott, hogy a
Bizottsag az értékelésében tévesen alkalmazta a jogot, mivel megtagadta az idékozi feliilvizsgalat
lefolytatasat, mivel a felperes nem tartozott a mintéba.

2016. jalius 11-i hatdrozataban a Bizottsag elutasitotta a felperes id6kozi feltlvizsgélat iranti kérelmét (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat). A hatdrozat (8) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti:

»Amint az az altalanos informdcidkat tartalmazé dokumentum 8. pontjaban kifejtésre keriil, a Bizottsag
mintavételt alkalmazott az eredeti vizsgdlat sordn. Ezért vizsgdlta a mintavételezésekor figyelembe vett
korlatozott szamu exportald gyarté helyzetét, amely mintdba a felperest nem vették fel. Mivel a
hatdlyos intézkedések a mintdba felvett tarsasigok vizsgdlatan alapulnak, a korilményeknek az
alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti megvaltozdsdra alapitott allitds a mintdba felvett
ugyanezen tarsasagokra kell, hogy vonatkozzon, vagy az ezen orszdg minden exportalé gyartojat érintd
koriilményre. Mivel a koriilmények felperes dltal hivatkozott megvaltozasa kizarélag a sajat helyzetét
érinti, nem pedig a mintdba felvett tarsasagok vagy a [kinai] exportdlé gyartok helyzetét, e valtozas
nem bir jelent8séggel az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti kérelem keretében. Az
eredeti vizsgdlat ugyanis nem dllapitott meg egyéni dompingkiilonbozetet a felperes tekintetében,
mivel a felperes nem kért egyedi elbandst. A felperes nem hivatkozhat az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdésére annak érdekében, hogy a jelen esetben egyéni dompingkiilonbozetet érjen el
Masképpen a mintavétel lehetGségét megfosztanank a hatékony érvényesiilésétél. Ha az egyéni
dompingkiilonbozete alacsonyabb ez ezen exportokra a mintavétel alapjan kivetett intézkedéseknél,
ezen importérok visszatéritést kérhetnek az alaprendelet 11. cikkének (8) bekezdése (jelenleg a
2016/1036 rendelet 11. cikkének (8) bekezdése) alapjan. Ezért a felperes kérelmét [...] el kell utasitani.”
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. szeptember 13-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

2016. december 7-én a Foshan Lihua Ceramic kontra Bizottsag itélet (T-310/16) alapjaul szolgalé tigyre
vonatkoz6 valaszban kérte ezen utdbbi tigynek a jelen tiggyel torténd egyesitését. 2016. december 16-an
a Bizottsag kifogasolta ezen egyesitést. 2017. janudr 23-i hatdrozatiban a Torvényszék negyedik
tandcsanak elnoke ugy hatdrozott, hogy nem egyesiti a széban forgé tigyeket.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes egyetlen, az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 11. cikke
(3) és (5) bekezdése (a 11. cikk (5) bekezdése jelenleg a 2016/1036 rendelet 11. cikkének (5) bekezdése)
rendelkezéseinek, valamint a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehozé egyezmény (HL 1994.
L 336, 3. 0.) 1. A. mellékletébe foglalt, 1994. évi altalanos vam- és kereskedelmi egyezmény (HL 1994.
L 336., 103. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 189. o; a tovabbiakban:
dompingellenes megdllapodds) 6.10.2. cikkének megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik. A felperes
e jogalap alditdmasztdsara lényegében hét érvet terjesztett eld.

El6szor is e felperes 1ényegében azt llapitja meg, hogy nem kovetkezik az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdésébdl, hogy a mintdba fel nem vett exportal6 gyart6 idékozi felilvizsgalat irdnti kérelmének
a minden exportdlé gyartét érinté kortilmények megvaltozasanak bizonyitékdn kell alapulnia. A
koriilmények ilyen megvaltozdsanak bizonyitdsa egyébirdnt szinte sosem lehetséges.

Masodszor a felperest az allaspontja szerint hatranyos megkiilonboztetés érte, mivel a mintaba felvett
exportdlé gyartok nem kotelesek ilyen bizonyitisra. E tekintetben a felperes vitatja, hogy a mintdba
felvett és fel nem vett exportald gyartok eltéré helyzetben vannak. Az exportdléd gyartok e két
csoportja kozotti kiilonbségtétel nem a kozottik fenndllé ,sajatossagban, kiilonlegességben vagy
jellegben” megmutatkozé kiillonbségen alapul, hanem csak a Bizottsigot a mintavételi kritériumok
megéllapitasakor megilletd széles mérlegelési mozgastér alkalmazasabdl ered.

Harmadszor kittinik a 2016. junius 9-i Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra Tandcs
itélet (T-276/13, EU:T:2016:340) 189. pontjabdl, hogy biztositani kell valamely exportalé gyarté egyedi
vizsgalatat, kivéve azt az esetet, ha az exportdrok, illetve a gyarték szdma olyan nagy, hogy az egyedi
vizsgalatok sziikségteleniil bonyolitandk az emlitett hatésagok feladatait, és akadalyozndk a vizsgalat
megfelel6 idében torténd befejezését. Marpedig, jollehet a Bizottsag nem biztositotta a felperes
szamara az egyedi vizsgalatot, nem 4dllitja, hogy a felperes 2013. szeptemberi feltilvizsgélati kérelme
megakaddlyozta a feliilvizsgalat megfelelé idében torténd befejezését. Igy a Bizottsig megsértette az
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alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdését, illetve a dompingellenes megéllapodds 6.10.2. cikkét.
Egyébirant a Bizottsdg allitdsaval ellentétben az alaprendelet nem ir elé idébeli korlatozast az egyedi
vizsgalat iranti kérelmet illetéen.

Negyedszer az alaprendelet 11. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy ugyanezen rendelet
17. cikkének (3) bekezdése alkalmazandé az id6kozi felilvizsgélati eljarasban is. Ennélfogva téves az az
érvelés, amely az id6kozi feliillvizsgalat lefolytatdsanak megtagaddsait a mintavétel hatékony
érvényesiilésére alapitja.

Otédszor a WTO keretében feléllitott szakcsoport az ,Egyesiilt Allamok — Vietndmbél szérmazé, egyes
garnélarakokra Kkivetett dompingellenes intézkedések” cim@i 2011. jualius 11-i jelentésében
(WT/DS404/R, 7.181. pont) gy hatarozott egy id6kozi feliilvizsgélat targyaban, hogy a dompingellenes
megéllapodds 6.10.2. cikke els6 mondatanak alkalmazasira csak akkor keriilhet sor, ha a nem kinai
exportérok vagy gyartok tgymond onkéntesen valaszolnak. Marpedig a felperes id6kozi feliilvizsgélat
iranti kérelme 6nkéntes vélasznak tekintendd e rendelkezés értelmében.

Hatodszor a felperes allitja a véalasz keretében, hogy kérelmét és az egyéni és konkrét kortilményei
megvaltozasanak bizonyitdsat kovetéen a Bizottsdgnak 6t legaldbb mar egylittm(ikods exportaléként
kellett volna kezelnie, és az alaprendelet 9. cikkének (6) bekezdése alapjan a mintéba felvett exportald
gyarték dompingkiilonbozeteinek sulyozott atlagaként kiszamitott dompingellenes vamtételt kellett
volna ra alkalmaznia.

Hetedszer a felperes mar hivatkozott az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdésére alapitott érveire az
altalanos informacidkat tartalmazé dokumentumra adott vélaszaban, a Bizottsag azonban nem reagalt
rd a megtamadott hatdrozatban, igy megsértette a felperes tisztességes eljarashoz valé jogat és a
védelemhez val6 jogat. Egyébirant, amikor a Bizottsdig megtagadta tdle az 4j exportér jogallast,
valamint az id6kozi feliilvizsgalatot, lehetetlenné tette szdmdara, hogy helyesen alkalmazza a hatélyos
szabalyokat.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése
értelmében az intézkedések fenntartasanak sziikségessége feliilvizsgalhaté — tobbek kozott — az
exportér, importér vagy az unids termelék olyan kérésére, amely egy ilyen id6kozi feliilvizsgdlat
megalapozottsigara vonatkozdan elegendd bizonyitékot tartalmaz. A jelen iigyben a kérelmet a
felperes exportalé gyartéi mindségében nyujtotta be. Ezenfelill a felek egyetértenek abban, hogy az
emlitett kérelem kizardélag a dompingre vonatkozott.

Az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésébdl kitlinik, hogy lényegében
amennyiben a kérelmet exportér nyujtja be, és az kizardlag dompingre vonatkozik, az idékozi
felilvizsgalat sziikségességének eldfeltétele az, hogy az emlitett kérelem elegendé bizonyitékot
tartalmazzon arra nézve, hogy a domping megakadalyozasahoz mar nincs sziikség az intézkedés tovabbi
fenntartasara.

Az itélkezési gyakorlat szerint a kizdrélag a dompingre vonatkozé feliilvizsgélat irdnti kérelmek
kezelését illetéen a Tandcs — az emlitett rendelkezések értelmében — megéllapithatja a dompinggel
kapcsolatos  koriilmények jelentés valtozasanak fennallasat, e valtozdsok tartés jellegének
megallapitasit kovetSen pedig jogszerlien juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a szdéban forgd
dompingellenes vamot modositani kell (lasd: 2015. aprilis 28-i CHEMK és KF kontra Tandcs itélet,
T-169/12, EU:T:2015:231, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdése mdasodik és harmadik albekezdésének (jelenleg a 2016/1036

rendelet 11. cikke (3) bekezdésének mdasodik és harmadik albekezdés) szovegébdl kitlinik, hogy az
idékozi feliillvizsgalat célja a dompingellenes intézkedések fenntartasa sziikségességének vizsgalata,
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valamint hogy e tekintetben, amennyiben valamely exportér feliillvizsgalat iranti kérelme pusztan a
dompingre vonatkozik, az intézményeknek el8szor a meglévé intézkedés fenntartdsanak sziikségességét
kell értékelniiik, ennek alapjan pedig meg kell allapitaniuk a dompinggel kapcsolatos kortilményeknek
nemcsak jelentds, de egyszersmind tartds valtozasanak fennalldsat is (lasd: 2015. aprilis 28-i CHEMK
és KF kontra Tandcs itélet, T-169/12, EU:T:2015:231, 43. pont).

A Birésag pontositotta az Eurdpai Gazdasagi Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl
érkez6 dompingelt vagy szubvencionalt behozatallal szembeni védelemrdl szolo, 1984. jalius 23-i
2176/84/EGK tandcsi rendelet (HL 1984. L 201., 1. o.) 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazéisa
keretében, amely szerint az egyik érdekelt fél kérelmére feliilvizsgalatra keriilt sor, feltéve tobbek
kozott, hogy a korilmények megvaltozasa vonatkozdsiban elegend6 bizonyitékot hoz fel e
felulvizsgalat sziikségességének igazoldsara, hogy a feliilvizsgalati eljardsra csak olyan adatokban tortént
valtozds esetén keriilhet sor, amelyek a dompingellenes vamok megallapitasarél sz6lé rendeletben
meghatdrozott értékek alapjiul szolgdlnak (1987. februdr 24-i Continentale Produkten Gesellschaft
Erhardt-Renken kontra Bizottsag itélet, 312/84, EU:C:1987:94, 11. pont). Ezen itélkezési gyakorlatra
hivatkozdassal dllapitotta meg a Torvényszék az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6ld, 1995. december 22-i
384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 11. fejezet, 10. kotet,
45. o.) 11. cikke (3) bekezdésének (jelenleg az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése) alkalmazasa
keretében, hogy a feliilvizsgélati eljaras célja a kivetett vamoknak az alapjukként szolgalé tényezok
valtozasahoz val6é hozzdigazitisa, és ezért az e tényez6k valtozasat feltételezi (2000. junius 29-i Medici
Grimm kontra Tanécs itélet, T-7/99, EU:T:2000:175, 82. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésében el6irt, dompingre korlatozott és
a valamely exportalé gyarté altal benyujtott idékozi feliilvizsgalat iranti kérelemben bizonyitani kell,
hogy az emlitett kérelmet benyudjté exportilé gyartéra alkalmazandé dompingellenes vam
megallapitasihoz hasznalt dompingkiilonbozet meghatarozasanak alapjaul szolgdlé adatok jelentdsen
és tartésan megvaltoztak.

A jelen esetben, mivel a felperes nem vett részt a végleges rendelet elfogaddsahoz vezet6 vizsgalatban,
az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 18. cikkének (1) bekezdése)
szerint, mind pedig az eredeti eljaras meginditasarol szol6 értesités 6. pontja szerint (HL 2010. C 160.,
20. o.) a vizsgédlatban egyiitt nem miikodének tekintendd. Az egyiitt nem miikodé exportdlé gyartokra
vonatkoz6 ténymegallapitdsokat ugyanezen rendelkezések szerint a rendelkezésre dallé adatokra
alapitottdk, ami azzal jar, hogy kevésbé elényosek lehetnek, mint az egyiittmiikodékre vonatkozd
ténymegallapitasok.

Konkrétan a [Kinabdl] szarmazé keramialapok behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam
kivetésérdl szo6ld, 2011. madrcius 16-i 258/2011/EU bizottsagi rendelet (HL 2011. L 70., 5. o;
helyesbités: HL 2011. L 143., 48. o.) (66) és (77) preambulumbekezdésébdl és a végleges rendelet
(92) és (93) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a vizsgdlatban egyiitt nem miikods exportild
gyartokra, mint a felperes olyan — azaz 69,7%-os — dompingellenes vamtételeket vetettek ki, amelyeket
egy reprezentativ terméket el6allitd egylittmiikodd exportdr gyartd esetében megallapitott legmagasabb,
dompingkiilonbozet alapjan hatdroztak meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy az e kategéridba tartozé minden exportild gyarté koteles bizonyitani, hogy az
utobbi meghatdrozas alapjaul szolgalé koriilmények jelentésen és tartésan valtoztak. Mivel a
meghatdrozds a mintdra vonatkozé adatokon alapul, a felperes amint arra a Bizottsig helyesen
hivatkozik, a vonatkozé bizonyitasi kotelezettségének, vagy annak bizonyitdsaval tehet eleget, hogy a
mintdba felvett tdrsasigokra alkalmazandé dompingellenes vamtétel megallapitdsahoz hasznalt
dompingkiilonbozet meghatdrozasanak alapjaul szolgdlé adatok jelentésen és tartésan megvaltoztak,
vagy hogy e valtozas érintette az exportalé orszag exportald gyartdinak Osszességét.

6 ECLL:EU:T:2018:525
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Amennyiben a felperes a dompingre korlatoz6dé idékozi feliilvizsgalat iranti kérelmében csak uj
forgalmazasi rendszer kapcsolt vallalkozas révén torténd létrehozasara, és a vizsgalati idGszak alatt nem
1étezd, Gj terméktipus bevezetésére hivatkozik, csak a sajat helyzetére vonatkozé informacidkat ad eld,
amit egyébként kifejezetten el is ismer.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen allapithatta meg, hogy a felperes nem adta elé a dompingre
korlatoz6d6 részleges id6kozi felulvizsgalat meginditdsinak igazoldsdhoz sziikséges tényezéket,
kovetkezésképpen elutasithatta a kérelmét.

E kovetkeztetést nem teszi kétségessé a felperes tobbi érve.

El6szor is a felperes azon érvét illetéen, hogy hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt a mintiba
felvett vallalkozasokhoz viszonyitva, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint az egyenlé bandsmoéd elvének és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdnak
tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az
eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, hacsak az ilyen banasmodd objektiven nem igazolhat6 (lasd:
2007. december 13-i Asda Stores itélet, C-372/06, EU:C:2007:787, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Marpedig a felperes, aki nem miikodott egyiitt az eredeti vizsgilat sordn, a
dompingkiilonbozetre vonatkozé megallapitisok tekintetében semmiképpen sincs ugyanabban a
helyzetben, mint az abban résztvevé exportilé gyartok. Mivel a jogalkoté az alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdésében elbirta, hogy az egyiitt nem m(kods exportdlé gyartok tekintetében a
dompingellenes vamtétel a rendelkezésre all6 adatok alapjan keriil megallapitasra, az azzal jarhat, hogy
azok kevésbé el6nyosek, mintha egyilittmikodtek volna. E vamtétel megallapitisa az eredeti eljarasban
logikusan hat azon feltételekre, amelyek mellett az ilyen exportdlé gyarté dompingre korlatozott
részleges id6kozi felillvizsgalatot kérhet, amint az a fenti 22—32. pontban pontositasra kertiilt.

Masrészt a felperes nem bizonyithatja a tekintetében fenndll6 hatranyos megkiilonboztetést a mintaba
fel nem vett egyiittmikodé exportilé gyartéknak a mintdba felvett egyiittm(ikodé gyartékhoz
viszonyitott allitélagos héatranyos megkiilonboztetésével. Mivel a felperes nem vett részt az eredeti
vizsgalatban, nem kérte a mintdba torténé felvételét. Mivel érve a sajat helyzetére nem vonatkozott,
annak esetleges megalapozottsiga nem jarhat a megtamadott hatarozat felperes tekintetében torténé
megsemmisitésével. Nem all tehat érdekében arra hivatkozni (lasd ebben az értelemben: 2017. februar
28-i JingAo Solar és tarsai kontra Tandcs itélet, T-157/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:127, 64—
72. pont).

Masodszor, ami az alaprendelet 11. cikke (5) bekezdésének és 17. cikke (3) bekezdésének megsértésére
alapitott érveket (lasd a fenti 16. és 17. pontot) illeti, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy valamely
unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem a szovegkornyezetét, és
annak a szabdlyozdsnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd: 2014.
szeptember 18-i Valimar itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Maésodszor kitlinik az alaprendelet 11. cikkének (5) bekezdésébél, hogy ,[e] rendeletnek az eljarasra és a
vizsgalatok lefolytatasara vonatkozé rendelkezéseit — a hatdridékkel kapcsolatos rendelkezések
kivételével — minden, a (2), (3) és (4) bekezdésben foglaltaknak megfelel6en lefolytatott feliilvizsgalatra
alkalmazni kell”. Igy az alaprendelet 11. cikkének (5) bekezdése nem terjeszti ki a feliilvizsgalati
eljarasra az eredeti vizsgalat keretében az eljarasra és a vizsgdlatok lefolytatasira alkalmazandé
rendelkezéseket. Az alaprendelet 11. cikkének (5) bekezdése e rendelkezések feliilvizsgalati eljarasra
torténd alkalmazdsat azok relevans jellegétdl teszi fiigg6vé.

Harmadszor az allandé itélkezési gyakorlat szerint a feliilvizsgalati eljaras f6szabdaly szerint kiilonbozik
az eredeti vizsgdlati eljarastél, amely utébbit az alaprendelet mds rendelkezései szabdlyoznak. A két
eljarastipus kozotti objektiv kiilonbség abban rejlik, hogy a feliilvizsgdlati eljaras targyat képezd
behozatallal szemben mar bevezettek végleges dompingellenes intézkedéseket, és f6szabdly szerint
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elegenddé bizonyiték dll rendelkezésre annak megallapitdsahoz, hogy ezen intézkedések megsziinése
valdszintsithetéen a domping és a kar folytatéddsaval vagy megismétlédésével jarna. Viszont, ha a
behozatalt elézetes vizsgalatnak vetik ald, annak célja pontosan az, hogy megallapitsak az allitélagos
domping fennallasat, mértékét és hatasat (2005. janudr 27-i Europe Chemi-Con [Deutschland] kontra
Tandcs itélet, C-422/02 P, EU:C:2005:56, 48—50. pont; lasd tovabba: 2015. aprilis 28-i CHEMK és KF
kontra Tandcs itélet, T-169/12, EU:T:2015:231, 59. és 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E feltételek mellett a Birdsag megallapitotta, hogy az eredeti vizsgalatot szabalyozé rendelkezések koziil
néhany nem alkalmazhaté a feliilvizsgélati eljarasra, tekintettel az alaprendelet altal bevezetett rendszer
dltaldnos szerkezetére és célkittizéseire (lasd: 2015. aprilis 28-i CHEMK és KF kontra Tanacs itélet,
T-169/12, EU:T:2015:231, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben elegend6 megallapitani, hogy az alaprendelet 17. cikke (3) bekezdésének alkalmazasa,
amely az eredeti vizsgalatban egylitt nem milkodSé exportild gyarté daltal benyujtott idékozi
felulvizsgalat iranti kérelem esetében is egyedi vizsgdlatot ir el6, sérti az id6kozi felulvizsgdlat
eljarasnak a fenti 22-27. pontban megallapitott céljat. Az ilyen megkozelités nem teszi lehet6vé
ugyanis annak értékelését, hogy az emlitett exportdlé gyartéra alkalmazand6é dompingellenes vam
megillapitasdhoz hasznalt dompingkiilonbozet alapjaul szolgidlé tényezdk jelentGsen és tartésan
valtoztak-e. A mintaba felvett exportdl6é gyartékra vonatkozé informacidk elemzésébdl nyert adatok a
szoban forgd exportalé gyartok sajat adataival keriilnek 6sszehasonlitasra.

Ennélfogva az id6kozi feliilvizsgalatnak a felperes altal eléadott koriilmények két dllitélagos mdédositdsa
alapjan torténé meginditasa sziikségességének értékelése keretében nem bir jelentdséggel az egyedi
vizsgdlat igénybevétele. Ha masképp lenne, a felperes megkeriilhetné a bizonyitasi teherre vonatkozé
azon kotelezettségeket, amelyek az eredeti vizsgdlat soran egyiitt nem miikodo véllalkozas jogallasara
tekintettel az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerint rd harulnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alaprendelet altal bevezetett rendszer altaldnos felépitésével és céljaival
ellentétes, hogy a felperes az alaprendelet 11. cikkének (5) bekezdésére és 17. cikkének (3) bekezdésére
alapitson annak érdekében, hogy az ugyanezen rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerint meginditott
eljards végén egyéni dompingellenes vamtételt kérjen. A felperes altal az érvei aldtdmasztisara a
dompingellenes megallapodds 6.10.2. cikkére torténé hivatkozdsnak szintén nem lehet helyt adni,
mivel az utébbi rendelkezés a mdasodik mondatdn kiviil, amely szerint ,[a]z Onkéntes valaszok
visszafogdsidra nem keriil sor”, atiiltetésre keriilt az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdésébe, és a
felperes nem allitja, hogy ezen atiiltetés helytelen.

E kovetkeztetéseket megerdsiti el6szor is az alaprendelet 17. cikkének — és kiillonosen
(3) bekezdésének — szovege és rendszere, amely szerint az e rendeletben eldirt egyedi vizsgalat csak
azon vizsgalatok keretében vehetd igénybe, amelyekben a Bizottsag mintavételt alkalmazott. Eléirja
ugyanis, hogy ,[a] vizsgilat e cikkel Osszhangban torténd korlatozasa esetén is ki kell azonban
szamitani az egyéni dompingkiilonbozetet”. Marpedig egy id6kozi feliilvizsgalat iranti kérelem
vizsgédlata elkiilonil a végleges dompingellenes intézkedések bevezetéséhez vezetd vizsgélattdl (lasd a
fenti 38. pontot), és nem annak folytatdsa, a felperes dltal a targyaldson el6adottakkal szemben. E két
vizsgdlat eltérd jellegét még inkabb megerdsiti az azok kozotti viszony, amint az az alaprendeletbdl
kittinik. ElGszor is ugyanis az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdése szerinti id6kozi
feltilvizsgalatot csak a végleges dompingellenes intézkedések bevezetését kovetd egy év elteltét kovetden
kérhet valamely exportdl6 gyartd, masodszor az id6kozi feliilvizsgalat vizsgalati id6szaka kés6bbi, mint
az eredeti vizsgalaté (2016. janudr 28-i CM Eurologistik és GLS itélet, C-283/14 és C-284/14,
EU:C:2016:57, 72. pont; 2013. szeptember 13-i Cixi Jiangnan Chemical Fiber és tarsai kontra Tandcs
itélet, T-537/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:428, 71. pont; Jadskinen fétandcsnok CM Eurologistik és
GLS egyesitett ligyekre vonatkozé inditvanya, C-283/14 és C-284/14, EU:C:2015:628, 29. pont),
harmadszor pedig az id6kozi vizsgalat korlatozhato, tobbek kozott a dompingre és a karra, mig az
eredeti vizsgalatnak teljesnek kell lennie.

8 ECLL:EU:T:2018:525
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A jelen esetben a felperes id6kozi feliilvizsgalat iranti kérelmének elbirdlasakor a Bizottsdg nem
alkalmazott mintavételt az alaprendelet 17. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet
17. cikkének (1) bekezdése) szerint. E kérelmet kozvetleniil kezelte az abban szerepl6é informdcidk
alapjan. Az alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdése tehat nem irdnyult arra, hogy azt ezen eljarasban is
alkalmazzak.

Tovabba a felperes érvelésével ellentétben nem kérhet barmikor egyedi vizsgalatot az alaprendelet
17. cikkének (3) bekezdése szerint, annak érdekében, hogy a Bizottsag feliilvizsgalja az e behozatalokra
alkalmazandé dompingellenes vamtételeket. A dompingellenes vamtételek ugyanis csak az alaprendelet
11. és 12. cikke (a 12. cikk jelenleg a 2016/1036 rendelet 12. cikke) szerint médosithatok. A felperes
kérelme az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésén alapul, és mar megéllapitasra keriilt a fenti 41. és
42. pontban, hogy az ugyanezen rendelet 17. cikkének (3) bekezdése a jelen esetben ennek keretében
nem bir jelentdséggel.

Végiil, abban az esetben, ha az eredeti vizsgdlat soran mintavételt alkalmaznak, kitlinik az alaprendelet
11. cikke (4) bekezdésének negyedik albekezdésébdl (jelenleg a 2016/1036 rendelet 11. cikke
(4) bekezdésének negyedik albekezdése), hogy az 4j exportdlé gyarté nem kérhet feliilvizsgalatot az
ugyanezen bekezdés korabbi albekezdései szerint. Ez annak érdekében van igy, hogy az ilyen exportald
gyartok ne keriiljenek elényosebb helyzetbe, mint az eredeti vizsgdlatban egyiittm(ikod6 exportald
gyartdk, akiket azonban nem vettek fel a mintdba, és akikre kovetkezésképpen az alaprendelet
9. cikkének (6) bekezdése szerint szamitott dompingellenes vamtételeket vetettek ki. Mérpedig nincs
ok azt feltételezni, hogy az uniés jogalkotd lehetévé kivanta tenni az eredeti vizsgédlat soran egyiitt
nem muikodd exportdld gydrtéd szdmaéra, hogy a feliilvizsgdlati eljards végén egyéni dompingellenes
vamtételt alkalmazzanak rd, ha azt kizarta az 4j exportalé gyartok tekintetében.

Harmadszor csak a vélasz keretében hivatkozott a felperes arra az érvre, hogy a Bizottsag ezentul
egylttm(ikodé exportdlé gyartoként kezelhette volna, és emiatt az alaprendelet 9. cikkének
(6) bekezdése szerinti, az egyiittm(ikodé exportalé gyartdkra vonatkozé dompingellenes vamtételeket
alkalmazhatta volna rd. A tdrgyaldson feltett kérdésre valaszul a felperes elismerte, hogy az utébbi
rendelkezés megsértésére alapitott 4j jogalaprél van szd, anélkill hogy amellett érvelt volna, hogy e
jogalap az eljards soran felmeriilé jogi és ténybeli elemeken alapult, vagy hogy a keresetlevélben
felhozott érv kiterjesztésének mindsiil. Ennélfogva az elfogadhatatlan a Torvényszék eljarasi szabdlyzata
84. cikke alapjan.

Negyedszer, WTO keretében felallitott szakcsoport az ,Egyesiilt Allamok — Vietnambél szirmazé,
egyes garnélardkokra kivetett dompingellenes intézkedések” cimd 2011. jalius 11-i jelentésében
(WT/DS404/R, 7.181. pont) szerepld, a dompingellenes megallapodas 6.10.2. cikkének értelmezésére
alapitott allitasokat illetéen elegendd azt megéllapitani, hogy nem kovetkezik sem e jelentésnek a
felperes éltal hivatkozott szakaszabdl, sem az emlitett jelentésnek az e cikk értelmezésére vonatkozd
mas szakaszaibol, hogy a dompingellenes vizsgalattal megbizott hatésagok, mint a Bizottsag, kotelesek
id6kozi felilvizsgalati eljarast inditani, amint azt az unids jog keretében az alaprendelet alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése eldirja, az eredeti vizsgalatban — amelyben mintavételre keriilt sor — egyiitt
nem muikods valamely exportdld gyartét érinté koriilmények allitdlagos megvaltozasara vonatkozo
informacidk alapjan. Nem kovetkezik az sem, hogy az olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben
szerepel, az ilyen exportalé gyartd alapithat a dompingellenes megallapodas 6.10.2. cikkére a csak az 6t
érint6 informacidkra alapitott, id6kozi feliilvizsgdlat iranti kérelme keretében.

Otodszor, a felperes kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem reagdlt a megtdmadott hatdrozatban az
alaprendelet 17. cikkének (3) bekezdésére alapitott érveire. Jollehet, amint az megallapitasra keriilt, e
rendelkezés a jelen esetben nem befolydsolja az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének értelmezését és
alkalmazasat, amint az a fenti 22-32. pontban pontositasra keriilt. Azzal, hogy nem vélaszolt
kifejezetten a jelen esetben nem alkalmazandd rendelkezésre alapitott érvekre, a Bizottsig nem
sérthette meg a tisztességes eljarashoz és a meghallgatashoz valé jogot.

ECLILLEU:T:2018:525 9
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Ezért az egyetlen jogalapot el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének 1. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, kotelezni kell a sajat koltségein kivill a Bizottsag részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.
Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. szeptember 11-i nyilvanos iilésen.

Alairasok

i — A jelen szoveg kulcskifejezéseket tartalmazé részében, valamint 35. és 46. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi mddositas
tortént.
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