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»Szerzédésen kivili felel6sség — Gazdasag- és monetaris politika — Ciprus stabilitdsat célzé tdmogatasi

program — Az EKB Kormdanyzétandcsanak a Ciprusi Kozponti Bank kérése alapjan siirg6sségi likviditasi

tamogatas folydsitasardl sz6lé hatarozata — Az eurdcsoport Ciprusrdl szolé 2013. marcius 25-i, aprilis
12-i, mdajus 13-i és szeptember 13-i nyilatkozatai — 2013/236/EU hatédrozat — A konkrét

gazdasagpolitikai feltételekrdl sz6ld, a Ciprusi Koztarsasag és az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus

kozott 2013. 4prilis 26-an kotott egyetértési megallapodds — A Torvényszék hataskore —
Elfogadhatésag — Alaki kovetelmények — A belsé jogorvoslati lehetéségek kimeritése —

Maganszemélyek szamdra jogokat keletkeztetd jogszabdly kell6en stilyos megsértése — A tulajdonhoz

val6 jog — Jogos bizalom — Egyenlé banasmoéd”

A T-680/13. sz. tigyben,

a Dr. K. Chrysostomides & Co. LLC (székhelye: Nicosia [Ciprus]) és a mellékletben megnevezett
tobbi felperes' (képviseli 6ket: P. Tridimas barrister)

felpereseknek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: A. de Gregorio Merino, E. Dumitriu-Segnana,
E. Chatziioakeimidou és E. Moro, meghatalmazotti mindségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: B. Smulders, J.-P. Keppenne és M. Konstantinidis, késGbb:
J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis és L. Flynn, meghatalmazotti minéségben),

az Eurdopai Kozponti Bank (EKB) (képviselik kezdetben: N. Lenihan és F. Athanasiou, késébb:
P. Papapaschalis és P. Senkovic, végil: M. Szablewska és K. Laurinavic¢ius, meghatalmazotti

mindségben, segitéjitk: H.-G. Kamann tgyvéd),

az eurdcsoport (képviselii az Eurépai Unié Tandcsa, képviselik: A. de Gregorio Merino,
E. Dumitriu-Segnana, E. Chatziioakeimidou és E. Moro, meghatalmazotti mindségben)

és
az Eurépai Uni6 (képviseli: Eurdpai Bizottsag, képviselik kezdetben: B. Smulders, J.-P. Keppenne és
M. Konstantinidis, késébb: J.-P. Keppenne, M. Konstantinidis és L. Flynn, meghatalmazotti

mindségben)

alperesek ellen

* Az eljaras nyelve: angol.
1 A tobbi felperes felsorolasit csak a feleknek kézbesitett véltozat melléklete tartalmazza.
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az EKB Kormanyzdtandcsanak a Ciprusi Kozponti Bank kérése alapjan siirg6sségi likviditasi timogatas
folyositasardl szol6 2013. marcius 21-i hatdrozata, az eurdcsoport Ciprusrdl szolé 2013. marcius 25-i,
aprilis 12-i, majus 13-i és szeptember 13-i nyilatkozatai, a pénziigyi stabilitds és a fenntarthaté
novekedés helyredllitasa céljabol Ciprus altal végrehajtandd egyedi intézkedésekrdl szold, 2013. aprilis
25-i 2013/236/EU tandcsi hatdrozat (HL 2013. L 141., 32. o.), a konkrét gazdasagpolitikai feltételekrdl
sz616, a Ciprusi Koztarsasag és az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) kozott 2013. aprilis 26-an
kotott egyetértési megallapodds, valamint a pénziigyi segitségnyujtasi eszkoz Ciprusi Koztarsasag
részére val6 biztositasaval Osszefiiggésben a Bizottsag, a Tandcs, az EKB és az eurdcsoport altal hozott
aktusok, valamint az dltaluk tanusitott magatartds miatt a felpereseket éllitélagosan ért kar megtéritése
érdekében az EUMSZ 268. cikk alapjan benyujtott kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanics),

tagjai: H. Kanninen (el6adé) elnok, J. Schwarcz, C. Iliopoulos, L. Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin és I. Reine
birak,

hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszdra és a 2017. szeptember 11-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet
I. A jogvita elé6zményei

A. Az ESM-Szerzodés

2012. februdr 2-4n a Belga Kiralysig, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig, az Eszt Koztdrsasag,
[rorszag, a Gordg Koztarsasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztirsasag, az Olasz Koztdrsasag, a
Ciprusi Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Malta, a Holland Kirdlysag, az Osztrak
Koztarsasdg, a Portugdl Koztarsasdg, a Szlovén Koztarsasag, a Szlovak Koztirsasag és a Finn
Koztarsasdg Briisszelben (Belgium) megkototte az eurdpai stabilizacids mechanizmus 1étrehozasarol
sz6l6 szerz6dést (a tovdbbiakban: ESM-Szerz6dés). E szerzédés 2012. szeptember 27-én lépett
hatalyba.

Az ESM-Szerz6dés (1) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»Az Eurdpai Tandacs 2010. december 17-én megallapodott, hogy az eurdovezeti tagallamoknak allandé
stabilizdciés mechanizmust kell létrehozniuk: Az Eurdpai Stabiliziciés Mechanizmus (ESM) fogja
betolteni az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkoéz (EFSF) és az Eurdpai Pénziigyi Stabilizacids
Mechanizmus (EFSM) jelenlegi szerepét, sziikség esetén pénziigyi segitséget nyujtva az eurddvezet
tagallamainak.”

Az ESM-Szerz6dés 1. és 2. cikke, valamint a 32. cikkének (2) bekezdése értelmében a Szerz6dé Felek,
azaz azok a tagdllamok, amelyek pénzneme az euré (a tovabbiakban: eurépénznemi tagallamok),
nemzetkozi pénziigyi intézményt hoznak létre maguk kozott, a jogi személyiséggel rendelkezé Eurédpai
Stabilizaciés Mechanizmust (ESM).
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Az ESM-Szerzédés 3. cikke a kovetkezOképpen hatdrozza meg az ESM céljat:

»Az ESM célja, hogy pénziigyi forrasokat mozgositson és stabilitdsi tdmogatdst nydjtson — a vélasztott
pénziigyi segitségnyujtasi eszkoznek megfeleld szigoru feltételrendszer alapjan — a sulyos finanszirozasi
zavarokkal kiizd6, illetve ilyen zavarok veszélyének kitett tagjai szdmdra, amennyiben az egész
eurdovezet és tagallamai pénziigyi stabilitdsanak megdrzéséhez feltétleniil sziikséges. E célbél az ESM
jogosultsagot kap arra, hogy forrast gylijtson pénziigyi eszkozok kibocsatdsa vagy pénziigyi és egyéb
megallapodasok, illetve az ESM-tagokkal, pénziigyi intézményekkel vagy egyéb harmadik felekkel
kotott megallapodéasok révén.”

Az ESM-Szerz6dés 4. cikkének (1), (3) bekezdése és (4) bekezdésének elsé albekezdése kimondja:

»(1) Az ESM Kormanyzétandccsal és Igazgatétanaccsal, valamint féigazgatoval és a sziikségesnek
tartott személyi dllomannyal rendelkezik.

[...]

”

(3) A kozos megegyezéssel hozott dontést a szavazdsban részt vevé tagoknak egyhangulag kell
meghozniuk. A tartézkodds nem akadalya a k6zos megegyezéssel torténé dontéshozatalnak.

(4) Eltérve a (3) bekezdéstdl, siirgds szavazasi eljarasra keriil sor akkor, ha a Bizottsdg és az [Eurdpai
Kozponti Bank (EKB)] egyarant ugy gondolja, hogy pénziigyi timogatds nyujtasara vagy végrehajtasara
vonatkozd, a 13-18. cikkben meghatarozott dontés siirgds meghozataldnak elmaradédsa az eurdovezet
gazdasagi és pénziigyi stabilitasat veszélyeztetné. [...]”

Az ESM-Szerz6dés 5. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a]z Eurdpai Bizottsdg gazdasigi tgyekért és
monetdaris politikaért felel6s tagja, és az EKB elnoke, valamint az eurdcsoport elndke (ha 6 maga nem
az elnok vagy nem kormdnyzdétandcsi tag), megfigyeloként részt vehetnek [az ESM]
Kormdnyzdtanacsanak iilésein”.

Az ESM-Szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z Eurdpai Bizottsdg gazdasagi
tigyekért és monetdris politikaért felelés tagja, és az EKB elndke egy-egy megfigyel6t jelolhet [az ESM
Igazgatdtanacsaba).”

Az ESM-Szerz6dés 12. cikke meghatdrozza a stabilitdsi tdmogatisra vonatkozé elveket, és
(1) bekezdésében az aldbbiakat allapitja meg:

»~Amennyiben az egész eurdovezet és tagallamai pénziigyi stabilitisinak megdrzéséhez feltétlenil
sziikséges, az ESM valamely ESM-tagnak a vélasztott pénziigyi segitségnyujtasi eszkoznek megfelel
szigoru feltételrendszerhez kotott stabilitdsi tdmogatdst nyudjthat. E feltételrendszer tobbek kozott
makrogazdasagi kiigazitasi programbdl vagy az elére meghatarozott tdmogathatésagi feltételek tovabbi
teljesitésére vonatkozo6 kotelezettségbdl allhat.”

Az ESM valamely tagjanak vald stabilitdsi timogatds nydjtasara vonatkozé eljarast az ESM-Szerzédés
13. cikke a kovetkez6képpen ismerteti:

»(1) Az ESM valamely tagja stabilitdsi tiamogatds irdnti kérelmet terjeszthet a Kormanyzétanacs elnoke
elé. E kérelem megjeloli a célzott pénziigyi segitségnyujtasi eszkozt vagy eszkozoket. E kérelem
kézhezvételekor a Kormanyzétandcs felkéri [a Bizottsagot], hogy az EKB-val egyiittmiikodésben:

a) vizsgilja meg, hogy az eurdovezet egészének vagy tagillamainak pénziigyi stabilitasit fenyegeti-e
veszély, kivéve ha az EKB a 18. cikk (2) bekezdése alapjan mar végzett elemzést;

ECLIL:EU:T:2018:486 3



10

11

12

2018. 07. 13-1 iTELET — T-680/13. sz. UGY
K. CHrYsosTOMIDES & CO. ES TARSAI KONTRA TANACS ES TARSAI

b) vizsgdlja meg az dllamaddssag fenntarthatésagat. Amennyiben az hasznos és lehetséges, indokolt e
vizsgéalatot a [Nemzetkozi Valutaalappal (IMF)] egyiittmikodve elvégezni;

c) vizsgdlja meg az érintett ESM-tag lehetséges és tényleges finanszirozasi sziikségleteit.

(2) Az ESM-tag kérelme és az (1) bekezdésben emlitett vizsgélat alapjan a Korményzoétanacs donthet
fészabdly szerint az érintett ESM-tagnak stabilitdsi tdmogatds pénziigyi segitségnyujtasi eszkoz
formdjaban torténd nyujtasarol.

(3) Ha a (2) bekezdés alapjan hatarozatot hoz, a Kormdanyzétanics megbizza [a Bizottsagot], hogy — az
EKB-val egyiittmikodésben, és amennyiben lehetséges, az IMF-fel kozosen - egyetértési
megéllapodasrol sz6lé targyalasokat folytasson az érintett ESM-taggal, amely megallapodds pontosan
meghatdrozza a pénziigyi segitségnyujtdsi eszkozhoz kapcsolédd feltételrendszert. Az egyetértési
megéllapodds figyelembe veszi a kezelendé hidnyossagok sulyossdgat és a valasztott pénziigyi
segitségnyujtasi eszkozt. Ezzel parhuzamosan az ESM f6igazgatdja javaslatot készit a pénziigyi
segitségnyujtasi eszkozrdl szélo, a tamogatds részleteit és pénziigyi feltételeit, valamint a valasztott
eszkozoket tartalmazé megallapoddsra vonatkozéan, amely megallapodast a Korményzétanacs fogadja
el.

Az egyetértési megallapodasnak teljes mértékben osszhangban kell lennie az [EUM-Szerz6désben]
szerepld, a gazdasagpolitikdk Osszehangoldsiara vonatkozé minden intézkedéssel, kiilondsen az Eurdpai
Uni6 minden jogi aktusdval, ideértve az érintett ESM-tagnak cimzett minden véleményt,
figyelmeztetést, ajanlast vagy hatdrozatot.

(4) [A Bizottsag] aldirja az egyetértési megallapodast az ESM nevében, amennyiben az megfelel a
(3) bekezdésben megdllapitott feltételeknek, és azt a Kormanyzdtanics jovahagyta.

(5) Az Igazgatdtandcs jovahagyja a pénziigyi segitségnyujtasi eszkozrdl szolé megéllapodast, amely
tartalmazza a nydjtand¢ stabilitdsi tdmogatds pénziigyi részleteit, valamint adott esetben a tamogatas
elsé részlete folydsitasinak moédozatait.

[...]

(7) [A Bizottsag] feladata — az EKB-val egyiittmiikodésben és amennyiben lehetséges, az IMF-fel
kozosen — a pénziigyi segitségnyujtasi eszkozhoz kapcsolddo feltételek betartasanak ellendrzése.”

B. A Ciprusi Koztarsasag pénziigyi nehézségei és a pénziigyi segitség iranti kérelem

A Gorog Koztirsasig a 2012-es év els6 hoénapjaiban megéllapodast kotott kotvénytulajdonos
magdnhitelezéivel a gorog allampapiroknak a maganbefektet6k altal tartott gordg allamaddssag
nomindlis értékének jelentés csokkentése melletti atvaltasarél (Private Sector Involvement; a
tovabbiakban: PSI), amelyet végre is hajtottak.

A PSI hatalya ala tartozé értékpapiroknak valé kitettség kovetkeztében tobb ciprusi bank, kozottik a
Cyprus Popular Bank Public Co Ltd (a tovabbiakban: Laiki) és a Trapeza Kyprou Dimosia Etaireia LTD
(a tovabbiakban: BoC) jelentls veszteséget szenvedtek. Ezen veszteségek egyiittesen a négymilliard
eurdt is meghaladtdk, megkozelitéleg a Ciprusi Koztarsasag brutté hazai termékének (GDP) 25%-at
képviselve.

A Laiki, a BoC és madas ciprusi székhelyl bankok ezt kovetéen alultkésitettségi nehézségekkel

szembesiiltek. A Laiki — tekintettel arra, hogy mar nem tudott megfelelé biztositékot nyujtani ahhoz,
hogy az Eurépai Kozponti Banktél (EKB) pénziigyi segitséget kapjon — siirgdsségi likviditasi tdmogatast
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(Emergency Liquidity Assistance; a tovabbiakban: ELA) kért és kapott a Kentriki Trapeza tis Kyproutdl
(Ciprusi Kozponti Bank, a tovabbiakban: CKB). A Laikinak nydjtott ELA teljes 6sszege 3,8 millidrd euré
volt 2012 majusaban, és 2012. julius 3-adn elérte a 9,6 milliard eurét.

E korilmények kozott a Ciprusi Koztirsasag sziikségesnek vélte, hogy a ciprusi bankszektor
megsegitése céljabol beavatkozzon, tobbek kozott azzal, hogy 2012 janiusdban a Laikit 1,8 millidrd
euréval felt6késitette. Ugyanebben a hoénapban a BoC bejelentette, hogy szintén téketamogatast
igényelt a ciprusi hatésdgoktdl, am nem kapott.

Ebben az id6szakban mar maga a Ciprusi Koztarsasag is jelentds pénziigyi és koltségvetési
problémakkal szembesiilt. 2011 elsé negyedévében egy, illetve két fokozattal rontotta mindsitését a
Fitch, a Moody’s és a Standard & Poor’s, tobbek kozott arra tekintettel, mert bankszektora gorog
gazdasagnak valé kitettsége miatt a Ciprusi Koztarsasag 2011 mdjusa 6ta képtelen volt olyan piacokrol
refinanszirozni magat, amelyek a koltségvetés hosszutava fenntarthatésagat biztosité kamatok mellett
nydjtottak volna hitelt. E koriilmények kozott a Ciprusi Koztarsasag finanszirozési sziikségleteit tobbek
kozott nagyon rovid lejaratd kincstarjegyek kibocsatdsaval, illetve egy, az Orosz Foderaciéval 2011
oktéberében megkotott 2,5 millidrd eurd értékd hivatalos kolcsonszerzédés utjan fedezte.

2012. junius 25-én, a Moody’s és a Standard & Poor’s hitelmindsit6 intézetet kovetve, a Fitch
hitelmindsité intézet a Ciprusi Koztarsasag besoroldsit a spekulativ kategdridba mindsitette vissza,
ezzel annak kotvényei mar nem feleltek meg az Eurdpai Unié monetéris politikajat irdnyité — az
eurépénznemi tagallamok kozponti bankjai és az EKB alkotta — eurérendszer monetaris politikai
miveletei céljaira fedezetként elfogadhaté eszkozokre vonatkozd kovetelményeknek. Ugyanezen a
napon a Ciprusi Koztarsasig az Eurdpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkozbdl (EFSF) vagy az ESM-bél
nytjtandé pénziigyi tdmogatds iranti kérelmet terjesztett elé az eurdcsoport elnokéhez. A ciprusi
kormény nyilatkozatai alapjan a kért tdmogatassal célja ,a ciprusi gazdasagot fenyegeté kockazatok,
kilonosen a gordg gazdasagnak rendkiviil kitett pénziigyi szektoran keresztill tovabbgytlir(izé negativ
hatdsok visszaszoritasa” volt.

2012. junius 27-i nyilatkozatdban az eurdcsoport ramutatott arra, hogy a kért pénziigyi segitséget az
EESF vagy az ESM olyan egyetértési megallapodasban meghatirozandé makrogazdasagi kiigazitasi
program keretében fogja nyujtani, amelyre vonatkozdéan a targyalasokat egyfel6l az Eurdpai Bizottsag
az EKB-val és a Nemzetkozi Valutaalappal (IMF) kozosen, masfeldl a ciprusi hatésidgok fogjak
lefolytatni.

2012. november 29-én a Bizottsig, az EKB, az IMF és a Ciprusi Koztarsasag képvisel6i kidolgoztak az
egyetértési megéllapodas tervezetét.

Az eurdcsoport 2013. janudr 21-i nyilatkozataban egyrészt kitért arra, hogy a makrogazdasagi kiigazitasi
program targyaban 2013 madrciusaban varhaté végleges megallapodas, masrészt pedig arra batoritotta az
érintett feleket, hogy tegyenek eldrelépéseket az egyetértési megallapodds tervezete egyes elemeinek
véglegesitése érdekében.

2013 marciusdban a Ciprusi Koztirsasag és a tobbi eurdpénznemi tagdllam politikai megallapodasra
jutott ezen egyetértési megallapodas tervezetét illetGen.

2013. marcius 16-i nyilatkozatiban az eurdcsoport tidvozolte e megallapodast, ahogyan a ciprusi
hatésagok arra vonatkozd kotelezettségvallalasat is, hogy tovabbi intézkedéseket tegyenek a hazai
forrasok mozgoésitdsara, a fenti 18. pontban szereplé makrookonémiai kiigazitdsi programhoz
kapcsol6dé pénziigyi tdmogatas mértékének korlatozasa érdekében. Ezen intézkedések kozott tobbek
kozott a ciprusi bankbetétekre kivetett ad6 bevezetése, a bankok szerkezetatalakitdsa és ujratékésitése,
valamint az aldrendelt hitelez6k belsé feltGkésitése is szerepelt. Az eurdcsoport azt is hangsulyozta,
hogy a ciprusi pénziigyi szektor megfelel6 mértékd csokkentése sziikséges sériilékenységének enyhitése
és a Ciprusi Koztarsasag GDP-jéhez viszonyitott roppant méretének visszaszoritasa érdekében. Ezen
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Osszefiiggésben az eurdcsoport ramutatott arra, hogy a Ciprusi Koztarsasag és az eurdovezet pénziigyi
stabilitasdnak biztositdsdra alkalmas pénziigyi segitség nydjtasa f6szabdly szerint indokolt, és felhivta az
érdekelt feleket a folyamatban 1évé targyalasok felgyorsitasara.

2013. marcius 18-dn a Ciprusi Koztirsasag elrendelte a bankok 2013. marcius 19-i és 20-i
munkanapokon torténé bezarasat. Ezt kovetéen a ciprusi hatésagok tgy dontottek, hogy a betétek
tomeges kivételének elkeriilése céljabol 2013. marcius 28-ig meghosszabbitjak a bankok zarvatartasat.

2013. marcius 19-én a ciprusi parlament elutasitotta a ciprusi korméanynak a valamennyi ciprusi
bankbetét utdn fizetendé ad6 bevezetésére vonatkozd torvényjavaslatit. A ciprusi kormény ezért Gj,
kizarélag két bank, nevezetesen a BoC és a Laiki (a tovabbiakban: érintett bankok) atalakitasara
vonatkoz6 tervezetet dolgozott ki.

2013. marcius 21-én, amikorra mar az ELA-bdl eredé adéssag a Laikinal 9,5 millidrd eurét, a BoC-nél
pedig 1,9 millidrd eurét tett ki, az EKB sajtékozleményt tett kozzé, amelyben a kovetkezéket ismertette:

»Az EKB Korményzétanicsa Ggy hatdrozott, hogy az ELA fenndll6 szintjét 2013. mércius 25-ig |...]
tartja fenn.

A visszatéritésre nyitva all6 hatdrid6 meghosszabbitdsa kizarélag abban az esetben képzelhetd el, ha [az
Unié vagy az IMF] olyan programot alakit ki, amely garantélja az érintett bankok fizet6képességét.”

2013. marcius 22-én a ciprusi parlament elfogadta az O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton
nomost (No. 17(I)/2013) (a hitelintézetek és mdas intézmények atszervezésérdl szolé torvény, EE,
I(I) melléklet, 4379. sz., 2013.3.22.,, 117. o.; a tovabbiakban: 2013. marcius 22-i térvény). E torvény
3. pontjanak (1) bekezdése és 5. pontjdnak (1) bekezdése a CKB-t — a pénziigyminisztériummal
egylittesen — bizta meg az emlitett torvényben szereplé intézmények atszervezésével. E célbdl a 2013.
marcius 22-i torvény 12. pontjdnak (1) bekezdése el6szor is elbirja, hogy a CKB rendelettel
atalakithatja a szandldsi eljards ald vont intézmény addssagait és kotelezettségeit, tobbek kozott az
alaptéke, vagy az ezen intézményben fenndllé jelenlegi vagy jovobeli barmilyen hitelegyenleg
csokkentése, mddositdsa, Ujraelosztisa vagy megujitasa, illetve az allamkotvények tulajdoni
részesedéssé vald atalakitdsa révén. E pont a tovabbiakban ezen intézkedések aldl kizarja a 2013.
marcius 22-i térvény 2. pontjanak 6todik bekezdése értelmében vett biztositott, azaz a 100 000 eurét
meg nem haladé betéteket. E torvény 3. pontja (2) bekezdésének a) és b) pontjaban eléirja, hogy
els6ként a szandlasi eljaras ald vont intézmény részvényesei viselik a szandlasi intézkedésekbdl eredd
veszteségeket, az intézmény hitelez6it csak Sket kovetden terhelik e veszteségek. Végezetiil az emlitett
torvény 3. pontja (2) bekezdésének d) pontjabdl az tlinik ki, hogy az e torvény alapjan elfogadott
intézkedések az érintett bankok hitelezit nem hozhatjdk hatranyosabb helyzetbe anndl, mint amilyen
helyzetbe e bankok felszamoldsa esetén keriilnének. A széban forgd torvény 12. pontjanak
(14) bekezdése pontositja, hogy az ugyanezen torvény 12. pontjanak (1) bekezdésében el6irt intézkedés
végrehajtasa esetén az érintett felek kifizetés iranti igényét legalabb ugyanolyan 6sszegig teljesiteni kell,
mint amelyhez a ciprusi jog értelmében az emlitett bankok felszdmolasa esetén jutottak volna.

A 2013. marcius 25-i nyilatkozatban az eurécsoport kifejtette, hogy olyan megallapodasra jutottak a
ciprusi hatdsagokkal a jovObeli makrogazdasagi kiigazitdsi program lényeges elemeirdl, amely
programot tdmogatja valamennyi eurépénznemd tagallam, valamint a Bizottsag, az EKB és az IMF is.

E nyilatkozat tobbek kozott a kovetkezdket foglalta magéaban:
»Az eurécsoport tidvozli a pénziigyi szektor dtalakitdsara vonatkozo, a mellékletben szerepld terveket.
Ezek az intézkedések szolgilnak majd a pénziigyi szektor fenntarthatésaganak visszadllitisa alapjaul.

Azok az uniés elvekkel Osszhangban biztositjak tobbek kozott valamennyi 100000 eurét meg nem
haladé bankbetétet.
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A pénzigyi szektor egyensulyhidnydnak kiigazitdsa érdekében a program részeként hatarozott fellépést
javasol. A pénziigyi szektor megfelel6 mértékd csokkentésére van sziikség. |...]

Az eurdcsoport a ciprusi bankok gorog fidktelepei tirgyaban, a [Ciprusi Koztarsasag] és a [Gorog
Koztarsasag] kozott a gordg és ciprusi bankrendszer védelmére létrejott megdllapodas azonnali
végrehajtasat stirgeti.”

E nyilatkozat melléklete igy szol:

»[A Ciprusi Koztarsasag] hatdsagai politikai tervezeteinek ismertetését kovetGen, amelyeket az
eurdcsoport nagy mértékben idvozolt, az alabbi kérdésekben jott létre megallapodas:

(1) A Laiki a [CKB] hatdrozata értelmében — a részvény- és kotvénytulajdonosok, valamint a nem
biztositott betétesek teljes hozzajarulasdval — azonnali felszdmoldasra keriil az Gjonnan elfogadott
bankszanélas keretét haszndlva.

(2) A Laiki egy »rossz bankbdl« és egy »jé bankbol« &llé szerkezetre valik szét. A »rossz bank«
fokozatosan megsziinik.

(3) A »j6 bank« a bankszandlds keretének segitségével, valamint a BoC és a Laiki igazgatétandcsaval
folytatott konzultaciét kovetéen beépiil a [BoC-ba]. A »jé bank« 9 millidard eurd 6sszegli [ELA-t]
szolgdltat. Kizarélag a BoC nem biztositott betétei maradnak befagyasztva addig, amig sor nem
keriilt a felt6késitésre, és ezt kovetéen rendes feltételek alkalmazhaték rajuk.

(4) Az EKB Kormanyzdtanicsa az alkalmazandd szabélyok tiszteletben tartisa mellett készpénzt
folyésit a BoC-nak.

(5) A BoC felt6késitésre keriil a nem biztositott betétetek tulajdoni részesedéssé valé atalakitdsa révén
a részvény-, illetve kotvénytulajdonosok teljes hozzajaruldsaval.

(6) Az atalakitasra oly médon keriil sor, hogy a program végén a 9%-os tékemutat6 biztositva legyen.

(7) Barmely bankban biztositott betéttel rendelkezé személy teljes védelemmel rendelkezik az
irdnyad6 [uniés] szabélyozassal 6sszhangban.

(8) A program kerete (10 millidrd eur6ig) nem a Laiki vagy a [BoC] felt6késitésére szolgal.”
Amint az a Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott valaszban kifejtésre keriilt, az volt az elképzelés,
hogy a programra szant 10 millidrd eurds keretosszegbdl 3,4 millidrd eurét a Ciprusi Koztarsasag

koltségvetési igényeire, 4,1 millidrd eurdt a kotvények visszavasarldsara, és 2,5 millidard eurét a tobbi
ciprusi — az érintett bankokon kiviili — bank ujratékésitésére és szerkezetatalakitasara forditananak.

C. A Ciprusi Koztarsasag altal elfogadott banki szerkezetatalakitasi intézkedések

2013. marcius 25-én a CKB kormanyzéja atszervezési eljaras ald vonta az érintett bankokat.

Ezt kovetéen az alabbi négy rendeletet tették kozzé e célbdl a 2013. marcius 22-i torvény alapjan:

— a Kanonistiki Dioikitiki Praxi 96/2013, peri tis polisis ergasion ton en elladi ergasion tis Trapezas
Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013 (a BoC egyes gordgorszagi iizletagainak

értékesitésérdl szolo, 2013. marcius 26-i 96/2013. sz. rendelet, 96. sz. rendeleti kozigazgatasi aktus,
EE, III (I) melléklet, 4640. sz., 2013.3.26., 745. o.; a tovabbiakban: 96. sz. rendelet);
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— a Kanonistiki Dioikitiki Praxi 97/2013, peri tis polisis ergasion ton en elladi ergasion tis Cyprus
Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013 (a Laiki egyes gorogorszagi izletdgainak
értékesitésérdl szolo, 2013. marcius 26-i 97/2013. sz. rendelet, 97. sz. rendeleti kozigazgatasi aktus,
EE, III (I) melléklet, 4640. sz., 2013.3.26., 749. o.; a tovabbiakban: 97. sz. rendelet);

— a Kanonistiki Dioikitiki Praxi 103/2013, peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias
Etaireias Ltd Diatagma tou 2013 (a BoC sajat eszkozeivel torténd atszervezésérdl szold, 2013.
marcius 29-i 103/2013. sz. rendelet, 103. sz. rendeleti kozigazgatdsi aktus, EE, III(I) melléklet,
4645. sz., 2013.3.29., 769. o.; a tovabbiakban: 103. sz. rendelet);

— le Kanonistiki Dioikitiki Praxi 104/2013, peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular
Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013 (a Laiki bizonyos tizletdgainak értékesitésérdl sz6l6, 2013.
marcius 29-i 104/2013. sz. rendelet, 104. sz. rendeleti kozigazgatdsi aktus, EE, III(I) melléklet,
4645. sz., 2013.3.29., 781. o.; a tovabbiakban: 104. sz. rendelet).

A 96. és 97. sz. rendelet a BoC, illetve a Laiki Gorogorszagban létrehozott fidktelepeinek (a
tovabbiakban egyiittesen: gorog fidktelepek) értékesitését irjak eld.

A 103. sz. rendelet 5. és 6. pontja tobbek kozott a nem biztositott betétesei, illetve kotvénytulajdonosai
koltségére irja elé a BoC feltékésitését, hogy az folytathassa a banki szolgaltatasok nytjtasat. Igy a nem
biztositott betétek atalakultak a BoC részvényeivé (azaz minden egyes nem biztositott betét 37,5%-a), a
CKB altal részvénnyé vagy betétté alakithaté értékpapirokka (azaz minden egyes nem biztositott betét
22,5%-a) és a CKB altal betétekké alakithatd értékpapirokka (azaz minden egyes nem biztositott betét
40%-a). A CKB dltal betétté alakithaté értékpapirok 25%-at (azaz minden egyes nem biztositott betét
10%-4at) szabaditottdk fel. A fennmaradé 75% (a nem biztositott betétek 30%-a) a betétesek szdmdra
nem volt elérhet. A 103. sz. rendelet 6. pontjanak (5) bekezdése pontositja, hogy amennyiben a nem
biztositott betétesek hozzijaruldsa meghaladja a BoC sajat tékéjének helyredllitdsahoz sziikséges
Osszeget, a szandlasi hatdésag meghatirozza a feliilt6késitésnek megfelelé Osszeget, és tgy kezeli,
mintha ennek atalakitdsdra nem keriilt volna sor. A 103. sz. rendelet a 10. cikke értelmében 2013.
marcius 29-én 6 6ra 0 perckor 1épett hatalyba.

A 103. sz. rendelet 2013. jalius 30-i mddositasit kovetGen egyrészt a mar kordbban részvénnyé vagy
betétté alakithat6 értékpapirra alakitott nem biztositott betétek 10%-at BoC-részvényekké alakitottak
at. A CKB altal részvénnyé vagy betétté alakithaté értékpapirok fennmaradé részének (a nem
biztositott betétek 12,5%-a) és a CKB altal betétté alakithaté, de még fel nem szabaditott
értékpapiroknak (a nem biztositott betétek 30%-a) 12%-at Gj folyészamlara helyezték, 88%-at pedig
harom egyenld részre osztva hat honapos, kilenc hénapos és tizenkét honapos futamidére lekototték.

Masrészt a BoC valamennyi torzsrészvényének névértékét egy eurérdl egy eurdcentre csokkentették.
Ennélfogva szaz darab egy eurdcent névértékd torzsrészvényt egy eurd névértékd torzsrészvénnyé
vontak Ossze. Tekintettel arra, hogy a szdz darabot el nem éré egy eurdcent névértékd
torzsrészvényekbdl nem lehetett 4j, egy eurd névértékd torzsrészvényt létrehozni, ezeket torolték.

Ami a 104. sz. rendeletet illeti, a 2. és 5. pontjanak egyiittes rendelkezései el6irjak, hogy 2013. marcius
29-én 6 6ra 10 perckor a Laiki bizonyos eszkozoket és kotelezettségeket — ideértve a 100 000 eurdt meg
nem haladé betéteket és az ELA-hoz kapcsolddd adédssagot — atruhdz a BoC-ra. A 100000 eurdt
meghaladé betétek a felszdmoldsra var6 Laikinal maradnak.

A 104. sz. rendelet 2013. julius 30-i médositdsa kovetkezében a BoC 4j torzstékéjének megkozelitdleg
18%-a keriilt at a Laikihoz a 2013-as év folyamadn.

A 96., 97., 103. és 104. sz. rendelet (a tovabbiakban egyiittesen: kart okoz6 rendeletek) elfogaddsat

kovetGen a Bizottsag, az EKB és az IMF tovabbi parbeszédeket kezdeményeztek a ciprusi hatdsagokkal
az egyetértési megallapodas véglegesitése céljabol.
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D. Pénziigyi segitség nyujtasa a Ciprusi Koztarsasag szamara

2013. aprilis 12-i nyilatkozatdban az eurdcsoport elGszor is tidvozolte az egyrészrdl a ciprusi hatésagok,
masrészrél az IMF, a Bizottsdg és az EKB daltal megkotott megallapodast. Megjegyezte, hogy e
megiéllapodasra figyelemmel, a Ciprusi Koztarsasag altal kért pénziigyi segitségnyujtasra vonatkozé
megiéllapodds hivatalos jévahagyasahoz sziikséges nemzeti eljards meginditasanak feltételei teljesiiltek.
Arra is ramutatott, hogy varakozasai szerint az ESM Kormanyzétanacsa a nemzeti eljarasok lezaruldsa
esetén mar 2013. aprilis 24-ére jévahagyhatja a megallapodast. Masodszor az eurdcsoport
hangsulyozta, hogy a ciprusi hatdsagok hatdrozott szanaldsi, szerkezetatalakitasi és ujratékésitési
intézkedéseket hoztak meg annak érdekében, hogy a ciprusi pénziigyi szektor torékeny és egyedi
helyzetét orvosolni tudjak.

A 2013. 4aprilis 24-i iilésén az ESM Kormanyzétanacsa elészor is megerdsitette egyrészt, hogy a
Bizottsag és az EKB feladata az ESM-Szerz6dés 13. cikkének (1) bekezdésében szerepld értékelések
elvégzése, masrészt a Bizottsag — az EKB-val és az IMF-fel egyiittmiikodésben — feladata az egyetértési
megallapodéas Ciprusi Koztarsasaggal valé megtargyaldsa. Mdasodszor, ugy hatdrozott, hogy pénziigyi
segitségnyujtasi eszkoz (a tovabbiakban: PSE) formédjdban tdmogatdst nydjt a Ciprusi Koztarsasag
stabilitdsdhoz az ESM f6igazgatdja javaslatdnak megfeleléen. Harmadszor, jovahagyta az egyetértési
megéllapoddsnak — az EKB-val és az IMF-fel egyiittmikodésben — a Bizottsdg daltal a Ciprusi
Koztarsasaggal megtargyalt 4j tervezetét. Negyedszer, megbizta a Bizottsagot e megallapoddsnak az
ESM nevében torténd alirasaval.

2013. aprilis 25-én az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdése alapjan eljarva az Eurépai Unié Tanicsa
elfogadta a pénziigyi stabilitds és a fenntarthaté novekedés helyredllitdsa céljabél Ciprus altal
végrehajtandé egyedi intézkedésekrdl szolo 2013/236/EU hatarozatot (HL 2013. L 141, 32. o.). E
hatarozat ,intézkedés[ek] és eredménylek]” sorat irdnyozza elé a Ciprusi Koztarsasag koltségvetési
hianyanak kiigazitdsa, valamint a pénziigyi rendszer stabilitdsinak helyreallitdsa érdekében.

2013. 4prilis 26-4n az Gj egyetértési megallapodast (a tovabbiakban: 2013. dprilis 26-i egyetértési
megéllapodds) az ESM nevében a Bizottsag alelnoke, a Ciprusi Koztdrsasdg pénziigyminisztere és a
CKB kormadnyzdja irta ala.

Ezen egyetértési megdllapodasnak ,[Az érintett bankok] szerkezetitalakitisa és szandldsa” cim ald
tartozo 1.23.—1.28. pontja kimondja:

»1.23. A mar emlitett pénziigyi és konyv szerinti értékvizsgalat alapjain megéllapitasra keriilt, hogy
Ciprus két legnagyobb bankja fizetésképtelenné valt. E helyzet kezelése érdekében a kormany
egy nagyszabasu szandldsi és szerkezetatalakitdsi tervet hajtott végre. A verseny megGrzése
mellett a jov6beli egyensuilytalansigok felhalmozdédasanak elkeriilése és az dgazat
életképességének helyredllitisa érdekében az addalanyok pénzét fel nem haszndld, négy részbdl
all6 stratégiat fogadtak el.

1.24. El6szor is a GoOrogorszaghoz kapcsolédd valamennyi eszkoz (ideértve a tengeri kozlekedés
teriiletén fenndlld kolcsonoket is) és kotelezettség, amelyet a legrosszabb esetben 16,4, illetve
15 millidard euréra becsiilnek, atruhdzasra keriilt. A gorog eszkozoket és kotelezettségeket a
Piraeus Bank szerezte meg, amelynek szerkezetatalakitdsat a gorog hatésagok fogjak biztositani.
Az atruhdazast egy 2013. marcius 26-an alairt megallapodés alapjan hajtottak végre. Az eszkozok
konyv szerinti értéke 19,2 millidard eurdt tett ki, és ezen atruhdzas lehet6vé tette a Gorogorszag
és Ciprus kozotti kolesonos kotelezettség jelentés csokkentését.

1.25. Ami a [Laiki] egyesiilt kirdlysagbeli fiokjat illeti, minden betétet athelyeztek a [BoC] brit
leanyviéllalatdhoz. A kapcsol6dé eszkozoket a [BoCl-ben vontak ossze.
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1.26. Mésodszor, [a BoC] valds értékiikon atveszi — vételi és beolvasztasi eljards révén — [a Laiki]
ciprusi eszkozeit, valamint névértéken a biztositott betéteit és [az ELA-hoz] valé hozzaférését. A
[Laiki] nem biztositott betéteit a régi szervezet keretében tartjdk fenn. Az a cél, hogy az
atruhdzott eszkozok értéke meghaladja az datruhdzott kotelezettségek értékét, tugy, hogy a
kiillonbség feleljen meg a [BoC] [Laiki] &ltal torténd, az &atruhdzott kockazattal sulyozott
eszkozok 9%-anak megfeleld feltékésitésének. [A BoC] olyan felt6késités targyat képezi, hogy a
program végére elérje — a stresszteszt legrosszabb esetében — a 9%-os minimalis tulajdoni
részesedéshanyadot, ami hozzajarul majd a bizalom visszadllitasdhoz és a finanszirozasi feltételek
normalizalasdhoz. A [BoC]-ban 1évé nem biztositott betétek 37,5%-anak teljes szavazati jogot és
osztalékhoz valé jogot biztositdé torzsrészvényekké torténd dtalakitisa biztositia a
tékekovetelmény legnagyobb  részét, a [Laiki] régi szervezetéb6l jové  tovabbi
sajattéke-hozzdjarulassal. A [BoC]-nél maradé nem biztositott betétek egy részét atmenetileg
befagyasztjak.

1.27. Harmadszor, a t6késités céljai elérésének biztositdsa érdekében [az érintett bankok] eszkozeinek
fiiggetlen részletesebb és 1j értékelését végzik a 2013. janius végéig torténé bankszandlas
keretkovetelményeinek megfeleléen. E célbél a fliggetlen értékelés feladatmeghatarozasat
legkésébb 2013. aprilis kozepéig kialakitjdk [a Bizottsaggal], az [EKB-val] és az [IMF-fel]
konzultalva. Ezen értékelést kovetGen, ha sziikséges, sor kerill a nem biztositott betétek A
kategériaji részvényekké torténé atalakitisira, annak biztositdsa érdekében, hogy a
valsagfeltételek esetére fennallé 9%-os minimalis sajattékeszintre irdnyul6 cél elérhetd legyen a
program végére. Ha e célra figyelemmel fel kell t6késiteni [a BoC]-t, részvényfelvasarlasra keriil
majd sor annak érdekében, hogy a felt6késitésnek megfelel6 Osszeget visszatéritsék a
betéteseknek.

1.28. Végezetiil a [BoC] rendszerszintli jelentdségére figyelemmel, fontos a [Laikival] kapcsolatos
miveletek gyors integraldsa, a miveleti hatékonysdg fejlesztése, a nemteljesité hitelek
visszafizetésének optimalizacidja a kovetelés behajtasanak fenntarthaté szervezet dltali
megvaldsitasaval, valamint a finanszirozasi feltételek fokozatos helyredllitasa. E célkitiizések
megvalositasa, illetve annak biztositasa érdekében, hogy a [BoC] az atmeneti idészakban
stabilitisa és életképessége fenntartisinak maximalis garantdldsa mellett tudjon mikodni, a
CKB a pénziigyminisztériummal folytatott egyeztetést kovetSen Uj igazgatétanacsot, valamint Gj
megbizott féigazgatoét jelol ki arra az iddszakra, amig a [BoC] Gj részvényeseinek részvételével
kozgyilés megszervezésére nem keriil sor. A CKB az igazgatétandcs szamadra el8irja, hogy 2013
szeptember végéig készitse el a szerkezetatalakitasi tervet, amelyben a bank hitelpolitikjat és
kereskedelmi  célkitéizéseit is meghatdrozza. A rendes kereskedelmi tevékenység
zavartalansaganak biztositdsa érdekében az intézményi atalakitisokat 2013 juniusanak végéig
kidolgozzak a ciprusi jognak megfeleléen, a [BoC] johirnevét és iranyité szerepét védelmezve.”

2013. aprilis 30-4n a ciprusi parlament jovahagyta a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodast.

2013. majus 8-an az ESM, a Ciprusi Koztarsasag és a CKB megkototték a PSE-rél sz6l6 megallapodast.
Ugyanezen a napon az ESM igazgatétanicsa ezen megdllapodds mellett jévahagyta azt a javaslatot,
amely a Ciprusi Koztarsasdg szamdra nyujtand6 segély 3 millidrd eurd Osszegli elsé részletének
kifizetésére vonatkozdé részletes szabdlyokat rogzitette. Ezt a részletet két kifizetés keretében
folyositottak. Az els6é — 2 millidrd eurd Osszegti — kifizetést 2013. mdajus 13-dn teljesitették. A masodik,
1 millidrd eurd Osszegl kifizetésre 2013. junius 26-an keriilt sor.

2013. majus 13-i nyilatkozatdban az eurdcsoport tidvozolte az ESM Kormanyzétanacsanak azon

hatarozatat, amellyel jovahagyta a segély elsé részletét, és megerdsitette, hogy a Ciprusi Koztarsasag
végrehajtotta a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodasban rogzitett intézkedéseket.
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2013. szeptember 13-i nyilatkozatdban az eurdcsoport egyrészrdl tidvozolte a Bizottsag, az EKB és az
IMF altal végzett elsé ellendrzési szakasz lezarultat, masrészrél pedig azt, hogy a BoC-ot érint6
szandlasi eljards 2013. julius 30-dn véget ért. Ezenkiviil az eurdcsoport tdmogatasat fejezte ki a segély
masodik részletének Kkifizetését illetéen. Ezen 1,5 millidrd eurds Osszeg kifizetését 2013. szeptember
27-én teljesitették.

I1. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék hivataldhoz 2013. december 20-an benyujtott keresetlevelilkben a felperesek, a

D". K. Chrysostomides & Co. LLC, valamint a mellékletben megnevezett tobbi felperes elSterjesztették

a jelen keresetet.

A felperesek keresetleveliikben azt kérik, hogy a Toérvényszék:

— elsddlegesen kotelezze az alpereseket arra, hogy a keresetlevél mellékletében megjelolt osszegeket a
2013. marcius 16-a és a Torvényszék itéletének meghozatala kozotti iddszakra jaré kamatokkal

novelve résziikre megfizesse;

— masodlagosan dallapitsa meg az Uni6é és/vagy az alperesek szerzédésen kiviili felel6sségét, és
hatdrozza meg a ténylegesen felmeriilt kiruk megallapitasa érdekében kovetendd eljarast;

— az alpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A felperesek keresetleveliikben azt is kérték, hogy a Torvényszék a jelen tigyet a Torvényszék 1991.
mdjus 2-i eljarasi szabdlyzata 55. cikkének 2. §-a alapjan soron kiviil birdlja el.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. julius 14-én, julius 16-an, illetve augusztus 18-an érkezett kiilon
beadvanyokban a Tandcs, az EKB és a Bizottsdg elfogadhatatlansagi kifogast emelt a Torvényszék
1991. majus 2-i eljarasi szabalyzatanak 114. cikke alapjan.

A Tanacs elfogadhatatlansagi kifogasaban azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKB elfogadhatatlansagi kifogasdban azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant vagy mint az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdalyzat
111. cikke értelmében jogilag nyilvanval6an megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag elfogadhatatlansagi kifogasdban azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:
— elsddlegesen utasitsa el a keresetet mint nyilvanvaléan elfogadhatatlant;

— masodlagosan utasitsa el a keresetet mint az 1991. majus 2-i eljardsi szabalyzat 111. cikke
értelmében jogilag nyilvanvaléan megalapozatlant;

— mindenesetre a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:T:2018:486 11
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A felperesek e kifogasokkal kapcsolatos észrevételeiket 2014. oktéber 2-an nyujtottak be. A felperesek
ezen észrevételeikben azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az elfogadhatatlansagi kifogasokat utasitsa el;

— masodlagosan az eljarast befejezé hatdrozatban dontson az elfogadhatatlansagi kifogasrol;

— adjon helyt a kereseti kérelmeknek.

2015. janius 3-i végzésében a Torvényszék (els6 tandcs) ugy hatarozott, hogy az 1991. majus 2-i eljarasi
szabdlyzat 114. cikke 4. §-dnak megfelel6en az alperesek altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogasokrol

az eljarast befejez6 hatdrozatiban dont.

2015. julius 28-an, 2015. julius 30-an és 2015. jalius 31-én — ebben a sorrendben —a Tandcs, az EKB és
a Bizottsdg is elSterjesztette ellenkérelmét.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan utasitsa el a keresetet mint nyilvdnvaléan megalapozatlant;
— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

a keresetet mint elfogadhatatlant és/vagy mint megalapozatlant utasitsa el;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

2015. szeptember 23-dn a Torvényszék eljarasi szabalyzata 83. cikkének 1. §-a alapjan ugy hatérozott,
hogy a mésodik beadvanyvaltas sziikségtelen.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktdber 14-én benyujtott beadvanyukban a felperesek az eljarasi
szabalyzat 83. cikkének 2. §-a alapjan annak engedélyezését kérték, hogy valaszt terjeszthessenek eld.

A Torvényszék a 2015. oktober 28-i hatdrozataban e kérelemnek helyt adott.

2015. december 9-én a felperesek elGterjesztették valaszukat. 2016. januar 29-én, 2016. februar 11-én,
illetve 2016. februar 12-én — ebben a sorrendben — a Tandcs, a Bizottsag és az EKB el6terjesztette
viszonvalaszat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. marcius 2-an benydujtott levelilkben a felperesek egyrészt targyalds
tartasat, masrészt pedig azt kérték, hogy az eljards szobeli szakaszanak lefolytatasa céljabdl a jelen
eljarast és a T-786/14. sz. Bourdouvali és tarsai kontra Tandcs és tdrsai ligyet egyesitsék. Az alperesek
jelezték a Torvényszéknek, hogy nincs ellenvetésiik az eljarasok kért egyesitésével szemben.

12 ECLL:EU:T:2018:486
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2016. aprilis 18-an az eljarasi szabalyzat 69. cikkének d) pontja alapjan, a Torvényszék elsé tandcsanak
elnoke gy hatdrozott, hogy a jelen eljarast felfiiggeszti, amig a kovetkezé tigyekben az eljarast befejez6
hatdrozat elfogaddsdra sor nem keriil: Ledra Advertising kontra Bizottsag és EKB iigy, C-8/15 P;
Eleftheriou és tdrsai kontra Bizottsag és EKB iigy, C-9/15 P; Theophilou és Theophilou kontra
Bizottsag és EKB tigy, C-10/15 P; Mallis és Malli kontra Bizottsag és EKB iigy, C-105/15 P; Tameio
Pronoias Prosopikou Trapezis Kyprou kontra Bizottsag és EKB iigy, C-106/15 P; Chatzithoma kontra
Bizottsag és EKB iigy, C-107/15 P; Chatziioannou kontra Bizottsag és EKB iigy, C-108/15 P; Nikolaou
kontra Bizottsag és EKB iigy, C-109/15 P.

A Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsdg és EKB (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701), valamint
a Mallis és tarsai kontra Bizottsag és EKB (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702) tigyekben a 2016.
szeptember 20-i itéletek meghozatalat kovetGen, amelyekkel a fenti 65. pontban felsorolt eljarasokat a
Birésag lezarta, a jelen eljaras folytatédott.

Az eljarasi szabalyzat 89. cikkében irt pervezetd intézkedések keretében 2016. oktdber 27-én a
Torvényszék felhivta a feleket arra, hogy tegyék meg észrevételeiket arra vonatkozoéan, hogy a jelen
jogvita szempontjabél milyen kovetkeztetések vonhatdk le e fenti két itéletb8l. A felek a kitlizott
hataridére eleget tettek ennek a felkérésnek.

A Torvényszék tanacsai Osszetételének moédosulasakor az el6adé birét a negyedik tanacsba osztottak
be, és ezért a jelen ligyet az eljarasi szabalyzat 27. cikkének (5) bekezdése alapjan e tandcsnak osztottik
ki.

2017. aprilis 27-én a Torvényszék negyedik tandcsdnak elndke ugy dontoétt, hogy az eljards szoébeli
szakaszanak lefolytatdsa céljabdl a jelen tigyet egyesiti a T-786/13. sz. Bourdouvali és tarsai kontra
Tandcs és tarsai tiggyel.

A negyedik tandcs javaslatdra a Torvényszék 2017. mdajus 17-én ugy hatdrozott, hogy az eljarasi
szabdlyzat 28. cikke alapjan az tigyet kibévitett tandcs elé utalja.

Az el6adé bird jelentése alapjan 2017. mdjus 18-an a Torvényszék az eljards szébeli szakaszanak
megnyitasa mellett dontott, anélkiil hogy a felperesek soron kiviili elbirdlds iranti kérelmének helyt
adott volna. Ugyanezen a napon a Torvényszék kibdvitett negyedik tandcsanak elnoke a targyaldst
2017. julius 12-ére tlzte ki.

A Torvényszék 2017. junius 14-én az eljarasi szabdlyzat 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez. Az utébbiak az elSirt hataridén belil véalaszoltak.

2017. janius 20-i leveliikkben a felperesek a 2017. jalius 12-ére kitlizott targyalas (lasd a fenti 71. pontot)
elhalasztdsat kérték. 2017. janius 26-an a kibdvitett negyedik tandcs elnoke helyt adott ennek a
kérelemnek és a targyaldst 2017. szeptember 11-ére napolta el.

A Torvényszék a 2017. szeptember 11-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6addsait és a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait.

III. A jogkérdésrol

A kart okozd rendeletek hatalybalépésének idején (lasd a fenti 30—36. pontot) a felperesek az érintett
bankok betétesei vagy részvényesei voltak.

ECLIL:EU:T:2018:486 13
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A kart okozé rendeletek 2013. julius 30-i mddositott valtozatdban eldirt intézkedések (a tovabbiakban
egyiittesen: kart okozd intézkedések) alkalmazdsa a felperesek bankbetéteinek, részvényeinek és
kotvényeinek jelentds értékcsokkenését idézte eld, amelyet felperesek a keresetlevelilk mellékletében

7

pontosan szamszerUsitettek.

Els6ként a felperesek arra hivatkoznak, hogy a kart okozd intézkedések elfogadisa az alpereseknek
tudhatd be. A felperesek szerint olyan jogi aktusokat (a tovdbbiakban: vitatott aktusok) fogadtak el
ugyanis, amelyekkel el6szor is a kart okozd intézkedések elfogaddsira kényszeritették a Ciprusi
Koztarsasagot — azaltal, hogy a szdmdara nélkiilozhetetlen tdmogatds feltételéiil szabtik —, masodszor
jovahagytak ezen intézkedéseket, és harmadszor tadmogattdk, illetve allanddsitottdk ezen intézkedések
végrehajtasat. Killonosen a kovetkezd jogi aktusokrdl van szo:

— az eurdcsoport 2013. marcius 25-i nyilatkozata;
— ,az eur6csoport 2013. marcius 25-i megallapodasa”;

— az ,EKB Kormanyzdtanacsanak 2013. marcius 21-i hatdrozata, amely ment6csomag elfogadésa hijan
az ELA [2013.] marcius 26-4ra torténé visszafizetését irta eld”;

— az ,EKB-nak az ELA tovébbi biztositdsarol sz6lé hatdrozatai”;
— a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas Bizottsag altali kidolgozasa és megkotése;

— az egyéb olyan aktusok, amelyekkel az alperesek a kart okozé intézkedéseket elfogadtik és
jovahagytadk, azaz az eurdcsoport 2013. aprilis 12-i, majus 13-i és szeptember 13-i nyilatkozatai, a
»Bizottsdg azon megallapitasai, amelyek értelmében a ciprusi hatdsagok altal elfogadott
intézkedések megfeleltek az ellSirt feltételrendszernek”, a 2013/236 hatdrozat, valamint az egyes
PSE-részletek Ciprusi Koztirsasag részére torténd kifizetésének a Bizottsig és az EKB daltali
jovahagydsa.

A felperesek tovabba azt allitjak, hogy — az uniés jogot egyértelmien és stlyosan megsértve — a vitatott
aktusok elfogadasara anélkiil keriilt sor, hogy figyelembe vették volna az érintett bankok betéteseibdl,
illetve részvényeseibdl all6 zart csoport érdekeit.

Végezetill a felperesek egyrészt ramutatnak arra, hogy kozvetlen kapcsolat dll fenn a kart okozé
intézkedések és az altaluk elszenvedett karok kozott. Masrészt e karok megtéritését kérik.

A. A Torvényszék hataskorérol
Az alperesek vitatjak azt, hogy a Torvényszék hataskorrel rendelkezik a jelen kereset elbirdlasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik és harmadik
bekezdése szerint a Torvényszék a szerzédésen kiviili felel6sség esetén csak az unids intézmények vagy
alkalmazottaik altal feladataik teljesitése sordn okozott kiarok megtéritése irdnti keresetek elbirdldsara
rendelkezik hatdskorrel (lasd ebben az értelemben: 2008. dprilis 1-jei Ayyanarsamy kontra Bizottsag és
Németorszag végzés, T-412/07, nem tették kozzé, EU:T:2008:84, 24. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint az ,intézmény” EUMSZ 340. cikk mdsodik bekezdésében hasznalt
fogalma alatt nem kizarélag az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében felsorolt unids intézményeket kell
érteni (lasd ebben az értelemben: 1992. december 2-i SGEEM és Etroy kontra EBB itélet, C-370/89,
EU:C:1992:482, 16. pont). E fogalom az EUM-Szerzddéssel létrehozott szerzédésen kiviili felelGsség
rendszerére tekintettel magdban foglalja a Szerz6dések dltal, az unids célkitlizések megvalositdasanak
szandékaval létrehozott valamennyi uniés szervet és szervezetet. Kovetkezésképpen az ilyen szervek,
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illetve szervezetek aktusai, amelyeket az uniés jog éltal résziikre biztositott hatdskorok gyakorldsa soran
hoznak, az EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdésében szerepld, a tagallamok szamadra kozos éltalanos
elveknek megfeleléen az Uniénak tudhaték be (lasd ebben az értelemben: 2002. 4prilis 10-i Lamberts
kontra Médiateur itélet, T-209/00, EU:T:2002:94, 49. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék nem jarhat el az Uniéval szemben benyujtott kartéritési kérelem
targyaban, ha azt nem unids intézmény, szerv vagy szervezet, illetve feladatai ellatdsanak korében ezek
tisztviselGje altal hozott aktus vagy tanusitott magatartas jogellenességére alapitottdk. Ily mddon a
nemzeti hatésidgok dltal a sajat hatdskoriikk gyakorldsa sordn okozott karok csak e hatdsdgok
feleldsségét vetik fel, amely karok jovatételének biztositdsa kizardlag a nemzeti birésdgok hatdskorébe
tartozik (ldsd ebben az értelemben: 1987. jdlius 7-i L’Etoile commerciale és CNTA kontra Bizottsag
itélet, 89/86 és 91/86, EU:C:1987:337, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 1998.
februdr 4-i Laga kontra Bizottsag itélet, T-93/95, EU:T:1998:22, 47. pont).

Ezzel szemben nem zéarhaté ki, hogy a Toérvényszék a nemzeti hatésagok olyan aktusa vagy magatartdsa
altal okozott karok megtéritésére iranyul6 keresetet fogadjon be, amelyet a nemzeti hatdsig az unids
szabdlyozds végrehajtasanak biztositdsa érdekében hozott, illetve tanusitott. Ilyen esetben a
Torvényszék hataskorének megalapozasa érdekében meg kell vizsgdlni, hogy a kereset alapjaul szolgaléd
allitélagos jogellenesség valéban az Unié valamely intézményétdl, szervétdl vagy szervezetétdl, illetve
feladatai ellatdsa korében ezek tisztvisel6jétdl ered, és nem a szdban forgd nemzeti hatésagnak tudhatéd
be valéjaban (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 1986. februar 26-i Krohn Import-Export
kontra Bizottsag itélet, 175/84, EU:C:1986:85, 19. pont). Ez a helyzet all fenn abban az esetben, ha a
nemzeti hatésagok semmilyen mozgéstérrel nem rendelkeznek az ilyen, jogellenesnek mindsiilé unids
szabdlyozds végrehajtiasa kapcsan (lasd ebben az értelemben: 2002. januar 11-i Biret International
kontra Tandcs itélet, T-174/00, EU:T:2002:2, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Torvényszék hataskorébe tartozik az olyan kartéritési kereset elbiraldsa, amelyet a Bizottsag
vagy az EKB az ESM-Szerzédésben rajuk ruhdzott feladataihoz kapcsolédd jogellenes aktusa vagy
magatartdsa okozott (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai
kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701, 54—60. pont).

A jelen tgyben, anélkill hogy az allitélagos kar dont6é okat azonositaniank, meg kell allapitani, hogy
valészintsithetéen kozvetleniil a kart okozé intézkedések alkalmazdsabdl ered az a vagyoni kar,
amelynek elszenvedésére a felperesek az érintett bankok részvényeseiként vagy betéteseiként
hivatkoznak. Amint azt a felperesek megallapitjak, ezen intézkedéseket a kart okozé rendeletek utjan
vezették be. Marpedig a kart okoz6 rendeleteket, amelyeket 2013. maércius 29-én tettek kozzé (lasd a
fenti 30. pontot), illetve amelyek koziil egyeseket 2013. julius 30-dn modositottak, egy ciprusi hatésag,
a CKB kormadnyzéja fogadta el egy 2013. madrcius 22-i ciprusi torvény alapjan. A 2013. aprilis 26-i
egyetértési megdllapodds aldirasat megel6zéen keriilt sor e torvény és ezen rendeletek elfogadasara,
amelyet formdlisan nem irt el6 uniés jogszabdly, ellentétben az olyan nemzeti jogi aktussal, amely
valamely iranyelvet iiltet at. A kart okozé rendeletek tehat formalisan nem tudhaték be az Uniénak.

E tekintetben el8szor is az alperesek arra hivatkoznak, hogy a kart okozé rendeletek elfogaddsa sem
tudhaté be val6jaban az Uniénak, igy nem alapozhatja meg a felel6sségét. E rendeletek kizérdlag a
ciprusi hatésagoknak tudhatok be, amelyek szuverén hatalomgyakorldsuk korében, egyoldaldan
fogadtak el ezeket. A Bizottsag és az EKB megjegyzi, hogy a 2013. dprilis 26-i egyetértési megdllapodas
pusztan a torténeti hiiség kedvéért tesz emlitést a kart okozo intézkedésekrdl, mivel a PSE biztositasat
kizarolag jovobeli intézkedések elfogadasahoz kototték. Ami a nemzeti eljards soran adott technikai
jellegli javaslatokat illeti, a Bizottsag és az EKB emlékeztet arra, hogy ezek nem vetik fel az Unié
felel6sségét.

Masodszor, a Tandcs és a Bizottsdg hangsulyozza, hogy az eurdcsoport egy informdlis kormanykozi

értekezlet, amelynek nyilatkozatai nem valtanak ki joghatdst, és az ott képviselt tagallamoknak tudhatdk
be, igy nem alapozhatjdk meg az Uni6 felel6sségét.

ECLIL:EU:T:2018:486 15
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Harmadszor, az EKB emlékeztet arra, hogy az ELA az eurérendszerbe tartozé kozponti bankok
hataskorébe tartozik. Az EKB mindossze azt vizsgdlja, hogy az 0sszeegyeztethet6-e a Kozponti Bankok
Eurépai Rendszerének (KBER) feladataival és célkittizéseivel. Ennek megvaldsitisa érdekében, mivel a
ciprusi bankok fizet6képességének értékelésére nincs lehetGsége, az EKB kénytelen volt a CKB dltal
elvégzett értékelésre hagyatkozni, amely nagyrészt azon alapult, hogy varhaté volt a tdmogatasi
program azonnali elfogaddsa. Ennélfogva az EKB-nak feltétleniil szamitasba kellett vennie
allaspontjanak megvaltoztatasat arra az esetre vonatkozdan, ha ilyen program elfogaddsiara nem keriilt
volna sor.

Mindenesetre 2013. marcius 21-én az EKB nem [a KBER] és az EKB alapokmdanyardl szélo, 2010.
marcius 30-i 4. sz. jegyz6konyv (HL 2010. C 83., 230. o.; a tovdbbiakban: az EKB alapokmadnya)
14.4 cikke alapjan hozott hatdrozatot, hanem egy — joghatdsok kivaltdsara alkalmatlan, és szabadon
modosithatdé — egyszeri szandéknyilatkozatot tett, még ha feltételezziik is, hogy az emlitett nyilatkozat
novelhette a ciprusi hatésagokat az dllamhdztartds és a ciprusi bankok kétségbeejté helyzete miatt
terhel6 nyomast.

Negyedszer, a Bizottsag ramutat, hogy sem az ESM-Szerz6dés, sem az itélkezési gyakorlat nem ir el
olyan kotelezettséget szamadara, hogy az emlitett szerz6dés korébe tartozé minden egyes intézkedés
esetében garantilja az unios jog tiszteletben tartdsat. Mindazonaltal a Bizottsag — az ESM-Szerz6dés
keretében is eleget téve a ,Szerz6dések 6reként” az EUSZ 17. cikkében el6irt szerepének — tigyelt arra,
hogy a 2013. aprilis 26-i egyetértési megdallapodds Osszhangban élljon az uniés joggal. Marpedig az
itélkezési gyakorlatbol kitlinik, hogy az EUSZ 17. cikk maginszemélyekre nem ruhaz jogokat, igy
ennek megsértése alapjan nem éllapithaté meg az Uni6 felelGssége.

A felperesek ezzel szemben azt dllitjdk, hogy a Torvényszék hataskorrel rendelkezik a jelen kereset
elbiralasara.

Elészor is azzal érvelnek, hogy még ha a kart okozé rendeletek formalisan a Ciprusi Koztarsasag
szuverén és egyoldalu aktusainak mindsiilnek is, a kart okozé intézkedések valdjaban az alpereseknek
tudhaték be. Ugyanis 2013. madrcius 25-i nyilatkozatdban az eurdcsoport a PSE folydsitasat ezen
intézkedések elfogadasanak feltételéil szabta, és figyelembe véve ,az EKB-nak az ELA 2013. madrcius
26-dra torténd visszafizetésére vonatkozé kérését” a PSE nélkiilozhetetlen volt a minden mozgasterétdl
megfosztott Ciprusi Koztarsasag csédjének elkeriiléséhez. Az eurdcsoport tehiat megkovetelte a kart
okozé intézkedések elfogaddsat, igy az a korilmény, hogy ezek elfogaddsara a 2013. 4prilis 26-i
egyetértési megallapodds aldirasat megel6z6en keriilt sor, nincs befolyassal arra, hogy az intézkedések
az Uniénak tudhaték be. Eppen ellenkezéleg, az a tény, hogy a kart okozé intézkedések a 2013. 4prilis
26-1 egyetértési megallapodasban meghatdrozasra keriiltek, és azok végrehajtasat Osszhangban a
2013/236 hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésével a Bizottsag feliigyelte, tovabba e hatdrozat 2. cikke
(6) bekezdésének tartalma is azt mutatja, hogy ezen intézkedések a PSE megadasdnak feltételét
képezték.

Maisodszor, a felperesek ramutatnak arra, hogy az eurdcsoport tevékenysége megalapozhatja az Unid
felel3sségét, mivel az elsédleges jogban meghatirozott olyan szervrdl van sz6, amely feladatait az Unié
kizdrdlagos hatdskorébe tartozé monetdris unié keretében latja el. Egyébirdnt, mivel az eurdcsoport
altalaban az Ecofin Tandcs tilésének estéjén iilt Ossze, és a szoban forgd idészakban a tagallamok 255
szavazatab6l 215 volt sziikséges a mindsitett tobbség eléréséhez; a Tandcs mindig is figyelemmel
kisérte az eurdcsoport hatdrozatait.

A felperesek hozzaflizik, hogy az olyan jogi kotéerével nem rendelkezd aktus, mint példaul egy
kozlemény is megalapozhatja az Unié felel6sségét. Mindenesetre az eurdcsoport 2013. marcius 25-i
nyilatkozata kotelez6 erejli. Az eurdcsoport ugy dontott, hogy a PSE-t pontos feltételekhez koti,
amelyeket a ciprusi hatésagok, az ESM és az érintett uniés intézmények egyarant kotelezé erejlinek
tekintettek. F6képp, hogy az ESM Kormanyzdtandcsa, amely az eurdcsoporttal azonos tagokbdl dll, a
felperesek szerint csupan megerésithette e hatarozatot, tehat kotve volt ahhoz. Ez egyébirant magabdl a
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2013. marcius 25-i nyilatkozatbdl, tovabbd a trojkanak, azaz az EKB-nak, a Bizottsagnak és az IMF-nek
az eurdovezet programorszigaival kapcsolatos szerepérdl és miiveleteir6l szolé vizsgalati jelentésrdl
sz6l6 2014. marcius 13-i parlamenti allasfoglalasabdl is kittinik. A felperesek e tekintetben tgy vélik,
hogy a jelen iigyre analégia utjan alkalmazhaté az az itélkezési gyakorlat, amely szerint, ha egy unids
jogi aktus valamely intézkedés megtételére hatalmaz fel egy tagallamot, Ggy kozvetlen befolydssal van
az érintett maganszemélyek jogi helyzetére, amennyiben az adott tagillam mérlegelési jogkorének
gyakorldsa nem vet fel semmilyen kétséget.

Ezenkivil a felperesek megjegyzik, hogy a PSE nem lép tal az Unié keretein. Mindenekel6tt ugyanis
ennek folydsitasarol — az unids célkitizések megvaldsitasat szem el6tt tartva — az Unid egy szerve, az
eurdcsoport dont. A PSE-t tovdbba formadlisan az ESM biztositja, azaz egy olyan mechanizmus,
amelynek sziikségességér6l az Eurdpai Tandcs hatdrozott, amelynek célkitizései szorosan
kapcsolédnak az unids célkitlizésekhez, és amelyet a Bizottsag és az EKB ellendrzése és feliigyelete ald
helyeztek. Végezetill a PSE-t a 2013/236 hatdrozattal csaknem egyidejileg, a 2013. aprilis 26-i
egyetértési megéllapodds aldirasanak elestéjén fogadtak el.

Harmadszor, a felperesek ramutatnak arra, hogy az EKB alapszabalydnak 14.4 cikke alapjan az EKB-t az
ELA-val kapcsolatos valamennyi mfiveletrél tajékoztatni sziikséges, és e miveletekre vonatkozdéan
vétdjoggal rendelkezik. Az, hogy az EKB nem rendelkezik hatdskorrel a bankok fizet6képességének
ellenérzésére, nem jelenti azt, hogy onkényes dontéseket hozhat.

Negyedszer, a felperesek arra hivatkoznak, hogy az Unié feleléssége megallapithat6, ha az intézményei
az ESM keretében eljarva megsértik az unids jogot, egyiittmiikodnek az uniés jogot sérté aktus
elfogaddsaban, vagy nem tigyelnek arra, hogy a széban forgé aktus 6sszhangban alljon az uniés joggal.
Az Uni6 feleldssége azon az alapon is megallapithatd, hogy az alperesek jévahagytdk a kart okozé
intézkedéseket.

A felek kozotti vita 1ényegében két kérdést vet fel, amelyeket a Torvényszék egymast kovetben vizsgal.
Egyrészt a Torvényszéknek azt sziikséges meghatdroznia, hogy a kart okozé intézkedések, amelyek
formdlisan a Ciprusi Koztarsasagnak tudhaték be, — egészben vagy részben - valdjdban az
alpereseknek tudhatdk-e be (lasd az alabbi 101-193. pontot).

Masrészt, a Torvényszéknek azt sziikséges meghatdroznia, hogy az alperesek egyes aktusai vagy
bizonyos magatartdsa alapjan, fliggetleniil a kart okoz6 intézkedések betudhatésdganak kérdésétol,
megéllapithaté-e az Unid szerzédésen kiviili feleléssége (lasd az aldbbi 194-207. pontot).

1. A kart okozo intézkedéseknek az alpereseknek valo betudhatosdgdrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy valamely vitatott aktus vagy magatartds Uniénak vald
betudhatdsdga egyrészt a Torvényszék hataskorének vizsgalata keretében birhat jelentdséggel,
amennyiben a kartéritéssel kapcsolatban hatdskore nem éllapithaté meg, arra tekintettel, hogy a kar
nem unids intézmény, szerv vagy szervezet, illetve ezek tisztvisel6je feladatainak ellatasa korében meriilt
fel, hanem valamely tagéllamnak vagy mds Unién kiviili szervezetnek tudhaté be, mdsrészt pedig a
kereset érdemi vizsgalatinak keretében, tekintettel arra, hogy a betudhatésig azon elemek részét
képezi, amelyek alapjan megallapithatd, hogy az unids feleldsség fennallasanak harom feltétele koziil az
egyik teljesiil-e, vagyis az ezen intézményeknek, szerveknek vagy szervezeteknek, illetve feladataik
ellatasa korében eljaro tisztviselSinek felrott magatartas és az dllitélagos kar kozott all-e fenn okozati
kapcsolat (ldsd ebben az értelemben: 2017. mdjus 3-i Sotiropoulou és tarsai kontra Tandcs itélet,
T-531/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:297, 57. pont). A jelen tgyben, tobbek kozott a felek
érvelésére tekintettel (lasd a fenti 87-98. pontot), a Torvényszék ugy véli, hogy a betudhatdsig
kérdését a Torvényszék hataskorének vizsgalata keretében sziikséges megvizsgalni.
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A felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy az alperesek valdjdban a vitatott aktusok utjan (lasd a
fenti 77. pontot) a kart okozé intézkedések elfogadasara kényszeritették a Ciprusi Koztarsasagot. Ebbdl
kovetkezGen az ezen intézkedések folytan a felperesek altal az érintett bankok részvényeseiként, illetve
betéteseiként elszenvedett veszteségek tekintheték ugy, mint amelyeket az Unié intézményei, szervei
vagy szervezetei, illetve ezek tisztvisel6i feladataik ellatdsa soran okoztak. Ezt az alperesek vitatjak.

A fenti 81-85. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en meg kell tehat vizsgalni, hogy a
Tandcs, a Bizottsag, és az EKB, valamint az eurdcsoport — feltéve, hogy az EUMSZ 340. cikk masodik
bekezdése értelmében vett unids intézménynek mindsil — a vitatott aktusok utjdn (lasd a fenti
77. pontot) a kart okozé intézkedések meghozatalat irta-e el6 (lasd az aldbbi 104—182. pontot) és adott
esetben a Ciprusi Koztarsasidg rendelkezett-e mozgastérrel arra nézve, hogy ezen kotelezettsége alol
szabaduljon (lasd az aldbbi 183—-191. pontot). E tekintetben a Torvényszék eloljaroban megjegyzi, hogy
annak értékelése, hogy a vitatott aktusok kotelezd jellegliek voltak-e, vagy sem, illetve azon gazdasagi és
pénziigyi nyomds vizsgalata, amellyel a Ciprusi Koztirsasagnak szembe kellett néznie, ez utébbi
mérlegelési mozgasterének vizsgélata korébe tartozik, igy adott esetben a jelen itélet ezen kérdéssel
foglalkozo részében keriill megvizsgalasra.

a) Annak kérdésérél, hogy az alperesek a vitatott aktusok iutjin megkovetelték-e a kdart okozo
intézkedések elfogaddsdt

Valamennyi vitatott aktust (lasd a fenti 77. pontot) meg kell vizsgilni annak meghatdrozdsa érdekében,
hogy megallapithat6-e, hogy a Tandcs, a Bizottsdig és az EKB, valamint — feltéve, hogy az
EUMSZ 340. cikk mésodik bekezdése értelmében vett uniés intézménynek mindsiil — az eurdcsoport
koziil barmelyik, vagy akdr tobb intézmény is a kart okozé intézkedések elfogaddsara kotelezte a
Ciprusi Koztarsasagot.

1) Az eurdcsoport 2013. mdrcius 25-i nyilatkozata

A felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy 2013. marcius 25-i nyilatkozataval az eurdcsoport a
PSE folyésitasanak feltételéiil a kart okozé intézkedések meghozatalat szabta.

Miel6tt e nyilatkozatot tartalmaban vizsgalnank, meg kell &llapitani, hogy az eurdcsoport az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében vett unids intézménynek tekintheté-e. A fenti
82. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis csak ebben az esetben alapozhatja
meg az Unidé felel6sségét az eurdcsoport aktusa, igy az emlitett nyilatkozat is. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, amint az a fenti 82. pontban is szerepel, hogy az ,intézmény” EUMSZ 340. cikk
maésodik bekezdésében hasznalt fogalma nemcsak az EUSZ 13. cikk (1) bekezdésében felsorolt unids
intézményeket, hanem a Szerzédések dltal, az unids célkitlizések megvaldsitasanak szandékaval
létrehozott valamennyi unids szervet és szervezetet is magaban foglalja.

A Tandcs és a Bizottsag lényegében ugy vélik, hogy az eurdcsoport nem mindsiil az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdése értelmében vett unids intézménynek. Ezen feltevés aldtdmasztasaként a Tandcs
tobbek kozott a 2016. szeptember 20-i Mallis és tarsai kontra Bizottsig és EKB itélet
(C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702) 61. pontjara hivatkozik, amelybdl véleménye szerint az téinik
ki, hogy az eurdécsoport nem tekinthet6 sem a Tandcs egy formadcidjanak, sem uniés szervnek vagy
szervezetnek nem mindsiilhet. Marpedig, amennyiben az eurdcsoport sem tandcsi formaciénak, sem
unids szervnek, illetve szervezetnek nem mindsil, ugy az Unid szerzédésen kiviili feleléssége nem
allapithaté meg.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 2016. szeptember 20-i Mallis és tarsai kontra Bizottsag és EKB

itélet (C-105/15 P-C-109/15 P, EU:C:2016:702) 61. pontjaban a Birésiag pontositja, hogy az eurdcsoport
nem mindsithetd ,,az EUMSZ 263. cikk értelmében vett” uniés szervnek vagy szervezetnek.
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Marpedig az uniés birésagnak a jogszertiséggel kapcsolatos jogvitdk tekintetében az EUMSZ 263. cikk
alapjan gyakorolt hataskore a targyat, valamint a felhozhat6 kifogdsokat illetéen is kiillonbozik az
EUMSZ 268. és EUMSZ 340. cikk alapjan a szerzédésen kiviili felel6sségre vonatkozé jogvitakkal
kapcsolatos hatdskorétdl (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 1961. julius 14-i Vloeberghs
kontra Haute Autorité itélet, 9/60 és 12/60, EU:C:1961:18, 425. o.). Ugyanis, amint azt a felperesek
kiemelik, az Uniét az intézményei cselekményeiért vagy mulasztdsaiért terheld, szerzédésen kiviili
felel6sségéhez kapcsolddd kartéritési kereset a tobbi birdsagi eljarashoz képest 6ndllé jogorvoslati
lehetségként keriilt 1étrehozasra, a jogorvoslati rendszerben kiilon funkciét tolt be, és sajatos targyara
figyelemmel meghatdrozott feltételekkel vehetd igénybe (1971. dprilis 28-i Litticke kontra Bizottsag
itélet, 4/69, EU:C:1971:40, 6. pont; 1984. aprilis 12-i Unifrex kontra Bizottsag és Tandacs itélet, 281/82,
EU:C:1984:165, 11. pont; 2017. junius 7-i Guardian Europe kontra Eurdpai Unié itélet, T-673/15,
fellebbezés alatt, EU:T:2017:377, 53. pont). Mig az EUMSZ 263. cikkben meghatarozott
megsemmisités irdnti kereset egy meghatirozott intézkedés megsemmisitésére, addig az
EUMSZ 340. cikkre alapitott kartéritési kereset valamely intézmény altal okozott kar megtéritésére
iranyul (lasd ebben az értelemben: 1971. december 2-i Zuckerfabrik Schoppenstedt kontra Tandcs
itélet, 5/71, EU:C:1971:116, 3. pont; 2014. szeptember 18-i Georgias és tarsai kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, T-168/12, EU:T:2014:781, 32. pont).

Ily médon, fliggetleniil attél, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan megtdmadhaté hatarozatrdl van-e szd,
az Unié intézményei, szervei vagy szervezetei, illetve ezek tisztvisel6i altal feladataik ellatdsa soran
hozott valamennyi aktusa f8szabdly szerint kartéritési kereset targyat képezheti az EUMSZ 268. cikk
alapjan (lasd ebben az értelemben: 2009. december 18-i Arizmendi és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 és T-484/04, EU:T:2009:530, 65. pont).
Hasonléképpen, jollehet megsemmisités iranti kereset targyat nem, kartéritési kereset alapjat azonban
képezheti az Unié szerzédésen kiviili feleldsségét megalapozé olyan magatartds, amely nem
hatdrozathozatalban nyilvanul meg (lasd ebben az értelemben: 2003. janudr 15-i Philip Morris
International kontra Bizottsag itélet, T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 és T-272/01,
EU:T:2003:6, 123. pont).

Ez alapjan kittinik, hogy az EUM-Szerzdéssel 1étrehozott jogorvoslati rendszeren beliil a szerzédésen
kiviili felelésség megéllapitasa iranti kereset kompenzacids céld, és tobbek kozott azt szolgalja, hogy a
jogalanyok hatékony biréi jogvédelme az Unié intézményei, szervei vagy szervezetei, illetve ezek
tisztviseldi feladatainak ellatdsa soran hozott olyan aktusokkal, illetve tantsitott magatartassal szemben
is biztositott legyen, amelyekkel szemben megsemmisités iranti kereset az EUMSZ 263. cikk alapjan
nem nyujthaté be. Igy tehdt e kéttipust kereset eltérd céljdra és egymast kiegészité jellegére tekintettel
nem dllapithaté meg, hogy az ,intézmény” EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében vett
fogalma sziikségszertien az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdésében felsorolt uniés intézményekre,
szervekre és szervezetekre korlatozédna.

Eppen ellenkezéleg, az Unié azon szerveit, amelyeket az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése
értelmében ,intézménynek” lehet mindsiteni, az emlitett rendelkezésben meghatdrozott kritériumok
alapjan sziikséges azonositani, amelyek kiilonboznek az EUMSZ 263. cikk elsé bekezdésében felsorolt
szervekre, illetve szervezetekre vonatkozd kritériumoktol. Az EUMSZ 263. cikk esetében a relevans
kritérium az alperes szervezet azon jogosultsigdhoz ftiz6dik, hogy joghatdsokat kivalté aktusokat
hozhat harmadik felekkel szemben (lasd ebben az értelemben: 1986. aprilis 23-i Les Verts kontra
Parlament itélet, 294/83, EU:C:1986:166, 23—25. pont). Ezzel szemben az EUMSZ 340. cikk mdasodik
bekezdésének alkalmazdsa szempontjabdl azt sziikséges meghatirozni, hogy azt az unids szervezetet,
amelynek a sérelmezett aktus vagy magatartds betudhatd, a Szerzédések altal, az uniés célkitiizések
megvalositasanak szdndékaval hoztik-e létre (lasd ebben az értelemben: 2002. 4prilis 10-i Lamberts
kontra Médiateur itélet, T-209/00, EU:T:2002:94, 49. pont).

Marpedig az EUMSZ 137. cikk és az eurdcsoportrél sz6lé, EUM-Szerz6déshez csatolt 2012. oktéber

26-i 14. jegyz6konyv (HL 2012. C 326., 283. o.) rendelkezik tobbek kozott az eurdcsoport
létrehozéasarol, oOsszetételérdl, Osszeiilésének rendjérél és feladatairdl. Ez utdébbiak tekintetében az
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emlitett jegyz6konyv 1. cikke kimondja, hogy az eurdcsoport ,azzal a céllal [iilésezik], hogy megvitass[a]
[a csoportot alkoté miniszterek dltal] a kozos valutaval osszefiiggésben kozosen viselt kiilonleges
feleldsséggel kapcsolatos kérdéseket”. E kérdések az EUMSZ 119. cikk (2) bekezdése értelmében, az
EUSZ 3. cikkben foglalt célkitizések — amelyek kozott az olyan gazdasigi és monetdris unid
létrehozasa is szerepel, amelynek pénzneme az euré — megvaldsitdsa érdekében tett unids intézkedések
korébe tartoznak. Ebbdl kovetkezdéen az eurdcsoport a Szerzédések altal az unids célkitlizések
megval6sitdsdnak szadndékaval formadlisan létrehozott unids szervezet. Igy tehit az eurécsoportnak az
uniés jog altal raruhdzott hataskorei gyakorlasa soran hozott aktusai, illetve tanudsitott magatartisa az
Unidnak tudhat6 be.

Minden ezzel ellentétes megoldas a jogunidé elvébe iitkozne, mivel az uniés jogrenden belil olyan
szervezetek létrehozasara adna lehetdséget, amelyek aktusaiért és magatartasaért az Unié nem tartozna
felel6sséggel.

E korilmények kozott azt sziikséges megvizsgalni, hogy az eurdcsoport 2013. marcius 25-i
nyilatkozatdval elbirta-e, hogy a Ciprusi Koztirsasag elfogadja a kart okozd intézkedéseket. E
tekintetben el6szor is arra sziikséges ramutatni, hogy 2013. madrcius 25-i nyilatkozatdban az
eurdcsoport igen altaldnos mdédon beszamolt egyes, a Ciprusi Koztarsasaggal politikai téren létrejott, a
pénziigyi helyzetének stabilizalasara iranyul6 intézkedésekrdl, és egyes tovabbi lépéseket jelentett be,
illetve ezekre batoritott.

Ezzel szemben az eurdcsoport nem fejtett ki végleges dllaspontot sem a PSE biztositdsat, sem azon
feltételeket illetéen, amelyeket a Ciprusi Koztarsasagnak tiszteletben kellene tartania ahhoz, hogy e
tamogatasban részesiilhessen. F6képp nem tett olyan megallapitast, hogy a PSE-t egyediil abban az
esetben nyujtjak a Ciprusi Koztarsasagnak, ha a kart okozé intézkedéseket elfogadja vagy végrehajtja,
sem olyat, hogy a pénziigyi szektor atalakitdsara vonatkozd, a széban forgd nyilatkozat mellékletében
részletezett terveket ugy kell tekinteni, mint amelyek azon makrogazdasagi kiigazitasi program részét
képezik, amelyet a Ciprusi Koztarsasignak az ESM-Szerz6dés 12. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
tiszteletben kellene tartania.

Masodszor, a szoban forgd nyilatkozatbdl kitinik, hogy az eurdcsoport tgy itélte meg, hogy a kért
tamogatas megaddsa vagy megtagaddsa nem a sajat, hanem az ESM Kormadnyzétanacsanak hataskorébe
tartozik. Meg kell tehat dallapitani, hogy a felperesek allitasaival szemben, és annak ellenére, hogy a
nyilatkozat melléklete olyan megfogalmazast is tartalmaz, amely kategorikusnak ttinhet, tobbek kozott
azt, hogy egyrészrél a Laiki — a részvény- és kotvénytulajdonosok, valamint a nem biztositott betétesek
teljes kort hozzdjarulasaval — azonnali felszdmoldsra keriil, masrészrél azt, hogy a BoC — a részvény-,
illetve kotvénytulajdonosok teljes korti hozzdjarulasaval — felt6késitésre keriil a nem biztositott betétek
tulajdoni részesedéssé vald atalakitisa révén (lasd a fenti 27. pontot), az eurdcsoport 2013. mércius 25-i
nyilatkozata tisztan tdjékoztatd jellegli. Az eurdcsoport mindossze tdjékoztatta a nyilvanossagot
bizonyos, politikai téren elfogadott megallapodasok fennallasarél, valamint kifejtette véleményét a PSE
ESM altali nyudjtasanak valészintiségével kapcsolatban (ldsd ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i
Mallis és Malli kontra Bizottsag és EKB végzés, T-327/13, EU:T:2014:909., 56—61. pont).

Ennélfogva nem 4dllapithaté meg, hogy az eurécsoport 2013. marcius 25-i nyilatkozataval a kart okozé
intézkedések elfogaddsat irta volna elé a Ciprusi Koztarsasag szamara.

2) ,Az eurdcsoport 2013. mdrcius 25-i megdllapoddsa”

Amint azt a Torvényszék pervezet6 intézkedéseire adott valaszukban megerdsitették, a felperesek ugy
vélik, hogy az eurdcsoport 2013. madrcius 25-i nyilatkozata egyben arrél a megallapodasrol is
tajékoztatast nyujt, amelyet az eurdcsoport tagjai ugyanezen a napon el6zetesen kotottek meg arra
vonatkozéan, hogy a PSE-t csak a kart okozé intézkedések elfogaddsa esetén biztositjdk a Ciprusi
Koztarsasag szamara, anélkiil hogy ezen intézkedések megtirgyaldsara barmilyen lehetéség nyilt volna.
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Ilyen megéllapodas létrejotte nem tiinik ki vildgosan és egyértelmtien az eurécsoport 2013. marcius 25-i
nyilatkozatanak szovegébdl. Mindazonaltal a felperesek az iratanyag egyes elemei — kozottilk a német
gazdasagi miniszternek a német parlamenthez 2013. dprilis 13-d4n, a PSE Ciprusi Koztarsasagnak
torténé megadasara vonatkoz6 ESM-hatdrozat jévahagyasa targyaban intézett levele — alapjan ilyen
megiéllapodas fennalldsara kovetkeztetnek. Az emlitett levél egyik bekezdése a kovetkezéképpen szdl:

»Az eurdcsoport megallapodott abban, hogy az eredeti megdllapodasnak a ciprusi parlament altali
elutasitasdra, valamint az azéta — killonosen a ciprusi bankszektorban — bekovetkezett bizonytalan
fejleményekre tekintettel egy esetleges program elfogaddsira csak a kovetkezé intézkedések
végrehajtasat kovetden keriilhetne sor:

— a gorog fidktelepek levalasztisa a ciprusi bankszektorrdl: a legnagyobb ciprusi bankok gorog
fioktelepeit a gorog bankszektor atveszi;

— a [Laiki] felszamoldsa és a [BoC] szerkezetének 4talakitdsa az esetleges tdmogatdsi program
forrasainak felhasznéldsa nélkiil [...]

A bankok tulajdonosai és egyéb hitelez6i a kovetkezOképpen vesznek részt a fent emlitett
szerkezetatalakitasi intézkedésekben:

— a tulajdonosok, az alarendelt kovetelések birtokosai és a kotvénytulajdonosok ardnyosan viselik a
részvényeikre esé teljes veszteséget;

— a [Laikira] bizott, 100000 eurét meghaladdé nem biztositott banki betéteket a felszamoldsi
intézkedések pénziigyi sziikségleteinek fedezésére forditjak. A 100 000 eurd alatti és banki védelem
alatt all6 betéteket atutaljak a [BoC-hoz];

— a [Laiki] eszkozeit atruhdzzdk a [BoC-ra]. Az atruhdzott eszkozoknek nagyobb értéket kell
képviselniilk, mint az atruhdzott kotelezettségeknek, oly moédon, hogy a [Laiki] igy
hozzijarulhasson a [BoC] felt6késitéséhez;

— A [BoC] nem biztositott betéteinek 37,5%-at banki részvényekre valtjak at. [E betétek tovabbi
22,5%-at] sziikség esetén szintén részvénnyé lehet alakitani. A cél a 9%-os sajattékehdnyad elérése a
[BoC-nal].”

E bekezdésbdl az tlnik ki, hogy a német gazdasdgi miniszter olyan, az eurdcsoport tagjai kozott
létrejott megallapoddsrodl tdjékoztatta a német parlamentet, amely a PSE megadasat a kart okozé
— vagy legaldbbis azokhoz igen hasonl6 — intézkedések elfogadasatdl tette fiiggévé. Ilyen megallapodas
fenndllasat a ciprusi hatésagok tobb nyilatkozata, valamint a ciprusi parlament egy vizsgalébizottsdga
el6tt tett tantvallomasok is aldtamasztjak.

Meg kell tehat allapitani el8szor is, hogy létrejott ilyen megdallapodds (a tovdbbiakban: a
feltételrendszerrdél szO6lé megallapodds) az eurdépénznemi tagdllamok képviseléi kozott, amelynek
értelmében a PSE-t csak akkor adjadk meg a Ciprusi Koztarsasagnak, ha az elfogadja a kart okozé
— vagy legalabbis azokhoz igen hasonlé — intézkedéseket, masodszor, e megallapodés informalis jellegti
volt, amennyiben nem egy meghatarozott eljarasi rend szerint, illetve meghatarozott jogalap alapjan
kototték meg, harmadszor, az emlitett megallapodds az eurécsoport 2013. marcius 25-i tilése alatt jott
létre, és negyedszer, a német gazdasigi miniszter Ggy értékelte, hogy a széban forgdé megallapodast az
eurdcsoport kototte.

Marpedig, eldszor is rd kell mutatni arra, hogy az EUMSZ 137. cikknek és az eurdcsoportrdl szdld
14. jegyz6konyv 1. cikkének egyiittes értelmezésében az eurdcsoport az eurépénznemi tagallamok
minisztereinek informadlis ilése, amelynek célja a kozos valutaval oOsszefiiggésben kozosen viselt
kiillonleges felel6sséggel kapcsolatos kérdések megvitatdsanak megkonnyitése (lasd ebben az
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értelemben a 2014. oktéber 16-i Mallis és Malli kontra Bizottsig és EKB végzés, T-327/13,
EU:T:2014:909, 41. pont). E jegyz6konyv pontositja, hogy az eurdcsoport iiléseit az eurépénznemi
tagallamok pénziigyekért felel6s minisztereinek és a Bizottsagnak a képvisel6i készitik els. E
rendelkezésekre tekintettel észszer(i azt a kovetkeztetést levonni, hogy az eurdcsoport f6szabaly szerint
az eurépénznemd tagdllamok pénziigyekért felel6s minisztereibdl all. Amint azt a Bizottsdg a targyalas
soran megerésitette, a jelen tigyben ez volt a helyzet, mivel az eurdcsoport 2013. mércius 25-i tilésén az
eurépénznemd tagallamok pénziigyi kérdésekért felel6s miniszterei voltak jelen.

Masodszor, az ESM Kormanyzdétandcsa — az ESM-Szerz6dés 5. cikkének (1) bekezdése értelmében — az
eurépénznemi tagallamok pénziigyekért felel6s minisztereibél all.

Ennélfogva, amint azt felperesek joggal hangsulyozzik, az ESM Korményzétanicsanak tagjai és az
eurdcsoportban 6sszeitild miniszterek fészabdly szerint, de mindenesetre a jelen esetben ugyanazok a
személyek. Ebbdl kovetkezik, hogy a gyakorlatban lehetetlen a priori megallapitani, hogy valamely, a
feltételrendszerrdl szolé megallapoddshoz hasonlé ,informalis” megallapodas e személyek kozott, mint
az eurdcsoporton belil az eurépénznemid tagdllamok képvisel6i vagy mint az ESM
Kormanyzoétanacsanak tagjai kozott jott-e létre.

Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a PSE-t az ESM és nem az eurdcsoport itéli oda, az
ESM-Szerz6désben rogzitett szabélyok és eljaras alapjan.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a feltételrendszerrél sz6lé6 megallapoddst az eurdpénznemi
tagallamok pénziigyekért felelés miniszterei, akik 2013. madrcius 25-én iltek 0Ossze, az ESM
Kormanyzdtanacsanak tagjaiként, és nem az eurdcsoport tagjaiként kototték meg. Azt, hogy a német
gazdasagi miniszter levelében az eurécsoportot emliti, amelyre a fenti 120. pontban kitériink, az a
koriilmény is magyarazhatja, hogy az eurépénznemd tagallamok képviseldi, akik az eurdcsoport ilésén
ezen idépontban 0sszegytiltek, személyiikben megegyeztek az ESM Kormanyzétanacsanak tagjaival.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy az ESM létrehozasaval az eurépénznemi tagallamok azt a dontést
hoztak, hogy ezen jogi személyiséggel rendelkezé nemzetkozi szervezetre a bajban 1évé eurépénznemi
tagallamok pénziigyi tdmogatdsdnak odaitélésére vonatkozéan konkrét és kizarélagos hataskoroket
ruhdznak. E hataskorok gyakorldsa — egy kormdanykozi egyiittmiikodést biztositd szervezet esetében —
a nemzetkozi kozjog szabdlyainak hatdlya ald tartozik, az uniés jog csak annyiban alkalmazandd,
amennyiben azt az ESM-Szerz6dés kiilon eldirja. Az eur6pénznem tagallamok tehat a PSE odaitélését
egyértelmiien az Unid tevékenységi korén és szabalyozasi rendszerén kiviilre helyezték.

Kétségtelen, hogy az eurdépénznemi tagillamok hivtak mdar fel unids intézményeket, mégpedig a
Bizottsagot és az EKB-t arra, hogy az ESM érdekében tegyenek eleget bizonyos feladatoknak.
Mindazonaltal az ESM-Szerz6désben az ezen intézményekre ruhdzott feladatok nem foglalnak
magukban sajat dontéshozatali jogkort, és az emlitett intézmények daltal ugyanezen Szerzédés
keretében végzett tevékenységek csak az ESM-et kotelezik (2012. november 27-i Pringle-itélet,
C-370/12, EU:C:2012:756, 161. pont; 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701, 53. pont).

Ami az eurdcsoportot illeti, azt az ESM-Szerz6dés — szemben a Bizottsaggal és az EKB-val — nem
emliti olyan szervként, amely az ESM nevében feladatokat lathatna el.

Igy tehit nem lehet az eurépénznem tagéllamok pénziigyekért felelés minisztereit, akik az eurécsoport
keretében, annak tagjaiként iilnek oOssze, az ESM Kormdanyzétandcsa dltal elfogadott hatdrozatok
el6készitésére és feltételeinek megszabasdra jogosultnak tekinteni, mivel e jogkorrel csak a
Kormanyzdtanacs tagjaiként rendelkeznek, még akkor sem, ha a PSE odaitélésének feltételeire
vonatkoz6 megéllapodasrél az eurdcsoport iilésének keretében dontenek.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a feltételrendszerrdl sz6lé6 megallapoddst az eurdpénznemi
tagallamok képvisel6i mint az ESM Korményzétanacsanak tagjai kototték meg.

Figyelembe véve a fent kifejtetteket, nem dallapithaté meg, hogy az eurdcsoport a feltételrendszerrdl
sz6l6 megéllapodassal a kart okozé intézkedések elfogadasat irta volna elé.

3) »Az EKB Kormdnyzotandcsdanak 2013. mdrcius 21-i hatdrozata, amely mentécsomag elfogaddsa hijin
az ELA [2013.] mdrcius 26-dra torténd visszafizetését irta elé”

A felperesek az EKB 2013. marcius 21-i sajtdékozleményére is hivatkoznak (lasd a fenti 23. pontot).
Amint azt a tdrgyalds sordn pontositottdk, a felperesek ugy itélik meg, hogy ez a sajtokozlemény az
EKB Kormdanyzétandcsdnak azon hatdrozatat jelenti be, amely mentécsomag elfogaddsa hijan az ELA
visszafizetésére 2013. mdrcius 26-4at tlizi ki hataridéként.

Emlékeztet6iil, a szoban forgd kozlemény a kovetkezéképpen szol:

»Az EKB Korményzétanicsa Ggy hatdrozott, hogy az ELA fenndlld szintjét 2013. marcius 25-ig |...]
tartja fenn.

A visszatéritésre nyitva all6 hataridé6 meghosszabbitdsa kizarélag abban az esetben képzelhetd el, ha [az
Unié vagy az IMF] olyan programot alakit ki, amely garantdlja az érintett bankok fizet6képességét.”

El6szor is e kozlemény hatdlyat sziikséges meghatarozni. E célbél emlékeztetni kell az ELA-ra irdnyadd
f6 szabélyokra.

Az ELA-16l sz616 2013. februdr 7-i megéllapodds az ELA-t gy definidlja, mint likviditasi problémékkal
kiizdé pénziigyi intézményeknek vagy pénziigyi intézmények csoportjdnak a kozponti bank 4dltal
nygjtott ,kozponti banki pénz” vagy barmilyen mds, a ,kozponti banki pénz” Osszegének
novekedéséhez vezeté tdmogatds, amely miivelet nem képezi az egységes monetdaris politika részét.

Ugyanezen megallapodds szerint az ELA az érintett nemzeti bank felel6sségi korébe tartozik, amely
felméri az ezzel jard koltségeket és kockazatokat. Az ELA tehat f6szabdly szerint nemzeti jogi alapokon
nyugszik. A jelen tigyben az EKB daltal elSterjesztett elfogadhatatlansagi kifogasbdl, valamint a
Torvényszék pervezetési intézkedéseire adott valaszabdl kitinik, hogy a CKB az ELA-t az érintett
bankok részére az O peri tis Kentrikis Trapezas tis Kyprou nomos tou 2002 (No. 138(I)/2002) (a
ciprusi kozponti bankrdl sz6lé 2002-es torvény, EE, I(I) melléklet, 3624. sz., 2002.7.19.; a tovabbiakban:
2002. jdlius 19-i torvény) 6. pontja (2) bekezdésének e) pontja, valamint 46. pontjanak (3) bekezdése
alapjan biztositotta. Az els6é rendelkezés értelmében a CKB feladata tobbek kozott a pénziigyi rendszer
stabilitdsanak biztositasa. A masodik rendelkezés felhatalmazza a CKB-t arra, hogy ,fedezet ellenében
hatdrozott iddre, és az [dltala] meghatdrozott célra elSleget vagy kolcsont nydjtson bankoknak”.

Amint az az EKB-nak a Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott valaszahoz csatolt 2017. julius 25-i
CKB-levélbdl kittinik, a CKB Kormanyzétanacsa egy 2011. janudr 31-i iratban rogzitette az ELA
nyujtasara irdnyad6 elveket és eljarasokat. E dokumentum tobbek kozott kitér arra, hogy a CKB
alkalmazhatja a 2002. jalius 19-i torvény 46. pontjanak (3) bekezdését, annak érdekében, hogy
ideiglenes tdmogatast nyujtson valamely feliigyelet alatt allo, fizet6képes, de likviditasi nehézségekkel
kiizd6 hitelintézet részére. Az emlitett irat pontositja, hogy az ilyen tdmogatds a pénziigyi stabilitds
meglrzését szolgalja, és csak a rendszert fenyegeté esetleges kockadzat fenndlldsa esetén, valamint
kivételes kortlmények kozott adhaté meg.
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Ezen iratbdl kideriil tovabbd, amint arra a felperesek is kitérnek, hogy az ELA nem tartozik az egységes
monetdris politika korébe, igy az EKB alapokmanya 14.4 cikkének hatdlya terjed ki ra. E rendelkezés
szovege a kovetkezo:

»A nemzeti kozponti bankok az [EKB alapokmanyaban] foglaltakon kiviil egyéb feladatokat is
ellathatnak, kivéve, ha a Kormanyzétandcs a leadott szavazatok kétharmados tobbségével azokat a
KBER céljaival és feladataival ellentétesnek taldlja. E feladatokat a nemzeti kozponti bankok sajit
felel6sségiikre és kockazatukra latjak el, és ezek nem tekinthet6k a KBER feladatkorébe tartozénak.”

»Az [ELA-ra] irdnyadé eljarasok” cimet viseld, és az EKB elfogadhatatlansagi kifogdsanak aldatamasztasa
érdekében hivatkozott dokumentumban az EKB kifejti, hogy az EKB alapokmanyanak 14.4 cikke
értelmében az EKB Kormadnyzétanicsa jogosult arra, hogy korldtozza az ELA-miiveleteket,
amennyiben azokat a KBER céljaival és feladataival ellentétesnek itéli meg. Ennek érdekében az EKB
Kormanyzétanacsanak az ELA-val kapcsolatos eljarasi kérdésekr6l szolé 2011. november 3-i
hatdrozata, valamint az ELA-rdl sz6lé 2013. februar 7-i megallapodas (lasd a fenti 137. pontot) a
kozponti bankok és az EKB kozott informacids és egyiittmiikodési rendszer 1étrehozasat irja eld.

Azon informacidk kozott, amelyet ezen rendszer alapjan az érintett nemzeti kozponti banknak
valamennyi ELA-val 9sszefiiggé muvelettel kapcsolatban kozolnie kell az EKB-val, szerepel példaul: ,az
ELA-ban részestlé6 hitelintézet rovid- és hosszutdvra vonatkozd likviditdsi és fizet6képességi
helyzetének a feltigyeleti feliilvizsgalatot végzd szerv altali értékelése, ideértve azokat a kritériumokat
is, amelyek alapjan a hitelintézetet fizetGképesnek nyilvanitottdk”. E kovetelményt a monetdris
finanszirozasnak az EUMSZ 123. cikkben el8irt tilalma fényében sziikséges értelmezni, amely
rendelkezés alapvetd tartalmat az EKB alapokmdanyanak 21.1 cikke atveszi. E tekintetben az EKB az
elfogadhatatlansagi kifogasiban megjegyzi, hogy mindig is azon az éallasponton volt, hogy a fizet6képes
pénziigyi intézményeknek az ELA eszkozével torténd tamogatasa Osszhangban dll ezzel a tilalommal,
mig a fizetésképtelen pénziigyi intézmények finanszirozasa ebbe a tilalomba iitkozik. A fenti
139. pontban emlitett, 2011. januar 31-i CKB-dokumentum aldtdmasztja ezt az alldspontot, jelezve,
hogy barmilyen mogottes fizet6képességi probléma fennalldsa esetén az ELA folydsitdsa egyértelmiien
az EUMSZ 123. cikkbe és az EKB alapokmanyéanak 21.1 cikkébe iitkozik.

Marpedig ebben az id6északban az EKB semmilyen hataskorrel nem rendelkezett az unids hitelintézetek
prudencidlis feliigyeletét illetéen, amely kizdrélagosan a nemzeti prudencidlis feliigyeleti hatésdgok
hataskorébe tartozott. E koriilmények kozott az EKB a monetdris finanszirozasi tilalom biztositasa
tekintetében kizardlag azon informdacidékra hagyatkozhatott, amelyeket az emlitett hatésagok az
ELA-ban részesiilé bankok fizet6képességével kapcsolatban kozoltek vele.

Masodszor azt sziikséges megvizsgalni, hogy a 2013. marcius 21-i sajtékozlemény tandsitja-e azt, hogy
az EKB alapokmadnyanak 14.4 cikke alapjan elfogadott hatarozatrél van-e szd, amint arra a felperesek
lényegében hivatkoznak (lasd a fenti 134. pontot), vagy egy egyszer(i szandéknyilatkozatrél, amint azt
az EKB dllitja (lasd a fenti 90. pontot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EKB alapokménydnak 14.4 cikke értelmében az EKB
Kormanyzdtanicsa az a szerv, amely hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a nemzeti kozponti bankoknak
megtiltsa az ELA nyujtasat, ha az ellentétes a KBER céljaival és feladataival. Marpedig a 2013. marcius
21-i sajtdkozlemény rogziti, hogy az EKB Kormdanyzoétandcsa dgy ,hatarozott”, hogy az ELA bizonyos
szintjét 2013. marcius 25-ig tartja fenn. Ebbdl hallgatélagosan, de sziikségképpen az kovetkezik, hogy
2013. marcius 26-t6l az ELA e szinten valé tartasat a tovabbiakban nem fogja engedélyezni, és amint
azt a sajtokozlemény pontositja: ,[a] visszatéritésre nyitva all6 hatdridé meghosszabbitisa kizarélag
abban az esetben képzelhet6 el, ha [az Unié vagy az IMF] olyan programot alakit ki, amely garantdlja
az érintett bankok fizet6képességét”.
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Igy tehat a felperesekkel egyetértésben meg kell allapitani, hogy a 2013. marcius 21-i sajtékozlemény
beszamolt az EKB Kormadnyzétanacsanak arra vonatkozé hatdrozatiarél, amely a fenndllé ELA
szintjének 2013. madrcius 26-a utdni fenntartasat ellenezte, és a visszatéritésére nyitva allé6 hataridé
meghosszabbitdsat olyan pénziigyi tdmogatasi program elfogaddsdhoz kototte, amely garantdlja az
érintett bankok fizet6képességét (a tovdbbiakban: az EKB Kormdanyzétanacsanak 2013. marcius 21-i
hatdrozata).

Harmadszor azt kell megvizsgdlni, hogy a 2013. marcius 21-i sajtékozlemény elolvasisa alapjan
levonhaté-e olyan kovetkeztetés, hogy az EKB a kart okozd intézkedések meghozatalit irta elé a
Ciprusi Koztarsasag szamara.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a 2013. madrcius 21-i sajtékozlemény csupan egy
eredménykotelezettség fennallasardl szamol be. E kézleményben ugyanis az EKB semmilyen kozvetlen
vagy kozvetett utaldst nem tesz a kart okozé intézkedésekre, mindossze egy feltételt szab: az ELA
visszafizetésére nyitva allé id6 esetleges meghosszabbitasit az Unié vagy az IMF olyan tdmogatasi
programjanak az elfogaddsahoz koti, amely biztositja az érintett bankok fizet6képességét. Az emlitett
kozlemény egydltalin nem pontositja az e program jellegére vonatkozé elvarasokat, és nem tesz
emlitést sem az eurdcsoport nyilatkozatairdl, sem az ESM-aktusokrél, sem a kart okozé intézkedések
elfogaddsaval kapcsolatosan folyamatban 1évé targyalasokrol.

Szemben a felperesek allitasaval, a ,Before a bailout, E. C. B. minutes showed doubts over keeping a
Cyprus bank afloat” (Bankmentés el6tt: az EKB jegyzékonyve kétségeket ébreszt az egyik ciprusi bank
felszinen tartasaval kapcsolatban) cimi 2014. oktéber 17-i ujsagcikk egyaltalin nem cafolja ezen
értékelést. Ugyanis ezen cikk minddssze arrdl szamol be, hogy ,[az EKB Kormanyzétandcsanak iilései]
jegyzokonyveinek figyelmes tanulmanyozasa soran kitlinik, hogy az EKB képvisel6i tobbszor is
megerdsitették, hogy ledllitjdk [a Laikinak nyujtott ELA-programot], ha [a Ciprusi Koztarsasag] nem
teszi meg a sziikséges 1épéseket egy gazdasigi mentSprogram biztositasahoz”, egyszer sem allitva azt,
hogy e képvisel6k a hivatkozott programmal kapcsolatban meghatdrozott format vagy sajatos
jellemzdket irtak volna eld.

Feltéve, hogy valéban elhangzottak, az EKB egyik igazgatétandcsi tagjanak az eurdcsoport 2013.
madrcius 15-16-i iilésén tett kijelentései szintén nem a felperesek alldspontjit tamasztjdk ald. A
felperesek altal hivatkozott ,Did the troika defraud billions at the expense of thousands of depositors in
Cyprus?” (Milliardokat sikkasztott a trojka a ciprusi betétesek rovdsara?) cimd, 2015. februar 19-i
ujsagcikk szerint az EKB igazgatétandcsanak e tagja azzal fenyegetett, hogy megfosztja a ciprusi
bankokat az ELA-hoz valé hozzaférést6l. Mindazondltal a cikkben idézett kijelentésekbdl egyaltalan
nem az tlinik ki, hogy az EKB igazgatétanacsdnak emlitett tagja ezzel arra utalt volna, hogy az ELA
fenntartasinak meghosszabbitasat az EKB a kart okozd intézkedések elfogadasanak feltételéhez koti.
Legfeljebb az dallapithaté meg a Ciprusi Koztarsasag akkori pénziigyekért felelés miniszterének a
ciprusi parlament egy vizsgalobizottsaga el6tti meghallgatdsa alapjan, hogy e kijelentések a ciprusi
bankbetétek utan fizetend6 add bevezetésével kapcsolatban hangzottak el. Mdrpedig ennek az adénak a
bevezetése, amelyet a ciprusi parlament 2013. mdrcius 19-én elutasitott (lasd a fenti 22. pontot), nem
szerepel a kart okoz¢ intézkedések kozott.

E korilmények kozott meg kell allapitani, amint arra lényegében az EKB is ramutat, hogy a 2013.
marcius 21-i sajtékozleménybdl az tiinik ki, hogy a Ciprusi Koztarsasagnak lehetdségében allt, hogy az
érintett bankok fizet6képességének biztositisa érdekében a kart okozd intézkedésektdl eltérd
intézkedéseket fogadjon el (lasd ebben az értelemben és analégia utjan: 2016. jalius 14-i Alcimos
Consulting kontra EKB végzés, T-368/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:438, 38. pont). Nem allapithaté
meg tehat, hogy e sajtékozlemény vagy az abban emlitett hatdrozat ttjan az EKB ezen intézkedések
elfogadasat kovetelte volna meg a Ciprusi Koztarsasagtol.
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4) Az ,ELA tovdbbi biztositdsdra vonatkozo [hatdrozatok]”, amelyeket dllitélagosan az EKB fogadott el

A felperesek az EKB Kormdanyzétanacsanak 2013. madrcius 21-i hatdrozatatdl (lasd a fenti
134-151. pontot) megkiilonboztetik azon hatdrozatokat, amelyeket ,az ELA tovabbi biztositasira
vonatkoz6” EKB-hatdrozatoknak mindsitenek. A tdrgyalds soran a felperesek pontositottdk, hogy e
hatarozatokat a 2013. madrcius 21-i sajtékozleményt megel6zéen fogadtak el.

Marpedig ebben az idészakban az ELA kizardlag a nemzeti feliigyeleti hatésagok hataskorébe tartozott
(lasd a fenti 137-143. pontot), az EKB Kormadnyzdétanicsa csupan az ELA-ligyletek korlatozasa
tekintetében rendelkezett hatdskorrel abban az esetben, ha dgy itélte meg, hogy azok a KBER
célkitlizéseivel és feladataival ellentétesek. Meg kell tehat allapitani, hogy a felperesek altal hivatkozott
EKB-aktusok azok a 2013. marcius 21-e el6tti hatdrozatok, amelyekben az EKB nem ellenezte az ELA
biztositasat.

Ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy az iratanyagbél nem tlinik ki, hogy ezen hatarozatok utjan
az EKB a kart okozé intézkedések meghozataldt irta volna elé a Ciprusi Koztarsasdg szdmara. Eppen
ellenkezdleg, a felperesek maguk is elismerték a targyalds sordn, hogy ezen hatdrozatokra pusztin
annak hangsilyozasa érdekében hivatkoztak, hogy az EKB Kormadnyzoétanacsa daltal 2013. marcius
21-én hozott hatdrozat 6nkényes jellegére ravilagitsanak.

Nem dllapithaté meg tehat, hogy a 2013. marcius 21-i sajtékozleményt megelézéen, ,az ELA tovabbi
biztositdsara vonatkozé [hatarozatokkal]” az EKB azt irta volna el a Ciprusi Koztarsasidg szamadra,
hogy meghozza a kart okozé intézkedéseket.

5) Kés6bbi aktusok

A vitatott aktusok kozott (lasd a fenti 77. pont 6todik és hatodik francia bekezdését) az aktusok
kovetkezé négy csoportja is megjelenik:

— a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas Bizottsag altali egyeztetése és megkotése;

— a ,Bizottsig azon megallapitdsai, amelyek értelmében a ciprusi hatdsiagok 4dltal elfogadott
intézkedések megfeleltek a feltételrendszernek”, valamint az egyes PSE részleteknek a Ciprusi
Koztarsasag részére torténd kifizetésének a Bizottsag és az EKB altali jovahagyasa;

— az eurdcsoport 2013. aprilis 12-i, majus 13-i és szeptember 13-i nyilatkozatai;
— a 2013/236 hatérozat.

Ezen aktusokat 2013. mdrcius 29-ét, tehat a kart okozé rendeletek elfogadasat kovetéen hoztak meg. Ily
modon nem képzelhet6 el, hogy az alperesek az emlitett aktusok utjan az e rendeletekben szerepld kart
okozé intézkedések elfogaddasat irtdk volna eld. Legfeljebb a kart okozé rendeletek 2013. julius 30-i
modositasaval bevezetett, a fenti 33. és 34. pontban emlitett kirt okozé intézkedések elfogadasét
lehetett volna ezekben el6irni. A felperesek ugyanakkor arra hivatkoznak, hogy a vitatott aktusok
egésze kontinuumot képez, amely az alpereseknek a feltételrendszerrdl sz6l6 megallapodashoz vezetd
magatartasaval kezdddik, és a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodast megel6zden, illetve azt
kovetGen eszkozolt killonféle beavatkozasaival folytatodik. A targyalds sordn a felperesek pontositottak,
hogy ezen aktusok, illetve magatartdsok mindegyike ,egy-egy lancszem volt a feltételek lancolatdban”. E
kortilmények kozott, ha az alperesek barmely emlitett aktus elfogadasit megtagadtik volna, az a kart
okozé intézkedések kudarcdhoz vezetett volna, amelyeket igy nem, vagy a tovdbbiakban méar nem
lehetett volna alkalmazni.
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A felperesek érvelése lényegében arra prébal ramutatni, hogy a fenti 156. pontban emlitett valamennyi
intézkedés alperesek altali elfogaddsa sziikséges eléfeltétele volt annak, hogy a Ciprusi Koztarsasag a
kart okozé intézkedéseket fenntartsa, illetve tovabbra is végrehajtsa. Ugyanakkor meg kell allapitani,
hogy ez az érvelés nem tobb, mint spekulacié. Az iratanyagbdl ugyanis nem téinik ki, hogy a Ciprusi
Koztarsasag a kart okozé intézkedéseket kénytelen lett volna hatdlyon kivill helyezni vagy
végrehajtasukkal felhagyni, ha a fenti 156. pontban irt késébbi aktusok meghozatalara nem keriilt volna
SOr.

Mindazonaltal elképzelhet6 a felperesek Torvényszékhez benyujtott beadvanyainak — kiilonosen azon
érvének, amely szerint a Ciprusi Koztdrsasig ezen késGbbi aktusok megsértése nélkiil nem helyezhette
volna hatélyon kiviil a 2013. madrcius 22-i torvényt és a kart okozo6 rendeleteket, vagy hagyhatott volna
fel a 2013. marcius 29-én bevezetett kart okoz6 intézkedések végrehajtasaval — olyan értelmezése, hogy
az alperesek a Ciprusi Koztarsasagot ezen intézkedések fenntartisira vagy végrehajtasanak folytatasara
kotelezték volna. Az allitélagos kar tehdt nem csak a kdrt okozé intézkedések elfogadasabdl, hanem
ezek fenntartasabdl, illetve folyamatos végrehajtasabdl is eredhet.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy az alperesek a fenti 156. pontban felsorolt aktusok elfogaddsaval arra
kotelezték-e a Ciprusi Koztarsasagot, hogy a 2013. marcius 29-én bevezetett intézkedéseket fenntartsa,
illetve folyamatosan végrehajtsa. Azt is megvizsgaljuk, hogy az alperesek ezen aktusok utjan
eléirhattak-e a kart okozd rendeletek 2013. julius 30-i moédositdsaval bevezetett, és a fenti 33. és
34. pontban emlitett kart okozé intézkedések elfogadasat.

El6szor is, a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodds Bizottsag altali elfogadasaval kapcsolatosan meg
kell jegyezni, hogy az ebben foglalt intézkedések harom csoportra oszlanak, amelyek kiilonféle célokat
szolgdlnak: els6ként a ciprusi pénziigyi rendszer, valamint a befekteték és a piac bizalmanak
helyredllitasat, masodszor a koltségvetései konszolidaciéo folyamatdnak folytatasat, és harmadszor
strukturalis reformok végrehajtasat.

A kért okozé intézkedések e harom csoport koziil az els6be tartoznak. El3szor roviden ,Az eddig elért
eredmények” cim alatt foglaljak Oket Ossze, majd a 2013. 4prilis 26-i egyetértési megallapodas
1.23-1.28. pontja részleteiben is leirja ezen intézkedéseket (lasd a fenti 42. pontot).

El6zetesen az EKB és a Bizottsag azon érvét sziikséges megvizsgdlni, amely szerint a kart okozé
intézkedéseket ezen egyetértési megallapodds pusztan a torténeti hiiség kedvéért, leird jelleggel emliti
(lasd a fenti 87. pontot).

E tekintetben, el6szor is a 2013. 4prilis 26-i egyetértési megallapodas D és F preambulumbekezdésében
egyrészt rogziti, hogy a PSE csak azzal a feltétellel adhaté meg a Ciprusi Koztarsasagnak, ha tiszteletben
tartja a megallapodasban foglalt intézkedéseket, mdsrészt pedig azt, hogy a Bizottsag jelentései alapjan
az ESM Kormdanyzétandcsa dont arrdl az egyes Kkifizetések teljesitését megel6z6en, hogy ezen
intézkedéseket tiszteletben tartottik-e. Marpedig a Bizottsag allitasaval ellentétben, a 2013. aprilis 26-i
egyetértési megallapodas egyik rendelkezése sem mutat arra, hogy a Ciprusi Koztarsasagnak elegendd
lenne néhdny 1j intézkedést elfogadnia. Inkdbb az ttnik ki e megallapodas egészébdl, hogy az ott irt
valamennyi intézkedés végrehajtasa, valamint a megdllapodas alairdsa el6tt elfogadott intézkedések
fenntartasa egyarant sziikséges.

Masodszor, a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas 1.23—1.28. pontjabdl az tlnik ki, hogy a mar
elfogadott intézkedéseket a késébb elfogadandé intézkedésekkel egyiittesen kell alkalmazni. Mérpedig
e rendelkezések meghozataldra semmi sziikség nem lenne a mar elfogadott intézkedések hianyaban. Ily
modon a 2013. dprilis 26-i egyetértési megallapodds 1.26. pontjaban rogziti, hogy a BoC felt6késitésére
tobbek kozott a nem biztositott betétek részvényekké torténd atalakitasa utjan keril sor (mar elfogadott
intézkedés), 1.27. pontjaban pedig azt, hogy amennyiben a BoC tékesziikségletének kés6bbi értékelése a
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BoC alult6késitettségét allapitia meg, a nem biztositott betétek jelentGsebb részét alakitjak at
részvénnyé, mig a BoC ,feliilt6késitettségének” megdallapitisa esetén a nem biztositott betétesek
visszatéritésre lesznek jogosultak (elfogaddsra varé intézkedés).

Ennélfogva el kell vetni a Bizottsag és az EKB azon érvét, amely szerint a kart okozé intézkedések
csupan a torténeti hiiség kedvéért, leird jelleggel szerepelnek a 2013. 4prilis 26-i egyetértési
megéllapodéasban, ennélfogva meg kell allapitani, hogy ezen egyetértési megallapodds 1.26. pontja a
PSE folydsitasanak feltételeként eldirja a 2013. marcius 29-én bevezetett kart okozé intézkedések
fenntartdsat. Ami a megallapodéds 1.27. pontjat illeti, az a BoC betéteinek tovabbi részvényekre vald
atalakitasara vonatkozdéan a 103. sz. rendelet 2013. jdlius 30-i — a fenti 33. pontban ismertetett —
modositasanak megfeleléen rendelkezik.

Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig az ESM-Szerzédés 13. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen az ESM nevében irta ald a 2013. aprilis 26-i egyetértési megdllapodast. Marpedig, amint
arra a fenti 129. pontban emlékeztettiink, az ESM-Szerzédésben a Bizottsagra és az EKB-ra ruhdzott
feladatok nem foglalnak magukban sajat dontéshozatali jogkort, és az e két intézmény dltal az e
Szerz6dés keretében végzett tevékenységek csak az ESM-et kotelezik (2012. november 27-i Pringle
itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 161. pont; 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tdrsai kontra
Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 53. pont). Ennélfogva az egyetértési
megallapodasban foglalt, a kart okozé intézkedések fenntartdsira és folyamatos végrehajtasara,
valamint a BoC tovabbi részvényeinek dtalakitasira vonatkozd kotelezettség elSirdsa nem a
Bizottsagnak, hanem az ESM-nek tudhat6 be.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas megkotésével a Bizottsag
nem irta el6 a Ciprusi Koztarsasdg szamdra, hogy a 2013. marcius 29-én bevezetett kart okozé
intézkedéseket fenntartsa, illetve folyamatosan végrehajtsa, mindossze operativ segitséget nyujtott az
ESM szamara a megallapodds megkotése érdekében, amelyért a felelésség kizardlag az ESM-et és a
Ciprusi Koztarsasagot terheli. Ugyanez a megéllapitds adédik a kart okozé rendeletek 2013. julius 30-i
modositasaval bevezetett, és a fenti 33. és 34. pontban irt kirt okozé intézkedésekkel kapcsolatban.

Masodszor, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg azon megallapitasat, hogy ,a ciprusi hatésdgok
altal elfogadott intézkedések megfeleltek a feltételrendszernek”, valamint az egyes PSE-részleteknek a
Ciprusi Koztarsasag részére torténd kifizetésének, a Bizottsag és az EKB dltali jovahagyasat (lasd a fenti
156. pont masodik francia bekezdését) uigy kellene tekinteni, mint amelyek a kart okozé intézkedések
fenntartasat és folyamatos végrehajtasat, illetve a kart okozo6 rendeletek 2013. julius 30-i mddositasaval
bevezetett, és a fenti 33. és 34. pontban irt kart okozé intézkedések elfogadasat kovetelik meg, a fenti
167. és 168. pontban Kkifejtettekhez hasonlé indokok alapjan megallapithat6, hogy ezek szintén
kizdrélag az ESM-nek tudhaték be. Ugyanis, amikor az ESM-Szerz6dés 13. cikkének (7) bekezdése
alapjan a Bizottsag az EKB-val egyiittmtikodésben ellenérzi a PSE-hez kapcsolddé feltételek betartasat,
csupan operativ feladatot lat el a kizdrdélagos dontéshozatali jogkorrel rendelkezé6 ESM nevében.

Harmadszor, az eurdcsoport 2013. aprilis 12-i, mdjus 13-i és szeptember 13-i nyilatkozatait illetéen
(lasd a fenti 156. pont harmadik francia bekezdését) ra kell mutatni, hogy ezekben az eurécsoport nem
tesz semmiféle utaldst arra, hogy a kart okoz6 intézkedések fenntartisara, illetve folyamatos
végrehajtasara lenne sziikség ahhoz, hogy a Ciprusi Koztarsasag tovabbra is hozzdjusson az ESM dltal
jovahagyott PSE-részletekhez. Arra sem tesz utaldst, hogy a kart okoz6 rendeletek 2013. jalius 30-i
modositasaval bevezetett, és a fenti 33. és 34. pontban irt kart okozé intézkedések elfogadasa lenne
sziikséges. Az eurdcsoport e nyilatkozataiban lényegében roviden osszefoglalja, és iidvozli a ciprusi
hatésagok dltal elfogadott egyes intézkedéseket, tovabba kifejezi azon véleményét, amely szerint ezen
intézkedések alkalmasak arra, hogy hozzdjaruljanak a Ciprusi Koztirsasag pénziigyi nehézségeinek
enyhitéséhez. Az eurdcsoport az emlitett nyilatkozatokban a pénziigyi tdmogatasi eljards korabban
megtett, és a tovabbiakban sziikséges lépéseire is kitér, valamint — tobbek kozott — kifejezi egyetértését
a tdmogatds Gjabb részletének folydsitasaval kapcsolatban.
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Ennélfogva nem allapithaté meg, hogy az eurdcsoport 2013. dprilis 12-i, mdjus 13-i és szeptember 13-i
nyilatkozataival a kart okozé intézkedések fenntartdsat és folyamatos végrehajtasat, illetve a kart okozé
rendeletek 2013. julius 30-i moédositasaval bevezetett, és a fenti 33. és 34. pontban irt kart okozé
intézkedések elfogadasat irta volna elé.

Negyedszer, a 2013/236 hatdrozatot illetéen (lasd a fenti 156. pont negyedik francia bekezdését),
amellyel a Tanacs — a felperesek szerint — ,jévahagyta és az unids joganyag részévé tette” a PSE
jogellenes folyodsitasi feltételeit, ra kell mutatni arra, hogy szemben azzal, amit a felperesek 1ényegében
allitanak, a kart okozé intézkedéseket e hatarozat konkrétan nem emliti. Ugyanis egyedill a hatarozat
(5) és (9) preambulumbekezdése, valamint 2. cikkének (6) bekezdése — amelyek a kart okozd
intézkedések nagy részét kozvetleniil nem érintik — vonatkozik az ezen intézkedésekkel kapcsolatos
kérdésekre.

A 2013/236 hatérozat (5) preambulumbekezdésének egy részlete igy hangzik:

»2013. madrcius 25-én az eurdcsoport politikai megéllapodast ért el a ciprusi hatésagokkal a
makrogazdasagi kiigazitdsi program sarokkoveirdl. [A] bankszektor szerkezet[e] dtalakitas[ra keril] és
méret[ét] csokkent[ik] [...]. Ezenfelil, a két legnagyobb bank feltGkésitését a tervek szerint teljes
egészében a bankokon belil (azaz a részvényesek, a kotvénytulajdonosok és a betétesek révén) kell
megoldani.”

A 2013/236 hatarozat (9) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A ciprusi bankszektor hosszt tava ellendllé képességének erdsitése alapveté az orszag pénziigyi
stabilitdsdnak helyredllitisa szempontjabdl, és kovetkezésképpen — tekintettel a szoros kapcsolatokra —
az egész euroOvezet pénziigyi stabilitisinak meglOrzése céljabdl. A ciprusi bankszektor jelentds
méretcsokkentése és szerkezetatalakitasa folyamatban van. A ciprusi képvisel6haz jogszabalyt fogadott
el a hitelintézetek helyredllitisit és szandldsat célzé atfogé keretrendszer létrehozasardl. Az j
keretrendszer alkalmazdsa révén lezajlott a ciprusi bankszektor azonnali és jelentds méretcsokkentése.
A bankok likviditdsainak megérzése céljabdl atmeneti adminisztrativ, ezen belil a téke ellendrzésére
irdnyul6 intézkedések bevezetésére keriilt sor.”

E két preambulumbekezdésben a Tandcs altaldnossigban oOsszefoglalja a ciprusi hatésagok altal a
pénziigyi szektor szerkezetatalakitasanak érdekében megtett eréfeszitéseket, de nem részletezi a 2013.
marcius 29-én bevezetett kart okozd intézkedések tartalmat, csupan éltalanos utaldst tesz az érintett
bankok részvényeseinek és betéteseinek e bankok felt6késitésében jatszott szerepére, nem emliti azt
sem, hogy ezen intézkedéseket fenn kellene tartani, sem azt, hogy a ciprusi hatésagoknak folytatniuk
kell végrehajtasukat. A Tanacs a kart okozé rendeletek 2013. julius 30-i mddositasaval bevezetett, és a
fenti 33. és 34. pontban emlitett kart okozé intézkedésekre sem tesz konkrét utalast.

A 2013/236 hatarozat 2. cikkének (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A pénziigyi dagazat stabilitdsdanak helyredllitdisa érdekében [a Ciprusi Koztarsasag] folytatjia a
bankszektor mélyrehaté reformjat és szerkezetatalakitasat, és — feltGkésitéssel, likviditasi helyzetiik
kezelésével és felugyeletiik fokozdsaval — megerdsiti az életképes bankokat. A program a kovetkezd
intézkedéseket és eredményeket irdnyozza el6:

a) a bankszektor likviditasi helyzetének szoros ellendrzése. A téke szabad mozgédsara vonatkozd
Ujonnan bevezetett dtmeneti korlatozasok [...] szoros ellenérzése. A cél az, hogy az ellendrzésre
csak addig keriiljon sor, amig az [...] feltétleniil sziikséges. A kozponti banki finanszirozasra vagy
allami tdmogatasra tdmaszkod6 belfoldi bankok finanszirozasra és tékesziikségletre vonatkozo
kozéptava terveinek redlisan tiikrozniiik kell a bankszektor varhaté tékeattétel-csokkentését, és
mérsékelnitik kell a kozponti bankok éltal nyujtott hitelektél valo fiiggést, mikozben el kell
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keriilniiik eszkozeik kényszereladasat és a hitelsztikét. A likviditdsi minimumkovetelményekre
vonatkozé szabdlyokat aktualizalni fogjak a jovébeli tulzott kibocsatasi koncentracié elkeriilése
céljabal;

b) [az érintett bankok] eszkozei fiiggetlen értékelésének végrehajtisa és a [Laiki] miiveleteinek
mihamarabbi integridlasa a [BoC-ba]. Az értékelést haladéktalanul el kell végezni, hogy a
[BoC-ndl] lehet6vé véljon a bankbetét-dllomdanyok cseréjének befejezése;

c) a szikséges szabdlyozdsi feltételek elfogaddsa az alaptéke-megfelelési mutaté (core Tier 1)
minimumadnak 2013 végéig 9%-ra valé novelése tekintetében;

d) intézkedések végrehajtdsa annak érdekében, hogy minimalizdlni lehessen a bankok
szerkezetatalakitisa miatt az adoéfizet6kre haruld koltségeket. Az allami tdmogatds igénybevétele
el6tt az alultkésitett kereskedelmi és szovetkezeti hitelintézeteknek a lehet§ legnagyobb
mértékben maganforrasokbdl kell t6keemelést végrehajtaniuk. Az éllami tdmogatds nyujtasat
megel6z6en a szerkezetatalakitdsi terveket az dllami tdmogatdsra vonatkozd szabalyoknak
megfelel6en hivatalosan jéva kell hagyni. [...];

e) hitelnyilvantartds létrehozésa [...];

f) a bankok irdnyitdsinak megerdsitése, tobbek kozott a fliggetlen igazgatdtandcsi tagok vagy veliik
kapcsolatban 4ll6 felek szamara nyujtott hitelezés tilalma;

g) a nemteljesitd hitelek lehet6 legnagyobb mértékii visszafizettetése, mikozben vissza kell szoritani a
hitelfelvevék stratégiai nemteljesitésére iranyuldé osztonzdket [...];

h) a szovetkezeti hitelintézetek és a kereskedelmi bankok szabalyozdsanak és feliigyeletének
Osszehangolasa;

i) a szovetkezeti hitelintézetek életképességének biztositisa és — a Bizottsiggal, az EKB-val és az
IMF-fel konzultdlva — a szovetkezeti hitelintézeti szektor jovébeli strukturdjara, miikodésére és
életképességére vonatkozo stratégia kidolgozésa [...] 2015 kozepéig [...];

j) meg kell erdsiteni a véllalati és haztartasi szektor eladésodottsdgdnak nyomon kovetését, és létre
kell hozni a maganszektor célzott szerkezetatalakitasanak keretét [...];

k) a pénzmosis elleni kiizdelem keretének [...] megerGsitése és a jogalanyok [...] teljes
atlathat6saganak biztositdsa [...];

) a tékeérték szintjének megfelel6 onkéntes feliigyelet bevezetése;

m) [...] [a] bankfelligyelet stresszteszttel valé kibdvitése;

n) egy egységes, banki és hitelintézeti adatokra vonatkozo jelentéstételi rendszer kidolgozasa.”

Ezen ,intézkedések és eredmények” koziil csupan a 2013/236 hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének
b) pontjdban foglalt, a Laikinak a BoC-ba torténd integricidjara, és a betétek BoC-részvényekké
torténd atalakitasara vonatkozd, valamint ugyanezen hatdrozat 2. cikke (6) bekezdésének d) pontjaban
szerepld, a banki szerkezetdtalakitds adodfizet6kre harulé koltségeinek csokkentésére vonatkozéd
intézkedés tekinthet6 a kart okozé intézkedésekhez hasonlénak.

Ami eldszor is a Laikinak a BoC-ba torténd integraciojat illeti, fontos hangsulyozni, hogy a 2013/236

hatérozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja mindossze altalanosan korvonalaz egy olyan intézkedést,
amelyet a Ciprusi Koztarsasagnak el kellett fogadnia. E rendelkezés nem irja el, hogy a Laikinak a
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BoC-ba torténé integracidjat kiilonleges részletszabdlyok szerint kellene végrehajtani. A ciprusi
hatésagok tehdt legaldbbis jelentds mozgastérrel rendelkeztek ezen részletszabalyok meghatdrozasat
illetéen. Marpedig a Laikinak a BoC-ba torténd integracidja onmagaban nem lehetett jogellenes a
felperesek altal hivatkozott egyik szempontbdl sem. A felperesek dltal sérelmezett jogellenesség
legfeljebb ezen intézkedés végrehajtasi részletszabdlyai tekintetében allhat fenn. Kovetkezésképpen, ha
feltételezziik, hogy a felpereseket — ahogyan azt allitjdk — a Laikinak a BoC-ba torténd integracidjaval
kar érte, ez a kdr nem a 2013/236 hatdrozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontjabdl, hanem a Ciprusi
Koztarsasag daltal ezen integracid végrehajtasa érdekében elfogadott végrehajtisi intézkedésekbdl
szarmazott.

Ami tovabba a banki szerkezetatalakitas adéfizetSkre harulé koltségeinek csokkentését illeti, meg kell
jegyezni, hogy a 2013/236 hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének d) pontja csupan arra szoritkozik, hogy
altalanossagban intézkedések e célbdl torténd elfogadasat irja eld, valamint megkovetelje, hogy az
dllami tdmogatas igénybevétele el6tt az alultékésitett kereskedelmi és szovetkezeti hitelintézetek a
leheté legnagyobb mértékben maganforrasokbdl hajtsanak végre tékeemelést. A 2013/236 hatarozat
2. cikke (6) bekezdésének d) pontja semmilyen kiilonleges végrehajtasi eszkoz alkalmazasit nem irja
el6, igy tehat e tekintetben széles korli mozgasteret enged a Ciprusi Koztdrsasag szamara. Ezen
értelmezést az a tény is aldtdmasztja, hogy az emlitett rendelkezés egyardant vonatkozik a kereskedelmi
jellegli és a szovetkezeti hitelintézetekre, holott a kart okozé intézkedések csupan az el6bbit érintették.
Ennélfogva az emlitett rendelkezés nem értelmezheté Ugy, mint amely a kart okozoé intézkedések
fenntartasara, illetve folyamatos végrehajtasara kotelezné a Ciprusi Koztarsasagot.

Végiil, ami a BoC-ndl elhelyezett betétek részvényekké torténd atalakitasat illeti, ra kell mutatni, hogy a
2013/236 hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja megkdveteli, hogy az érintett bankok eszkozeire
vonatkozodan fiiggetlen értékelést végezzenek el olyan hataridén beliil, hogy az atalakitas lebonyolithaté
legyen. Mindebbdl hallgatélagosan, de sziikségszertien az kovetkezik, — bar az ilyen mivelet gyakorlati
megvaldsithatdsagat nem akaddlyozza —, hogy a 2013/236 hatdrozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja
nem ad lehetGséget arra, hogy a BoC-ndl elhelyezett betétek részvényekké torténd datalakitasara
vonatkozé intézkedést a ciprusi hatésagok visszavonjak. Marpedig a jelen iigy koriilményei kozott, és
killonosen az érintett bankok pénziigyi helyzetére tekintettel, az atalakitdsra vonatkozd intézkedés
fenntartasa, illetve folyamatos végrehajtasa — fiiggetlentl az irdnyadd részletszabalyoktél -
jogellenesnek mindsiilhet a felperesek éltal hivatkozott szempontok alapjan.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Tandcs a 2013/236 hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének
b) pontjdban a BoC nem biztositott betéteinek részvényekké torténé atalakitdsira vonatkozd kart
okozé intézkedés fenntartdasat, illetve folyamatos végrehajtasat irta el¢ a Ciprusi Koztarsasagnak. Ezzel
szemben a Tandcs a 2013/236 hatdrozat elfogadasival nem kovetelte meg a Ciprusi Koztarsasagtol a
2013. marcius 29-én bevezetett egyéb kart okozd intézkedések fenntartasat, illetve folyamatos
végrehajtasat, vagy az ezt kovetben, a kart okozd rendeletek fenti 33. és 34. pontjdban emlitett
modositasaval bevezetett intézkedések elfogadasat.

A fenti 103. pontban kifejtetteknek megfeleléen tehat azt sziikséges megvizsgdlni, hogy a Ciprusi
Koztarsasag rendelkezett-e olyan mérlegelési mozgastérrel, amely lehetéséget adott a BoC-betétek
részvényekké torténd Aatalakitdsdra vonatkozdéan a 2013/236 hatdrozat 2. cikke (6) bekezdésének

b) pontjdban - legaldbbis hallgatélagosan — el6irt kart okozé intézkedés fenntartasinak, illetve
folyamatos végrehajtasanak kovetelménye al6li mentesiilésre.
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b) Arrél a kérdésrél, hogy a Ciprusi Koztdrsasdg rendelkezett-e olyan mérlegelési mozgdstérrel,
amely lehetoséget adott arra, hogy mentesiiljon a BoC-ndl elhelyezett betétek részvényekké torténd
dtalakitasdra vonatkozo intézkedés fenntartdsdanak, illetve folyamatos végrehajtdsanak
kovetelménye alol

A 2013/236 hatarozatot a Tandcs fogadta el a Bizottsag javaslatira a kovetkezé bevezetd hivatkozéssal:
»[...] az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédésre és killonosen annak 136. cikke (1) bekezdésére,
Osszefiiggésben a 126. cikke (6) bekezdésével”. E hatarozatot az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak
L sorozatdban tették kozzé, amely alapvetSen jogi kotSerdvel rendelkezd aktusokat tesz kozzé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 136. cikk (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A gazdasagi és monetdris unié megfelel6 mikodésének biztositasa érdekében és a Szerzédések
vonatkoz6 rendelkezéseivel 0sszhangban a Tandcs a 121. és a 126. cikkben meghatarozott eljarasok
koziil a vonatkozé eljarassal 6sszhangban — kivéve a 126. cikk (14) bekezdésében emlitett eljarast —
intézkedéseket fogad el az [eur6pénznem tagallamokra] vonatkozdan:

a) ezen tagdllamokban a koltségvetési fegyelem és a koltségvetési feliigyelet Osszehangoldsanak
erdsitésére,

b) gazdasagpolitikai irdnymutatdsok megéllapitasira ezen tagdllamokra vonatkozdan, biztositva
egyuttal ezeknek az Unié egészére vonatkozéan elfogadott iranymutatasokkal vald
Osszeegyeztethet&ségét és feliigyeletét.”

Az EUMSZ 126. cikk (6) bekezdése, amely azon eljarasra vonatkozik, amelynek alapjan a 2013/236
hatdrozatot elfogadtdk, azt irja el6, hogy a Tandcs a Bizottsdg javaslatira és az érintett tagallam
esetleges észrevételeit figyelembe véve, egy dltalanos értékelést kovetSen ,hatdroz” arrdl, hogy e
tagallamban fennallt-e tulzott hidny.

A 2013/236 hatarozat tehat az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdése értelmében vett hatarozat. E
mindségében e hatdrozat, amig hatdlyban volt, minden elemében — igy 2. cikke (6) bekezdésének
b) pontja tekintetében — kotelez6 volt a Ciprusi Koztarsasigra nézve.

A 2013/236 hatarozat kotelez6 jellegét a szovege, 1ényege, a kontextus, amelybe illeszkedik, valamint a
jogalkoté szandéka egyarant megerésiti. Ugyanis, jollehet e hatarozat (7), (10), (11), (13) és
(14) preambulumbekezdéseit feltételes mddban fogalmaztik meg, rendelkezéseinek szovege teljes
egészében kogens jellegli, amit az 1. és 2. cikkében a jelen idejti kijelent6 mod kovetkezetes hasznalata
is tandsit (ldsd ebben az értelemben: 2012. szeptember 5-i Rahman és tarsai itélet, C-83/11,
EU:C:2012:519, 21. pont). Igy a 2013/236 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a
Ciprusi Koztarsasagnak ,kovetkezetesen végre kell hajtania a makrogazdasagi kiigazitasi programot
[...], amelynek f6 elemeit e hatdrozat 2. cikke tartalmazza”. Kozelebbrél, amint arra a fenti
176. pontban kitértiink, e hatdrozat 2. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy ,[a Ciprusi Koztarsasag]
folytatja a bankszektor mélyrehaté reformjit és szerkezetatalakitasat, és — feltOkésitéssel, likviditasi
helyzetiik kezelésével és feliigyeletiik fokozdsaval — megerdsiti az életképes bankokat”. Ennek
érdekében a makrogazdasagi kiigazitasi program — amint azt a fenti 176. és 177. pont emliti —
sintézkedéseket és eredményeket” ,irdnyoz el8”, kozottiikk azt az intézkedést, amelynek értelmében az
érintett bankok eszkozeire vonatkozd fiiggetlen értékelést haladéktalanul el kell végezni a bankbetétek
BoC-részvényekké torténd alakitdsa céljabol.

Maisodszor, a Tanacs Torvényszék elé terjesztett beadvanyaibdl kittinik, hogy a 2013/236 hatérozatot
kotelezd erejl joghatdsok elérésére szantdk, és a Tandcs szandékaban dllt, hogy ilyen jogi kotSerével
ruhdzza fel. E tekintetben el8szor is a Tandcs e hatdrozat elfogaddsaval kapcsolatban kifejezetten
sziikségesnek tartotta, hogy a ,[Ciprusi Koztarsasdg] jogilag kotelez6 erejii aktus cimzettje legyen”.
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Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/236 hatdrozatot 2013. aprilis 25-én fogadtik el, egy
nappal azutan, hogy 2013. aprilis 24-i tilésén az ESM Kormadnyzoétanacsa tobbek kozott arrdl dontott,
hogy PSE formajaban stabilitdsi tdmogatast biztosit a Ciprusi Koztarsasag szamara, és jovahagyta az
egyetértési megallapodds udjabb valtozatat, illetve egy nappal azel6tt, hogy a 2013. 4prilis 26-i
egyetértési megdllapodas aldirdsra kerilt (lasd a fenti 39—41. pontot).

Ebben az Osszefiiggésben, a Tandcs altal a Torvényszék pervezet6 intézkedéseire adott valasz alapjan, a
2013/236 hatdrozat abba ,az euréovezet valsaganak kezdete 6ta fenndllé kozos gyakorlatba illeszkedett,
amely szerint a kedvezményezett tagdllam és az ESM kozott kormanykozi szinten létrejott
megiéllapodds targyat képezé tdmogatashoz szabott feltételekhez a Tandcs dltal az EUMSZ 136. cikk
alapjan elfogadott hatarozatok is tarsulnak” ,a kormanykozi és az unids tevékenység kozotti kapcsolat
és koherencia biztositasa” érdekében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 2013/236 hatdrozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja alapjan a
Ciprusi Koztarsasag semmiféle mérlegelési mozgastérrel nem rendelkezett abban a tekintetben, hogy a
BoC-nal elhelyezett betétek részvényekké torténd atalakitasara vonatkozé intézkedést visszavonja.

¢) A kart okozé intézkedések elfogaddsdnak, fenntartdasanalk, illetve folyamatos végrehajtdsdanak az
alpereseknek valo betudhatdsdgarol

A fenti megdllapitasok Osszességére tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a BoC nem
biztositott bankbetéteinek részvényekké torténd atalakitasara vonatkozé kart okozéd intézkedésnek a
Ciprusi Koztarsasag altali fenntartasa, illetve folyamatos végrehajtasa legalabbis részben az Uniénak
tudhaté be. Kovetkezésképpen a Torvényszék a jelen kereset elbiralasdra hataskorrel rendelkezik az
emlitett — a 2013/236 hatdrozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontjabdl kiting — intézkedés
vonatkozasaban.

Ezzel szemben, anélkill hogy a Ciprusi Koztirsasag e tekintetben fenndll6 mérlegelési jogkorét
sziikséges lenne megvizsgalni, meg kell allapitani, hogy az egyéb kart okozé intézkedések elfogadasa,
fenntartasa és folyamatos végrehajtisa nem az alpereseknek tudhaté be. Ezekre vonatkozéan tehét a
Torvényszék nem jarhat el a jelen kereset keretében.

2. Az alperesek dltal hozott egyes aktusok, illetve tanusitott magatartds alapjan megdllapithato
unios felelosségrol

A felperesek érvei értelmezheték tugy, hogy fiiggetleniil attél, hogy a kart okozé intézkedések
elfogadasa, illetve — adott esetben — fenntartdsa vagy folyamatos végrehajtasa az alpereseknek tudhaté6-e
be, a PSE nyujtasahoz kapcsoléddan egyes aktusaik, illetve tanusitott magatartdsuk megalapozza az
Unié felel6sségét. El6szor is azon aktusokrdl, illetve magatartasokrol van szd, amelyek dltal a
felperesek szerint ,a Bizottsdg, az EKB, az eurdcsoport és a Tandcs jovahagyta” a kart okozd
rendeleteket, masodszor a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas kapcsian a Bizottsag és az EKB
altal tanusitott magatartasrol, harmadszor az alperesek, kiillondsen az eurdcsoport azzal kapcsolatban
tett hatarozott igéreteir6l, hogy a kart okozé intézkedéseket nem fogjik elfogadni, és negyedszer, az
EKB 4dltal a Laikinak nyujtott ELA-val kapcsolatban elfogadott kiilonféle EKB-hatarozatokrol.

Meg kell hatdrozni minden egyes aktussal, illetve magatartassal kapcsolatban, hogy megalapozhatjik-e
az Unio felel6sségét.

Els6ként a kart okozo rendeletek alperesek altali jévahagyasaval kapcsolatban (ldsd a fenti 194. pontot)
meg kell allapitani, hogy a felperesek nem pontositjdk, hogy konkrétan mely aktusokra, illetve
magatartdsokra utalnak, mindossze arra a ,feltételrendszerre” hivatkoznak, ,amelyet az alperes
intézmények jovahagytak azéltal, hogy beleegyezésiiket adtdk a pénziigyi tamogatds nyudjtasahoz”.
Mindazonaltal az érvelésiik felépitésébdl kikovetkeztethetd, hogy mit értenek ez alatt; el6szor is az
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ESM-Szerz6dés 13. cikkének (7) bekezdése alapjin a Bizottsag és az EKB dltal a kart okozé
intézkedések végrehajtisaval kapcsolatban gyakorolt felligyeletet, tovabba a 2013/236 hatarozat
1. cikkének (2) bekezdése alapjan a makrogazdasagi kiigazitasi program feletti feliigyeletet, végiil pedig
az eurdcsoport 2013. 4prilis 12-i és mdjus 13-i nyilatkozatait. Ezen érvelésiik aldtdmasztisara a
felperesek az 1967. julius 14-i Kampffmeyer és tarsai kontra Bizottsag itéletre (5/66, 7/66,
13/66-16/66 és 18/66—24/66, nem tették kozzé, EU:C:1967:31, 317. o.) hivatkoznak, amelybdl az t{inik
ki, hogy az Unid felel6sségét az is megalapozhatja, ha az Unié intézményei olyan aktusokat hagytak
jova, amely kart okozott a felperesnek.

E tekintetben, mindenekel6tt a Torvényszék megjegyzi, hogy az ESM-Szerzédés 13. cikkének
(7) bekezdése alapjan a Bizottsaig és az EKB altal a kart okozé intézkedések végrehajtasaval
kapcsolatban ellatott feliigyeletet az ezen intézmények daltal a 2013. 4prilis 26-i egyetértési
megiéllapodds kapcsan tandsitott magatartassal egylittesen vizsgalja (lasd az alabbi 201-204. pontot).

Ezt kovetéen arra kell ramutatni, hogy a 2013/236 hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a
Bizottsag és az EKB dltal a makrogazdasagi kiigazitasi program felett gyakorolt feliigyelet olyan 6nallé
hataskor, amelyet az unids jog biztosit az uniés intézményeknek, ennélfogva felveti az unios feleldsség
megallapitasanak lehet6ségét.

Végiil, ami az eurdcsoport 2013. aprilis 12-i és majus 13-i nyilatkozatait illeti, emlékeztetni kell arra
— amint azt mdr a fenti 113. pontban is hangstlyoztuk —, hogy az eurdcsoportrol sz6l6, 2012. oktéber
26-i 14. jegyzékonyv 1. cikke ugy rendelkezik, hogy az eurdcsoport ,azzal a céllal [iilésezik], hogy
megvitass[a] [a csoportot alkoté miniszterek altal] a kozos valutdval oOsszefiiggésben kozosen viselt
kiilonleges felel6sséggel kapcsolatos kérdéseket”. E kérdések az EUMSZ 119. cikk (2) bekezdése
értelmében az EUSZ 3. cikkében foglalt célkitlizések — amelyek kozott az olyan gazdasdgi és monetdris
unié létrehozidsa is szerepel, amelynek pénzneme az eur6 — megvaldsitisa érdekében tett unids
intézkedések korébe tartoznak.

Az eurdcsoport 2013. dprilis 12-i és majus 13-i nyilatkozataiban lényegében roviden Osszefoglalja, és
tdvozli a ciprusi hatdsagok altal elfogadott egyes intézkedéseket, tovabba tobbek kozott kifejezi azon
véleményét, amely szerint ezen intézkedések alkalmasak arra, hogy enyhitsék a Ciprusi Koztarsasag
pénziigyi nehézségeit (lasd a fenti 170. pontot). Marpedig a fenti 199. pontban emlitett észrevételekre
tekintettel, nem tekintheté ugy, hogy az eurécsoport ilyen véleménynyilvanitasa tavol allna az unids
jog altal raruhdzott hataskorétdl. Kovetkezésképpen megalapozhatja az Unié feleldsségének fennalldsat.

Maisodszor, a felperesek a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodassal kapcsolatosan a Bizottsag és az
EKB dltal tanusitott magatartdst a 2013. dprilis 26-i egyetértési megallapodds Bizottsidg altali
egyeztetésének és aldirdsanak, valamint a kart okozd intézkedések alkalmazdsaval kapcsolatban az
ESM-Szerz6dés 13. cikkének (7) bekezdése alapjan az EKB és a Bizottsag altal gyakorolt feliigyelet
tekintetében is sérelmezik. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ESM-Szerzédésben a
Bizottsagra és az EKB-ra ruhdzott feladatok nem véltoztatjdk meg azokat a hataskoroket, amelyeket az
EU- és az EUM-Szerz6dés ezen intézményekre ruhdz. Ami konkrétan a Bizottsagot illeti, az
ESM-Szerzédés 13. cikkének (3) és (4) bekezdése azt a kotelezettséget irja el§ szamdra, hogy biztositsa
az ESM dltal kotott egyetértési megallapoddsoknak az unids joggal valé Osszeegyeztethetdségét; az
ESM-Szerz6dés keretében is megdrzi a Szerzddések &éreként betoltott szerepét, és az EUSZ 17. cikk
(1) bekezdése szerint ,el6mozditja az Unié éaltaldnos érdekeit” és ,feliigyeli az unids jog alkalmazdsat”.
Ily médon tartézkodnia kell attél, hogy olyan egyetértési megallapodast irjon ald, amelynek az unids
joggal val6 Osszeegyeztethetdségével kapcsolatban kétségei vannak (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 56—-59. pont).

34 ECLL:EU:T:2018:486



202

203

204

205

206

207

208

2018. 07. 13-1 iTELET — T-680/13. sz. UGY
K. CHrYsosTOMIDES & CO. ES TARSAI KONTRA TANACS ES TARSAI

Kovetkezésképpen a felperes kartéritési keresetének keretében a Bizottsaggal szemben hivatkozhat a
2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodasnak az ESM nevében val6 elfogadasdhoz kot6dd jogellenes
magatartasokra (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 55. pont).

Szemben azzal, amit az EKB 4allit, a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag
és EKB itéletbdl (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy az
ESM-Szerz6dés keretén beltl egyediill a Bizottsdg altal az egyetértési megallapodas elfogadasaval
kapcsolatban tantsitott jogellenes magatartds mindsiilhet olyan uniés intézmény altal tanusitott
jogellenes magatartasnak, amely megalapozhatja az Uniéd szerzédésen Kkivili felel6sségét.
Mindenekel6tt ugyanis a Birésag ebben az itéletben kimondta, hogy az ESM-aktusok, jogi
természetiikre tekintettel kizarélag az ESM-et kotik, és nem illeszkednek az Unié jogrendszerébe, igy
nem akadalyozhatjdk azt, hogy egy kartéritési kereset keretében a Bizottsaggal és az EKB-val szemben
olyan jogellenes magatartasokra lehessen hivatkozni, amelyek adott esetben valamely egyetértési
megallapodasnak az ESM nevében val6 elfogadisahoz kotédnek (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsig és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 53-55. pont). Ha el is fogadjuk tovdbbd, hogy az EUSZ 17. cikk (1) bekezdése és az
ESM-Szerzédés 13. cikkének (3) és (4) bekezdése olyan kotelezettségeket ré a Bizottsigra, amelyek az
EKB-t nem terhelik (ldasd a fenti 201. pontot), ettdl fiiggetlenil az EKB az ESM-Szerz6dés alapjan
ellatott feladatai keretében, az EUMSZ 282. cikk (2) bekezdése értelmében tdmogatja az Unié éltalanos
gazdasagpolitikdjat (2012. november 27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 165. pont). Végezetiil
hangsulyozni kell, hogy a Bizottsaggal egyiitt az EKB-nak is tiszteletben kell tartania az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjat (a tovabbiakban: Charta), még akkor is, amikor az uniés jog keretein kiviil jar el
(lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsdg és EKB
itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 67. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a kart okozé
intézkedések alkalmazasanak az EKB és a Bizottsag altali feliigyeletéhez kot6dd jogellenes
magatartasokra kartéritési kereset keretében lehet hivatkozni.

A 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas Bizottsag dltali egyeztetése és aldirasa, valamint az ESM—
Szerz6dés 13. cikkének (7) bekezdése alapjan az EKB és a Bizottsig dltal a kart okozé intézkedések
alkalmazéasira vonatkozdéan gyakorolt feliigyelet tehat megalapozhatja az Unié felel6sségének
fennallasat.

Harmadszor, az alperesek, kiillonosen az eurdcsoport azzal kapcsolatban tett hatdrozott igéreteirdl, hogy
a kart okozé intézkedéseket nem fogjak elfogadni, emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem elve
az unids jog egyik legmagasabb szint(i alapelve, amelynek célja a maganszemélyek védelme (ldsd ebben
az értelemben: 1992. mijus 19-i Miilder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-104/89 és
C-37/90, EU:C:1992:217, 15. pont), és amelynek valamely uniés intézmény altali megsértése
megalapozhatja az Unid felelGsségét (lasd ebben az értelemben: 1990. janius 26-i Sofrimport kontra
Bizottsag itélet, C-152/88, EU:C:1990:259, 26. pont).

Kovetkezésképpen az alperesek, kiilondsen az eurdcsoport azzal kapcsolatban tett hatarozott igéretei,
hogy a kart okozé intézkedéseket nem fogjak elfogadni, megalapozhatjak az Unié felel6sségét.

Negyedszer, az EKB altal az ELA-val kapcsolatban elfogadott aktusok unids intézmény altal, az unids

jog alapjan raruhdzott sajat hatiskorben elfogadott aktusoknak mindsiilnek, igy megalapozhatjak az
Unio6 felel6sségének fenndllasat.

3. A Torvényszék hatdskorére vonatkozo kovetkeztetés
A fent kifejtettek Osszességére figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék hataskorrel

rendelkezik a jelen kereset elbirdldsara, amennyiben az el6szor is a kart okozé rendeletek alperesek
altali feltételezett jovahagyasara, masodszor a BoC nem biztositott bankbetéteinek részvényekké
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torténd atalakitdsanak a 2013/236 hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja szerinti fenntartasahoz,
illetve folyamatos végrehajtasdhoz fiz6d6 kovetelményre, harmadszor a 2013. dprilis 26-i egyetértési
megéllapodds Bizottsig altali egyeztetésére és aldirasira, negyedszer az ESM-Szerz6dés 13. cikkének
(7) bekezdése alapjan a Bizottsig és az EKB dltal a kart okozd intézkedések alkalmazdsdval
kapcsolatban ellatott feliigyeletre, 6todszor az alperesek, kiillonosen az eurécsoport azzal kapcsolatban
tett hatdrozott igéreteire, hogy a kart okozé intézkedéseket nem fogjak elfogadni, és hatodszor az EKB
altal az ELA-val kapcsolatban elfogadott hatarozatokra vonatkozik.

B. Az elfogadhatésagrol

A Tandics, a Bizottsag és az EKB arra hivatkozik, hogy a jelen kereset részben vagy egészben
elfogadhatatlan. Ervelésiik egyrészt az alkalmazandé alaki kévetelmények betartdséra (ldsd az aldbbi
210-234. pontot), masrészt a belsé jogorvoslati lehetéségek kimeritésének hidnydra (lasd az aldbbi
235-242. pontot) vonatkozik.

1. Az alaki kovetelmények betartdsdrol

A Tanidcs és az EKB arra hivatkozik, hogy a kereset nem felel meg az alkalmazand6 alaki
kovetelményeknek. Els6ként az EKB azzal érvel, hogy a keresetlevél nem felel meg az 1991. majus 2-i
eljarasi szabdlyzat 44. cikkének 1. §-dban elbirt kovetelményeknek. Mindenekel6tt, véleménye szerint a
felperesek nem igazoltdk, hogy az alpereseknek felrétt jogellenesnek vélt magatartas és a hivatkozott
kar kozott okozati Osszefiiggés dllna fenn. A felperesek kiilonosen arra nem szolgaltak magyarazattal,
hogy az EKB - tekintettel a kart okozé intézkedések elfogaddsdban jatszott tisztan tandcsadoéi
szerepére — hogyan lehetne felel6s a hivatkozott karért. Ezen tudl, a felperesek nem irtdk megfelel6en
koriil az altaluk elszenvedni vélt kart, mivel nem igazoltak, hogy betéteik kisebb hanyadat veszitették
volna el, amennyiben a kdrt okozé intézkedések alkalmazdsa helyett az érintett bankok felszdmolas ald
keriiltek volna. Végezetiil a felperesek jogi érvei olyan gyenge ldbon éllnak, hogy az EKB éltal hozott
intézkedések dllitélagos jogellenességének bizonyitasara nem alkalmasak.

Maisodszor, a Tandacs azt dllitja, hogy a keresetlevél nem felel meg az Eurdépai Unié Birdsiga
alapokmadnya 21. cikkének elsé bekezdésében, valamint az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 44. cikke
1. §-dnak c) pontjdban el8irt kovetelményeknek a 2013/236 hatdrozat vonatkozdsaban. Ugyanis a
kereset alapjan nem azonosithaték a megkivant pontossidggal azon aspektusok, amelyek tekintetében a
felperesek e hatdrozatot jogellenesnek vélik, sem azon indokok, amelyek alapjan a felperesek okozati
Osszefliggést vélnek felfedezni e jogellenesség és az Gket ért kar kozott, és az sem hatdrozhaté meg,
hogy a kar bekovetkeztében a Tandcs pontosan milyen mértékben jatszott szerepet. A Tandcs igy azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a kereset az emlitett hatarozatra vonatkozé részében elfogadhatatlan.

A felperesek az elfogadhatatlanségi kifogas elutasitasat kérik.

El6szor is arra hivatkoznak, hogy a keresetlevél kozvetlen Osszefiiggés fennalldsat igazolja az alperes
intézmények jogellenes magatartdsa és az altala elszenvedett kar kozott. Kilonosen az EKB-nak a kar
meghatarozasara vonatkozé érvét illetden a felperesek ugy vélik, hogy az az tigy érdeméhez, nem pedig
a kereset elfogadhatdsagdhoz kapcsolddik.

Masodszor ramutatnak arra, hogy kifejtették azon indokokat, amelyek alapjan a 2013/236 hatarozat,
amely a PSE feltételeit az unids jog részévé teszi, jogellenes és az dllitélagos kart okozta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unid Birésdganak alapokmanya 21. cikkének elsé
bekezdése, valamint az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ennek
kelléen vilagosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az alperes részére
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védekezésének el6készitését, és hogy a Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozé informaécié
nélkill gyakorolhassa birdsagi feliilvizsgalati jogkorét. A jogbiztonsdg és a gondos igazsagszolgiltatds
biztositasa végett a kereset elfogadhatésagahoz sziikséges, hogy az alapvetd ténybeli és jogi elemek,
amelyeken a kereset alapul, legaldbb Osszefoglalva, viszont koherens és értheté mddon kideriiljenek
magabdl a keresetlevél szovegébdl (1993. aprilis 28-i De Hoe kontra Bizottsig végzés, T-85/92,
EU:T:1993:39, 20. pont; 1999. jlinius 15-i Ismeri Europa kontra Szamvevészék itélet, T-277/97,
EU:T:1999:124, 29. pont).

Az e kovetelményeknek valé megfeleléshez az unids intézmény, szerv vagy szervezet, illetve feladatainak
ellatasa korében ezek tisztviselGje altal okozott kar megtéritésére iranyulé keresetnek tartalmaznia kell
azokat az elemeket, amelyek lehet6vé teszik azon magatartds meghatdrozasat, amelyet a felperes az
intézménnyel szemben kifogasol, tartalmaznia kell azokat az indokokat, amelyek alapjan a felperes ugy
véli, hogy okozati Osszefliggés van e magatartas és az allitlagosan elszenvedett kar kozott, valamint
tartalmaznia kell a kar jellegét és mértékét (1996. szeptember 18-i Asia Motor France és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-387/94, EU:T:1996:120, 107. pont; 1998. januar 29-i Dubois et Fils kontra Tanacs és
Bizottsag itélet, T-113/96, EU:T:1998:11, 30. pont).

Miel6tt a felek fenti 210-214. pontban ismertetett érveit a hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében
megvizsgalnank, akar azt feltételezve, hogy a felperesnek a Laiki részvényesei bels¢ felt6késitésére
vonatkoz¢ dllitdsai olyan aktusokhoz vagy magatartisokhoz kapcsolédnak, amelyekre a Torvényszék
hataskore kiterjed, meg kell allapitani, hogy ezen allitdisok tulsagosan pontatlanok ahhoz, hogy a
Torvényszék ezeket értékelhesse. Ugyanis a felperesek lényegében csupan arra hivatkoznak, hogy a
Laiki részvényeit a kart okoz6 intézkedések kovetkeztében pénziigyi ellenszolgaltatas nélkiil ,torolték”,
illetve gazdasagi értékiik ,teljes mértékben megszint”.

Marpedig az iratokbdl, kiillonosen a fenti 30—-36. pontban bemutatott elemeibdl kitlinik, hogy a kart
okoz6 rendeletek a Laiki részvényeit érintéen nem irdnyoznak el semmiféle belsé feltGkésitési
intézkedést. E koriilmények kozott a felperesek érvelése nem ad magyardzatot arra, hogy az alperesek
azzal, hogy a kart okozé rendeletekben szerepl¢ kart okozé intézkedéseket tdmogattdk, hogyan
jarulhattak volna hozzad a Laiki részvényeseit ért kiar bekovetkezéséhez. Ebbdl kovetkezik, hogy a fenti
215. és 216. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a jelen kereset nyilvanvaléan
elfogadhatatlan azon részében, amely a Laiki részvényeinek allitélagos torlése folytdn a felpereseket ért
kar megtéritésére iranyul.

Fentiek tisztazasat kovetéen azt kell megvizsgalni, hogy a jelen keresetlevél megfelel-e a fenti 215. és
216. pontban ismertetett alaki kovetelményeknek amennyiben olyan aktusokra vagy magatartasokra
vonatkozik, amelyekre a Torvényszék hataskore kiterjed, azaz el6szor a kart okozd rendeletek
alperesek dltali feltételezett jovahagyasara, mdsodszor a BoC nem biztositott bankbetéteinek
részvényekké torténd atalakitasinak a 2013/236 hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja szerinti
fenntartasahoz, illetve folyamatos végrehajtasihoz f(iz6d6 kotelezettségre, harmadszor a 2013. 4prilis
26-i egyetértési megallapodas Bizottsag altali egyeztetésére és aldirasara, negyedszer az ESM
13. cikkének (7) bekezdése alapjan a Bizottsag és az EKB dltal a kart okozé intézkedések
alkalmazasaval kapcsolatban ellatott feliigyeletre, 6todszor az alperesek, kiillondsen az eurdcsoport
azzal kapcsolatban tett hatdrozott igéreteire, hogy a kart okozé intézkedéseket nem fogjak elfogadni, és
hatodszor az EKB éltal az ELA-val kapcsolatban elfogadott hatarozatokra.

El6szor a kart okozd rendeletek alperesek altali feltételezett jovahagyasat illetben meg kell jegyezni,
hogy a 2013/236 hatarozat 1. cikkének (2) bekezdése alapjan a makrogazdasagi kiigazitdsi program
felett a Bizottsdg és az EKB altal gyakorolt feltigyelet, illetve az eurécsoport 2013. aprilis 12-i és majus
13-i nyilatkozatai és az allitélagos kar kozott fenndlld okozati Osszefiiggés igazoldsa gyandant a felperesek
mindossze az 1967. julius 14-i Kampffmeyer és tarsai kontra Bizottsig itéletre (5/66, 7/66,
13/66-16/66 és 18/66—24/66, nem tették kozzé, EU:C:1967:31, 317. o.) hivatkoznak, amelybdl az tiinik
ki, hogy az Unio felel6sségét az is megalapozhatja, ha az Unié intézményei olyan aktusokat hagytak
jova, amely kart okozott a felperesnek.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy 2013. aprilis 12-i és majus 13-i nyilatkozataiban az eurdcsoport
— amelynek hatdskore nem terjed ki kotelezd ereji hatdrozatok meghozataldra — lényegében réviden
osszefoglalja, és tudvozli a ciprusi hatésagok altal elfogadott egyes intézkedéseket, tovabba tobbek
kozott kifejezi azon véleményét, amely szerint ezen intézkedések alkalmasak arra, hogy enyhitsék a
Ciprusi Koztarsasag pénziigyi nehézségeit (lasd a fenti 170. pontot). E nyilatkozataival tehat az
eurdcsoport pusztan a véleményét kozolte a Ciprusi Koztarsasaggal, amely kotelezd jellege hijan az
illetékes nemzeti hatésagok szamara semmiféle kotelezettséget nem jelentett.

Ami a makrogazdasagi kiigazitasi program felett a Bizottsag és az EKB altal gyakorolt feliigyeletet illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/236 hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott kimondja,
hogy a Bizottsig az EKB és adott esetben az IMF kozremiikodésével nyomon koveti a program
végrehajtdsa terén a Ciprusi Koztarsasag altal elért elérehaladast. Ezen hatdrozat 1. cikkének
(3) bekezdése mindenekel6tt eldirja, hogy a Bizottsdg az EKB-val és adott esetben az IMF-fel
egyluttmiikodve, a ciprusi hatésagokkal egyiitt megvizsgédlja a program azon moédositasait és frissitéseit,
amelyekre sziikség lehet, tovabba a koltségvetési, pénzpiaci és strukturdlis reformokkal kapcsolatban
folyamatosan tandcsokat és dGtmutatdst nyujt, és végiil rendszeres id6kozonként értékeli a program
gazdasagi hatdsit, és ajanlast tesz a novekedés és munkahelyteremtés fokozasahoz, a sziikséges
koltségvetési konszolidacié biztositasahoz és a karos tarsadalmi hatdsok minimalizaldsdhoz sziikséges
korrekcidkra. A Bizottsdg ezen kotelezettségeinek egyike sem foglal magiban dontési vagy kényszeritd
jogkort. A Bizottsagnak a 2013/236 hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében foglalt feladatainak
végrehajtasa soran tett jovahagyé nyilatkozatai tehat nem birnak kotelezé erdvel, igy nem kotik a
ciprusi hatdsagokat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Ciprusi Koztarsasagnak, amely nem volt koteles elfogadni a kart okozé
intézkedéseket (lasd a fenti 105-155. pontot), a Bizottsig, az EKB vagy az eurdcsoport engedélyét sem
kellett kérnie ezek elfogaddsdhoz. Amint az a fenti 221. és 222. pontbdl kitlinik, mindenesetre a
Bizottsag, az EKB és az eurdcsoport nem adott semmilyen ilyen jellegli engedélyt az e pontokban
emlitett aktusok, illetve magatartasok atjan.

Ellenkezdleg, az 1967. julius 14-i Kampffmeyer és tarsai kontra Bizottsag itéletben (5/66, 7/66,
13/66-16/66 és 18/66—24/66, nem tették kozzé, EU:C:1967:31, 317. o.) a Birésag megallapitotta, hogy
az Eurdpai Kozosség felel6sségét az alapozta meg, hogy a Bizottsag helytelen mdédon engedélyezte a
Német Szovetségi Koztarsasag szamdra bizonyos mezégazdasagi védintézkedések elfogadasat. Ebben az
tigyben a Bizottsag engedélye ezen intézkedések elfogadasanak feltétele volt. A Kozosség felelGsségének
fennallasat tehdt nem az alapozta meg, hogy az egyik intézménye jévahagyott valamely tagallami
intézkedést, hanem az, hogy olyan intézkedésre adott engedélyt, amelyet ennek hidnydban nem
lehetett volna végrehajtani.

Ennélfogva az 1967. jalius 14-i Kampffmeyer és tarsai kontra Bizottsag itéletre (5/66, 7/66,
13/66-16/66 és 18/66-24/66, nem tették kozzé, EU:C:1967:31, 317. o.) tett egyszeri utalds nem
szolgdl magyardzattal arra nézve, hogy a kart okozé intézkedések elfogadasanak jovdhagydsa hogyan
okozhatta volna a felperesek altal elszenvedett vagyoni kart.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan azon részében, amely a kart okoz6 rendeletek
alperesek altali dllitélagos jovahagydsara vonatkozik.

Masodszor, a BoC nem biztositott bankbetéteinek részvényekké torténé dtalakitdsanak a 2013/236
hatarozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja szerinti fenntartdsdhoz, illetve folyamatos
végrehajtasahoz fiz6d6 kotelezettséget illetéen meg kell jegyezni, hogy a felperesek kell6 pontossaggal
megjelolik egyrészrél azt a Tandcs dltal tanusitott magatartist, amelyet sérelmesnek tartanak, vagyis
szerintilk a Tandcs e hatdrozattal ,jévahagyta és az unids joganyag részévé tette” a PSE jogellenes
folyésitasi feltételeit, és masrészrél az dllitdlagos kar jellegét és mértékét, mindkettSt részletesen
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ismertetve a keresetlevélben és annak mellékletében. Amint az a fenti 159. pontbdl kitiinik, a felperesek
szintén kell§ pontossiaggal kifejtik, hogy alldspontjuk szerint milyen okozati Osszefiiggés dll fenn a
Tandcs altaluk jogellenesnek itélt magatartasa és a hivatkozott kar kozott.

Harmadszor, a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodés aldirasét illetéen, a felperesek érvei ugy is
értelmezhetdk, hogy véleményiik szerint amennyiben a Bizottsag nem irta volna ald a 2013. aprilis 26-i
egyetértési megallapodast, az ESM és a Ciprusi Koztarsasag nem egyezhetett volna meg abban, hogy a
2013. marcius 29-én bevezetett kart okozé intézkedések fenntartasa, illetve folyamatos végrehajtasa,
valamint a kart okozé rendeletek 2013. julius 30-i moédositasaval bevezetett, és a fenti 33. és
34. pontban emlitett kirt okoz6 intézkedések elfogaddsa a PSE biztositasdanak sziikséges feltételét
képezze.

A hivatkozott kar tehat — legalabbis részben — a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodds aldirasanak
elhatdrozasabdl ered. E tekintetben a felperesek ismertették azokat az indokokat, amelyek alapjan ugy
vélik, hogy okozati Osszefiiggés all fenn a 2013. 4prilis 26-i egyetértési megdllapodds aldirasdban
megnyilvinulé magatartds és a hivatkozott kir kozott.

Ezzel szemben a felperesek a 2013. dprilis 26-i egyetértési megdllapodds egyeztetésére vonatkozd
allitdsaikat nem részletezik konkrétabban egyik beadvinyuk jogi érvelést tartalmazé részében sem.
Pontosabban e beadvinyok alapjan egyéltalin nem hatdrozhaték meg azon indokok, amelyek alapjan a
feleperesek tugy vélik, hogy a Bizottsag vagy az EKB dltal a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas
egyeztetése sordn tanusitott magatartas hozzajarult a hivatkozott kar bekovetkezéséhez.

Negyedszer, az ESM—Szerz6dés 13. cikkének (7) bekezdése alapjan a Bizottsdg és az EKB altal a kart
okoz6 intézkedések alkalmazdsdval kapcsolatban ellatott feliigyeletre vonatkozéan a fenti 228. és
229. pontban tett megallapitdsok értelemszertien alkalmazandék.

Otodszor, az alperesek, kiilondsen az eurdcsoport azzal kapcsolatban tett hatdrozott igéretei, hogy a
kart okozo intézkedéseket nem fogjak elfogadni, a felperesek allaspontja szerint olyan jogos bizalmat
keltett benniik, amelyet az emlitett intézkedések elfogadasaval megsértettek. Ezzel a felperesek a kell§
pontossaggal meghatdroztak azt a jogellenes magatartdst, amelynek elkovetését az alpereseknek réjak
fel, és azon indokokat, amelyek alapjan tgy vélik, hogy okozati Osszefiiggés all fenn e magatartds és a
hivatkozott kar kozott.

Hatodszor, a felperesek megjegyzik, hogy az ELA-ra vonatkozéan elfogadott EKB-hatarozatok
hozzajarultak a bizalomvédelem elvének és a tulajdonhoz valé jog sérelméhez, tovabbda a Laiki
gazdasagi nehézségeinek elmélyiiléséhez, ily mdédon az altaluk elszenvedett kar bekovetkeztéhez. Kellg
pontossiggal meghatdaroztik tehat, hogy milyen szempontbdl tartjdk e hatdrozatokat jogellenesnek,
ahogyan azon indokokat is, amelyek alapjan ugy vélik, hogy okozati Osszefiiggés dll fenn e magatartas
és a hivatkozott kar kozott.

Ebbdl kovetkezéen a jelen kereset megfelel az alkalmazandé alaki kovetelményeknek, amennyiben
el6szor is a BoC nem biztositott bankbetéteinek részvényekké torténd atalakitisanak a 2013/236
hatdrozat 2. cikke (6) bekezdésének b) pontja szerinti fenntartdsdhoz, illetve folyamatos
végrehajtisahoz fliz6d6 kotelezettségre, masodszor a 2013. 4prilis 26-i egyetértési megéllapodasnak a
Bizottsag és az EKB dltali aldirdsdra, harmadszor az ESM 13. cikkének (7) bekezdése alapjin a
Bizottsag és az EKB altal a kart okozé intézkedések alkalmazasaval kapcsolatban ellatott feliigyeletre,
negyedszer az alperesek, kiillonosen az eurdcsoport azzal kapcsolatban tett hatdrozott igéreteire, hogy a
kart okozé intézkedéseket nem fogjak elfogadni, és 6todszor az EKB altal az ELA-val kapcsolatban
elfogadott hatdrozatokra vonatkozik.
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2. A belso jogorvoslati lehetoségek kimeritésének dllitolagos hianydrol

Az dllitélagos karra vonatkozé érvelésének keretében a Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy
amennyiben ezen kar kozvetlen kivdlté oka a nemzeti intézkedésekben keresendd, és semmilyen
jarulékos kar nem roéhaté fel kizdrélag az Unidnak, tovabba a hivatkozott jogellenesség csupan
kozvetett okozati Osszefiiggésben dll az Unid tevékenységével, tgy a felpereseknek ki kell meriteniiik a
belsé jogorvoslati lehet6ségeket ahhoz, hogy az unids birdsag kartéritési igényiikkel kapcsolatban
dontést hozhasson.

A felperesek ezzel szemben azt dllitjak, hogy az itélkezési gyakorlat alapjan nem kotelesek kimeriteni a
belsé jogorvoslati lehetéségeket ahhoz, hogy a Torvényszékhez fordulhassanak, mivel egyrészt a kart
okozé intézkedések az Unidnak tudhaték be, masrészt pedig a nemzeti birésag nem biztosit szamukra
hatékony biréi jogvédelmet.

Amennyiben a Bizottsag érvelését a jelen kereset elfogadhatésidgira, nem pedig a hivatkozott karra
vonatkozodan kell értelmezni, ugy azt el kell utasitani.

Az itélkezési gyakorlat alapjan az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti
kartéritési keresetet a Szerz6dés dltal létrehozott, a maginszemélyekre vonatkozé birdi jogvédelmi
rendszer egészét tekintve kell értékelni, elfogadhatdésiganak tehat lehet — bizonyos esetekben —
feltétele azoknak a nemzeti jogorvoslati lehetéségeknek a kimeritése, amelyek lehetéséget adnak
valamely nemzeti hatdsag altal hozott hatdrozat hatdlyon kivill helyezésére, feltéve, hogy ezen nemzeti
jogorvoslati lehetéségek hatékonyan biztositjdk az érintett maganszemélyek jogainak védelmét, és
alkalmasak a hivatkozott kar megtéritésének biztositasara (lasd ebben az értelemben: 1989. majus 30-i
Roquette fréres kontra Bizottsag itélet, 20/88, EU:C:1989:221, 15. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2006. december 13-i E. R. és tdrsai kontra Tanacs és Bizottsag itélet, T-138/03,
EU:T:2006:390, 40. pont).

A 2014. szeptember 18-i Holcim (Romania) kontra Bizottsag itéletben (T-317/12, EU:T:2014:782, 73—
77. pont) a Torvényszék pontositotta, hogy a belsd jogorvoslati lehetéségek kimeritésének hianydbol
fakad6 elfogadhatatlansig esetei azon esetekre korlatozédnak, amelyekben a jogorvoslati lehetdségek
kimeritésének hidnya olyannyira lehetetlenné teszi az uniés birésag elétt hivatkozott kar terjedelmének
és természetének meghatdrozasat, hogy nem teljesiilnek az 1991. majus 2-i eljarasi szabdalyzat 44. cikke
1. §-a ¢) pontjanak a fenti 215. és 216. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint értelmezett
kovetelményei.

Marpedig a jelen iigyben a Torvényszék meg tudja hatdrozni a hivatkozott kar terjedelmét és
természetét, mivel azt a felperesek kelld6 pontossiggal ismertették beadvanyaiban és azok
mellékletében. Ennélfogva, és anélkiil hogy sziikséges lenne meghatirozni, hogy a fenti 234. pontban
emlitett aktusok és magatartdsok a nemzeti birésag el6tt kereseti kérelem targyat képezhetik-e, nem
allapithaté meg, hogy a jelen kereset azon egyetlen ok miatt elfogadhatatlannak mindsiilne, hogy a
felperesek nem meritették ki a bels6 jogorvoslati lehetdségeket.

E koriilmények kozott legfeljebb azt lehetne megéllapitani, hogy a nemzeti birdsag el6tt a jelen kereset
targyat képezé kar megtéritése irdnt egy vagy tobb felperes altal inditott eljards befolyassal lehet e
kereset megalapozottsdaganak vizsgdlatara. Az itélkezési gyakorlat szerint, el8szor is, ha egy és
ugyanazon kir megtéritése irant valamely személy két keresetet nyujtott be, amelyek koziil az egyik
egy nemzeti hatésag ellen irdnyul a nemzeti birésiag el6tt, a masik pedig egy unids intézmény vagy
szerv ellen irdnyul az unids birésag el6tt, tovibba mdsodszor fenndll a veszélye annak, hogy a két
eljaré birésagnak a karra vonatkoz6 eltéré értékelése miatt az emlitett személyt elégteleniil vagy
talzott mértékben kartalanitjak, az uniés birésagnak a karrdl torténé hatarozat meghozatala el6tt meg
kell varnia, hogy a nemzeti birésag az eljarast befejezé hatarozattal dontson az elé terjesztett keresetrdl
(lasd ebben az értelemben: 1967. jilius 14-i Kampffmeyer és tarsai kontra Bizottsag itélet, 5/66, 7/66,
13/66-16/66 és 18/66-24/66, nem tették kozzé, EU:C:1967:31, 344. o.; 2006. december 13-i E. R. és
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tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-138/03, EU:T:2006:390, 42. pont). Az uniés birésag hasonld
esetben — azel6tt, hogy a kar fennalldsardl és terjedelmér6l dontene — koteles megvarni a nemzeti
birédsag hatdrozathozatalat. A nemzeti birdsag hatdrozathozatala el6tt az unids birésagnak lehet6sége
van azonban annak meghatdrozasara, hogy a felr6tt magatartdas megalapozhatja-e az Unié szerzédésen
kiviili felel6sségét (1asd ebben az értelemben: 2014. szeptember 18-i Holcim [Romania] kontra Bizottsag
itélet, T-317/12, EU:T:2014:782, 80. pont).

Ennélfogva, még abban az esetben is, ha a jelen ligyben egy vagy tobb felperes a jelen kereset targyat
képezé kir megtéritése irant keresetet nyujtott volna be a ciprusi birésigokndl, semmi nem
akadalyoznd a Torvényszéket abban, hogy a hivatkozott jogellenességre vonatkozéan dontést hozzon e
birésagok hatarozathozatala el6tt.

C. A Torvényszék hataskorére és a kereset elfogadhatésagara vonatkozo kovetkeztetés

A fent kifejtettek Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék hataskore kiterjed a
jelen kereset elbirdldsara, amely elfogadhaté azon részében, amely elszor is a BoC nem biztositott
bankbetéteinek részvénnyé valé dtalakitdsinak a 2013/236 hatdrozat 2. cikke (6) bekezdésének
b) pontja szerinti fenntartasdhoz, illetve folyamatos végrehajtasahoz fiz6d6 kotelezettségre, masodszor
a 2013. aprilis 26-i egyetértési megdallapodasnak a Bizottsidg és az EKB altali aldirasara, harmadszor az
ESM-Szerz6dés 13. cikkének (7) bekezdése alapjan a Bizottsig és az EKB altal a kart okozé
intézkedések alkalmazasaval kapcsolatban ellatott feliigyeletre, negyedszer az alperesek, kiillonosen az
eurdcsoport azzal kapcsolatban tett hatarozott igéreteire, hogy a kart okozé intézkedéseket nem fogjak
elfogadni, és 6todszor az EKB altal az ELA-val kapcsolatban elfogadott hatdrozatokra vonatkozik.

Ezzel szemben, az alpereseknek felrétt egyéb aktusok és magatartdsok vonatkozasaban meg kell
allapitani a kereset részleges elfogadhatatlansagat, és e részében a Torvényszék hataskorének hianyat.
Az érdemi vizsgalat targyat tehat csak azok a jogalapok és érvek képezik, amelyek a fenti 243. pontban
ismertetett aktusokhoz és magatartasokhoz kapcsolédnak.

D. Az iigy érdemérol

Az EKB-nak az EUMSZ 340. cikk harmadik bekezdése alapjan fennallé szerzédésen kiviili felelsségére
vonatkozéan értelemszertien alkalmazandé dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az Unié
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti szerzédésen kiviili felel6sségének megallapitasahoz tobb
feltétel egyiittes teljestilése sziikséges, nevezetesen az unids intézménnyel szemben kifogdsolt
magatartds jogellenessége, a kar tényleges jellege, valamint az intézmény magatartdsa és a hivatkozott
kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsa (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra
Advertising és tdrsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 64. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. oktéber 7-i Accorinti és tarsai kontra EKB itélet,
T-79/13, EU:T:2015:756, 65. pont). Amennyiben e hdrom feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges, az a
kortilmény, hogy egyikiik nem teljestil, elegend6 a kartéritési kereset elutasitisihoz (1999. szeptember
9-i Lucaccioni kontra Bizottsdg itélet, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 14. pont).

A jelen tigyben el6szor azt sziikséges vizsgalni, hogy az alpereseknek felrétt magatartas jogellenességére
vonatkoz6 elsé feltétel teljesiil-e.

E tekintetben a Birésdg mar tobb alkalommal is tisztdzta, hogy az Unié szerzédésen kiviili felel6sséget
csak olyan jogszabaly kelléen sulyos megsértése alapozhatia meg, amelynek célja, hogy a
magéanszemélyek szdmdra jogokat keletkeztessen (lasd: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és
tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Keresetiikben a felperesek arra hivatkoznak, hogy az alperesek az érintett bank betéteseibdl, illetve
részvényeseibdl all6 zart csoport érdekének a figyelmen kiviil hagydsaval jartak el, ezzel kelléen
sulyosan megsértve az unidés jog maginszemélyek védelmét szolgdlé harom szabdlyat, azaz a
tulajdonhoz valé jogot, a bizalomvédelem elvét és az egyenlé banasmodd elvét.

Ezzel szemben a Tandcs és az EKB lényegében azt allitja, hogy sem a fenti 243. pontban hivatkozott
aktusok és magatartdsok, sem a kart okozé intézkedések nem sértik az unids jogot.

Mivel a Bizottsag ugy tekinti, hogy a hivatkozott kar kizarélag a Ciprusi Koztarsasagnak tudhaté be,
kovetkezetesen tartézkodik attél, hogy ezen - dllaspontja szerint a Ciprusi Koztarsasag altal
egyoldalian meghozott — intézkedések jogszertiségét védje, és 1ényegében a felperesek altal hivatkozott
jogellenességre iranyuldan terjeszt elé észrevételeket.

A Torvényszék sorra megvizsgdlja a hivatkozott jogsértéseket, el6szor a tulajdonhoz valé jog (lasd az
aldbbi 252-402. pontot), mdsodszor a bizalomvédelem elve (ldsd az aldbbi 404-439. pontot) és
harmadszor az egyenlé banasmdd elve (lasd a lenti 440-508. pontot) tekintetében.

1. A tulajdonhoz valo jog esetleges megsértéséril

A felperesek ugy vélik, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdésébe és az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataba iitk6z6en megfosztottak Sket az érintett
bankoknal elhelyezett betéteik, illetve az e bankokban birtokolt részvényeik tulajdonjogatél.

Az alperesek vitatjak a felperesek érvelését.

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valé jog nem abszoldt jog. Amint az a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl kittlinik, e jog gyakorldsa
korlatozasnak vethetd ald, azzal a feltétellel, hogy e korlatozasok ténylegesen az Uni¢ altal elérni kivant
kozérdekli céloknak felelnek meg, és a kitlizott cél vonatkozasiaban nem jelentenek ardnytalan és
elfogadhatatlan beavatkozast, amely épp az emlitett jog tartalmat veszélyeztetné (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsig és EKB itélet,
C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. és 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az ESM-Szerzédés 12. cikkébdl kitlinik, hogy egy olyan egyetértési megallapodas
elfogaddsa, mint a 2013. aprilis 26-i, az Unié altal kovetett dltalanos érdekid célkitlizést szolgal, azaz
azt, hogy biztositsa az egész eurdovezet bankrendszerének stabilitdsat. A pénziigyi szolgaltatasok
ugyanis kozponti szerepet jatszanak az Unié gazdasagaban. Mivel a kiilonb6z6 piacokon tevékenykedd
vallalkozasok szdmdra lényeges finanszirozasi forrast jelentd bankok kozott gyakori a szoros
Osszefonddas, egy vagy tobb bank mikodési zavara gyorsan tovabbgytriizhet a tobbi bankra is, akdr az
érintett tagillamban, akdr mds tagallamokban, ezéltal negativ atgy(iriz6 hatasokat fejthet ki a gazdasag
mds agazataiban (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 71. és 72. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; EJEB, 2012. julius 10., Grainger és tarsai kontra Egyesiilt Kirdlysag,
CE:ECHR:2012:0710DEC003494010, 39. és 42. pont; 2016. julius 21., Mamatas és tarsai kontra
Gorogorszag, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, 103. pont).

A 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsdig és EKB itéletben
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 73-75. pont) a Birdsig udgy itélte meg, hogy a fenti
255. pontban hivatkozott altaldnos érdekd célkitlizésre figyelemmel, valamint a pénziigyi veszteségek
azon kozvetlen veszélyére tekintettel, amelynek az érintett bankok betétesei e bankok
fizetésképtelensége esetén ki lettek volna téve, a fenti 31-35. pontban ismertetett kart okozd
intézkedések kozil harom - a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas 1.23-1.27. pontjaban
foglaltaknak megfeleléen — nem mindsiil olyan ardnytalan és elviselhetetlen beavatkozasnak, amely
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magdnak a fellebbez6k tulajdonhoz valé jogdnak a lényegét sértené, kovetkezésképpen ezen
intézkedések nem tekintheték e jog indokolatlan korlitozasanak. Ezen intézkedések kozott szerepel
elészor is a Laiki biztositott betéteinek BoC 4dltali 4tvétele és a nem biztositott betéteknek a
felszdmoldsra varé Laikindl tartdsa, mdsodszor a BoC nem biztositott betétei 37,5%-anak teljes
szavazati jogot és osztalékhoz val6 jogot biztositdé részvényekké torténd dtalakitdsa, és harmadszor,
ezen nem biztositott betétek egy részének atmeneti befagyasztisa annak pontositisa mellett, hogy
amennyiben a BoC a valsagfeltételek esetére fennalldé 9%-os minimadlis sajatt6keszintre iranyuld
célkitlizést tullépSen feltékésitésre keriil, részvényfelvasarlasra keriil sor annak érdekében, hogy a nem
biztositott betéteseknek a ,feliilt6késitésnek” megfelelé Osszeget visszatéritsék (a tovdbbiakban
egyiittesen: a kdrt okozé intézkedések elsé sorozata).

A Birdésag azonban a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB
itéletében (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) nem vizsgalta, hogy a két masik kart okozéd
intézkedés Osszeegyeztethet6-e a tulajdonhoz vald joggal. Lényegében a 2013. aprilis 26-i egyetértési
megallapodas 1.24. pontjabdl kiting, illetve a 96. és 97. sz. rendeletben foglalt, a gorog fidktelepek
értékesitésére vonatkozd intézkedésrél (lasd a fenti 31. pontot), valamint a BoC torzsrészvényeinek
névértékét egy eurdrdl egy eurécentre csokkentd intézkedésrdl van szé, amely utébbit a 103. sz.
rendelet és ennek 2013. julius 30-i moédositasai irjak elé, és amely intézkedés a 2013. 4prilis 26-i
egyetértési megallapodas 1.26. pontjaban elSiranyzottaknak megfeleléen a BoC felt6késitését szolgdlja
(lasd a fenti 34. pontot) (a tovdbbiakban egyiittesen: a kart okozé intézkedések mdasodik sorozata).

A Torvényszék els6ként azt vizsgdlja, hogy a kart okozé intézkedések elsé sorozata Osszeegyeztethet6-e
a felperesek tulajdonhoz valé jogaval (lasd az alabbi 259-324. pontot), ezt kovetéen pedig a kart okozd
intézkedések masodik sorozatival valé Osszeegyeztethetdség kérdésére tér at (lasd az aldbbi
326-360. pontot). A Torvényszék harmadik lépésben az EKB alapokmaénya 14.4 cikkének, a megfelel$
tigyintézéshez valé jognak, valamint a méltdnyossdg és a kovetkezetesség kovetelményének
megsértésére alapitott érveket vizsgdlja meg, amelyekre felperesek a tulajdonhoz valé joguk
megsértésére  alapitott  kifogasuk aldtdmasztdsa érdekében hivatkoznak (lasd az aldbbi
362-402. pontot).

a) A kart okozo intézkedések elsé sorozatdrol

A jelen tigyben a felperesek nem vitatjak a Birésag altal a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és
tarsai kontra Bizottsdg és EKB itéletben (C-8/15 P— C-10/15 P, EU:C:2016:701) kialakitott azon
allaspontot (lasd a fenti 255. és 256. pontot), hogy a kart okozé intézkedések elsé sorozata dltalanos
érdeki célkitlizést kovet. A felperesek ugyanakkor vitatjdk a Birdsag altal az emlitett itéletben levont
azon kovetkeztetés jelen tigyre valé alkalmazhatésigat, amely szerint a kart okozé intézkedések els6
sorozata nem mindsill olyan aranytalan és elviselhetetlen beavatkozasnak, amely az érintett bankok
betétesei tulajdonhoz valé joganak a lényegét sértené, kovetkezésképpen ezek nem tekintheték e jog
indokolatlan korldtozasanak. Harom érvet fejtenek ki e tekintetben, az els6 a Birdsag altal az emlitett
itéletben elvégzett vizsgdlat jellegére (lasd az aldbbi 260-262. pontot), a masodik az ezen itélet
alapjaul szolgdlé tigyben a felperesek altal hivatkozott bizonyitékokra (ldsd az alabbi 263-266. pontot),
a harmadik pedig azon kovetelmény tiszteletben tartasara vonatkozik, amely szerint a tulajdonhoz valé
jog barmely korlatozasat torvényben kell el6irni, és annak az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie
(lasd az aldbbi 267-324. pontot).

1) A Birosdg dltal a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsdg és EKB itéletben
(C-8/15 P-C-10/15 P) elvégzett vizsgdlat jellegérdl

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itéletben (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) a Birdsdg a betétesek tulajdonhoz
valé joganak esetleges megsértését csupan a — tobbek kozott a kart okozé intézkedések elsé sorozatara
vonatkoz6 — 1.23-1.27. pontoknak a 2013. 4prilis 26-i egyetértési megallapodasba torténé beiktatasara
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tekintettel vizsgalta. A Birdsag vizsgdlata tehdt nem terjedt ki az alperesek magatartdsara, amelynek
jogellenességére a jelen iigyben hivatkoznak. E magatartds kontinuumot képez, amely az alperesek altal
a 2013. 4prilis 26-i egyetértési megdllapodds el6tt eszkozolt intézkedésekkel kezdddik, és a
megallapodas aldirdsat kovet6 tovabbi intézkedésekkel folytatodik. Marpedig a 2013. aprilis 26-i
egyetértési megallapoddas 1.23-1.27. pontja azon intézkedéseket foglaljadk magukba, amelyeket a
megéllapodas aldirdsat megel6z6en fogadtak el, igy azok az alpereseknek tudhatdk be.

Ezen érv a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) téves értelmezésébsl adodik. Igaz, a Birdsag ezen itélet
75. pontjaban kimondta, hogy nem tekintheté gy, hogy a Bizottsag azaltal, hogy lehet6vé tette a 2013.
aprilis 26-i egyetértési megallapodds 1.23-1.27. pontjanak elfogadasat, hozzdjarult a fellebbezdk
tulajdonhoz valé joganak megsértéséhez. Mindazondltal ennek megallapitisdhoz a Birdsag az itélet
73. és 74. pontjdban megvizsgalta, hogy a kart okozé intézkedések elsé6 sorozata, a megallapodas
1.23-1.27. pontjaban foglaltak alapjan, 6nmagdban sérti-e a fellebbezdk tulajdonhoz val6 jogat. Az
emlitett pontokban kifejtett érvelés tehat ezen intézkedések tényleges jogszeritiségére vonatkozott. Azt
az allitast, amely szerint a sérelmezett magatartds kontinuumot alkot, a fenti 158. pontban mar
elvetettiik.

A felperesek els6 érvét tehat el kell utasitani.

2) A 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsdag és EKB itélet
(C-8/15 P-C-10/15 P) alapjdul szolgdlo iigyben a felperesek dltal hivatkozott bizonyitékokrol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a Birésag altal a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai
kontra Bizottsag és EKB itéletben (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) a tulajdonhoz valé jog
megsértésére vonatkozdéan levont kovetkeztetést a fellebbezék korlatozott bizonyitdsi inditvanyaira
figyelemmel sziikséges értelmezni. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy az ezen itélet alapjaul szolgal6é tigyben
sem a Torvényszék, sem a Birdsig nem vizsgdlt meg semmiféle olyan bizonyitékot, amely a
tulajdonhoz valé jog megsértését tamasztotta volna ald. Mdarpedig a jelen tigyben a felperesek szamos
bizonyitékkal szolgaltak azon koriilményekkel kapcsolatban, amelyek ,az eurdcsoport nyilatkozatanak”
elfogaddsiahoz vezettek, szemléltetve az alperesek ezen nyilatkozat el6tt és utdn tanusitott magatartasat.
E bizonyitékok, amelyeket a Birdsdg nem vizsgalt a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai
kontra Bizottsag és EKB itéletben (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701), aprdlékos elemzés targyat
kellene képezzék a jelen tigyben annak érdekében, hogy meg lehessen hatdrozni, hogy a kart okozé
intézkedések a felperesek tulajdonhoz valé jogaba valé tilzott beavatkozasnak mindsiilnek-e, valamint
a felperesek hatékony biréi jogvédelmének biztositasa céljabol.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a felperesek dltal hivatkozott bizonyitékok elsésorban a kart
okozé intézkedések alpereseknek valé betudhatdésagara, valamint a hivatkozott kar ténylegességére
vonatkoznak. Ezen bizonyitékok 6nmagukban nem alkalmasak annak bizonyitasira, hogy a Birdsig
altal a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsdg és EKB itéletben
(C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701) a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozdan levont
kovetkeztetések jelen tigyre nem alkalmazhatok.

Kovetkezésképpen a felperesek madsodik érvét el kell utasitani, amennyiben az a kart okozd
intézkedések alpereseknek valé betudhatésagaval, valamint a hivatkozott kar ténylegességével
kapcsolatos bizonyitékokra vonatkozik.

Ugyanakkor, mivel a felperesek dltal hivatkozott egyes bizonyitékok értékelhet6k tgy, mint amelyek
annak aldtdmasztdsara irdnyulnak, hogy a kart okozé intézkedések els6 sorozata sérti a tulajdonhoz vald
jogot, ezeket a sziikséges mértékben a felperesek azon kovetelményekkel kapcsolatban kifejtett érveihez
fiz6déen vizsgljuk, amelyek szerint a tulajdonhoz val6é jog barmely korlatozasat torvényben kell
el6irni, és annak az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie.
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3) Azon kovetelmények tiszteletben tartdsdval kapcsolatban, amelyek szerint a tulajdonhoz valo jog
bdarmely korldtozdsdt torvényben kell eldirni, és annak az elérni kivant céllal ardnyosnak kell lennie

A felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy a kart okozé intézkedések elsé sorozata nyilvanvaléan
sérti a tulajdonhoz valé jogukat, amennyiben ezen intézkedéseket nem torvény irta el6, és amelyeket
anélkiil fogadtak el, hogy lehetdséget biztositottak volna a védelemhez val6 joguk gyakorlaséra, illetve
annak ellenére fogadtak el, hogy kevésbé korlatozé intézkedéseket — példaul a betétek Osszegiikkel
aranyos csokkentésének el6irdsa — is alkalmazhattak volna. E tekintetben a felperesek a
keresetlevelilkben mar korabban megjelolték, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdésébdl annak
kovetelménye kovetkezik, hogy minden tulajdonjogot érinté korlitozést torvénynek kell eléirnia, és

annak az elérni kivant céllal ardnyban kell éllnia.

A Torvényszék egymast kovetSen vizsgdlja a kart okozé intézkedések els6 sorozatdnak azon
kovetelményekkel vald Osszeegyeztethet6ségét, amelyek értelmében a tulajdonhoz valé jog barmely
korlatozasat egyrészt torvényben kell el6irni, masrészt annak az elérni kivant céllal aranyosnak kell
lennie. Ennek sordan a Torvényszék figyelembe veszi azt, hogy a 2013. daprilis 26-i egyetértési
megallapodds 1.27. pontjanak megfeleléen azon nem biztositott BoC-betéteket, amelyeket
befagyasztottak, részvényekké is at lehetett alakitani, amint az a jelen tigyben tortént (lasd a fenti
32. és 33. pontot).

i) Azon kovetelményrdél, amely szerint minden tulajdonjogot érintd korldtozdst torvénynek kell eléirnia

Azon dllitdsuk alatdmasztdsdra, amely szerint a kart okozé intézkedéseket nem torvény irta eld, a
felperesek az EJEB-nek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szélo, 1950. november
4-én Romdban aldirt eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 1. kiegészit6 jegyz6konyvének
1. cikkéhez kapcsolodd itélkezési gyakorlatira hivatkoznak, amely minden tulajdonjogot érint6
korlatozassal kapcsolatban megkoveteli, hogy az vildgos, elérelathaté és hozzaférhetd jogi kereten
alapuljon.

Marpedig a felperesek szerint nincs olyan unids jogszabdaly, amely a széban forgd idészakban lehetévé
tette volna az alperesek szamdra, hogy elfogadjak a kart okozé intézkedéseket, amelyek egyébirant nem
felelnek meg ,a jogbiztonsig, az eljards szabdlyszertisége és elérelathatésiga kovetelményének”. Ily
moédon a kart okozé intézkedéseket a CKB kormanyzdja fogadta el azon diszkreciondlis jogkorének
keretében, amellyel egy pontatlan megfogalmazasi torvény ruhdzta fel, amely sem atlathato
kartalanitasi eljarasrél, sem biréi jogvédelemhez val6 jogrél nem rendelkezett, mikézben sem nemzeti,
sem unids szinten nem biztositottdk az érdekelt felekkel valé konzulticié lehet&ségét, illetve nem
adtak alkalmat arra, hogy az érintett bank részvényesei és betétesei dllaspontjukat kifejthessék.

A Tandcs és az EKB vitatja a felperesek érvelését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdése és 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében tulajdondtél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben
meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell6 idében
fizetett méltinyos Osszegli kdrtalanitds mellett torténik. E jog terjedelmének meghatdrozasihoz, a
Charta 52. cikkének (3) bekezdésére tekintettel, figyelembe kell venni az EJEE 1. kiegészitd
jegyzékonyvének 1. cikkét (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461,
356. pont). Marpedig az EJEB itélkezési gyakorlata értelmében a ,torvényben eldirt” kifejezés nem
csupan azt koveteli meg, hogy a sérelmezett intézkedés valamely nemzeti jogszabalyon alapuljon,
hanem a széban forgé jogszabdly ,torvényi” minéségét is, azzal, hogy e térvény az érdekeltek szamdra
hozzéaférhetd legyen, joghatésait tekintve pedig el6relathaté (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2010.
julius 13., Kuri¢ és tarsai kontra Szlovénia, CE:ECHR:2010:0713JUD 002682806, 363. pont).
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Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a kart okozd intézkedések elsé sorozatat vilagos, hozzaférhetd és
elérelathaté jogi keret, illetve megfelel6 kartalanitasi rendszer és birdi jogvédelem hidnyaban fogadtak-e
el.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kart okozé intézkedéseket a CKB kormdanyzéja a
ciprusi parlament éltal jovahagyott, 2013. marcius 22-i torvény alapjan hozta meg.

Valdban igaz, amint arra a felperesek is lényegében hivatkoznak, hogy a 2013. madrcius 22-i torvény
igen széles kord jogosultsiagokat ruhdz a CKB-ra. Konkrétabban, a CKB rendelettel 4talakithatja a
szandldsi eljards ald vont intézmény addssagait és kotelezettségeit (2013. madrcius 22-i torvény
12. pontjanak (1) bekezdése, lasd a fenti 24. pontot), az ilyen intézményeket — béarmilyen mas
jogszabdlyi vagy alapokmdnyban foglalt rendelkezéstdl fiiggetlenil — az alaptéke megemelésére
kotelezheti (2013. mdrcius 22-i torvény 8. pontjanak (1) bekezdése), valamint elrendelheti bizonyos
eszkozok értékesitését, anélkill hogy ahhoz az igazgatdtandcs vagy a részvényesek hozzdjaruldsét
kellene kérnie (2013. marcius 22-i torvény 9. pontjanak (1) bekezdése). Mindazondltal az az egyediili
koriilmény, hogy a 2013. maércius 22-i torvény szamos, illetve széles kord intézkedés elfogadasara ad
lehetdséget, nem jelenti azt, hogy e torvény ne lenne vildgos, pontos és kiszamithato.

Maisodszor, meg kell allapitani, hogy a 2012. marcius 22-i torvény egy sor biztositékot nyujt az érintett
bankok hitelez6i és részvényesei szdmadra. El8szor is, e torvény 3. pontja (2) bekezdésének a) és
b) pontja eldirja, hogy els6ként a szandlasi eljaras ald vont intézmény részvényesei viselik a szanaldsi
intézkedésekbdl eredd veszteségeket, az intézmény hitelezdit csak ket kovetSen terhelik e veszteségek.
Az emlitett torvény 3. pontja (2) bekezdésének d) pontja gy rendelkezik, hogy az e térvény alapjan
elfogadott intézkedések a hitelez6ket nem hozhatjdk hétrdnyosabb helyzetbe anndl, mint amilyen
helyzetbe a széban forgd intézmény felszdmoldsa esetén keriilnének. A széban forgd torvény
12. pontjanak (14) bekezdése pontositja, hogy az ugyanezen torvény 12. pontjanak (1) bekezdése
értelmében a szandldsi eljards ald vont intézmény addssdgainak és kotelezettségeinek atalakitisa esetén
az érintett felek koveteléseit legaldbb ugyanolyan Osszegig teljesitik, mint amelyhez a ciprusi jog
értelmében az emlitett bankok felszdmoldsa esetén jutottak volna (lasd fenti 24. pont).

Masodszor, még ha azt is feltételezziik, hogy azon kovetelmény, amely szerint minden tulajdonjogot
érinté korlatozast torvénynek kell el6irnia, egyben azt is megkoveteli, hogy adott esetben az ilyen
korlatozasbdl eredd veszteség megtéritésére iranyuld kartéritési eljarast is torvényben kell szabalyozni, a
2013. marcius 22-i torvény 26. pontjanak (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy aki ugy véli, hogy a
szandlési intézkedésekbdl eredden tulajdonhoz valé joga indokolatlanul sériilt, kartalanitdsa érdekében
az illetékes nemzeti birésighoz fordulhat. Ezen térvény 26. pontjanak (2) és (3) bekezdése pontositja,
hogy amennyiben az érintett fél ugy itéli meg, hogy jelentésen hatranyosabb pénziigyi helyzetbe keriilt
annal, mint amilyen helyzetbe a szandlasi intézkedések meghozatala nélkill, az érintett bank azonnali
felszamolasa esetén keriilt volna, az emlitett torvény alapjan elfogadott aktusok és intézkedések, illetve
létrejott tgyletek sérelme nélkiil, kizardlag az elszenvedett veszteségekre vonatkozéan kartalanitast
kovetelhet.

Ezzel kapcsolatban a felperesek egyrészt arra hivatkoznak, hogy a 2013. madrcius 22-i torvény
26. pontjanak (3) bekezdése értelmében benyujtott igényeket — a torvény 29. pontjdban foglalt eset
kivételével — sem a szandldsi hatdsaggal szemben, sem a szandlasi intézkedés elfogadisabdl eredd
tevékenység-, vagyon-, illetve eszkozatruhdzds jogosultjdval szemben nem lehet elSterjeszteni.
Kovetkezésképpen a felperesek gy vélik, hogy nem lehet tudni, kivel szemben nytjthaté be kereset.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a ciprusi jog hatdlya ala tartozik az, hogy kivel szemben indithaté
kereset a 2013. mdrcius 22-i torvény alapjan elfogadott szandlasi intézkedés dltal jogellenesen okozott
kar megtéritése irant. Az {igy iratai alapjan nem vélaszolhaté meg ez a kérdés, amely — a jelen iigy
keretei kozott — mindenesetre nem a Torvényszék feladata. Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy sem a
2013. marcius 22-i torvény 26. pontjanak (3) bekezdése, sem az {igy iratai alapjan nem jelenthetd ki,
hogy az e torvény alapjan elfogadott szandlasi intézkedés altal jogellenesen okozott kir megtéritése
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irdnti keresetinditds a gyakorlatban lehetetlen. Ezenkiviil, amint azt maguk a felperesek is elismerik, a
2013. madrcius 22-i torvény 29. pontja rogziti, hogy a szandldsi hatésdg csalds, rosszhiszemiség vagy
sulyos gondatlansag esetén felelGsségre vonhato.

Masrészt, a felperesek arra hivatkoznak, hogy a 2013. marcius 22-i térvény 22. pontja el8szor is azt irja
el6, hogy a szanalasi intézkedések végrehajtdsa érdekében a szanaldsi hatdsagnak értékelést kell
végeznie, majd e hatésagot igen széles mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel. A felperesek hangsulyozzak,
hogy ezen torvény 22. pontjanak (7) bekezdésével Osszhangban az emlitett értékelés nem képezheti
kilon birdsagi vizsgalat targyat, hanem csupan a ,jelen szakasz” alapjan elfogadott hatarozattal egyiitt
vizsgalhat6. A felperesek szerint ebbdl az kovetkezik, hogy azoknak, akik tgy itélik meg, hogy valamely
szandlasi intézkedés rontott pénziigyi helyzetiikon, a szandldsi hatdsdg szabad mérlegelésére bizott
értékelését kell vitatniuk. Marpedig nem vildgos, hogy — hacsak nem aldbecsiilt — hogyan vitathaté
eredményesen ez az értékelés.

E tekintetben elegendd ramutatni arra, hogy a 2013. marcius 22-i térvény 22. pontjadban semmi nem
utal arra, hogy az ilyen értékelés a kartalanitasi igény tigyében eljaré birésagot barmennyiben is kotné.
Meg kell tehat allapitani, hogy a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy e rendelkezés a
gyakorlatban az erre irdnyulé Lkérelem elGterjesztésének lehetetlenségét vagy hatdstalansagat
eredményezné.

Harmadszor, nem dllapithaté meg, hogy a kart okozd intézkedések semmilyen lehetéséget ne
biztositandnak a felperesek alldspontjanak kifejtésére. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
alkalmazandé eljarasoknak megfelelé lehetéséget kell biztositaniuk az érintett személy szamdra arra,
hogy tigyével az illetékes hatésiagokhoz fordulhasson. E feltétel betartdsarél valé meggy6z6dés
érdekében, amely feltétel az EJEE 1. kiegészité jegyz6konyve 1. cikkének szerves részét képezd
kovetelmény, az alkalmazandd eljardsokat daltaldnos szempontbdl kell megitélni (ldsd ebben az
értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461, 368. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; EJEB, 2004. julius 20., Back kontra Finnorszag,
CE:ECHR:2004:0720JUD 003759897, 56. pont). Illy mdédon az emlitett kovetelmény nem értelmezhetd
ugy, mint amely alapjan az érintett személynek minden korilmények kozott biztositani kell a
lehet6séget arra, hogy dllaspontjat a tulajdonhoz valé jogat érint6 intézkedések meghozatalat
megel6zden fejthesse ki az illetékes hatdsagok el6tt (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2006. szeptember
19., Maupas és tarsai kontra Franciaorszag, CE:ECHR:2006:0919JUD 001384402, 20. és 21. pont). Ez a
helyzet olyan esetben, mint a jelen iigyben is, amikor a széban forgd intézkedések, bar szankciénak
nem mindsiilnek, mégis rendkiviili siirgdsséget igényelnek. Ez utébbi tekintetében ugyanis meg kell
jegyezni, amint arra az EKB a targyalds sordn felhivta a figyelmet, hogy a ciprusi pénziigyi rendszer
stabilitdsainak megolrzése érdekében az érintett bankok Osszeomldsa kozvetlen veszélyének elhdritasa,
és ennek az eurdovezet mds tagdllamaiba torténd tovabbgylirlizésének megakadalyozdsa volt a tét.
Marpedig olyan el6zetes konzulticids eljaras bevezetése, amelynek keretében az érintett bankok tobb
ezer betétese és részvényese a kart okozé rendeletek elfogaddsat megel6z6en hatékonyan kifejthette
volna éllaspontjat a CKB el6tt, elkeriilhetetleniil késleltette volna az 6sszeomlds megel6zésére irdanyul6
intézkedések bevezetését. A ciprusi pénziigyi rendszer stabilitisanak fenntartdsira iranyul6 célkit(izés
megvalositasa, és ily médon az eurdovezet mas tagallamaiba torténd tovabbgytirizés megakadalyozasa
komoly veszélybe keriilt volna (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: EJEB, 2016. jalius 21.,
Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, 139. pont).

Mindazonaltal e koriilmények kozott az érintett személyek szamdara — a megkivant eljarasi biztositékok
mellett — biztositani kell a birdsagi eljaras lehetéségét, mégpedig oly médon, hogy a nemzeti birésagok
hatékony és méltanyos dontést hozhassanak a tulajdonhoz valé jog éllitélagos megsértésére vonatkozd
jogvitdkban. Mérpedig, amint az a fenti 277. és 279-281. pontbdl kitlinik, a jelen {igyben ez a helyzet 4ll
fenn.
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Negyedszer, amint azt a Bizottsag helytdlléan észrevételezte, az a koriilmény, hogy a széban forgd
idészakban a bankok belsé feltékésitésére vonatkozéan nem létezett unidés harmonizacios intézkedés,
semmiképp nem jelenti azt, hogy a tagdllamok szdmadra tilos lett volna ezzel kapcsolatban
intézkedéseket hozni. E harmonizacidés intézkedések hidnyabdl f6képp nem kovetkezik az, hogy az
uniés intézmények ne nyujthattak volna tdmogatast a ciprusi hatésdgoknak ezen intézkedések
végrehajtasaban, vagy ne kovetelhették volna meg ezek fenntartdsat, illetve folyamatos végrehajtasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy felpereseknek nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy a kart okozé
intézkedések els6é sorozatat nem torvény irta eld.

ii) Azon kovetelményrdl, amely szerint minden tulajdonjogot érintd korldtozdsnak ardnyosnak kell lennie

A felperesek azt vetik fel, hogy a kart okozé intézkedések elsé sorozata nem ardanyos az altaluk elérni
kivant céllal, amennyiben rajuk jelentés terhet rott. Egyrészt meg kellett fizetniiik azokért a hibakért,
amelyeket a Ciprusi Koztarsasdg kormdanya az unids intézmények kordbbi beavatkozdsa hijan
elkovetett, valamint az EKB gondatlansiagdért, amely szerv ,engedékeny ELA-politikdja” jelentds
mértékben hozzdjarult a Laiki addssdganak felhalmozoddsahoz. Maésrészt, az alperesek nem vettek
szamitasba olyan alternativ intézkedéseket, amelyek kevésbé korlatoztdk volna a felperesek
tulajdonjoghoz valé jogat.

A Tandcs és az EKB vitatja a felperesek érvelését.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itéletben (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 73-75. pont) a Birdsdig mar
egyértelmtien 4llast foglalt a kart okozd intézkedések elsé sorozata daltal kovetett célkit(izés
aranyossagardl, azt a kovetkeztetést vonva le, hogy az nem mindsiil olyan ardnytalan és elviselhetetlen
beavatkozdsnak, amely az érintett bankok betétesei tulajdonhoz valé jogdnak a lényegét sértené.
Marpedig a felperesek nem szolgdltak magyardzattal arra nézve, hogy e megallapitds miért ne lenne
alkalmazhaté a jelen tgyre. Az elsé kifogassal kapcsolatban tehat meg kell allapitani, hogy e
megdllapitas értelemszertien alkalmazhaté.

Maisodszor, és mindenesetre, a felperesek dltal a kart okozd intézkedések elsé sorozatanak
ardnytalansdgaval kapcsolatban felhozott érvek alapjan, a jelen tigyben nem vonhaté le mas
kovetkeztetés, mint amire a Birdsag a 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tarsai kontra
Bizottsag és EKB itéletében (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 73-75. pont) e tekintetben jutott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a tulajdonjog korlitozdsa nem lehet tulzott. Egyrészt, a
szoban forgd korlatozasnak meg kell felelnie a kitlizott altaldnos érdekdi célnak, és e szempontbdl
sziikségesnek és aranyosnak kell lennie. Mdsrészrél a tulajdonhoz vald jog ,lényeges tartalma”, azaz
lényege nem sériilhet (ldsd ebben az értelemben: 2008. szeptember 3-i Kadi és Al Barakaat
International Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, C-402/05 P és C-415/05 P, EU:C:2008:461,
355-360. pont; 2017. junius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 53 és 54. pont;
2014. februdr 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 200. pont).

Amikor, mint a jelen tigyben is, az unidés intézményeknek Osszetett és valtozé koriilmények kozott
technikai jellegli dontéseket kell hoznia, és Osszetett elérejelzéseket és értékeléseket kell végeznie, az
emlitett intézmények szdmadra széles mérlegelési jogkort kell biztositani azon intézkedések jellege és
terjedelme tekintetében, amelyekhez tamogatidst nyujtanak, illetve amelyek fenntartisat vagy
folyamatos végrehajtdsat el6irjak. Ilyen Osszefiiggésben a sérelmezett magatartds jogellenességére
vonatkoz¢ feltétel teljesiiléséhez annak igazoldsa sziikséges, hogy az érintett intézmény mérlegelési
jogkorének korlatait nyilvinvaléan és sdlyosan tdllépte (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 10-i
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Nikolaou kontra Szdmvevészék itélet, C-220/13 P, EU:C:2014:2057, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. jinius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400,
68. pont).

A fenti elvekre figyelemmel kell a felperesek érveit megvizsgilni. Kozelebbrdl, a Torvényszék
mindenekel6tt azt vizsgdlja meg, hogy a kart okoz6 intézkedések elsé sorozata alkalmas volt-e arra,
hogy hozzijaruljon a kitlizott cél megvalésitasahoz (lasd az alabbi 293-299. pontot), ezt kovetSen azt,
hogy e cél megvaldsitisdhoz mérten ardnyos és sziikséges volt-e (lasd az alabbi 300-313. pontot), végiil
azt, hogy a kart okozé intézkedések elsé sorozata az emlitett célkitizéshez képest nem jart-e aranytalan
hatrannyal (lasd az aldabbi 317-323. pontot).

— A kdrt okozo intézkedések elsé sorozatdnak arra valo alkalmassdgadrol, hogy hozzdjdaruljon a kitiizott
cél megvaldsitdsahoz

Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ellendrizni sziikséges, hogy a tulajdonhoz valdé jog vizsgalt
korlatozasa alkalmas-e arra, hogy hozzijaruljon a kitlizott altalanos érdekd cél megvaldsitasdhoz (lasd
ebben az értelemben: 2014. februar 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93,
203. pont).

A jelen tgyben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a kart okozé intézkedéseket olyan helyzetben
fogadtak el, amelyben az érintett bankok — amennyiben felt6késitésiikre nem keriil sor — a 2013.
marcius 18-ig elrendelt banki zdrvatartas lejartaval a mlikodésiik megsziintetésével és felszamolasukkal
fenyegeté bankostrom veszélyével néztek volna szembe. Amint azt az EKB a Toérvényszék pervezetd
intézkedéseire adott valaszaban hangsulyozta, fenndllt annak a lehetésége, hogy ezen miikodési
zavarok rendszerszint(ivé valjanak, a Ciprusi Koztarsasagot allamcséddel fenyegetve, és gyorsan
tovabbgytriizhettek volna a tobbi bankra is, kiilondsen a ciprusiakra. A betétesek ezen bankokba
vetett bizalmadra és a Laiki egyes addssagaiért kezességet véllalé Ciprusi Koztarsasag fizet6képességére
is hatassal lettek volna, igy a ciprusi pénziigyi rendszer egészének stabilitdsa keriilt volna veszélybe.
Amint arra a Bizottsdg és az EKB is ramutatott, a mas tagallamokba, s6t akir az egész eurdovezeti
bankrendszerre torténd tovabbgytirtizés esélyét sem lehetett kizarni.

Az iratok alapjan nem kovetkeztethetiink ezen, a ciprusi, illetve az unids gazdasagi és pénziigyi
helyzetre vonatkozd, a kart okozé intézkedések elfogaddsakori elemzés nyilvanval6 értékelési hibdjara.
E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperesek azon homalyos allitasait, amelyek szerint a ciprusi
gazdasag kis méretére tekintettel a cs6d pusztin korldtozott hatast gyakorolt volna az eurdovezetre,
semmi nem tdmasztja ald. Ezen dallitasok mindemellett figyelmen kiviil hagyjak a ciprusi pénziigyi
szektor méretét, amely a széban forgd idészakban a ciprusi GDP nyolcszorosat képviselte, valamint a
mas tagallamokra valé tovabbgytir(izés veszélyét.

Marpedig a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas 1.26. pontja értelmében a BoC nem biztositott
betétei 37,5%-anak atalakitisa azt a célt szolgdlta, hogy lehetévé tegye a BoC szdmara, hogy ,a
program végére elérje — a stresszteszt legrosszabb esetében — a 9%-os minimalis tulajdoni
részesedéshanyadot”. Ugyanezen egyetértési megallapodds 1.27. pontja szerint a betétek tovabbi
részvényekké torténd atalakitisa — amint az a fenti 33. pontban szerepel — annak biztositdsat szolgalta,
hogy e célkitlizés megvaldsuljon a program végére. Ennélfogva a fenti 294. pontban ismertetett
kortlmények kozott nem volt nyilvdnvaléan észszertitlen azt feltételezni, hogy ezen intézkedések
alkalmasak a pénziigyi rendszer stabilizaldsara, tobbek kozott azaltal — amint az a 2013. aprilis 26-i
egyetértési megdllapodds 1.26. pontjaban szerepel —, hogy visszadllitjdk a bizalmat és normalizdljak a
finanszirozasi feltételeket.

Azon kart okoz¢ intézkedés, amelynek értelmében a BoC atveszi a Laiki biztositott betéteit, mig a nem

biztositott betétek a felszamolds el6tt allé régi szervezetben maradnak, azon cél megvaldsitasat szolgdlta
— amint az az EKB 2013. marcius 26-i sajtékozleményébdl kitlinik —, hogy a Laikit egy ,rossz bankbdl”
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és egy ,j0 bankbdl” allo szerkezetre vélasszak szét. Ennélfogva a fenti 294. pontban ismertetett
koriilmények kozott nem volt nyilvanvaléan észszer(itlen azt feltételezni, hogy ezen intézkedés
alkalmas a pénziigyi rendszer stabilizaldsdra, azaltal, hogy elejét veszi a Laiki szabdlyozatlan
felszamolasanak.

Masrészt, hangsulyozni sziikséges, hogy a ciprusi pénziigyi rendszer tilzott mérete volt a bankvalsag
egyik legfébb kivalté oka. Amint a 2013. majusi IMF-jelentés bevezet6jébdl kitlinik, a ciprusi
gazdasagot mar a pénzigyi valsig bekovetkezése el6tt jellemz6 jelentés belsé és  kiilsé
aranytalansagokat tovabb mélyitette a pénziigyi szektor gyengiilése és aranytalan mérete. A
Gorogorszagnak igen kitett pénziigyi szektor, amint azt mar emlitettiik (lasd a fenti 295. pontot) a
ciprusi GDP tobb mint 800%-at képviselte.

Marpedig a kart okozé intézkedések elsé sorozata a BoC nem biztositott betéteire alkalmazott
értékcsokkentést is magaban foglalja, ezaltal segitve el a ciprusi pénziigyi szektor csokkentését.
Ennélfogva, a fenti 298. pontban ismertetett koriilmények kozott nem volt nyilvanvaléan észszertitlen
azt feltételezni, hogy ezen «csokkentés hozzdjarul az eurdovezeti bankrendszer stabilitdsanak
biztositasdhoz.

— A kdrt okozo intézkedések elsd sorozatdnak ardnyossdgarol és sziikségességeérdl

Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ellendrizni sziikséges, hogy a tulajdonhoz valdé jog vizsgalt
korlatozasa ne haladja meg a széban forgd szabdlyozas altal kitizott cél elérésére alkalmas és ahhoz
sziikséges mértéket. Igy kiilondsen, amikor vélasztani lehet tobb megfelelé intézkedés koziil, a
legkevésbé kényszeritt kell alkalmazni (ldsd: 2014. februdr 27-i Ezz és tdrsai kontra Tandcs itélet,
T-256/11, EU:T:2014:93, 205. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a felperesek el6szor arra hivatkoznak lényegében, hogy a tulajdonhoz valé jogukat a
kart okozé intézkedések els6é sorozatanal kevésbé korldtozé alternativikat nem vették szdmitdsba. A
felperesek szerint meg lehetett volna menteni a Ciprusi Koztarsasag gazdasagat agy is, hogy az altaluk
viseltnél kisebb terhet rénak rajuk. Mdasodszor, a felperesek arra hivatkoznak, hogy tulajdonuk
kisajatitasdra a Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében méltanyosnak értékelhetd kartalanits
mell6zésével keriilt sor.

El6szor, ami a kevésbé korlatozé alternativak szamitdsba vételét illeti, az iratokbdl az tlinik ki, amint
arra a Tandcs helyesen rdmutat, hogy a végeredményben elfogadottdl eltéré barmely mas megoldas
vagy kivitelezhetetlen volt, vagy alkalmatlan volt a kivant eredmény elérésére. Mindenekel6tt
emlékeztetni kell arra, hogy a ciprusi hatésagok a kart okozé intézkedéseket csak azt kovetéen fogadtak
el, hogy a ciprusi parlament elutasitotta azon intézkedés elfogadasat, amely a kart okozé intézkedések
elsé sorozatandl kevésbé sértette volna a felperesek érdekeit, amely valamennyi ciprusi bankbetét utdn
fizetend6 addt vezetett volna be (lasd a fenti 22. pontot).

Tovabba a 2013. mdjusi IMF-jelentés szerint, amennyiben az érintett bankok felt6késitésének koltségét
a Ciprusi Koztarsasig koltségvetésébdl fedezték volna, az a ciprusi dllamaddssigot fenntarthatatlan
mértékiivé novelte volna. Ezen jelentés 11. pontjabdl ugyanis kitlinik, hogy az érintett bankok allami
tékeinjekcidja esetén az dllamaddssiag megkozelitette volna a ciprusi GDP 150%-at, és tovabbi
novekedésének veszélye is fenndllt. Marpedig az IMF szerint, mindez a ciprusi ad6zdkra terhel6dott
volna, mig a banki szektor tulzott méretét — amelyet a valsag egyik legf6bb okaként tartottak szdmon
(lasd a fenti 298. pontot) — megtartva tovabbra is veszélyforrast jelentett volna a Ciprusi Koztarsasagra
nézve.
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Végezetiil az emlitett jelentésnek a fenti 303. pontban emlitett 11. pontjabdl kittinik, hogy nem alltak
rendelkezésre olyan, az adéssdgot nem noveld eszkozok, mint példdul az érintett bankoknak az ESM
altali kozvetlen felt6késitése vagy egyszerlien a bankok értékesitése. Az euréovezetbdl valé kilépés
csupdn részben enyhitette volna a Ciprusi Koztarsasdg nehézségeit, és jelentés veszteséget okozott
volna Ggy az addalanyoknak, mint a biztositott betéteseknek.

A felperesek mindazonaltal ugy vélik, hogy egyrészt egyéb intézkedéseket is ki kellett volna dolgozni,
masrészt pedig, hogy az alperesek megszegték arra vonatkozé kotelezettségiiket, hogy figyelembe
vegyék a Ciprusi Koztarsasaggal dsszehasonlithaté helyzetben 1évé négy masik olyan eurépénznemt
tagallam, vagyis Irorszdg, a Gorog Koztdsasag, a Spanyol Kirdlysag és a Portugal Koztarsasag helyzetét,
amelyek korabban pénziigyi timogatasban részesiiltek.

Egyrészrél, a kevésbé korlatozé alternativ intézkedéseket illetden, a felperesek azt allitjak, hogy teljes
mértékben kivitelezheté lett volna még a mentSintézkedések meghozataldra nyitva allé hataridén
beliil, hogy olyan alternativ értékcsokkentési rendszert vezessenek be, amely figyelembe veszi az
érintett bankokndl elhelyezett betétek nagysigat. A felperesek szerint tobbek kozott lehetéség lett
volna a 100000 eurét meghalad6 betétek Osszegének szazalékos ardnydban meghatarozott
értékesokkentés végrehajtasira vagy olyan 1épcsézetes rendszer bevezetésére, amely alapjan savosan
novekszik a csokkentés szazalékos mértéke.

Ugyanakkor meg kell éllapitani, hogy a felperesek allitasaikat egyetlen konkrét bizonyitékkal sem
tamasztottak ald, amelyeket egyébirant egyaltaldn nem is szamszerUsitettek. A felperesek sehol nem
pontositjdk, milyen szdzalékos ardnyban, vagy milyen kiiszobérték felett kellene az értékcsokkentést
alkalmazni, és azt sem igazoljak, hogy az dltaluk javasolt megoldds biztositotta volna a BoC szdmara a
2013. aprilis 26-i egyetértési megéllapodds 1.26. pontjaban el6irt minimalis sajattékehanyad elérését.

Mindazonaltal a felperesek dllitasai alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ezen megoldasi javaslat
alkalmazasa a kart okozé intézkedések els6 sorozatdhoz képest kisebb tékeosszeggel jarult volna hozza
a BoC felt6késitéséhez. Ugyanis a biztositott betétesek védelmének feltétlen kovetelményére tekintettel
a felperesek dltal javasolt értékcsokkentést, hasonléan a kart okozé intézkedések elsé sorozatihoz,
kizarélag a 100000 eurét meghaladé bankbetétekre lehetett volna alkalmazni. Viszont az emlitett
intézkedésekkel szemben ez a csokkentés csupan a szoban forgd betétek bizonyos szazalékat érintette
volna.

Mairpedig ez a szazalékos mérték vagy elégtelennek bizonyult volna ahhoz, hogy a BoC elérje a 2013.
aprilis 26-i egyetértési megallapodas 1.26. és 1.27. pontjaban eldirdnyzott sajattékeszintet, amely
esetben a felperesek dltal javasolt megoldas alkalmazdsaval a kitlizott cél meghitsult volna, vagy az
emlitett szdzalékos mérték elegendd lett volna ennek eléréséhez, amely esetben nem allapithaté meg,
hogy a felperesek vesztesége jelentésen csekélyebb lett volna, mint a kart okozé intézkedések els6
sorozata altal okozott veszteség. Ugyanez a helyzet allt volna fenn akkor is, ha a ténylegesen
alkalmazott értékcsokkentés meghaladta volna a BoC-nak a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas
1.26. és 1.27. pontjdban rogzitett sajattOkeszint eléréséhez feltétleniil sziikséges mértéket. Ugyanis e
megéllapodds 1.27. pontjanak megfeleléen, amely lényegében a 103. sz. rendelet 6. pontjanak
(5) bekezdését veszi at, az az el6iras, hogy amennyiben a BoC a valsagfeltételek esetére fenndallé 9%-os
minimalis sajattékeszintre iranyul6 célkitlizést tallépden feltGkésitésre keriil, részvényfelvasarlasra keriil
sor annak érdekében, hogy a nem biztositott betéteseknek a ,feliilt6késitésnek” megfelelé Osszeget
visszatéritsék.

Mindenesetre figyelembe kell venni azt, hogy a ciprusi hatésagoknak gyorsan kellett cselekedniiik a kart
okozé intézkedések elfogaddsa soran. A kart okozé intézkedések elfogadasanak gyorsasdga korantsem
azt jelzi — amint arra felperesek utalni préobdlnak —, hogy a megfelel§ {igyintézéshez valé jogukat
megsértették volna, hanem azt tanusitja, hogy a széban forgé idészakban a Ciprusi Koztarsasag
vészhelyzetben volt. Ugyanis, amint azt a fenti 282. pontban kifejtettiik, a ciprusi pénziigyi rendszer
stabilitdisinak mego6rzése érdekében az érintett bankok Osszeomldsa kozvetlen veszélyének elhdritasa,
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és ennek az eurdovezet mds tagallamaiba torténé tovabbgylirizésének megakadalyozdsa volt a tét. A
felperesek dltal javasolt differencidlt értékcsokkentési rendszer kidolgozasa e koriilmények kozott azt
kivanta volna meg a ciprusi hatésagoktdl, hogy egy rendkiviil kényes és bizonytalan tevékenységbe
fogjanak annak biztositasa érdekében, hogy a megvélasztott szdzalékos aranyok és kiiszobértékek
alkalmazdsaval a BoC elérje a 2013. dprilis 26-i egyetértési megdllapodas 1.26. és 1.27. pontjaban
rogzitett minimalis sajattkeszintet, ezzel a BoC felt6késitését komoly kockazatoknak téve ki (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan: EJEB, 2016. julius 21., Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag,
CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, 139. pont).

Masrészrél, az Osszehasonlithaté helyzetek fennallasaval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az ESM
(vagy mas nemzetkozi szervezet, unids vagy tagallami szerv, illetve intézmény) dltal olyan allamnak,
amelyben a bankszektor felt6késitésének sziikségessége meriil fel, a pénziigyi nehézségek megoldasa
érdekében nyujtott pénziigyi tdmogatds feltételéiil szabott intézkedések az addigi tapasztalatoktdl és a
sajatos kortlményektSl fiiggéen alapvetéen kiillonbozhetnek az egyes esetekben. Ilyen sajatos
koriilmény lehet példaul a kedvezményezett dllam gazdasagi helyzete, a tamogatdsnak a teljes
gazdasaghoz viszonyitott mértéke, az érintett bankok gazdasagi fenntarthatésiganak visszanyerésére
vonatkozé kilatasai, illetve a nehéz pénziigyi helyzetiik kialakuldsahoz vezeté okok — adott esetben
ideértve a kedvezményezett dllam bankszektoranak a nemzeti gazdasighoz viszonyitott talzott
méretét —, a nemzetkozi gazdasagi helyzet véltozasa, illetve annak a nagy valdszintisége, hogy az ESM
(vagy mds nemzetkozi szervezet, unids vagy tagillami szerv, illetve intézmény) mds nehéz helyzetben
1évé dllamok javara is beavatkozik a jovében, ami az egyes beavatkozasokra szant Osszeg varhatd
korlatozasat jelentheti.

Marpedig a jelen tigyben a felperesek beérik annyival, hogy a Ciprusi Koztarsasag altal kapott pénziigyi
tdmogatas (abszoltt és relativ) mértékét osszevetik azon tdmogatdsok mértékével, amelyben Irorszag, a
Gorog Koztasasag, a Spanyol Kiralysag és a Portugdl Koztarsasag részesiilt. Illy médon a felperesek nem
igazoljak, és még csak nem is hivatkoznak arra, hogy a tobbi, pénziigyi tdmogatdsban részesiilé
eurépénznemi tagallamot, kozottik a Gorog Koztarsasagot, a Ciprusi Koztarsasaghoz hasonléan (lasd
a fenti 298. pontot) a pénziigyi szektornak az adott nemzeti gazdasighoz viszonyitott talzott mérete
jellemezte. Ezzel szemben az iratokbdl az deril ki, hogy e tagallamok pénziigyi szektorai kisebb
egyensulyhidnyt mutattak, mint a Ciprusi Koztarsasagé. Egy 2013. marcius 20-i Gjsagcikk az EKB egyik
igazgatétandcsi tagjanak nyilatkozatat idézi, amelyben elhangzik, hogy a ciprusi bankszektorban
segyediilallé korilmények” uralkodnak, és Eurdpa-szerte nincs még egy olyan orszag, ahol a
bankszektor ilyen szintli egyensuilyhidnnyal kiizdene.

A felperesek azt sem bizonyitjdk, hogy az eddigi tapasztalatok, valamint az érintett eur6pénznemi
tagallamok gazdasigi helyzetében, illetve az érintett bankok gazdasigi fenntarthatésdaganak
visszanyerésére vonatkozé kildtdsaiban mutatkozé kiilonbségek, a nemzetkozi gazdasagi helyzet
valtozdsa, tovdbba annak a nagy valdsziniisége, hogy az ESM mads nehéz helyzetben 1évé allamok
javara is beavatkozik a jovOoben, ami az egyes beavatkozasokra szant Osszeg varhaté korlatozasat
jelentheti, megalapozn4 azt, hogy a Ciprusi Koztarsasag eltéré banasmédban részesiilt, mint Irorszag, a
Gorog Koztasasag, a Spanyol Kirdlysag és a Portugdl Koztarsasag.

Masodszor, a felpereseknek nydjtandé méltanyos kartalanitast illetéen — és feltételezve, hogy a kart
okoz6 intézkedések elsé sorozatit a felpereseket a tulajdonuktdl megfoszté intézkedéseknek lehet
tekinteni — emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd vagyontargy értékével észszer(i aranyban allé
Osszeg megfizetése hidnydban a tulajdontél valé megfosztds a tulajdonhoz valé jog tulzott
korlatozasdanak mindésil (lasd ebben az értelemben: EJEB, 1986. februar 21., James és tarsai kontra
Egyesiilt Kirdlysag, CE:ECHR:1986:0221JUD 000879379, 54. pont). Ertékpapir esetében a megtéritendd
kartalanitds Osszegét a vitatott szabalyozas elfogaddsanak idépontjdban fenndallé tényleges piaci
értékéhez képest, nem pedig a névértékéhez vagy ahhoz az Osszeghez képest kell meghatdrozni,
amelyet birtokosa az értékpapir megszerzésekor remélt (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2016. julius
21., Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, 112. pont). A jelen
tigyben nem a Torvényszék feladata annak a feltételezett kartalanitdsi Osszegnek az elvont médon
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torténdé meghatdarozasa, amelyet felpereseknek a jelen tigy koriilményei kozott kapniuk kellett volna.
Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az érintett bankok felt6késitésiik hidnydban miikodésiik
megsziintetésével és szabdlyozatlan felszdmoldsuk veszélyével néztek volna szembe (lasd a fenti
294. pontot). Midrpedig a felperesek elmulasztottdk bizonyitani, hogy e kortilmények kozott a
részesedéseik olyan tényleges piaci értékkel birtak, hogy résziikre kdrtalanitast kellett volna fizetni.

Masrészt és mindenesetre emlékeztetni kell arra, amint az a fenti 277., 279. és 281. pontbdl is kit{inik,
hogy a 2013. marcius 22-i torvény 26. pontja ugy rendelkezik, hogy aki gy véli, hogy a szanalasi
intézkedésekbdl eredden tulajdonhoz valé joga indokolatlanul sériilt, kartalanitdsa érdekében az
illetékes nemzeti birésaghoz fordulhat. Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperesek
nem bizonyitottak, hogy jogellenesen megfosztottak 6ket a méltanyos kartalanitastol.

Nem 4dllapithaté meg tehat, hogy a kart okozé intézkedések els6é sorozata meghaladja az altala kovetett
cél elérésére alkalmas és az ahhoz sziikséges mértéket.

— A kdrt okozd intézkedések elsd sorozata dltal okozott hdtrdnyokrdl

Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ellendrizni sziikséges, hogy a tulajdonhoz valé jog vizsgélt
korlatozasa altal okozott hatranyok nem ardnytalanok-e a kovetett célkitlizéshez mérten (lasd ebben az
értelemben: 2014. februdr 27-i Ezz és tarsai kontra Tandcs itélet, T-256/11, EU:T:2014:93, 205. és
209. pont).

E tekintetben el8szor is ra kell mutatni arra, hogy nem minden kockazattél mentes egy banknal
betéteket elhelyezni. Ugyanis a széban forgd idészakban, a 73/239/EGK, 85/611/EGK, 91/675/EGK,
92/49/EGK és a 93/6/EGK tandcsi iranyelvnek, valamint a 94/19/EK, 98/78/EK, 2000/12/EK,
2001/34/EK, 2002/83/EK és a 2002/87/EK eurdpai tandcsi irdnyelvnek a pénziigyi szolgdltatdasokkal
foglalkozé bizottsdgok Uj szervezeti felépitésének létrehozasa érdekében torténé modositasardl szolo,
2005. marcius 9-i 2005/1/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2005. L 79., 9. o.), valamint
a 2009. marcius 11-i 2009/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2009. L 68., 3. o.)
modositott, a betétbiztositasi rendszerekrél sz6l6, 1994. majus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 1994. L 135., 5. o; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 252. o.)
7. cikkének (1a) bekezdése annak biztositasat irta el a tagallamok szdmadra, hogy az egyes betétesek
Osszevont betéteit 100000 eurd Osszegig biztositsak arra az esetre, ha a betétek befagytak. E
koriilmények kozott a betéteseknek tisztaban kellett lenniiik a betétek befagyasa esetén az érintett
bankoknal elhelyezett 100 000 eur6 feletti 6sszegek részbeni vagy teljes elvesztésének kockazataval.

Masodszor, ra kell mutatni arra, hogy a 2013. marcius 22-i torvény 3. pontja (2) bekezdésének a) és
b) pontjdban el6irja, hogy els6ként a szandldsi eljaras ald vont intézmény részvényesei viselik a
szanalasi intézkedésekbdl eredd veszteségeket, az intézmény hitelezdit csak ket kovetSen terhelik e
veszteségek. Ebbol kovetkezben, az érintett bank betéteseinek csupan a részvényeseket kovetéen kellett
viselnitik a kart okozé intézkedések végrehajtasabdl szarmazo veszteséget.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a 2013. marcius 22-i torvény legaldabb olyan szint(i védelmet
biztosit az érintett bankok betétesei szimdra, mint amilyen védelmet e bankok felszamoldsa esetén
élveznének. Ugyanis e torvény 3. pontja (2) bekezdésének d) pontjabdl az tiinik ki, hogy az e torvény
alapjan elfogadott intézkedések az érintett bankok hitelezéit nem hozhatjak hatranyosabb helyzetbe
anndl, mint amilyen helyzetbe e bankok felszamoldsa esetén keriilnének. A széban forgéd torvény
12. pontjanak (14) bekezdése pontositja, hogy az ugyanezen torvény 12. pontjanak (1) bekezdésében
foglaltak szerinti szandlasi eljards ald vont intézmény addssagait és kotelezettségeit érintd
szerkezetatalakitds esetén az érintett felek kifizetés iranti igényét legalabb ugyanolyan Osszegig
teljesiteni kell, mint amelyhez a ciprusi jog értelmében az emlitett bankok felszdmoldsa esetén jutottak
volna (lasd a fenti 24. pontot).
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A jelen tgyben a felek kozott nem vitatott, hogy allami beavatkozas nélkiil az érintett bankok
valdszintleg felszamolds ald keriiltek volna. E koriilmények kozott a 2013. madrcius 22-i torvény
3. pontja (2) bekezdésének d) pontja és 12. pontjanak (14) bekezdése tehat lehetévé tette, hogy az
érintett felek a kart okozo intézkedések elsé sorozata alkalmazasaval ne keriiljenek anndl hatranyosabb
helyzetbe, mint amilyen helyzetbe a ciprusi hatdsiagok beavatkozisanak hidnyaban keriiltek volna (ldsd
ebben az értelemben és analdgia ttjan: Wahl fétandcsnok Kotnik és tarsai tigyre vonatkozé inditvanya,
C-526/14, EU:C:2016:102, 90. pont).

Negyedszer, emlékeztetni kell arra, hogy a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas 1.27. pontjaval
Osszhangban a 103. sz. rendelet 6. pontjanak (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy amennyiben a BoC
nem biztositott betéteseinek hozzijaruldsa meghaladja a sajattékeszint visszaallitisahoz sziikséges
mértéket, a szandldsi hatésag meghatdrozza a felilt6késitésnek megfelelé Osszeget, és azt ugy kezeli,
mintha nem keriilt volna atvaltasra.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni az elérni kivant célkittizések jelentGségére is tekintettel (lasd a
fenti 254. és 255. pontot), hogy a kart okozé intézkedések elsé sorozatianak a felperesekkel szemben
torténd alkalmazdsa nem jart nyilvanval6an talzott hatrannyal.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a kart okozé intézkedések elsé sorozata
nem tekinthetd a kitizott célhoz képest olyan ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozasnak, amely
a felperesek tulajdonhoz vald joganak lényegét sértené. Nem dallapithaté meg tehdt, hogy a Tandcs a
2013/236 hatarozat elfogaddsaval a felperesek tulajdonjogat sérté intézkedés fenntartdsat, illetve
folyamatos végrehajtasat kovetelte volna meg, ahogy az sem, hogy a Bizottsig és az EKB a kart okozé
intézkedések elsé sorozatihoz nyujtott tdimogatasuk révén ilyen jogsértéshez jarultak volna hozza.

Most pedig azt sziikséges megvizsgalni, hogy a kart okozé intézkedések masodik sorozatahoz nydjtott
tamogatasuk révén hozzajarult-e a Bizottsag és az EKB a felperesek tulajdonhoz valé joganak
megsértéséhez.

b) A kdrt okozo intézkedések mdsodik sorozatdrol

A Torvényszék els6ként a BoC valamennyi torzsrészvényének névértékét egy eurdrdl egy eurdcentre
csokkentd intézkedésnek (ldsd a fenti 327-331. pontot), masodikként pedig a gorog fidktelepek
értékesitésének (lasd a fenti 332-359. pontot) a felperesek tulajdonjogaval valé Osszeegyeztethetéségét
vizsgdlja.

1) A BoC torzsrészvényeinek értékcsokkentésérol

A felperesek nem vitatjak, hogy hasonléan a BoC-nal elhelyezett nem biztositott betétek atvaltasdhoz, a
BoC valamennyi torzsrészvénye névértékének — a 103. sz. rendelet alapjan — egy eur6rdl egy eurdcentre
valé csokkentése, amely intézkedés a 2013. dprilis 26-i egyetértési megdllapodas 1.26. pontja alapjan a
BoC feltékésitését segitette eld, azt a célt szolgdlta, hogy a BoC sajat tékéjének helyredllitasaval, a fenti
255. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a ciprusi pénziigyi rendszer és az egész eur6ovezet
bankrendszerének stabilitasat biztositsa.

A felperesek ugyanakkor arra hivatkoznak, hogy a fenti 267., 269., 270., 301., 305. és 306. pontban
kifejtett indokok alapjan a BoC részvényei névértékének csokkentésére vonatkozé intézkedést nem a
torvényben el6irt feltételek mellett fogadtdk el, valamint az nem 4&llt ardnyban az elérni kivant
célkittizéssel.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a fenti 272-284. pontban kifejtettekhez hasonlé okokbdl ezen

intézkedést, amelyrél a modositott 103. sz. rendelet kifejezetten rendelkezik, a torvényben el6irt
feltételek mellett fogadtak el.
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Az emlitett intézkedés egyuttal az elérni kivant célkitlizéssel is aranyos, a fenti 289-325. pontban
kifejtetteket értelemszertien alkalmazva. El8szor is killondsen azt sziikséges hangstlyozni, hogy a BoC
torzsrészvényei névértékének csokkentése a BoC feltkésitésének elGsegitésére iranyult, a 2013. 4prilis
26-i egyetértési megallapodas 1.26. pontjdban foglaltaknak megfeleléen. Mint ilyen, valamint a
294-296. pontban tett megallapitasok tekintetében, ezen intézkedés alkalmas volt arra, hogy
hozzajaruljon a ciprusi pénziigyi rendszer és az egész eurddvezet bankrendszere stabilitdsdanak
biztositasahoz. Meg kell éllapitani tovabbd, hogy az emlitett intézkedés nem haladja meg az ezen
célkitlizés megvalositasahoz kell6 és sziikséges mértéket. Ugyanis, a fenti 302—313. pontban ismertetett
indokok alapjan, az alperesek dltal hivatkozott kevésbé korlatozé alternativ megoldasi javaslatok vagy
kivitelezhetetlenek voltak, vagy nem vezettek volna a kivant eredményre. Végezetiil meg kell allapitani,
az elérni kivant célkitlizés jelentéségére is figyelemmel, hogy a széban forgd intézkedés nem jar
aranytalan hatrannyal. Ugyanis egyrészrél, noha az érintett bankokhoz hasonlé hitelintézeteknél nem
minden kockdazattél mentes betétet elhelyezni, az ilyen intézmények részvényeinek megszerzése esetén
még nagyobb a kockazat. A betétesekkel ellentétben, akiknek a betétei legalabbis részleges védelemben
részesiilnek a betétek befagyasztisa esetén, a bank részvényesei fGszabdly szerint befektetésiik teljes
kockazatat viselik. Ezenfelill hangsilyozni kell, hogy a 2013. madrcius 22-i toérvény 3. pontja
(2) bekezdésének a) és b) pontjaban azt irja el6, hogy els6ként a szandlasi eljards ald vont intézmény
részvényesei viselik a szanaldsi intézkedések végrehajtasab6l eredé valamennyi veszteséget, az
intézmény hitelezdit csak 6ket kovetéen terhelik e veszteségek. A BoC részvényeseinek tehat tisztaban
kellett lenniiik befektetésiik kockazatdval. Masrészrél emlékeztetni kell arra, hogy a BoC betéteseihez
hasonléan, a 2013. madrcius 22-i térvény 12. pontjanak (14) bekezdésében foglalt biztositékok a
részvényesekre is kiterjedtek.

Kovetkezésképpen nem allapithaté meg, hogy a BoC részvényei névértékének csokkentése a kitlizott
célhoz képest olyan ardanytalan és megengedhetetlen beavatkozasnak mindsiilne, amely a felperesek
tulajdonhoz val6 joganak lényegét sérti.

2) A gorog fioktelepek értékesitésérol

A felperesek arra hivatkoznak, hogy a gorog fidktelepek értékesitése nem tekintheté sem objektive
igazolhaténak, sem a torvény dltal eldirt intézkedésnek, és nem felel meg az aranyossag elvének sem.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodas 1.24. pontjaban
emlitett, és a 96. és 97. sz. rendelettel elSirt gorogorszagi fidktelep-eladds, a kordbban vizsgalt
intézkedésekkel azonos alapon, a ciprusi pénziigyi rendszer és az egész eurddvezet bankrendszere
stabilitdsanak biztositasara iranyuld éltaldnos érdekd célkitlizésre figyelemmel a fenti 255. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en igazolhaté volt.

Az iratokbdl ugyanis az deriil ki, hogy a fidktelepek értékesitése, figyelemmel a Gorogorszag és Ciprus
kozotti kolcsonos kitettségre, a két tagallam pénziigyi rendszerének altalanos destabilizalédasanak
megel6zését szolgilta.

E tekintetben egyrészt a Gorogorszag éltal a Piraeus Bankcsoportnak a Piraeus Bank SA feltékésitésével
és szerkezetatalakitdsdval kapcsolatban végrehajtott SA.34826 (2012/C), SA.36005 (2013/NN) szamu
allami tamogatasrol sz4l6, 2014. julius 23-i (EU) 2015/455 bizottsagi hatdrozat (HL 2015. L 80., 49. o.)
(302) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a hdrom ciprusi bank gorogorszagi tevékenységei,
killonosen az érintett bankok gorog fidktelepei értékesitésének célja a gordg bankrendszer
stabilitdisinak megdvasa volt, méghozza oly mddon, hogy a ciprusi bankok még azel6tt értékesiteni
tudjak tevékenységeiket, hogy azok értékiiket vesztenék.

Igaz, hogy azon indokok, amelyek alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a fidktelepek értékesitése

sziikséges a gorog bankrendszer stabilitdsanak biztositasahoz, a 2015/455 hatarozatbdl nem tlinnek ki
egyértelmtien. Mindazonadltal, amint arrél felperesek a Torvényszék pervezeté intézkedéseire adott
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valaszukban 1ényegében megegyeztek, ezen indokokat az EKB egy 2013. janudr 27-i belsé jelentésében
ismerteti. E dokumentumbdl lényegében az tiinik ki, hogy a gorog fidktelepek esetleges értékesitésével
az volt a cél, hogy a gorog pénziigyi rendszer stabilitdsdnak fenntartdsa érdekében a ciprusi pénziigyi
rendszerbdl eredé mindenfajta tovabbgyliriz6dést megakadalyozzanak. A Laiki cs6dje esetén vagy a
BoC-ndl elhelyezett betétek értékcsokkentése esetén varhatéd tomeges betétkivételt kivantak eztton
megel6zni. Ugyanis, amint azt az EKB a Torvényszék pervezeté intézkedéseire adott vélaszaban
pontositotta, a Ciprusi Koztarsasag altalanos helyzetére tekintettel, valamint arra figyelemmel, hogy a
szoban forgé betétek a ciprusi betétbiztositasi rendszer hatdlya ald tartoztak (ldsd az aldbbi
456. pontot), felmeriilt annak a veszélye, hogy a gorog fidktelepeknél elhelyezett betétek tulajdonosai
megrohanjak a bankokat.

A gorog fidktelepek, s6t azon érintett bankok életképességét, amelyekhez tartoztak, mindez negativan
érintette volna, mikozben ennek kovetkeztében eszkozeik értéke csokkent volna. E fejlemények
veszélybe sodortdk volna a gorog bankszektor felé éppenhogy helyredllt bizalmat, amelynek betétei két
évig tarté drasztikus visszaesést kovetSen tjra emelkedni kezdtek. Nagy volt a veszélye annak, hogy
Gorogorszagban ismét megrohanjdk a bankokat, ami kozvetve tovabb gyengithette volna a gorog
bankok csekély finanszirozasi képességét, és az e bankoknak nyujtott ELA olyan szintli emelését tette
volna sziikségessé, amely potencidlisan akar az eurdrendszerbeli kozponti bankok tényleges kapacitasat
is meghaladta volna.

Masrészrél, a Torvényszék pervezetd intézkedéseire a felperesek, a Bizottsig és az EKB altal adott
valaszokbdl kitlinik, hogy a gorogorszagi fidktelepek értékesitése egyuttal a ciprusi bankrendszernek a
gorog gazdasagi helyzet lehetséges romlasanak tovabbgytirtizésétdl valé védelmét is szolgalta. Ugyanis,
amint azt a Bizottsdg egy 2013. madjusi jelentésében jelzi, amelyre a Torvényszék pervezetd
intézkedéseire adott vélaszdban hivatkozik, a ciprusi bankrendszer, f6képp a Laiki killonosen ki volt
téve a gorog gazdasagot sujtéd nehézségeknek.

A fentiekre figyelemmel egyrészrdl azt kell megvizsgalni, hogy a gorog fidktelepek értékesitését torvény
irta-e el6, masrészrél pedig azt, hogy a fenti 333. és 334. pontban emlitett altaldnos érdeki célkitlizésre
tekintettel ez az intézkedés olyan aranytalan és megengedhetetlen beavatkozasnak mindsiil-e, amely a
felperesek tulajdonhoz valé joganak lényegét sérti.

E tekintetben egyrészt meg kell allapitani, hogy a fenti 272-284. pontban kifejtettekhez hasonlé
indokok alapjan a gorog fidktelepek értékesitését torvény irta eld.

Masrészt, a gorok fidktelepek értékesitésének aranyossagat illetéen, mindenekel6tt meg kell allapitani,
hogy ezen intézkedés alkalmas volt a kitizott cél megvaldsitasara, azéltal, hogy csokkentette a gorog és
ciprusi bankrendszerek kozotti kolcsonos kitettséget.

Tovabba az iratokb6l nem az tlnik ki, hogy az elérni kivant célkitizéseket a gorog fioktelepek
értékesitésénél kevésbé korlatozé intézkedések utjan is meg lehetett volna valdsitani. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott kifogasukban a felperesek kétségkiviil arra
hivatkoznak, hogy ,a bels¢ feltékésités koltségének a ciprusi jogalanyok kozotti megosztasa” lehet6vé
tette volna e célkitlizések megvaldsitasat.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, amint azt 1ényegében a felperesek is megerdsitették a targyalds sordn,
hogy egy ilyen intézkedés egyenértékid lett volna a felt6késités koltségének a Ciprusi Koztarsasag
koltségvetése altali atvallalasaval. Marpedig, el6szor is ez a megoldési javaslat nem volt kivitelezhetd.
Amint azt a Bizottsag a Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott valaszaban helyesen megjegyezte,
a Ciprusi Koztarsasag a szoban forgd idészakban nem rendelkezett elegendd forrdssal erre a célra. A
nemzetkozi pénzpiacokhoz sem volt hozzaférése. E koriilmények kozott, ahogyan azt a Toérvényszék
pervezetési intézkedéseire adott valaszukban a felperesek is belatjak, nehéz elképzelni, hogy a Ciprusi
Koztarsasagnak hogyan sikeriilt volna kiils6 pénziigyi segitség nélkiil feltGkésitenie az érintett
bankokat.
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Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a 10 millidrd euréban korlatozott PSE o6sszegét a Ciprusi
Koztarsasdg pénziigyi igényei alapjan szamitottdk ki, amelybe bankoknak szant allami tékeinjekcidt
egyaltalan nem kalkuladltak. Mivel egy — a Pacific Investment Management Company (PIMCO) 4ltal
készitett —2013. marciusi jelentés (a tovdbbiakban: PIMCO-jelentés) szerint az érintett bankok
felt6késitése a 2012-es év végére Osszesen kozel 7,8 milliard eurét emésztett volna fel, a felperesek
altal javasolt megoldds vagy a PSE megemelését tette volna sziikségessé, vagy a PSE 0Osszegének
jelentds részét az érintett bankok feltékésitésére kellett volna forditani.

E két lehetdség koziil az elsé jelentés nehézségekkel jart volna, ezzel kapcsolatban a felperesek nem
fejtik ki, hogyan juthatott volna ezeken tdl a Ciprusi Koztarsasag. Egyrészt, az ESM-nek semmilyen
kotelezettsége nem allt fenn arra nézve, hogy a Ciprusi Koztarsasag részére 10 millidard eurd Osszeget
meghaladé PSE-t biztositson. Eppen ellenkezéleg, az ESM joggal fontolgatta e tdmogatds Osszegének
csokkentését, f6ként amiatt, hogy a késébbiekben is be tudjon avatkozni. Masrészt, a PSE Osszegének
az érintett bankok felt6késitése céljabdl torténé megnovelése a ciprusi dllamaddssag fenntarthatatlan
szintre valé emelkedésével jart volna (lasd a fenti 303. pontot).

E két javaslat koziil a mésodik sem lett volna életképesebb az iratok tandsaga szerint. Egyrészt, ha a
PSE 10 millidrdos 0Osszegének jelentds részét az érintett bankok feltékésitésére forditjak, az
Osszeegyeztethetetlen lett volna a PSE odaitélésének feltételeivel, amelyek el6irtdk, hogy e tdmogatas
ilyen célra nem haszndlhat6 fel. Masrészt, e feltételektdl fiiggetlentil meg kell allapitani, hogy egy ilyen
megoldds sziikségszertien a Ciprusi Koztirsasagnak PSE cimén nyujtott 0Osszegek jelentds
atcsoportositasaval jart volna. Ily mdédon az érintett bankok felt6késitésére dldozott 7,8 millidrd eurds
Osszeg egy részét, vagy egészét nem a Ciprusi Koztarsasag koltségvetési igényeire, az érintett bankokon
kivilli ciprusi bankok felt6késitésére, illetve kotvényeik felvasarlasara forditottdk volna. Marpedig a
felperesek maguk is elismerik, hogy pénziigyi segitség hijan a Ciprusi Koztarsasdg valdszintileg
képtelen lett volna eleget tenni pénziigyi kotelezettségeinek, olyannyira, hogy fizet6képessége kertilt
volna veszélybe. Az ebbdl szdrmazé veszélyekre tekintettel, amelyek a teljes eurdovezet pénziigyi
stabilitasat fenyegették volna, valdészintsithetd, hogy a PSE révén nem lehetett volna megvaldsitani a
kittzott altalanos érdeki célt.

Mésodszor, szemben a gorog fioktelepek értékesitésével, az érintett bankok feltékésitésével és
szerkezetatalakitasaval jaré koltségeknek a Ciprusi Koztarsasag koltségvetésére vald athdritdsa nem lett
volna alkalmas a Gorog Koztarsasag és a Ciprusi Koztarsasag kozotti kolcsonos kitettség csokkentésére.
Egy ilyen intézkedés ugyanis érintetleniil hagyta volna az érintett bankok és a gorog bankrendszer
kozotti kapcsolatokat.

Végezetil a gorog fidktelepek értékesitésébsl eredd hatranyokat illetéen, a 2015/455 hatdrozat
(294) preambulumbekezdésébdl kétségkiviil kitlinik, hogy a Piraeus Bank hdarom ciprusi bank
— kozottik az érintett bankok — gorogorszagi miveleteinek hitelportfélidit névérték alatt vasarolta fel.
Az is kitlinik ezen preambulumbekezdésbél, hogy az emlitett fidktelepek vételarat csokkentették, hogy
az igy tiikrozze a PIMCO 4ltal a stresszteszt keretében becsiilt jovébeli veszteségeket. Az EKB-nak a
Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott valasza alapjan ennek a tesztnek az abban részt vevd
bankok tékeigényének meghatdrozasa volt a célja, és az EKB megbizdsabdl a ciprusi bankrendszernek
a PIMCO dltal — az EKB, a Bizottsag, az ESM, az Eurépai Bankfeliigyeleti Hat6sag és a megfigyel6ként
részt vevé IMF képvisel6ibdl allé bizottsag vezetésével — folytatott feliilvizsgalatanak keretében végezték
el. E tesztbdl az deriilt ki, hogy a mar eleve alacsony vételar altal tiikkrozott hitelveszteséget meghaladd
veszteség kockazata mérsékelt.

A Bizottsag a 2015/455 hatdrozat (298) preambulumbekezdésében azt is megéllapitotta, hogy a Piraeus
Bank dltal a ciprusi atvitt tevékenységek felvasarlasaért fizetett ellenérték jéval alacsonyabb volt, mint a
felvasarolt portfolié konyv szerinti értéke, az ellenérték még a hiteladllomany értékét sem érte el, miutan
azt lefelé modositottak, hogy tiikrozze a stresszteszt keretében becsiilt jovébeli hitelezési veszteségeket.
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A Bizottsag ez alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felvasarlasi ar igy negativnak tekinthetd,
amely kovetkeztetést alditamasztja az a tény, hogy a Bank a ciprusi atvitt tevékenységek felvasarlasakor
jelentés negativ goodwillt konyvelt el, amely t6keemelést eredményezett.

Nem lehet tehdt kizdrni, hogy az érintett bankok nem elhanyagolhaté mértékd vagyoni kart szenvedtek
a  gorogorszagi  fidktelepek  értékesitésébdl  kovetkezéen. A 2015/455  hatdrozat  (74)
preambulumbekezdése értelmében ugyanis:

»A [Piraeus Bankhoz] atvitt eszkozok értéke mintegy 18,9 millidrd [eurd], a kotelezettségek Osszege
pedig mintegy 15 millidrd [eurd]. A tranzakcié részes felei azonban megallapodtak abban, hogy
figyelembe veszik a ciprusi bankokrdl sz6lé6 PIMCO-jelentésben eldrejelzett, kedvezétlen forgatékonyv
szerinti veszteségek Osszegét. A PIMCO-jelentés szerint a [Piraeus Bankhoz] atvitt eszkozok értéke
koriilbeliil 16,5 millidrd [eurdt] tett ki. Az atvitt kotelezettségek értéke koriilbeliil 14,5 milliard [eurd]
volt.”

Mindazonadltal a 2015/455 hatérozat (75) és (303) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az értékesités
nyilt, atlathat6 és megkiilonboztetésmentes eljaras keretében zajlott, amelynek soran hirom palyazoé tett
ajanlatot, és ezek koziil egyediil a Piraeus Banké bizonyult érvényesnek.

A felperesek semmilyen érvet nem terjesztenek elé annak bizonyitdsara, hogy ezen értékesitési eljaras
szabalytalan lett volna. Mindossze arra hivatkoznak, hogy a gorog fioktelepek vételarat a
PIMCO-jelentésben elvégzett értékbecslés alapjan hataroztdk meg, holott a PIMCO szerepe alapvetéen
az érintett bankok sajattGkeigényének felnagyitdsa volt, amelyet teljesen &tlathatatlan mddon, a
Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok (IFRS) megsértésével, az igazgatétandcsaik tiltakozdsa
ellenére, és anélkill allapitottak meg, hogy ebbe az emlitett bankok igazgatésaganak, részvényeseinek
vagy betéteseinek beleszdlasa lett volna.

E tekintetben elsGsorban azt kell megallapitani, hogy a felperesek érvelése azon az el6feltevésen alapul,
amely szerint a gorog fidktelepek vételarat ,elére kiszamitottak”. Marpedig ez az el6feltevés téves,
tekintettel arra, hogy az emlitett vételar egy nyilt eljards keretében kinalt legkedvezébb ajanlat
eredményeként alakult ki (lasd a fenti 351. pontot).

Masodszor, még ha azt is feltételezziik, hogy a PIMCO-jelentés téves eredményre jutott, noha annak
targyat nem kifejezetten az értékesitésre vard gorog fidkokra vonatkozo értékbecslés képezte, hanem a
ciprusi bankoknak egy alap- és egy kedvezétlen forgatékonyv szerinti dltalanosabb értékelése, ettdl
még a fidktelepek értékesitése nem valik szabalytalannd. Ugyanis egyaltalin nem bizonyitott, hogy a
gorog fidktelepek értékesitési eljardasaban részt vevdé palydazok szamadra tilos lett volna a
PIMCO-jelentésben meghatdrozottdl eltérd vételarat ajanlani.

Harmadszor, a felperesek az EKB egy 2013. janius 7-i bejelentésére hivatkoznak a Torvényszék
pervezet$ intézkedéseire adott valaszukban, amelybdl szerintiik az ttnik ki, hogy a gorog fidktelepek
eladdsanak koriilményeit és vételarat a Gorog Koztarsasag és a Ciprusi Koztarsasag hatdrozta meg
spolitikai szinten” az eurdcsoport 2013 madrciusaban tartott két iilése soran. A targyalds sordn a
felperesek pontositottdk, hogy e bejelentésre annak bizonyitiasa érdekében hivatkoztak, hogy a gorog
fiokeladdsokra atlathatatlan eljaras keretében és a piaci ar alatt keriilt sor.

A felperesek dltal az EKB 2013. jinius 7-i bejelentésébdl levont kovetkeztetéseit mindenesetre nem
lehet elfogadni. Ugyanis, anélkiil hogy a széban forgd bejelentés bizonyité erejérdl hatarozni kellene,
elegendé arra rdmutatni, hogy az iratokban semmi nem mutat arra, hogy a gorog és a ciprusi
hatésagok 4dltal ,politikai szinten” dllitélagosan meghatdrozott értékesitési koriilmények és vételar
kototte volna a gorog fidktelepek értékesitési eljarasaban részt vevd palyazokat.
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Azon kovetkeztetések, amelyeket a felperesek a ,Did the troika defraud billions at the expense of
thousands of depositors in Cyprus?” (Millidrdokat sikkasztott a trojka a ciprusi betétesek rovasara?)
cimd, 2015. februdr 19-i Gjsagcikkbdl vontak le, sem tdmasztjak ald allaspontjukat. Ugyanis, ellentétben
a felperesek allitdasaval, ebbdl a cikkbdl egydltalin nem tdnik ki az, hogy az eurdcsoport ,elfogadta”
volna, hogy a gorog fidktelepeket joval az értékiik alatt értékesitsék. Az sem deriil ki a cikkbdl, hogy az
EKB ,eldre eltervezte és elhatdrozta” az eladast, az pedig még annyira sem, hogy a vételarat is
meghatdrozta volna. Kétségtelen, hogy az emlitett cikk felveti, hogy ,az EKB és a Bizottsag tisztvisel6i
merész tervet dolgoztak ki”, amelynek értelmében a ciprusi bankok kénytelenek lesznek felfiiggeszteni
»valamennyi GoOrogorszagot érinté tevékenységiiket, hogy megévjak a gorogoket a ciprusi sokktol”.
Ezzel kapcsolatban mindenesetre a széban forgd cikk az EKB fenti 336. pontban emlitett 2013. januar
27-1 bels6 jelentésére tamaszkodik, amely a gorog pénziigyi rendszerre valé tovabbgytrizésre
tekintettel, kiilonféle forgatékonyveket vazol fel a gorog fidktelepeknek az érintett bankoktdl vald
levalasztasara. Marpedig, amint azt az EKB helytdlléan megjegyzi, az a koriilmény, hogy az Unid
szolgdlatai ezen belsd iratban ilyen forgatékonyveket véazoltak fel, nem jelenti azt, hogy a gorog
fioktelepek értékesitését ,elore eltervezték és elhatdaroztdk” volna, sem azt, hogy a vételar
meghatdrozdsdban barmilyen szerepet jitszottak volna. Eppen ellenkezéleg, amint az az alabbi
351-356. pontbdl kitlinik, ez a vételair egy nyilt, atlaithaté és megkiillonboztetésmentes eljaras
eredménye.

Kovetkezésképpen az elérni kivant célkitlizések figyelembevételével nem allapithaté meg, hogy a gorog
fioktelepek értékesitésével okozott hatrany aranytalan lett volna.

A felperesek tehat elmulasztottak bizonyitani azt, hogy a gorog fidktelepek értékesitésére vonatkozdan a
96. és 97. sz. rendeletben elbirt, és a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodés 1.24. pontjdban emlitett
intézkedés olyan aranytalan és megengedhetetlen beavatkozasnak mindsiilne, amely a felperesek
tulajdonhoz valé joganak lényegét sértené.

A fentiekre tekintettel nem allapithaté meg, hogy a kart okozé intézkedések masodik sorozata a
tulajdonhoz valé jogot sértené. Ebbdl kovetkezden a Bizottsag és az EKB a kart okozé intézkedések
fenti 256. és 257. pontban targyalt méasodik sorozatdhoz nyujtott timogatdsa révén nem jarult hozza a
felperesek tulajdonhoz valé jogdnak megsértéséhez. A Bizottsdg tovabba a 2013/236 hatarozat
elfogaddsaval nem kovetelte meg egy ilyen szempontbdl jogellenes intézkedés fenntartdsat, illetve
folyamatos végrehajtasat.

A felpereseknek az EKB alapokmanya 14.4 cikkének és a megfelel$ {igyintézés elvének megsértésére,
valamint a méltanyossag és a kovetkezetesség hidnydra alapitott érvei ezen megallapitdst nem vonjiak
kétségbe.

¢) Az EKB alapokmdnya 14.4 cikkének, a megfelelé iigyintézéshez valo jognak, valamint a
kovetkezetesség és a méltanyossdag kovetelményének dllitélagos megsértésérél

Tulajdonhoz val6é joguk megsértésének bizonyitdsa érdekében a felperesek az EKB alapokmadnya
14.4 cikkének, a méltinyossag és a kovetkezetesség kovetelményének, valamint a megfelel6 tigyintézés
elvének megsértésére hivatkoznak, amely utébbiak a felperesek szerint az ardnyossag elvének velejaroi,
amely pedig azon feltételek kozé tartozik, amelyeknek a tulajdonhoz val6 jog minden korldtozdsanak
meg kell felelnie. Ezen allaspont aldtdmasztasara a felperesek lényegében az érvek harom sorozatat
adjak eld.

Els6sorban a felperesek azt dllitjdk, hogy az eurdcsoport megsértette a megfelel tigyintézés elvét,
amikor a ,demokracia alapvet6é elveinek” megsértésével a kart okozé intézkedésekrdl dontott. A
felperesek véleménye szerint ezen elvekbdl kovetkezik, hogy a tidrsadalom és annak igényei kozvetlen
ismeretébdl adéddan fészabdly szerint a nemzeti hatésdgok vannak a legkedvezébb helyzetben annak
értékelésére, hogy mi szolgilja a kozérdeket. Marpedig a felperesek szerint a kart okozé intézkedések
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elfogadasardl ténylegesen nem a ciprusi hatésdagok dontottek, hanem azokat valéjaban az eurdcsoport
irta el6, amely nem szamoltathaté el semmilyen valasztépolgar el6tt, nem a Ciprusi Koztarsasag
nemzeti érdekeit tartja szem el6tt, és nem ismeri kozvetleniil a tarsadalmat és annak igényeit. Epp
ellenkezdleg, az eurdcsoport a hitelez6k aggalyain és kovetelményein alapulé dontést hozott.

Az EKB vitatja a felperesek érvelését.

E tekintetben elegendé felidézni, hogy — amint az a fenti 105—133. pontbdl kitéinik — nem tekinthet6
ugy, hogy az eurdcsoport megkovetelte volna a Ciprusi Koztirsasiagtol a kart okozd intézkedések
elfogadasat. Ezt az érvet ezért csak elutasitani lehet, anélkiill hogy meg kellene hatarozni, hogy a
»~demokracia alapveté elveinek” allitélagos megsértése bir-e barmilyen jelentdséggel a felperesek
tulajdonhoz valé joga megsértésének értékelése szempontjabol.

Masodsorban a felperesek el6adjik, hogy az EKB figyelmen kiviill hagyta a méltanyossig és a
kovetkezetesség kovetelményét, amennyiben ugy dontott, hogy tdmogatja az érintett bankok belsé
felt6késitését, noha egy 2013. februar 11-i, az emlitett bankok tigyvezetd igazgatéinak cimzett levélben
a CKB elnoki hivatalanak vezetdje az eurdrendszer nevében biztositotta Oket arrél, hogy betéteseik
jogai nem keriilnek korlatozasra.

Az alperesek nem foglaltak allast ezzel az érvvel kapcsolatban.

E tekintetben, fiiggetleniil attél, hogy a méltanyossag és a kovetkezetesség dallitolagos hidnya
jelentéséggel bir-e a felperesek tulajdonhoz val6 joga megsértésének értékelése szempontjabodl, elegendd
megallapitani, hogy ez az érv megkiilonboztethetetlen a felperesek altal a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott kifogdsuk aldtdmasztisira el6adott egyik érvtdl, kovetkezésképpen azzal egyiitt
kertl vizsgélatra (lasd az aldbbi 407-423. pontot).

Harmadsorban a felperesek kifogasoljak az EKB-nak az ELA tekintetében tanusitott magatartisat. A
felperesek szerint e magatartast a méltanytalansiag, a kovetkezetlenség és az EKB alapokmdanya
14.4 cikkének, valamint a megfelel$ tigyintézés elvének megsértése jellemzi, amit az EKB vitat.

Ervelésiik aldtamasztdsdra a felperesek lényegében eléadjak, elészor is, hogy az EKB-nak az ELA terén
val6 beavatkozasat szabdlyozo jogi keretrendszer ellentétes a megfelelé tigyintézéshez vald joggal és a
kovetkezetesség kovetelményével, amelyek az aranyossag elvének szerves részét képezik, tovabba sérti
azt a kovetelményt, amely szerint a tulajdonhoz val6 jogot érinté minden korlatozast torvénynek kell
el6irnia. E tekintetben a felperesek megjegyzik, hogy az ELA ahhoz a feltételhez kotott, hogy a
kedvezményezett fizet6képes legyen. Marpedig a felperesek szerint az ELA céljara a fizet6képesség
fogalma nincs jogilag meghatirozva. Az EKB tehat nem koteles arra, hogy megéllapitsa, megfelel-e a
potencidlis kedvezményezett a fizet6képesség valamely szigord, jogszabdlyban meghatarozott
feltételének, hanem ellenkezéleg, a pénziigyi tdmogatds nyudjtasanak kilatasa alapjan fizet6képesnek
tekinthet egy bankot, és kovetkezésképpen tovabbra is engedélyezheti az ELA-t.

Ugyanakkor az EKB az eurdcsoportban val6 részvételébdl eredéen, és amint azt a jelen tigyben tette,
donté befolyast gyakorolhat a tamogatds nyujtasdra vonatkozé dontésre és annak feltételeire. A
trojkahoz tartozdasa kovetkeztében részt vett a feltételek Ciprusi Koztdrsasdg altali betartdsanak
felugyeletében is. Ebbdl nyilvanvalé ,erkolesi kockazat” kovetkezik, mivel az EKB szabadon
hozzajarulhat az ELA-hoz abban a hiszemben, hogy barmely pénziigyi timogatas feltételeként kérheti
az ELA visszafizetését.

Masodszor, a felperesek eléadjak, hogy az EKB kovetkezetlen és méltanytalan mdédon jart el, amikor
2013. marcius 21-ig nem ellenezte, hogy az érintett bankok ELA-ban részesiiljenek, ugyanakkor
kijelentette, hogy az ELA a fizet6képes bankoknak van fenntartva. A felperesek szerint az EKB ugyanis
mér 2013. marcius 21. elétt tudomast szerzett a Laiki fizetésképtelenségérdl. Ervelésiik alatdmasztdsdra
a felperesek egyrészr6l a PIMCO-jelentésre hivatkoznak, amelybdl kideriil, hogy az érintett bankok
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»gazdasagilag fizetésképtelenek” voltak, és masrészrél egy 2014. oktdber 17-i, a fenti 149. pontban
emlitett Gjsagcikkre, amelybdl tobbek kozott kideriil, hogy a Bundesbank elnoke a Korméanyzdétanacs
egy 2012. decemberi iilésén mar széba hozta a Laiki fizetésképtelenségét.

Harmadszor, a felperesek lényegében az EKB magatartasanak kovetkezetlen, aranytalan és méltanytalan
jellegét kifogasoljak, amennyiben az EKB el6szor 2011. oktéber és 2013. marcius kozott engedékeny
hozzaallast tanusitva sietett a Laiki részére gyakorlatilag korlatlan hozzaférést biztositani az ELA-hoz,
hogy ezt kovetéen 2013. marcius 21-én hirtelen véget vessen az ELA-nak.

Negyedszer, a felperesek a valasz szakaszdban hozzateszik, hogy nincsenek olyan helyzetben, hogy
vitatni tudjdk az elemzést, amely az EKB Kormanyzétanacsat a 2013. madrcius 21-i hatdrozata
meghozataldra késztette. A felperesek szerint ugyanis e hatdrozat semmilyen indokoldst nem tartalmaz,
és lehetséges, hogy nem valédi elemzés eredménye. E tekintetben, amint azt a felperesek a targyaldson
pontositottdk, az emlitett hatdrozat az ELA-ra vonatkozd jogi keretrendszer alkalmatlan jellegét
mutatja.

Otodszor, a felperesek eléadjak, hogy az EKB-nak az ELA tekintetében tandsitott magatartasa az EKB-t
az alapokmanya 14.4 cikke alapjan megillet6 mérlegelési jogkorrel valé nyilvanvald és sulyos visszaélést
valdsit meg.

Az alperesek vitatjak a felperesek érvelését.

E tekintetben emlékeztetni kell rd, hogy valdszinisithetéen kozvetleniil a kart okozé intézkedések
alkalmazasabdl ered az a vagyoni kir, amelynek elszenvedésére a felperesek hivatkoznak (lasd a fenti
86. pontot). Marpedig, amint az a fenti 134—155. pontbdl kideriil, az EKB sem 2013. marcius 21-i
sajtokozleményével, sem hatarozataval, amelyrél az elébbi beszamol, sem pedig az ,ELA tovabbi
biztositasara” vonatkoz6 korabbi hatdrozataival nem kovetelte meg a kart okozé intézkedések
elfogaddsat. Ilyen koriilmények kozott nem tekintheté Ggy, hogy ezen jogi aktusok barmely esetleges
jogellenessége megalapozhatna a kart okozé intézkedések aranyossaganak hianyat, vagy azt, hogy ezen
intézkedések nem tesznek eleget azon kovetelménynek, amely szerint a tulajdonhoz valé jogot érint6
minden korlatozast torvénynek kell eléirnia. Ez a kovetkeztetés kiillonosen nyomatékosan érvényesiil a
felpereseknek az ELA-val kapcsolatos jogi keretrendszer dllitélagos alkalmatlan jellegére vonatkozoé
érvei tekintetében (lasd a fenti 370., 371. és 374. pontot). Mivel ugyanis a kart okozé intézkedéseket
nem e jogi keretrendszerben fogadtdk el (lasd e tekintetben a fenti 272-284., 329. és 340. pontot),
annak 4dllitélagos alkalmatlansdga semmiképpen sem mutathatja azt, hogy ezeket az intézkedéseket
nem a jogszabdly altal el6irt feltételeknek megfelel6en fogadtak el.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a felperesek érvei nem tdmasztottak ald, hogy az EKB-nak az
ELA tekintetében tanusitott magatartasa jogellenes lett volna.

El6szor is, a felperesek altal a fizet6képesség fogalma pontossaganak allitélagos hidnydra alapitott
kifogasoknak nem lehet helyt adni. Az a koriilmény ugyanis, hogy az EKB az alapokmanya 14.4 cikkén
alapul6 hatdskore és az 6t megilleté tdg mérlegelési jogkor gyakorldsa sordn egy Osszetett gazdasagi
értékelés keretében valamely pénziigyi fogalmat értelmezhet vagy alkalmazhat, 6nmagaban véve nem
mindsiilhet jogellenesnek.

Szintén nem fogadhaté el a felperesek azon érve, amely szerint az EKB feladatainak sokfélesége a
kovetkezetesség hidnya vagy a megfelel6 tigyintézés elvének megsértése miatt ellentétes az ardnyossag
elvével. E tekintetben emlékeztetni kell a kovetkezetesség kovetelményének terjedelmére egy
intézkedés sziikségessége és aranyossaga értékelése keretében. Az itélkezési gyakorlat szerint valamely
intézkedés csak akkor alkalmas a kovetett cél megvaldsitasira, ha azt valéban koherens és rendszeres
moédon kivanja elérni (2010. januar 12-i Petersen itélet, C-341/08, EU:C:2010:4, 53. pont). Marpedig a
felperesek semmilyen moédon nem fejtik ki, hogy az EKB feladatainak allitélagos sokfélesége és az
ebbdl eredd ,erkolcesi kockdzat” mennyiben akadédlyoznd a kart okozé intézkedések altal kovetett, az
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eurd0vezet pénziigyi rendszere stabilitisdnak biztositdsaban 4all6 cél koherens és rendszeres
megvalositasat. A felperesek nem mutatjdk be azt sem, hogy e kortilmény hogyan sérthetné a
megfelel$ ligyintézéshez valé jogukat.

Ezen talmenden meg kell dllapitani, hogy az iigy iratai nem tamasztjdk ald a felpereseknek az EKB
feladatai sokféleségére vonatkoz6 érvét. Az EKB-nak az eurdcsoportban valé részvételét illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a 2013. mdrcius 25-i (ldsd a fenti 105-118. pontot), dprilis 12-i, majus
13-i és szeptember 13-i nyilatkozatok (ldsd a fenti 170. és 171. pontot) az egyediili olyan vitatott
aktusok, amelyeknek az eurdcsoport a szerzdje. Marpedig a fenti 116. és 117. pontbdl kitlinik, hogy a
2013. marcius 25-i nyilatkozat tisztan tdjékoztaté jellegl, és nem fejt ki végleges allaspontot sem a PSE
biztositdsat, sem azon feltételeket illetéen, amelyeket a Ciprusi Koztarsasagnak tiszteletben kellene
tartania ahhoz, hogy e tdmogatdsban részesiilhessen. Ami a 2013. 4aprilis 12-i, mdjus 13-i és
szeptember 13-i nyilatkozatot illeti, ezek, amint a fenti 170. pontban megallapitasra kerilt, csupan
roviden 0Osszefoglaljak és tidvozlik a ciprusi hatésagok dltal elfogadott egyes intézkedéseket, tovabba
kifejezik azt a véleményt, amely szerint ezen intézkedések tobbek kozott alkalmasak arra, hogy
hozzdjaruljanak a Ciprusi Koztarsasag pénziigyi nehézségeinek enyhitéséhez. Ilyen koriilmények kozott
nem tekintheté gy, hogy az EKB-nak az eurdcsoport iilésein valé részvétele lehetévé tette volna az
EKB szamadra, hogy dont6 mddon befolyasolja a PSE biztositasat, vagy azokat a feltételeket, amelyeket
a Ciprusi Koztarsasagnak teljesitenie kellett ahhoz, hogy e tdmogatasban részesiilhessen.

Ami az EKB trojkdhoz tartozdsat illeti, elegend6 megjegyezni, hogy a feltételek betartasdnak feltigyelete
azt feltételezi, hogy e feltételeket el6zetesen meghataroztdk. Ellentétben azzal, amit a felperesek
lényegében allitanak, az EKB tehit az ESM-Szerzédés 13. cikkének (7) bekezdésével ra ruhdzott
feltigyeleti szerepbdl nem vezethet le arra vonatkozdé jogkort, hogy barmely pénziigyi tamogatas
feltételeként visszafizetést kérjen.

Maisodszor, nem tekinthet6 gy, hogy az EKB kovetkezetlen, 6nkényes vagy méltanytalan magatartast
tanusitott volna azéltal, hogy 2013. marcius 21-ig nem ellenezte az ELA-t, noha allitélag mar korabban
tudomast szerzett a Laiki fizetésképtelenségérol.

E tekintetben emlékeztetni kell rd, hogy az EKB alapokmdénya 14.4 cikke értelmében az EKB
Kormanyzdtandcsanak szerepe a jelen esetben annak ellendrzésére korlatozédott, hogy az ELA nem
ellentétes-e a KBER céljaival és feladataival. A Kormdanyzétanacs feladata volt kiilondsen — a monetdris
finanszirozas EUMSZ 123. cikkben és az EKB alapokmdanydnak 21.1 cikkében rogzitett tilalma
tiszteletben tartdsdnak biztositisa érdekében — annak ellenérzése, hogy az ELA-t nem nyujtjak
fizetésképtelen banknak (lasd a fenti 142. pontot). Amint az a fenti 143. pontban megjegyzésre keriilt,
ebben az idészakban az EKB semmilyen hataskorrel nem rendelkezett az unids hitelintézetek
prudencidlis feliigyeletét illetéen, amely kizdrdlagosan a nemzeti prudencidlis feliigyeleti hatésdgok
hataskorébe tartozott. E koriilmények kozott az EKB kizardlag azon informdcidkra hagyatkozhatott,
amelyeket az emlitett hatésagok az ELA-ban részesiilé bankok fizet6képességével kapcsolatban kozoltek
vele. Marpedig az EKB beadvényai szerint, amelyeket a felperesek e tekintetben nem vitattak, a CKB
2011. szeptembertdl kozolte az EKB Kormdnyzétanacsaval azon értékelését, amely szerint az érintett
bankok tovabbra is fizet6képesek. Mivel e bankok pénziigyi stabilitdsa fokozatosan romlott, amint az
EKB el6adja, anélkiil hogy a felperesek ezt vitatndk, a CKB-nak a Laiki fizet6képességére vonatkozé
értékelése egyre inkdbb azon a kildtason alapult, hogy a Ciprusi Koztirsasig hamarosan pénziigyi
tamogatasban részesiil. Amikor ez a kilatas tavolibba valt, mivel a ciprusi parlament 2013. marcius
19-én elutasitotta egy valamennyi bankbetét utin fizetend6 adé bevezetését, az EKB
Kormdanyzoétandcsa ellenezte az érintett bankoknak nyujtott ELA fenndll6 szintjének fenntartasat.
Ugyanis, amint az az EKB elnokének a 2013. dprilis 4-i sajtétdjékoztaton tett észrevételeibdl kittlinik, a
Kormanyzdtandcs a 2013. marcius 21-i hatarozat meghozatalakor ugy vélte, hogy ,program hidnyaban
e bankok nem lettek volna fizet6képesek és életképesek” és hogy ,abban az idépontban [...] nem allt
fenn program”.
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Pusztan az a koriilmény, hogy egy magancég, mint a PIMCO, vagy az EKB Kormanyzétanacsanak egy
tagja a Laiki fizet6képességét illetéen mar kordbban a CKB-étdl eltérdé véleménynek adott hangot, nem
elegendé annak megallapitisahoz, hogy a Kormanyzétandcsnak el kellett volna térnie e véleménytdl, és
igy mar korabban elleneznie kellett volna az ELA fenndlld szintjének fenntartasat.

Harmadszor, nem tekinthet6 Ggy sem, hogy az EKB kovetkezetlen, ardnytalan és méltanytalan
magatartdst tanusitott, amikor 2013. marcius 21-én ellenezte az ELA fenndll6 szintjének fenntartasat,
noha 2011. oktéber 6ta engedélyezte az ELA-t. Az EKB Kormanyzdétanacsanak 2013. madrcius 21-i
hatdrozata ugyanis egyaltalin nem tekinthetd hirtelen és indokolatlan fordulatnak, hanem pusztin a
fenti 384. pontban leirt megvaltozott koriilményekre reagal.

Negyedszer, meg kell vizsgilni a felpereseknek az EKB Kormanyzdétanicsa 2013. marcius 21-i
hatdrozata tekintetében az indokolds hidnydra vagy elégtelenségére alapitott érvét.

Az EKB ezen érv elutasitasat kéri. Egyrészrol el6adja, hogy mivel ezt az érvet csak a valasz szakaszaban
adtak eld, ez az érv 4j és ennélfogva elfogadhatatlan.

Masrészrdl az EKB emlékeztet arra, hogy az EKB Kormanyzétandcsanak 2013. marcius 21-i hatarozata
nem nyilvanos. Mérpedig az EKB szerint e hatdrozat indokoldsanak hidnya nem vezethet6 le abbdl,
hogy az nem nyilvdnos. Mivel e hatdrozat cimzettje a CKB, az emlitett indokoldsnak az EKB
Kormanyzdtanacsanak iilésén a CKB képviseldjével torténd kozlése elegendd.

Kiindulasként el kell utasitani az EKB 4dltal el6adott elfogadhatatlansagi kifogast, mivel az indokolds
hidnya vagy elégtelensége az EUMSZ 263. cikk értelmében vett lényeges eljarasi szabdlyok megsértését
jelenti, és igy olyan imperativ jogalapot képez, amelyet a Torvényszék barmikor hivatalbdl figyelembe
vehet (lasd ebben az értelemben: 1997. februdr 20-i Bizottsag kontra Daffix itélet, C-166/95 P,
EU:C:1997:73, 24. pont; 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 67. pont; 2009. december 2-i Bizottsig kontra Irorszag és tarsai itélet, C-89/08 P,
EU:C:2009:742, 34. pont).

Meg kell tehat vizsgalni ezen érv megalapozottsagat.

Emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely unids intézmény — mint a jelen esetben az EKB — széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, akkor bizonyos eljarasi garancidk tiszteletben tartasdnak ellendrzése
alapvet$ fontossagu. E garancidk kozott szerepel az EKB szamadra a hatdrozata megfelelé indokoldsara
vonatkozé kotelezettség (lasd ebben az értelemben: 2015. janius 16-i Gauweiler és tarsai itélet,
C-62/14, EU:C:2015:400, 69. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasnak igazodnia kell a jogi aktus
természetéhez, és vilagosan és egyértelmten ki kell fejtenie a jogi aktust megalkotd intézmény érvelését
ugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, és az uniés birdsag
felulvizsgalatot gyakorolhasson. E tekintetben az indokoldsi kotelezettséget mindenekel6Stt az adott tigy
kortilményei alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma és a felhozott indokok jellege
alapjan (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Chronopost és La Poste kontra UFEX és tarsai
itélet, C-341/06 P és C-342/06 P, EU:C:2008:375, 88. pont). Az indokolasnak nem kell valamennyi
relevins ténybeli és jogi elemet tartalmaznia, mivel azt, hogy egy aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok Osszességére vald tekintettel is
(lasd: 2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EU:C:2006:511, 88. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba az indokolés lehet kozvetett is, amennyiben lehet6vé teszi az érdekelt felek szamara, hogy

megismerjék az adott intézkedés indokait, és lehetévé teszi a hataskorrel rendelkezd birdsag szamadra a
birdsagi feliillvizsgalat gyakorlasat (lasd ebben az értelemben: 2004. janudr 7-i Aalborg Portland és tarsai
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kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 372. pont; 2007. februir 8-i Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, C-3/06 P,
EU:C:2007:88, 46. pont).

Végiil, az indokolési kotelezettség tiszteletben tartdsanak vizsgdlata csakis egy formadlisan elfogadott
hatdrozat alapjan végezhet6 el. Mindazonaltal mdas dokumentumokbdl, igy példaul egy
sajtokozleménybdl, megismerhetdk lehetnek a széban forgé hatdrozat alapvet6é elemei, amely elemek
lehet6vé teszi az érdekelt felek szamdra, hogy megismerjék az adott intézkedés indokait, valamint
lehetévé teszik a birdsag szdmadra, hogy feliillvizsgalatat gyakorolja (lasd ebben az értelemben: 2015.
junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 71. pont).

A jelen tugyben meg kell jegyezni, hogy a felperesek kizardlag a 2013. marcius 21-i sajtékozlemény
alapjan kifogasoljak, hogy az EKB nem szolgalt semmilyen indokolassal az ugyanazon a napon hozott
hatdrozatanak aldtdmasztisara, amelyben 2013. marcius 26-t6l ellenzi az ELA fennallé szintjének
fenntartasat. E sajtokozlemény és e hatdrozat azonban nem azonos. Amint az a fenti 145. és
146. pontbdl kitlinik, az emlitett sajtokozlemény csupan beszamol az emlitett hatdrozatrél. Az EKB
beadvanyaibol kitlinik, hogy e hatdrozatot nem tették kozzé, és indokolasit kozolték a hatarozat
egyetlen cimzettjét alkot6 CKB képvisel6jével. Ilyen koriilmények kozott meg kell hatdrozni, hogy a
2013. marcius 21-i sajtokozlemény lehetévé teszi-e az érdekelt felek szamara, hogy megismerjék a
hatdrozat indokait, amelyr6l beszamol, valamint a Torvényszék szdmadra, hogy feliillvizsgalatat
gyakorolja.

E tekintetben el6szor is, a 2013. marcius 21-i sajtékozleménybdl kideril, hogy ,[a]Jz EKB
Kormanyzdtanacsa ugy hatdrozott, hogy az ELA fenndllé szintjét 2013. marcius 25-ig [...] tartja fenn”,
és hogy a ,visszatéritésre nyitva all6 hataridé meghosszabbitasa kizardlag abban az esetben képzelhet6
el, ha [az Unié vagy az IMF] olyan programot alakit ki, amely garantdlja az érintett bankok
fizet6képességét”. Ebbol implicit moédon, de sziikségképpen kovetkezik, hogy az érintett bankok
fizet6képessége ilyen program hidnydban nem volt biztositott. Az EKB elnokének a 2013. dprilis 4-i
sajtotdjékoztaton az EKB Kormdnyzétandcsa 2013. mdrcius 21-i hatdrozata kapcsdn tett észrevételei
(lasd a fenti 384. pontot) megerdésitik ezt az értelmezést:

»[Az ELA] csak fizet6képes és életképes bankoknak nyujthaté. Mérpedig az a helyzet allt el§, hogy
program hidnyaban e bankok nem lettek volna fizet6képesek és életképesek. Ebben az id6pontban a
Kormanyzdtanacs ugy itélte meg, hogy nem all fenn program, ezért kellett azt tennie, amit tett.”

Ezt kovetden fontos hangstlyozni, hogy a 2013. marcius 21-i sajtokozlemény kozzétételekor ismert volt
azon nehézségek fenndllasa és jellege, amelyekkel a Ciprusi Koztirsasag és az érintett bankok
szembesiiltek. Ismert volt tovabba, hogy a Ciprusi Koztarsasdg pénziigyi tdmogatds irdnti kérelmet
terjesztett elé az eurécsoport elndkéhez, hogy e tdmogatast a Ciprusi Koztarsasag részére egyetértési
megéllapoddsban meghatdrozandé makrogazdasagi kiigazitasi program keretében fogjak nydjtani, és
hogy a ciprusi parlament elutasitotta egy olyan intézkedés elfogadasat, amelynek meghozatalira a
ciprusi hatésagok az e programhoz kapcsol6dd pénziigyi tdmogatis mértékének korlatozasa érdekében
a hazai forrdsok mozgdsitisa céljabdl kotelezettséget vallaltak (lasd kiillonosen a fenti 13-15., 18. és
20-22. pontot)

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 142. pontbdl kideriil, az ELA-ra irdnyad6 szabélyok
tiltjak az ELA fizetésképtelen hitelintézetek részére torténd nyujtasat.

Kovetkezésképpen, mindenesetre a jelen tigy koriilményei kozott a 2013. marcius 21-i sajtékozlemény
szovege, barmilyen szlikszava is, lehetévé tette a felperesek szamara annak megértését, tekintettel
killonosen az Osszefliggéseire, az alkalmazandd jogszabalyokra és az EKB elnokének a 2013. aprilis 4-i
sajtotijékoztaton tett észrevételeire, hogy az érintett bankok fizetésképtelensége megfeleld kiigazitasi
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program hidnyaban akadalyat képezi az ELA fenndll6 szintje fenntartdsanak. Ugyanez a sajtokozlemény
lehet6vé teszi az unids birdsag szamara feliilvizsgalata gyakorlasat. Ennélfogva a felpereseknek az EKB
Kormanyzdétanacsa 2013. marcius 21-i hatarozatanak indokoldsara vonatkozé érvét el kell utasitani.

Ot6dszor, ami az EKB alapokménya 14.4 cikkének 4llitélagos megsértését illeti, elegendé megallapitani,
hogy a felperesek ezt csupan allitjak, és semmilyen mdédon nem fejtik ki, hogy az EKB-nak az ELA
tekintetében tanusitott magatartdsa mennyiben sértené ezt a rendelkezést.

Kovetkezésképpen a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az EKB-nak az ELA tekintetében tanusitott
magatartasa sértené a megfelelé tigyintézés elvét, az EKB alapokmdanyanak 14.4 cikkét és a
méltanyossag és a kovetkezetesség kovetelményét. A felperesek érveinek harmadik sorozatat tehat el
kell utasitani.

Mivel a felperesek érveinek hiarom sorozata ily mdédon elutasitisra kerilt, el kell utasitani az EKB
alapokménya 14.4 cikkének, a méltinyossdg és a kovetkezetesség kovetelményének és a megfelel$
tigyintézés elvének megsértésére alapitott kifogast.

2. A bizalomvédelem elvének esetleges megsértéséril

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem elve az Unié egyik alapelve (2011. marcius
24-i ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-369/09 P, EU:C:2011:175, 122. pont). Az ezen elvre
valé hivatkozas joga feltételezi, hogy az Unié hatdskorrel rendelkezé hatdsagai pontos, feltételhez nem
kotott és egybehangzd, valamint hitelt érdemld és megbizhaté forrasokbdl szarmazé igéreteket
nyujtottak az érdekelt szamara. E jog ugyanis minden olyan jogalanyt megillet, akiben az Uni6 valamely
intézménye, szerve vagy hivatala — konkrét igéretet téve neki — megalapozott varakozasokat keltett
(lasd: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a felperesek véleménye szerint az alperesek a bizalomvédelem elvének stlyos
megsértését kovették el. Eldadjak, hogy az alperesek egybehangzé és pontos igéreteket nyujtottak
szamukra a tekintetben, hogy a kart okozd intézkedéseket nem fogjak el6irni a Ciprusi Koztarsasag
szamara. Ezek az igéretek el6szor is a CKB elnoki hivatalanak vezetdje dltal az eurédrendszer nevében
az érintett bankok iigyvezeté igazgatéihoz intézett 2013. februar 11-i levélb6l, mdasodszor, az
eurdcsoportnak egy 2012. novemberben elért politikai megallapodds alapjan a PSE nyujtasanak
lehetéségével kapcsolatos, 2013. januar 21-i kotelezettségvéllalasabdl, harmadszor, a Ciprusi
Koztarsasagot megel6z6en pénziigyi tdmogatdsban részesillé eurépénznemi tagallamokkal szembeni
banasmddbdl, és negyedszer, az EKB azon dontésébdl eredtek, hogy az ELA-t jelentds idészakon
keresztiill engedélyezte.

A felperesek hozzateszik, hogy ezek az aktusok és magatartdsok nem csupidn o6nmagukban, de
egylittvéve is alkalmasak arra, hogy benniik jogos bizalmat keltsenek. A felperesek szerint ugyanis ezek
az aktusok és magatartasok kumulativ hatassal birnak, amely megerdsiti azt az igéretet, hogy nem keriil
elfogadasra belsé felt6késitési intézkedés.

a) A 2013. februdr 11-i levélre alapitott jogos bizalom fenndlldsdrol

A felperesek el6adjak, hogy a CKB elnoki hivatalanak vezetdje egy az eurdrendszer nevében az érintett
bankok tigyvezet6é igazgatdihoz intézett, 2013. februar 11-i levélben vilagos, pontos, feltételhez nem
kotott és jogszerli igéreteket nyujtott az utdbbiak szdmdra arra vonatkozéan, hogy betéteseik jogai
nem Kkeriilnek korlatozasra (lasd még a fenti 366-368. pontot). E tekintetben a felperesek
emlékeztetnek arra egyrészrél, hogy az EUMSZ 282. cikk (1) bekezdése értelmében az eurdrendszert
az EKB és az eurépénznemi tagdllamok nemzeti kozponti bankjai alkotjdk, és az eurérendszer
iranyitja az Unié monetaris politikdjat, és masrészrél, hogy az eurdrendszer kiildetésnyilatkozata
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rogziti, hogy az eurdrendszer egységesen kozvetiti mondanivaldjat. Barmely észszerti megfigyel6 tehat
azt feltételezné, hogy a széban forgd levél koti az eurdrendszert, beleértve az EKB-t is, amely
megsértette a felperesek jogos bizalmat, amikor ezt kovetéen megkovetelte a Ciprusi Koztarsasagtdl,
hogy tegyen eleget a feltételrendszerrdl sz6lé megdllapodasnak. Ha mindazonaltal az EKB ugy vélte
volna, hogy e levél nem mutatja be helyesen az allaspontjat, a levél hibdinak kijavitasa érdekében
nyilvanos nyilatkozatot kellett volna tennie. Marpedig az EKB nem tett ilyen nyilatkozatot, ami igy
megalapozza a felel6sségét.

Az alperesek vitatjak a felperesek érvelését.

E tekintetben elsésorban meg kell allapitani, hogy a 2013. februar 11-i levélben semmi nem teszi
lehet6vé egy Ovatos és koriiltekinté olvasé szamdra, hogy arra kovetkeztessen, a levél tartalma
betudhat6 az eurérendszernek vagy az EKB-nak.

Mindenekel6tt ugyanis, ezt a levelet egy a CKB kommunikaciés igazgatdjaként és elnoki kabinetének
igazgatdjaként aldiré személy intézi az érintett bankok tigyvezetd igazgatdihoz. Ez a személy egyetlen
ponton sem allitja, hogy az eurdérendszer nevében nyilatkozna. Ellenkezdleg, amint az magabdl az
emlitett levél szovegébdl kitlinik, csupan a CKB véleményének ad hangot, és nem hivatkozik az
eurdrendszer szerveire vagy miikodési szabalyaira:

»A 2013. februar 10-i Financial Timesban kozzétett »Radikdlis mentést javasolnak Ciprusnak« cimi
cikk nyomén a [CKB] hangsulyozni kivanja, hogy a betétesek tulajdonhoz valé joganak csokkentésére
vagy korldtozdsara vagy attél valé megfosztasara irdanyulé barmely intézkedés ellentétes a Ciprusi
Koztarsasag alkotmdnydnak rendelkezéseivel és az [EJEE] 1. kiegészité jegyzékonyvének 1. cikkével,
amely rendelkezések védik a tulajdonhoz val6 jogot és alapvetd jelentéséggel birnak a piacgazdasag
miikodése szempontjabol.

Kovetkezésképpen minden ezekkel ellentétes javaslat nem csupdn jogilag megalapozatlan, de nem is
vehet6 komolyan.”

Igaz, hogy — amint azt a felperesek hangstlyozzdk — e levél fejlécében szerepel a CKB logéja, amely
alatt a nagybetis ,Central Bank of Cyprus” és ,Eurosystem” kifejezések talalhatok.

Mindazonaltal pusztin e fejléc jelenléte nem teheti lehetévé egy 6vatos és koriiltekinté olvasé szdmara,
hogy ugy tekintse, e levél az eurdrendszernek tulajdonithatd. Ellenkezéleg, e fejléc azt a benyomast
kelti, egyrészrél, hogy e levelet a CKB, és nem az eurdrendszer nevében irtdk, és masrészrél, hogy a
»Eurosystem” megjel6lés pusztan tajékoztatd jellegli, csupan azt jelzi, hogy a CKB egy eurdpénznemi
tagallam kozponti bankjaként az eurdrendszerhez tartozik. Ugyanis el8szor is, a 2013. februar 11-i
levél fejlécében a ,Eurosystem” szét alkot6 karakterek a ,Central Bank of Cyprus” kifejezést alkotd
karakterek alatt talalhatok és azokndl egyértelmten kisebbek.

Maisodszor, amint azt a Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott valaszukban maguk a felperesek is
elismerték, a ,Eurosystem” megjelolés valdszintileg a CKB logdjanak részét képezi, és igy a CKB-tol
szarmazo minden levélen és dokumentumon, vagy legalabbis azok tobbségén szerepel. E megjelolésnek
a 2013. februdr 11-i levélen valé puszta szereplésébdl tehat semmilyen kovetkeztetés nem vonhaté le,
kivéve azt, hogy a CKB-tdl szdrmaz6é minden levél, vagy legaldbbis azok tobbsége betudhat6 az
eurdrendszernek pusztdn annak alapjan, hogy e levelek emlitést tesznek arrdl, hogy a CKB az
eurérendszerhez tartozik.

Harmadszor, a 2013. februar 11-i levél labléce, amely a CKB cimét és honlapjat azonositja, nem
hivatkozik az eurérendszerre.
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Masodsorban hangstilyozni kell, hogy a nemzeti kozponti bankok két tipust feladatot latnak el,
nevezetesen eldszor, az EKB alapokmanydban el6irt feladatokat, és madsodszor, ott el6 nem irt
feladatokat. Ez utébbiak nem tudhaték be sem a KBER-nek, sem az eurdérendszernek. Ugyanis, amint
azt EKB helytélléan hangsulyozza, az EKB alapokmdanyédnak 14.4 cikke ugy rendelkezik, hogy a nemzeti
kozponti bankok az EKB alapokmanyaban foglaltakon kiviil egyéb feladatokat is ellathatnak, kivéve ha
az EKB Kormanyzdtandcsa a leadott szavazatok kétharmados tobbségével azokat a KBER céljaival és
feladataival ellentétesnek taldlja. Ezzel szemben a nemzeti kozponti bankok éltal sajat felelésségiikre és
kockézatukra ellatott feladatok nem tekinthet6k a KBER feladatkorébe tartozénak (lasd a fenti
138-140. pontot).

Marpedig az tigy tényallasanak idején az EKB alapokmaénya az EKB vagy a KBER célkitilizései kozott
nem emlitette a hitelintézetek felt6késitése vagy szandlasa feltételeinek meghatdrozasit. Olyan
feladatokrol van tehat sz6, amelyeket a nemzeti kozponti bankok sajat felelésségiikre és kockazatukra
latnak el. Ilyen koriilmények kozott egy dvatos és koriiltekintd olvasé észszertien nem tekinthette ugy,
hogy a CKB egy a hitelintézetek felt6késitése vagy szandlasa feltételeinek meghatarozasa kapcsan tett
allitasa az eurérendszernek betudhaté és koti azt. Epp ellenkezéleg, egy ilyen olvasénak sziikségképpen
ugy kellett tekintenie, hogy a CKB 2013. februar 11-i levelében sajit nevében, nemzeti kozponti
bankként nyilatkozik.

Ellentétben azzal, amit a felperesek lényegében dallitanak, sem az EUMSZ 282. cikk (1) bekezdése, sem
az eurdrendszer kiildetésnyilatkozata nem teszi kétségessé ezt a kovetkeztetést.

Ami elsésorban az EUMSZ 282. cikk (1) bekezdését illeti, megjegyzendd, hogy az kizardlag az
eurdrendszer monetdaris politikdval kapcsolatos szerepére vonatkozik. E rendelkezés szovege ugyanis a
kovetkezé:

»Az [EKB] és a nemzeti kozponti bankok alkotjdk a [KBER-t]. Az Unié monetdris politikdjat az [EKB]
és [az europénznemd tagdllamok] nemzeti kozponti bankjai irdnyitjak, [...] amelyek az eurorendszert
alkotjak.”

A felperesek tehat EUMSZ 282. cikk (1) bekezdésébdl észszerfien nem vonhatjdk le azt a
kovetkeztetést, hogy az eurérendszer az érintett bankok feltGkésitése vagy szanaldsa esetén garantdlja
az azokndl elhelyezett betétek értékének fenntartdsat.

Ami mésodsorban az EKB és az eurérendszer kiildetésnyilatkozatat illeti, megjegyzendd elGszor is, hogy
az mindenfajta jogi értéket nélkiloz6, egyszerli szandéknyilatkozat (ldsd analdgia utjan: 2015.
szeptember 23-i ClientEarth és International Chemical Secretariat kontra ECHA itélet, T-245/11,
EU:T:2015:675, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelyet igy nem tettek
kozzé sem az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdnak L sorozatidban, amely a jogilag kotelezd aktusok
kozzétételét szolgdlja, sem annak C sorozatdban, amely az Uniét érinté tajékoztatasokat, ajanlasokat és
véleményeket teszi kozzé (lasd analdgia utjan: 2012. december 13-i Expedia itélet, C-226/11,
EU:C:2012:795, 30. pont). Ugyanis, amint azt az EKB a Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott
valaszdban relevans médon hangsilyozta, e nyilatkozat jellegénél fogva pusztin torekvéseket fejez ki,
és nem célja, hogy kotelezettségeket dllapitson meg szerz6i szdmara vagy kimerit6 jelleggel felsorolja
az eurérendszer tagjainak valamennyi célkit(izését és hataskorét.

Masodszor, e nyilatkozat tartalma alapjan nem tekintheté tGgy, hogy az eurdérendszer a bankok
felt6késitése vagy szandldsa esetén barmiféle hatdskorrel rendelkezne a bankbetétek védelme teriiletén.
Ellenkezéleg, e nyilatkozatbdl kitlinik, hogy az eurdrendszer elsédleges célja az arstabilitds fenntartdsa.
Kétségtelen, hogy e nyilatkozat jelzi azt is, hogy az eurérendszer vezeté pénziigyi hatdsigként a
pénziigyi stabilitds megdrzésére és az Unid pénziigyi integracidjanak elémozditdsira torekszik.
Mindazondltal egy O6vatos és koriiltekint§ olvasé egy ilyen homalyos allitasbol észszerlien nem
vonhatja le azt a kovetkeztetést, hogy az eurérendszer hatdskorrel rendelkezik azon feltételek
meghatarozasara, amelyekhez az érintett bankok esetleges felt6késitése vagy szandlasa kothetd lehet.
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Ugyanigy azon allitasok, amelyek szerint ,[t]agjai jogdlldsdnak tiszteletben tartisa mellett az
eurdrendszer és szolgdlatai kifejezetten Osszetarté és egységes moddon jarnak el”, és hogy ,[a]z
eurdrendszer e szellemben, csapatként egyiittmitikodve egységesen kozvetiti mondanivaléjat, és kozel
all az eurdpai polgarokhoz”, észszertien nem értelmezhet6k ugy, hogy azt jelentenék, az
eurérendszerhez tartozé valamely nemzeti kozponti bank minden megnyilvdnuldsara az eurdérendszer
nevében keriil sor. Sokkal inkdbb dltaldnos jellegii és pontatlan szandéknyilatkozatrdl van szd, amely
legfeljebb azon teriiletekre vonatkozik, ahol az eurérendszer hataskorrel rendelkezik.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a 2013. februar 11-i
levél azt a jogos bizalmat kelthette benniik, hogy a kart okozé intézkedések nem keriilnek elfogaddsra.
Még kevésbé sem tekinthetd tehat Ggy, hogy az EKB az e levelet kovetd aktusokkal és magatartasokkal
megsértette ezt a bizalmat.

b) Az ,eurdcsoportnak egy 2012. novemberben elért politikai megdllapodds alapjin a PSE
nyujtasdanak lehetoségével kapcsolatos, 2013. janudr 21-i kotelezettségvallaldsara” alapitott jogos
bizalom fenndllasarol

A felperesek el6adjak, hogy az eurdcsoport jogos bizalmat keltett benniik a tekintetben, hogy a kart
okozé intézkedéseket nem fogjak elfogadni, amikor 2013. januar 21-én vaéllalta, hogy egy 2012.
novemberben elért politikai megallapodds alapjan, amely nem irdnyozta el ezen intézkedések
elfogadasat, biztositja a PSE-t a Ciprusi Koztarsasagnak. A Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott
valaszukban a felperesek megerdsitették, hogy a ,kotelezettségvallalas”, amelyre hivatkoznak, az
eurdcsoport fenti 18. pontban leirt, 2013. januar 21-i nyilatkozata.

Az alperesek vitatjak a felperesek érvelését.

E tekintetben els6sorban meg kell dllapitani, hogy az eurdcsoport 2013. janudr 21-i nyilatkozatdban
nincs semmi, ami arra vonatkozé pontos igéretnek tekinthet6, hogy a PSE-t csak az egyetértési
megéllapodds tervezetében szerepld feltételeknek fogjak aldrendelni, amely tervezet ebben az
idépontban egyrészrél a Ciprusi Koztarsasag, és masrészrél a Bizottsig, az EKB és az IMF kozotti
targyaldsok targyat képezte. E nyilatkozatban ugyanis az eurdcsoport egydltalin nem véllalta, hogy
biztositja a Ciprusi Koztarsasagnak az dltala kért PSE-t, hanem csupan homalyos és altaldnos médon
leirta a targyaldsokat, és arra batoritotta az érintett feleket, hogy tegyenek elérelépéseket az egyetértési
megéllapodads tervezete egyes elemeinek véglegesitése érdekében.

Misodsorban, amint az a fenti 123-129. pontbdl kitlinik, a PSE odaitélése az ESM, és nem az
eurdcsoport hatdskorébe tartozik, amely utdbbi félként még csak nem is vett részt a 2013. januar 21-i
nyilatkozatban emlitett megallapodastervezet véglegesitése érdekében a Ciprusi Koztarsasdggal
folytatott targyaldsokon. Ennélfogva, még ha e nyilatkozat tartalmazna is a PSE Ciprusi Koztarsasag
részére torténd nyudjtasira vonatkozo igéreteket, ezek az igéretek nem a fenti 404. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében vett hatdskorrel rendelkezd hatdsigtél szarmazndnak (lasd ebben az
értelemben: 2009. aprilis 30-i Nintendo és Nintendo of Europe kontra Bizottsag itélet, T-13/03,
EU:T:2009:131, 208. pont; 2015. oktéber 7-i Accorinti és tarsai kontra EKB itélet, T-79/13,
EU:T:2015:756, 79. pont).

Harmadsorban, az eurécsoport 2013. janudr 21-i nyilatkozatdban emlitett és 2012. november 29-én
kidolgozott egyetértési megallapodastervezetet soha nem kototték meg. Amint az az eurdcsoport 2013.
marcius 16-i nyilatkozatabdl kitlinik, a ciprusi hatdsagok e megallapoddstervezet elfogadasara
tekintettel vallaltdk olyan intézkedések meghozataldt, amelyeket a ciprusi parlamentnek jova kellett
hagynia, tobbek kozott egy valamennyi bankbetétre kivetett ad6 bevezetését (lasd a fenti 19. és
20. pontot). Marpedig ezen add létrehozdsat a ciprusi parlament elutasitotta (lasd a fenti 22. pontot).
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Ilyen kortlmények kozott a felperesek megalapozottan nem szdmithattak arra, hogy a PSE-t mindennek
ellenére az emlitett egyetértési megallapodastervezet alapjan mégis biztositjak a Ciprusi Koztarsasagnak.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy jogos
bizalmat alapithattak az eurdcsoport 2013. janudr 21-i nyilatkozatara.

¢) A Ciprusi Koztdrsasdgot megel6zéen pénziigyi tdmogatdsban részesiilé eurdpénznemii
tagdllamokkal szembeni bandsmédra alapitott jogos bizalom fenndlldsdrol

A felperesek el6adjik, hogy az a tény, hogy az egyéb eurépénznemii tagallamoknak, igy Irorszignak, a
Gorog Koztarsasagnak, a Spanyol Kirdlysagnak és a Portugdl Koztarsasiagnak nydjtott pénziigyi
tamogatds nem volt a belsé felt6késitési intézkedések meghozataldhoz kotve, jogos bizalmat keltett
benniik a tekintetben, hogy a kart okozé intézkedések nem keriilnek elfogadasra.

Az alperesek nem foglaltak kifejezetten éllast ezen érvvel kapcsolatban.

E tekintetben elsGsorban hangsulyozni kell, hogy pusztin az a koriilmény, hogy a nemzetkozi pénziigyi
valsag kordbbi szakaszaiban a pénziigyi tdmogatds nydjtasa nem volt a kart okozé intézkedésekhez
hasonlé intézkedések meghozataldhoz kotve, 6nmagiban nem tekinthet6 pontos, feltételhez nem
kotott és egybehangzé igéretnek, amely alkalmas arra, hogy az érintett bankok részvényeseiben és
betéteseiben jogos bizalmat keltsen a tekintetben, hogy a Ciprusi Koztarsasidg részére nyujtott
pénziigyi tdmogatas nem lesz ilyen feltételekhez kotve (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan:
2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 65. és 66. pont).

Maésodsorban, emlékeztetni kell rd, hogy az ESM (vagy mas nemzetkozi szervezet, unids vagy tagallami
szerv, illetve intézmény) altal olyan allamnak, amelyben a bankszektor feltékésitésének sziikségessége
merdl fel, a pénziigyi nehézségek megoldasa érdekében nyujtott pénziigyi tdmogatas feltételéiil szabott
intézkedések az addigi tapasztalatoktdl és a sajatos koriilményektdl fiiggéen alapvetSen kiillonbozhetnek
az egyes esetekben (lasd a fenti 311. pontot). Ilyen koriilmények kozott a hatiskorrel rendelkezd
hatésagok vildgos és kifejezett kotelezettségvallalasanak hidnydban nem tekintheté tdgy, hogy a
felperesek megalapozottan szamithattak arra, hogy a PSE nydjtdsira azonos vagy akdr hasonld
feltételek mellett keriil sor, mint amelyek mellett a pénziigyi tdémogatast Irorszignak, a Gorog
Koztarsasagnak, a Spanyol Kirdlysagnak és a Portugdl Koztarsasagnak nyujtottak.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperesek nem bizonyitottik, hogy jogos
bizalmat alapithattak arra a tényre, hogy az egyéb eurépénznemi tagillamoknak nyujtott pénziigyi
tamogatds nem volt a kart okozé intézkedésekhez hasonlé intézkedések elfogadasahoz kotve.

d) Az arra a tényre alapitott jogos bizalom fenndlldsdrél, hogy az EKB hosszabb idészakon
keresztiil uigy dontott, hogy engedélyezi az ELA-t

A felperesek ugy vélik, hogy jogos bizalmat alapithatnak arra a kortilményre, hogy az EKB hosszabb
idészakon keresztiil engedélyezte a CKB szamara, hogy az ELA-t biztositsa a Laikinak.

Az alperesek vitatjak a felperesek érvelését.
E tekintetben elegend6 megallapitani, hogy a felperesek egyaltalain nem fejtik ki, hogy az a tény, hogy az
EKB hosszabb iddszakon keresztiil engedélyezte a CKB szamadra, hogy az ELA-t biztositsa a Laikinak,

miként kelthet benniik jogos bizalmat a tekintetben, hogy a kart okozé intézkedések nem keriilnek
elfogadasra. A felperesek tehit nem bizonyitottdk, hogy jogos bizalmat alapithatnak e koriilményre.
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A fentiekre tekintettel ugy kell tekinteni, hogy a felperesek nem alapithatnak jogos bizalmat a fenti
405. pontban emlitett, 6nmagukban vizsgélt aktusok és magatartasok egyikére sem. Ennélfogva ezek az
aktusok és magatartasok Osszességiikben véve kumulativ hatds révén sem kelthetnek benniik jogos
bizalmat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felpereseknek a bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott
kifogasat csak elutasitani lehet.

3. Az egyenlé bdandsmod elve esetleges megsértésének fenndlldsdarol

Az egyenl6é banasmad elve az unios jog altaldnos jogelve, amelyet a Charta 20. és 21. cikke rogzit (2010.
szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsig és tarsai itélet,
C-550/07 P, EU:C:2010:512, 54. pont). Az uniés intézményeknek ezen elvet a maganszemélyek
védelmére irdnyuld, magasabb szintd unids jogi szabélyként kotelesek tiszteletben tartani (2015.
oktéber 7-i Accorinti és tarsai kontra EKB itélet, T-79/13, EU:T:2015:756, 87. pont; 2017. janudr 24-i
Nausicaa Anadyoméne és Banque d’escompte kontra EKB itélet, T-749/15, nem tették kozzé,
EU:T:2017:21, 110. pont).

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az emlitett elv megkoveteli, hogy hasonléd
helyzeteket ne kezeljenek eltéré6 moédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenlé moddon,
kivéve ha az ilyen banasmdd objektiven igazolhaté (lasd: 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel Chemicals
és Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-550/07 P, EU:C:2010:512, 55. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az eltéré helyzeteket jellemzd tényezdket, és igy e helyzetek
hasonlé jellegét f6ként a szoban forgé jogi aktusok targyanak és céljanak fényében kell meghatdrozni és
értékelni, azzal, hogy e vonatkozasban tekintetbe kell venni azon szabdlyozasi teriilet elveit és céljait,
amely ald a szoban forgd aktusok tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Arcelor
Atlantique és Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mivel a felperesek az egyenl6 banasmodd elvének megsértésére hivatkoztak, nekik kell pontosan
megjelolnitik azokat a hasonlé helyzeteket, amelyekrdl ugy vélik, hogy azokat eltéréen kezelték, illetve
azokat az eltéré helyzeteket, amelyekrdl ugy vélik, hogy azokat ugyanugy kezelték (lasd ebben az
értelemben: 2013. aprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07,
nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 311. pont).

A jelen tigyben a felperesek el6adjik, hogy az alperesek 6t szempontbdl sértették meg ezt az elvet, amit
az alperesek vitatnak.

a) A Laiki azon hitelezéihez képest alkalmazott esetleges hdtrdnyos megkiilonboztetés
fenndlldsarol, akiknek kovetelései az ELA-n alapulnak

A felperesek el6adjak, hogy a Laiki nem biztositott betéteinek jogosultjait hatranyosan
megkiilonboztették a Laiki azon hitelezéihez képest, akiknek kovetelései az ELA-n alapulnak. Mivel a
Laiki ELA-b¢l fakad6 adéssagat atruhaztdk a BoC-ra, e hitelez6k ugyanis a BoC-hoz fordulhattak, mig
a Laiki nem biztositott betéteinek jogosultjaival szemben fenndll6 tartozasat torolték.

A felperesek ehhez hozzateszik, hogy a Laiki ELA-bdl fakadé adéssdganak a BoC-ra valé atruhdzasa
jelent6s terhet helyezett azt utdbbira. EbbSl kovetkezéen a felperesek egyéb kategdridival szemben is
hatranyos megkiillonboztetést alkalmaztak. A széban forgd datruhdzas ugyanis egyrészt a BoC
betéteseinek koveteléseit illeté drasztikus korldtozdsok eldirasdahoz vezetett, masrészt csokkentette az
érintett bankok részvényeinek értékét. Az ELA mogott all6 EKB, valamint a tobbi alperes ily médon
sajat érdekeiket részesitették elényben a felperesekéhez képest.
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Az alperesek vitatjak a felperesek érvelését.

E tekintetben eldszor hangstlyozni kell, hogy az ELA-bdl fakad6 addssag BoC-ra valé dtruhdzasa a PSE
nydjtasanak feltételei kozott szerepel. A 2013. dprilis 26-i egyetértési megallapodas 1.26. pontja ugyanis
a kovetkezoket irja eld:

»[A BoC] valds értékiikon atveszi — vételi és beolvasztasi eljards révén — a [Laiki] ciprusi eszkozeit,
valamint névértéken a biztositott betéteit és [az ELA-hoz] valé hozzaférését. A [Laiki] nem biztositott
betéteit a régi szervezet keretében tartjik fenn [...]"

Masodszor emlékeztetni kell arra, amint azt a felperesek is elismerték a Torvényszék pervezetd
intézkedéseire valaszolva, hogy az ELA nydjtdsa a nemzeti kozponti bankok hatdskorébe tartozott, az
EKB pedig csak megtilthatta ezeknek az ELA nyujtasat, ha az KBER céljaival és feladataival ellentétes
(lasd a fenti 137-143. pontot). A hataskorok e megoszlasanak megfelelen kizarélag a CKB nyujtotta
az ELA-t a Laiki részére, és ebbdl kovetkezden kovetelése dallt fenn az utdbbival szemben. E
koriilmények kozott, amint azt megalapozottan fejti ki az EKB, a Laikivel kotott kolcsonszerzédés
alapjan kizardélag a CKB volt az ELA Laiki részére valé nyujtasabdl szarmazé addssag visszafizetéséhez
valé jog jogosultja. Ennélfogva azok a személykategéridk, amelyekkel szemben a felperesek érvelésére
figyelemmel (lasd a fent 444. és 445. pontot) eltér6 baniasmoédot alkalmazhattak a Laiki ELA-bdl
fakadé adéssdganak a BoC-ra valé atruhdzésa miatt, egyrészt a nem biztositott betétek jogosultjai,
masrészt pedig az érintett bankok részvényesei.

Harmadszor fontos kiemelni, hogy a fenti 441. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében
eltéré helyzetben van egy olyan maganszerepld, amely az érintett bankok nem biztositott betéteinek
jogosultjaihoz és a BoC részvényeseihez hasonléan kizardélag maganjogi vagyoni érdekeit kovetve jart el
és masrészt az eurdrendszer egy kozponti bankja, amelynek dontéseit kizardlag kozérdekd célok
vezérelték. Pusztin az a korilmény, hogy a betétesek és az eurdrendszer egy kozponti bankja,
amelynek dontéseit kizdrdlag ilyen célok vezérelik, ugyanolyan hitelviszonyt megtestesité értékpapirral
rendelkeznek ugyanazon bankkal szemben, nem teszi lehetévé e megallapitds megcéafolasat, igy pedig
az egyenl6é bandasmodd elve nem kovetelheti meg, hogy e két személykategdriat kiillonbségtétel nélkiil
kezeljék (lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 7-i Accorinti és tarsai kontra EKB itélet, T-79/13,
EU:T:2015:756, 92. pont; 2017. janudr 24-i Nausicaa Anadyomene és Banque d’escompte kontra EKB
itélet, T-749/15, nem tették kozzé, EU:T:2017:21, 108. és 109. pont).

Marpedig a jelen tigyben a CKB annak érdekében szerezte meg az ELA-bdl szdrmazé addssagot, hogy
hozzajaruljon egy kozérdeki cél, a két legnagyobb ciprusi bank egyike, és ezaltal az orszag pénziigyi
rendszere stabilitdsdnak biztositdsdhoz. Ahogy ugyanis a fenti 138. és 139. pontbdl kittinik, a CKB a
ciprusi jog alapjan 6t megilleté kozhatalmi jogositvanyok gyakorldsa soran nyujtotta az ELA-t a Laiki
részére. Kozelebbrol, az EKB altal a Torvényszék pervezetd intézkedéseire adott valaszbol és a CKB
ahhoz csatolt levelébdl kitlinik, hogy az ELA olyan eszkoz, amelynek célja az, hogy lehet6vé tegye a
CKB szamdra a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak biztositasat, amivel a 2002. jalius 19-i torvény
6. pontja (2) bekezdésének e) pontja, valamint 46. pontjanak (3) bekezdése bizta meg.

Egyebekben meg kell allapitani, amint azt megalapozottan hangstlyozza a Bizottsag és az EKB, hogy az
ELA-bdl szarmazé addssagot a Laiki eszkozei biztositottak. E tartozas jogosultjakjént a CKB tehdt az
érintett bankok nem biztositott betéteseivel szemben kivéltsagos hitelez6 volt. Mivel nem vitatott a
felek kozott, hogy egy bank felszamoldsa esetében a betétesek koveteléseinek kifizetése elsGbbséget
élvez a részvényesek koveteléseivel szemben, a BoC részvényesei a fortiori nem allithatjak, hogy a
CKB-hez hasonlé helyzetben voltak.

A fentiekre figyelemmel ugy kell tekinteni, hogy egyrészt a CKB, masrészt az érintett bankok nem
biztositott betéteseinek, illetve a BoC részvényeseinek a helyzete nem volt hasonlé. A felperesek tehat
nem tudtdk bizonyitani, hogy az alperesek a CKB-hez képest hdtranyosan megkiilonboztették e
személykategoridkat.
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b) A gorog fioktelepeknél elhelyezett betétek jogosultjaihoz képest alkalmazott esetleges hdtrdnyos
megkiilonboztetés fenndlldsdrol

A felperesek ugy vélik, hogy az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek el a
gorog fidktelepeknél elhelyezett betétek jogosultjaihoz képest. E tekintetben a felperesek hangsulyozzak,
hogy mig a PSE nyujtasat ahhoz a feltételhez kototték, hogy a ciprusi hatésdgok végezzenek az érintett
ciprusi bankokndl elhelyezett betéteket érint6 belsé feltékésitést, addig hasonlé feltételt nem irtak el
az ugyanezen bankokndl Gorogorszagban elhelyezett betéteket illetéen. E betéteket egy gorog bankba
kellett utalni, annak kovetkezményeként, hogy az megszerezte a gorog fidktelepeket, igy azok fészabaly
szerint nem valtak érintetté. Marpedig ez az eltéré banasmdd, mindennem objektiv igazolas hianyaban
ellentétes a Szerz6dés altal garantdlt alapvetd szabadsdagokkal, illetve azt tiltja az EUMSZ 18. cikk.

Az alperesek vitatjdk a felperesek érvelését.

A felek kozott nem vitatott, hogy a gorog fidktelepek a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl
és folytatasardl sz6ld, 2006. junius 14-i 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2006.
L 177, 1. 0.) 4. cikkének 3. pontja értelmében vett fidktelepek. Mint ilyenek, e fioktelepek el8szor is az
érintett bankok jogilag nem 0nallé részét képezd uzletviteli helyei voltak, amelyek kozvetleniil
bonyolitjak a hitelintézeti tevékenység szerves részét képezé tigyleteket vagy az tigyletek egy részét.

Masodszor, a 2005/1 és 2009/14 iranyelv altal mdédositott 94/19 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
alapjan az emlitett fidktelepek betétesei a ciprusi betétbiztositasi rendszer hatalya ala tartoztak.

Harmadszor, a 2006/48 iranyelv (21) preambulumbekezdésébdl és 40-43. cikkébdl kitiinik, hogy a
gorog fidktelepek rendezett pénziigyi helyzetének, kiillonosen fizet6képességiiknek feliigyeletéért a
ciprusi hatdsagok feleltek, mig a gorog hatésagok csak e fidktelepek likviditasanak és pénziigyi
politikdinak feliigyeletéért voltak felelGsek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek, akik az érintett ciprusi bankoknal elhelyezett betétek jogosultjai, és
a gorog fidktelepeknél elhelyezett betétek jogosultjai ugyanazon bankokndl helyeztek el betéteket,
ugyanazon betétbiztositasi rendszer hatdlya ald tartoznak, és ugyanazon szabalyok vonatkoznak rdjuk.
Ebben az 0sszefiiggésben, ellentétben a Tandcs altal el6adottakkal, nincs semmilyen indoka annak,
hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a kizarélag a betétek elhelyezésének helyében megjelend kiilonbség
a jelen tgy koriilményei kozott elegendé annak megéllapitasahoz, hogy az érintett helyzetek eltéréek.
Kozelebbrdl, a Tandcs dltal hivatkozott begy(irtizé hatés elkeriilésének sziikségessége nem a helyzetek
objektiv eltérésének korébe tartozik, hanem a két hasonlé helyzet eltéré kezelésének igazolasa korébe.
Ennélfogva a felperesek helyzete, akik az érintett ciprusi bankoknal elhelyezett betétek jogosultjai, és a
gorog fidktelepeknél elhelyezett betétek jogosultjainak helyzete hasonld volt.

Marpedig a gorog fioktelepeknél elhelyezett betétekkel ellentétben az érintett ciprusi bankoknal
elhelyezett betétekre vonatkoztak a belsé feltékésitési intézkedések. Ugy kell tehat tekinteni, hogy a
felperesekkel szemben, akik az érintett ciprusi bankoknal elhelyezett betétek jogosultjai, hatranyosabb
banasmddot alkalmaztak a gorog fidktelepeknél elhelyezett betétek jogosultjaihoz képest.

Az EKB érvei nem kérddjelezhetik meg e megallapitdst. Az EKB egyrészt arra hivatkozik, hogy a
felperesek altal elszenvedett barmilyen hatranyos megkiilonboztetést forditott hatranyos
megkiilonboztetésnek kell tekinteni, amelyet az uniés jog nem tilt.

Az igaz, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az uniés joggal nem ellentétes, ha olyan
helyzetekben, amelyekben nincs jelen semmilyen kapcsol6 elv valamely az e jog dltal szabdlyozott
helyzettel, és amelynek valamennyi lényeges eleme egyetlen tagallamra korlatozodik, e tagdllam
allampolgaraival szemben az emlitett tagillam hatranyosabb bandsmddot alkalmaz, mint egy masik
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tagallam allampolgéraival szemben (lasd ebben az értelemben: 1994. junius 16-i Steen itélet, C-132/93,
EU:C:1994:254, 11. pont; 2008. 4prilis 1-jei Gouvernement de la Communauté francaise és
gouvernement wallon itélet, C-212/06, EU:C:2008:178, 33. pont).

Ez az itélkezési gyakorlat ugyanakkor nem alkalmazandé azokra a cselekményekre vagy mulasztasokra,
amelyek révén egy vagy tobb uniés intézmény hozzdjarul az ilyen bandsmoédhoz, illetve megkoveteli
annak fenntartdsat vagy folyamatos végrehajtasat. Mdarpedig a jelen tigyben éppen annak eldontésérdl
van sz0, hogy az alperes intézmények tdmogathattik-e egy olyan egyetértési megallapodds elfogadasat
és végrehajtasat, amely a PSE nygjtasanak feltételeként egyenlétlen banasmédot ir eld, illetve
megkoveteli annak fenntartasat vagy folyamatos végrehajtasat.

Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy a ciprusi bankok betétesei és az ugyanezen bankok gorog
fioktelepeinél elhelyezett betétek jogosultjai kozotti hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé allitdsok
olyannak tekinthet6k, amelyek egy olyan helyzetre vonatkoznak, amelynek valamennyi lényeges eleme
egyetlen tagallamra korlatozédik, akkor is el kell utasitani az EKB azon érvét, amely szerint a
felperesek altal elszenvedett bdarmilyen hatrdnyos megkiillonboztetést forditott hatranyos
megkiilonboztetésnek kell tekinteni, amelyet az unids jog nem tilt.

Masrészt az EKB ramutat, hogy a gorog fioktelepek értékesitésére piaci aron keriil sor, és az ennélfogva
fenntartotta az érintett bankok alaptékéjét. Ennélfogva ez az értékesités semmilyen tovabbi hatranyt
nem okozott a felpereseknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy egy uniés intézménynek felréhat6 legyen az
egyenlé banasmdd elvének megsértése, az sziikséges, hogy a széban forgé banasmadd egyes személyeket
masokhoz képest hitranyos helyzetbe hozzon. Ugyanakkor e hatrany fennallasa nem tagadhaté pusztan
azon oknal fogva, hogy a széban forgd eltér6 bandsméd nem jart hatranyos gazdasagi
kovetkezményekkel, mivel az a hatrany, amelyet az egyenlé banasmdd elvére tekintettel figyelembe kell
venni, az eltér6 bandsmdd altal érintett személy jogi helyzetét is befolydsolhatja (lasd ebben az
értelemben, analdgia dtjan: 2008. december 16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet,
C-127/07, EU:C:2008:728, 39. és 44. pont). Marpedig az EKB érvelése kizardlag azon tovabbi vagyoni
veszteség hidnyara vonatkozik, amelyet a felperesek a gorog fidktelepek értékesitése miatt szenvedtek
volna el. Ennélfogva, ha bizonyitottnak is tekintjiikk, e kortilmény 6nmagaban nem lehet elegendd az
unids jog altal tiltott hatranyos megkiilonboztetés fenn nem dallasinak bizonyitdsdra. Az emlitett
korilmény legfeljebb az esetleges hatranyos megkiilonboztetésnek a kovetett célhoz képest fennalld
aranyossagara vonatkozé értékelés szempontjabdl lehet relevans, ahogy azt végiil is lathatéan az EKB is
gondolja. El6szor azonban az a relevans kérdés, hogy a felperesek, akik az érintett ciprusi bankoknal
elhelyezett betétek jogosultjai, hasonlé helyzetben voltak-e, mint a gorog fidktelepeknél elhelyezett
betétek jogosultjai, ami a jelen esetben igy van (ldsd a fenti 458. pontot).

A fenti 441. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen tehat azt kell megvizsgélni, hogy a
jelen tigyben van-e objektiv igazoldsa a felperesekkel, az érintett ciprusi bankoknal elhelyezett betétek
jogosultjaival szemben a gorog fidktelepeknél elhelyezett betétek jogosultjaihoz képest alkalmazott
eltér6 banasmaédnak.

Amint az a fenti 335-337. pontban kiemelésre keriilt, ez az eltéré banasmodd tobbek kozott a ciprusi
bankrendszerbél a gorog bankrendszerbe irdnyulé mindennem® tovabbgylirtizés megelézésének
sziikségességére adott valaszt. Amint ugyanis azt a felperesek is elismerték a Torvényszék pervezetd
intézkedéseire adott valaszukban, az EKB vélaszhoz csatolt belsé jelentésébdl kitlint, hogy a gorog
fioktelepeknél elhelyezett betétek értékcsokkentése a gorogorszagi betétek altaldnos kivondsdnak
kockazatdval jart volna, ami visszahatasként stlyosbithatta volna a gérég bankok gyenge finanszirozasi
képességét, ezdltal esetleg az ezek szdmdara nyujtott ELA olyan szintre emelését igényelve, amely
esetlegesen meghaladja az eurérendszer kozponti bankjainak valés kapacitasat.
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A felperesek azzal valaszolnak, hogy egy ilyen érvelés nem igazolhatja a velilk szemben alkalmazott,
kozvetve az dllampolgarsdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetést.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eltéré banasméd akkor igazolhatd, ha egyrészt objektiv és
észszerli megfontoldsokon alapul, azaz kapcsolatban dll a széban forgé szabalyozas altal indokoltan
elérni kivant céllal, masrészt pedig ardnyos az ezen banasmdd 4dltal elérni kivant céllal (2008. december
16-i Arcelor Atlantique és Lorraine és tarsai itélet, C-127/07, EU:C:2008:728, 47. pont).

Ami el6szor azt a kérdést illeti, hogy a felperesekkel, az érintett ciprusi bankoknal elhelyezett betétek
jogosultjaival szemben a gorog fidktelepeknél elhelyezett betétek jogosultjaihoz képest alkalmazott
eltéré banasmodd objektiv és észszerli megfontoldsokon alapult-e, rd kell mutatni, hogy a fenti 255. és
256. pontban kifejtett okokbdl, figyelemmel tovabba az EJEB itélkezési gyakorlatara (EJEB, 2016. julius
21., Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, 103. és 138. pont) a
gorog pénziigyi rendszer ciprusi bankrendszerbdl kiindulé tovabbgytirtizés eredményeként el6alld
altalanos destabilizacidjanak elkeriilésére irdanyuld cél objektiv és észszert volt.

Ami masodszor a felperesekkel, az érintett ciprusi bankoknal elhelyezett betétek jogosultjaival szemben
a gorog fidktelepeknél elhelyezett betétek jogosultjaihoz képest alkalmazott eltéré bandasmod
aranyossagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az eltéré6 bandsmoéd akkor ardnyos, ha alkalmas a
kitlizott jogszer(i célok megvaldsitasara, és nem megy tul az azok eléréséhez sziikséges mértéken (lasd
ebben az értelemben: 2012. marcius 13-i Melli Bank kontra Tandics itélet, C-380/09 P, EU:C:2012:137,
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a fenti 341-358. pontban kifejtettekkel azonos okok miatt azt kell megallapitani, hogy ez az
eltér6 bandsmod alkalmas a kitlzott jogszerli célok megvaldsitasira, és nem megy tal az azok
eléréséhez sziikséges mértéken.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a PSE nyujtasanak egyrészt az volt a feltétele, hogy a ciprusi
hatésagok fogadjanak el egy az érintett bankokban Cipruson elhelyezett betétek értékcsokkentését
elrendel6 intézkedést, masrészt azzal kapcsolatban nem rogzitettek hasonlé feltételt a Gorogorszagban
elhelyezett betéteket illetden, objektiven igazolt volt, vagyis nem jelenti a hatranyos megkiilonboztetés
elvének megsértését.

E megallapitast nem kérddjelezheti meg a felperesek azon érve, amely szerint az eurdcsoport korabban
0sztonozte a PSI-t azon tovabbgytiriizés ellenére, amelyet az a ciprusi bankokra gyakorolhatott.

Ez az érv 1ényegében annak dllitdsaval egyenértékdi, hogy a ciprusi pénziigyi rendszer stabilitdsat nem
vették figyelembe egyes, a Gorog Koztirsasag pénziigyi nehézségeinek megoldasat célzé intézkedések
elfogaddsa soran, valamint forditva, hogy ne keriiljon sor az ardnyossig elvével Osszeegyeztethetetlen
srendkivill jelentés kovetkezetlenségre”, a gordg pénziigyi rendszer stabilitisit nem kellett volna
figyelembe venni a Ciprusi Koztarsasag pénziigyi nehézségeinek megoldasat célzé intézkedések késGbbi
elfogadasa sordn.

Ra kell ugyanakkor mutatni, hogy azokat az indokokat, amelyek miatt az eurdcsoport, illetve az unids
intézmények el6nyben részesithették a PSI-t, nem lehet azon kiilonleges koriilmények figyelembevétele
nélkil értékelni, amelyek kozott a PSI elfogadasara sor keriilt. Amint ugyanis az kiemelésre keriilt a
fenti 311. és 433. pontban, az ESM (vagy mds nemzetkozi szervezet, unids vagy tagallami szerv, illetve
intézmény) dltal olyan éllamnak, ahol a bankszektor felt6késitésének sziikségessége meril fel, a
pénziigyi nehézségek megoldisa érdekében nyujtott pénziigyi tamogatds feltételéil szabott
intézkedések az addigi tapasztalatoktdl és a sajatos koriilményektSl fliggéen alapvetSen
kilonbozhetnek az egyes esetekben.

74 ECLL:EU:T:2018:486



477

478

479

480

481

482

483

2018. 07. 13-1 iTELET — T-680/13. sz. UGY
K. CHrYsosTOMIDES & CO. ES TARSAI KONTRA TANACS ES TARSAI

Marpedig a felperesek egydltalin nem bizonyitottdk, hogy a relevians koriilményekre és az addig
tapasztalatokra figyelemmel az a tény, hogy az eurdcsoport kordbban 6sztonozte a PSI-t, az éltala a
ciprusi bankok tekintetében kivalthaté tovabbgylirtizés ellenére, igazolta volna azt, hogy a gorog
bankrendszerre gyakorolt tovabbgytiriizési kockdzatot ne vegyék figyelembe a jelen tigyben.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottdk az egyenlé banasmoéd
elvének megsértését a betéteik és a gorog fidktelepeknél elhelyezett betétek tekintetében alkalmazott
eltéré banasmaéd miatt.

¢) Az egyenlé bdndsmod elvének az érintett bankok olyan betéteseihez képest alkalmazott
hatrdnyos megkiilonboztetésen alapulé esetleges megsértésének fenndlldsdrdl, akiknek a betétei
nem haladtdk meg a 100 000 eurdt

A felperesek el6adjak, hogy koziliikk azokkal szemben, akiknek az érintett bankokban elhelyezett betétei
meghaladtdk a 100000 eurét, hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak e bankok olyan betéteseihez
képest, akiknek betétei nem haladtak meg ezt az Osszeget. A 100 000 eurd alatti vagy annak megfelelé
Osszegl betétetekre ugyanis teljes mértékben kiterjedt a ciprusi betétbiztositdsi rendszer, mig az ennél
nagyobb 0Osszegli betétekre csak 100000 eurd erejéig. Az a korilmény, hogy a 2005/1 és 2009/14
iranyelv altal moédositott 94/19 irdnyelv azt irta elé a tagallamok szamdira, hogy olyan rendszert
alakitsanak ki, amely lehet6vé teszi ugyanazon betétes 100 000 eurdig terjedé valamennyi betétjének
lefedését, nem indokolja azt, hogy megakadalyozzdk, hogy a nem biztositott betétek jogosultjai
kartalanitasban részesiiljenek felszamolas esetén, és azt sem magyardzza, hogy mi az indoka annak,
hogy a 100000 eurd oOsszegli betét betétese semmilyen értékcsokkentést nem szenved el, mig az
1 000 000 eurd osszegli betéttel rendelkezé betétesek 90%-os értékcsokkentéssel szembesiilnek.

A Tandcs és az EKB vitatja a felperesek érvelését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperesek dltal hivatkozott hatranyos megkiilonboztetés
valéjaban a kéart okozé intézkedések két elkiiloniilt halmazat érinti.

El6szor a 104. sz. rendelet 5. pontjaban hivatkozott intézkedésrdl van sz6, amely a 2013. dprilis 26-i
egyetértési megdllapodas 1.26. pontjanak megfeleléen azt irja el6, hogy a Laiki minden egyes
betétesével szemben fenndllé addssagat atruhdzzak a BoC-ra, 100 000 eurd erejéig, a 100000 eurdt
meghalad6 Osszegek pedig a felszamoldsra varé Laikindl maradnak (lasd a fenti 35. pontot). Meg kell
allapitani, hogy ezen intézkedés megkiilonboztetés nélkill alkalmazandé a Laiki valamennyi betétesére.
Ellentétben a lényegében a felperesek dltal éllitottakkal, az intézkedés tehat nem alapoz meg eltéré
banasmodot e betétesek kozott az dltaluk e bankra bizott betétek 6sszegétdl fiiggden.

Pusztan az a koriilmény, hogy a Laikire bizott betétek BoC-ra valé atruhdzasa kapcsan betétesenként
100 000 eurds egységes felsé hatar alkalmazandd, és ebbdl kovetkezben az eltéré hatdsokat gyakorolhat
a betétesekre betéteik 6sszegétdl fliggden, nem kérddjelezheti meg e megdllapitast. Minden ilyen jellegii
kiilonbség ugyanis a garancia 2005/1 és 2009/14 iranyelv altal médositott 94/19 iranyelv 7. cikkének
(1a) bekezdésében el6irt 100 000 eurds felsé hatdrdnak alkalmazdsabdl ered, amelynek jogellenességére
a felperesek nem hivatkoztak. Marpedig itt egy egyszerre objektiv és az unidés bankrendszer
mikodésének sziikségleteihez illeszkedé szempontrél van szé (lasd ebben az értelemben analdgia
utjan: 2013. szeptember 19-i Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou itélet,
C-373/11, EU:C:2013:567, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. szeptember
30-i Arkema kontra Bizottsag itélet, T-168/05, nem tették kozzé, EU:T:2009:367, 115. pont). A
2005/1 és 2009/14 iranyelv altal modositott 94/19 irdnyelv (16) preambulumbekezdése ugyanis
kimondja, hogy a fent hivatkozott garanciakiiszob egyrészt azt célozza, hogy ne hagyjak védelem
nélkil a betétek tulsagosan nagy aranyat a fogyaszték védelme és a pénziigyi rendszer stabilitdsa
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érdekében, masrészt pedig hogy szadmitdsba vegyék a finanszirozdsi rendszerek koltségét, és ne
vezessenek be az Unié teriiletén olyan szintli védelmet, amely bizonyos esetekben hitelintézetek nem
koriiltekint6 irdnyitasat eredményezné.

Masrészt a modositott 103. sz. rendelet altal eléirt BoC-részvényekké alakitdsrél van sz, amely
rendelet lényegét atvette a 2013. aprilis 26-i egyetértési megallapodds 1.26. és 1.27. pontja. Ez az
intézkedés azt irja el6, hogy a BoC nem biztositott betéteinek értékcsokkenése kizardlag az 100 000
eur6t meghaladé Osszegli betétekkel rendelkezd betétesekre vonatkozik. Ebbél tehat, amint azt
megalapozottan hangsulyozzdk a felperesek, eltéré bandsmdd kovetkezik a BoC betéteseit illetéen, attél
fiiggben, hogy az éltaluk az utébbira bizott betétek 6sszege meghaladja-e a 100 000 eurdt, vagy sem.

Ugyanakkor, ellentétben a felperesek dllitdsaval, ez az eltéré banasmdd egyéltaldn nem eredményez az
uniés jog dltal tiltott egyenlStlen bandsmddot. Amint arra relevans médon mutat rd a Tandcs és az
EKB, azok a betétesek, akiknek az érintett bankokban elhelyezett betétei meghaladjak a 100 000 eurdt,
jogilag elkiilonilt helyzetben vannak azon betétesekhez képest, akiknek érintett bankoknal elhelyezett
betétei nem haladjak meg ezt az 6sszeget. A 2005/1 és 2009/14 iranyelv altal médositott 94/19 iranyelv
7. cikke (1a) bekezdésének megfeleléen ugyanis a betétek befagydsa esetén az utdbbiak betéteire teljes
mértékben kiterjed a ciprusi betétbiztositasi rendszer, mig az el6bbiek betéteire csak 100000 eurd
Osszegig.

A fentiekre figyelemmel nem adllapithaté meg a jelen iigyben semmilyen jogellenes hatranyos
megkiilonboztetés fennallasa azon felperesekkel szemben, akiknek az érintett bankokndl elhelyezett
betétei meghaladtdk a 100 000 eurét.

d) Az egyenlé bdndsmod elvének a Ciprusi Koéztdrsasdgot megel6zéen pénziigyi segitségben
részesiilé europénznemii tagdllamok bankjainak betéteseihez és részvényeseihez képest
alkalmazott hdtrdanyos megkiilonboztetésen alapulo esetleges megsértésének fenndlldsdrol

A felperesek ugy vélik, hogy hatranyos megkiilonboztetés érte ket a Ciprusi Koztarsasdgot megel6zéen
a PSE-hez hasonld pénziigyi segitségben részesiilé eurdépénznemd tagallamok bankjainak betéteseihez
és részvényeseihez képest. El6szor a felperesek rdamutatnak, hogy e tdmogatds Osszege minden
alkalommal magasabb volt, mint a Ciprusi Koztarsasag részére nyujtott PSE Osszege, ugyanakkor az
nem hatott ki e tagallamok bankjainak betéteire és részvényeire. Masodszor a felperesek el6adjik, hogy
a gorog bankok 50 millidrd euré tdmogatdsban részesiiltek a PSI hatdsainak kompenzaldsa céljabdl,
holott az stlyosabban érintette az érintett bankokat, mint a gorog bankokat.

A felperesek ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés érte Sket
allampolgarsaguk miatt, ezaltal megsértve az EUMSZ 18. cikket és a Charta 21. cikkét. A Ciprusi
Koztarsasdgot a PSE-hez hasonlé pénziigyi segitségben részesiilé mas eurépénznemi tagallamokhoz
képest érte hatranyos megkiilonboztetés.

A Tandcs és az EKB vitatja a felperesek érvelését.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az ESM éltal az olyan dllamnak, amelyben a bankszektor
felt6késitésének sziikségessége meriil fel, a pénziigyi nehézségek megoldasa érdekében nyujtott
pénziigyi tamogatashoz kapcsolhaté intézkedések alapvetéen kiilonbozhetnek az egyes esetekben,
szamos, a tdmogatas emlitett allam gazdasdgdnak méretéhez viszonyitott mértékétdl eltérd tényezotol
fiiggben. E tényezék kozé tartozhat tobbek kozott, amint az a fenti 311. pontban szerepel, a
kedvezményezett dllam gazdasagi helyzete, az érintett bankok gazdasagi fenntarthatésaganak
visszanyerésére vonatkozo6 kilatdsai, a nehéz pénziigyi helyzetiik kialakuldsahoz vezeté okok — adott
esetben ideértve a kedvezményezett dllam bankszektoranak a nemzeti gazdasaghoz viszonyitott talzott
méretét —, a nemzetkozi gazdasagi helyzet valtozasa, illetve annak a nagy val6szintlisége, hogy az ESM
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(vagy mds nemzetkozi szervezet, unids vagy tagallami szerv, illetve intézmény) mds nehéz helyzetben
1évé dllamok javara is beavatkozik a jovében, ami az egyes beavatkozdsokra szant Osszeg varhatd
korlatozasat jelentheti.

Marpedig a jelen tigyben a felperesek, akiknek a fenti 442. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen pontosan meg kellett jelolnitik azokat a hasonl6 helyzeteket, amelyeket eltéréen kezeltek,
azon kiviil, hogy tobbszor hivatkoztak négy érintett eurédpénznemi tagallam részére nydjtott pénziigyi
tamogatds (abszolut és relativ) nagysigara, semmilyen médon nem fejtették ki, hogy ezek helyzete a
ténydllds idején mennyiben volt hasonlé a Ciprusi Koztidrsasag helyzetéhez (lasd a fent 311. és
312. pontot).

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a felperesek elmulasztottak annak bizonyitasat, hogy a
Ciprusi Koztarsasagot megel6z6éen a PSE-hez hasonlé pénziigyi segitségben részesiilé eurédpénznemi
tagallamokban székhellyel rendelkezé bankok betéteseinek és részvényeseinek helyzetéhez hasonld
helyzetben voltak.

Nem lehet tehat gy tekinteni, hogy az a koriilmény, hogy a PSE nyujtasat a ciprusi pénziigyi szektor
méretének csokkentésére irdnyuld intézkedések elfogaddsihoz kototték, mig a mas eurdpénznemi
tagallamok részére nyudjtott pénziigyi tamogatds kapcsin nem irtdk el6 feltételként hasonld
intézkedések elfogadasat, az egyenlé banasmodd elvének a felperesekkel, illetve ha feltételezziik, hogy
hivatkozhatnak az emlitett elv harmadik személlyel szembeni megsértésére, a Ciprusi Koztarsasaggal
szembeni megsértésének mindsiil.

e) A ciprusi szovetkezeti bankszektor tagjaihoz képest alkalmazott esetleges hdtrdanyos
megkiilonboztetés fenndlldsdrol

A felek kozott nem vitatott, hogy egyrészt a Ciprusi Koztarsasag 1,5 milliard euréval feltékésitette a
Co-operative Central Bank (tovdbbiakban: CCB) ciprusi kozponti szervét, valamint a hozza kapcsol6dd
szovetkezeti hitelintézeteket (a tovabbiakban a CCB-vel egyiitt: szovetkezeti bankszektor), mésrészt
pedig a PSE nyujtdsat nem rendelték ald annak a feltételnek, hogy azt e célra ne haszndljak fel. Az
utdbbi tekintetben a felek egyetértve azt allitjak, hogy a ciprusi szovetkezeti bankszektor felt6késitésére
rendelt 1,5 millidrd euré a PSE-bél szarmazott.

Ezzel szemben nem vitatott a felek kozott, hogy a PSE nyujtasdnak az volt a feltétele, hogy azt ne
haszndljak fel az érintett bankok felt6késitésére. A felperesek ennélfogva tugy vélik, hogy jogellenes
hatranyos megkiilonboztetést alkalmaztak veliikk szemben a szovetkezeti bankszektor tagjaihoz képest.

Az alperesek nem vitatjdk, hogy a szovetkezeti bankszektor tagjai, akikre nem vonatkoztak bels
felt6késitési intézkedések, kedvezébb banasmddban részesiiltek, mint a felperesek. Az alperesek

azonban el6adjak, hogy ez az eltér6 banasmdéd semmiképpen sem mindsiilt jogellenes hatranyos
megkiilonboztetésnek.

Ennélfogva a 441. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en azt kell megvizsgalni, hogy a
két személykategdéria hasonléd helyzetben volt-e, valamint adott esetben, hogy a veliik szemben
alkalmazott eltéré bandsmodd objektiven igazolhat6-e.

A Torvényszék pervezetd intézkedéseire valaszolva egyrészt a felperesek kijelentették, hogy a
szovetkezeti bankszektor és az érintett bankok hasonlé helyzetben voltak. Allaspontjuk szerint ugyanis
a szovetkezeti bankszektor és az érintett bankok ugyanazon a piacon mikodtek és egymassal
versenyben alltak. Mdsrészt a felperesek el6adjak, hogy a szovetkezeti bankszektor tagjainak helyzete
minden ponton hasonlé volt az érintett bankok betéteseinek helyzetéhez. A felperesek szerint ugyanis
egyik csoport sem tekinthetd felel6snek azon koriilményekért, amelyek arra kényszeritették a Ciprusi
Koztarsasagot, hogy pénziigyi segitséget kérjen.
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A Tandcs és az EKB ezzel szemben ugy vélik, hogy a szovetkezeti bankszektor tagjai mas helyzetben
voltak, mint a felperesek. Az EKB és a Tandcs lényegileg két eltérésre hivatkozik. Ezek koziil az els6 az
érintett bankok és a szovetkezeti bankszektor jelentésége a pénziigyi stabilitds szempontjabdl, a
masodik pedig azon nehézségek sulyossiga és jellege, amelyekkel a hitelintézetek e két kategéridja
szembesiil.

El6szor, az érintett bankok és a szovetkezeti bankszektor pénziigyi stabilitds szempontjabdl képviselt
jelentdségét illetben az EKB hangsilyozza, hogy az utébbi jelentés szerepet jatszott a betétek és a
hitelek ciprusi piacan, valamint, hogy azok belsé felt6késitése hangstlyosabb hatranyos hatasokkal jart
volna a nemzetgazdasagi tevékenységre és ebbdl kovetkezéen a Ciprusi Koztarsasag koltségvetési
helyzetére, mint az érintett bankok felt6késitése.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy fdszabdly szerint a kérelmét alatamaszté tényeket allitd
személynek kell azok valédisagat illetéen bizonyitékkal szolgdlnia (2008. januar 25-i Provincia di
Ascoli Piceno és Comune di Monte Urano kontra Apache Footwear és tarsai végzés, C-464/07 P[I],
nem tették kozzé, EU:C:2008:49, 9. pont; lasd még ebben az értelemben: 2001. marcius 6-i Connolly
kontra Bizottsag itélet, C-274/99 P, EU:C:2001:127, 113. pont). Marpedig a jelen tigyben az EKB nem
hivatkozik semmilyen bizonyitékra a szovetkezeti bankszektor daltal jatszott gazdasagi szerepre
vonatkoz¢ éllitdsai alatdmasztdsara, és azt sem bizonyitja, hogy annak belsé feltékésitése hatranyosabb
hatdsokkal jart volna a Ciprusi Koztirsasdg koltségvetési helyzetére, mint az érintett bankok
felt6késitése. Amikor ezzel kapcsolatban a targyalds soran kérdést intéztek hozza, az EKB akkor sem
szolgaltatott tovabbi felvildgositast.

Ennélfogva el kell utasitani az EKB-nak az érintett bankok és a szovetkezeti bankszektor pénziigyi
stabilitds szempontjabdl képviselt jelentéségére vonatkozé érvét.

Maisodszor, azon nehézségeket illetéen, amelyekkel a széban forgé hitelintézetek szembesiiltek, az EKB
és a Tandcs el6adja, hogy az érintett bankok silyosabb gazdasagi helyzetben voltak, mint a szovetkezeti
bankszektor. Kozelebbrdl, amint az kittinik az EKB Torvényszék elé terjesztett, e tekintetben a
felperesek altal sem vitatott beadvanyaibdl, a szovetkezeti bankszektor az érintett bankokkal
ellentétben nem volt fizetésképtelen a tényallds idején. A felek kozott ugyanis nem vitatott, hogy az
érintett bankok fizetésképtelenek voltak a kart okozé intézkedések elfogadasanak idépontjaban. Ezzel
szemben a CCB 2013. mdjusi kozléseinek 3.1. pontjabdl, valamint a Béazel keretrendszer harmadik
pillérébdl és az EKB altal a targyaldson adott vélaszokbdl kitlinik, hogy 2012. december 31-én az
emlitett kozponti szerv és a hozzd kapcsolodd 92 szovetkezeti hitelintézet fizet6képességi mutatdi
megfeleltek az alkalmazand¢6 szabélyozasi kovetelményeknek. A 2013. majusi IMF-jelentés 20. pontja
megerésiti e kovetkeztetést, amennyiben ramutat arra, hogy a ciprusi szovetkezeti bankszektort
altalanossagban fizet6képesnek itélték.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a felperesek és a szovetkezeti bankszektor tagjai kozotti £6
ellendrizheté kiilonbség az érintett bankok fizet6képes vagy fizet6képtelen voltaban rejlik. Egyekben
ugyanis mindkét esetben egy olyan ciprusi bank betéteseirél vagy befektetSirél van szé, amelynek
felt6késitésre van sziiksége tevékenysége folytatdsahoz, és ehhez vagy allami forrasokat, vagy bels6
felt6késitési intézkedéseket igényel.

A felperesek nem vitatjdk 6nmagdban azt, hogy a fizet6képesség relevans szempont lehet a kiilonb6z6
bankokkal szemben alkalmazott eltér6 béndsmoéd megalapozdsandl. A targyaldson ugyanakkor
el6adtdk, hogy az alperesek dltal e vonatkozasban hivatkozott kiilonbségek, koztiikk a széban forgd
bankok fizet6képességével kapcsolatos eltérés ,az igazsiagtalansdg utélagos racionalizaldsa” korébe
tartozik. Az alperesek wugyanis csak ,évekkel késébb” hivatkoztak e kiilonbségekre, annak
megindokolasa érdekében, hogy miért az érintett bankok betéteseit és részvényeseit céloztak meg.
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Meg kell ugyanakkor éllapitani, hogy az iratok elemei nem tdmasztjdk alda a felperesek érvelését. A
2013. majusi IMF-jelentés 11. pontjabdl kitiinik, hogy a fizet6képes bankok és a fizet6képtelen bankok
megkiilonboztetésének sziikségessége szerepelt azon indokok kozott, amelyek miatt az érintett bankok
bels6 felt6késitését elényben részesitették a ciprusi bankokra bizott Osszes, biztositott és nem
biztositott betétre kivetett kiillénadéval szemben. Ugy kell tehét tekinteni, hogy a tényéllds idején
kivanatosnak tekintették a ciprusi bankokkal szemben attél fiiggéen alkalmazott eltéré banasmodot,
hogy azok fizet6képesek-e, vagy sem.

Kovetkezésképpen, mivel a szovetkezeti bankszektor tagjainak helyzete nem volt hasonlé a felperesek
helyzetéhez, az utébbiak vonatkozasidban semmilyen jogellenes hatranyos megkiilonboztetés nem
allapithaté meg a jelen tigyben.

Figyelemmel a fenti megfontolasok Osszességére, meg kell allapitani, hogy a felpereseknek nem sikertilt
bizonyitaniuk, hogy veliik szemben fenndllt az egyenlé6 banasmdd elvének megsértése. Nem lehet tehdt
ugy tekinteni, hogy a Tandcs a 2013/236 hatdrozat elfogadasdval az egyenlé bandsmoéd elvét sértd
intézkedés fenntartasat vagy folyamatos végrehajtasat kovetelte meg, sem pedig, hogy a Bizottsag és az
EKB a kart okoz¢ intézkedések tamogatasaval hozzdjarult ezen elv megsértéséhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Unié szerzédésen kiviili felel6sségének elsé feltétele a jelen tigyben nem
teljesiilt, igy a felperesek kartéritési kérelmeinek nem lehet helyt adni.

IV. A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Bizottsig, a Tandcs és az EKB kérelmének megfeleléen
kotelezni kell 6ket a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék a D'. K. Chrysostomides & Co. LLC-t és a mellékletben megnevezett tobbi

felperest kotelezi a sajat koltségeiken felill az Eurépai Unié Tanacsa, az Eurdpai Bizottsag és
az Eurépai Kozponti Bank (EKB) részérél felmeriilt koltségek viselésére.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos

Calvo-Sotelo Ibdfiez-Martin Reine

Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. julius 13-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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