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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2018. julius 13.*

»Kozszolgalat — Az EBB személyi adllomanya — Lelki zaklatds miatti panasz — Igazgatasi vizsgalat — A
»lelki zaklatas« fogalma — A »lelki zaklatds« megdllapitdsanak feltételeként a felr6tt magatartas ismételt
jellegének eldirasa — Az e magatartasok elkovetdjével szemben fegyelmi eljaras meginditasanak
megtagaddsa — Folyamatban 1év6, és lelki zaklatds megvaldsulasat megallapité hatdrozattal lezarult
igazgatasi vizsgalati eljards megtorténtére vonatkozé titoktartasi kotelezettség”

A T-377/17. sz. tigyben,

SQ, az Eurdpai Beruhdzdsi Bank személyi dllomanyanak tagja (képviselik: N. Cambonie és P. Walter
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) (képviselik: G. Faedo és K. Carr, meghatalmazotti minéségben,
segitéik: B. Wagenbaur tigyvéd és J. Currall barrister)

alperes ellen
egyrészt az EBB elnoke 2017. madrcius 20-i hatdrozatdanak részleges megsemmisitése, masrészt a
felperest a felettese részérdl ért lelki zaklatds és az EBB magatartdsa miatt allitélagosan ért nem
vagyoni és vagyoni kdr megtéritése érdekében benyujtott, az Eurépai Unié Birdsiga alapokménya
50a. cikkének (1) bekezdésére és az EBB személyi dllomdnyra vonatkozé elSirdsainak 41. cikkére
alapitott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (elsé tanacs),

tagjai: I. Pelikdnova elnok, P. Nihoul és J. Svenningsen (el6add) birdk,
hivatalvezeté: E. Coulon,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszéra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

Jogi hattér

Az EUMSZ 308. cikknek megfeleléen az Eurépai Beruhdzdsi Bank (EBB, a tovabbiakban: Bank)
alapokmadnyét az e Szerzédéshez és az EU-Szerzédéshez csatolt 5. sz. jegyz6konyv allapitja meg, amely
e Szerzédéseknek szerves részét képezi. A Bank alapokmdnydrdl szolé e. jegyzkonyv 7. cikke
(3) bekezdésének h) pontja kimondja, hogy a Kormdnyzdétandcs hagyja jéva a Bank eljarasi
szabdlyzatat. Ennek, az 1958. december 4-én jovahagyott és tobbszor modositott belsé szabalyzatnak a
31. cikke kimondja, hogy a Bank személyi allomanydra vonatkozé eléirasokat az Igazgatétanacs fogadja
el. Ezzel Osszefliggésben 1960. dprilis 20-dn az Igazgatétandcs elfogadta a Bank személyi allomanyra

7”7 7”7

vonatkozé el6irdsokat (a tovdbbiakban személyi dlloményra vonatkozé el6irdsok).

A személyi allomdnyra vonatkozé eléirasoknak az Igazgatétanacs 2013. junius 4-én elfogadott és 2013.
julius 1-jén hatdlyba lépett hatdrozatibdl eredd, a jogvita idépontjdban alkalmazandé véltozata a
41. cikkében eléirja:

»A Bank és a személyi dllomanya kozotti egyedi jogvitdkra az Eurdpai Unié Birdsiga rendelkezik
hatdskorrel. A személyi dllomany tagjai a Bank nekik sérelmet okozé intézkedésével szemben harom
hénapon beliil indithatnak eljarast.

A [...] Birdsag[...] el6tt inditott kereset mellett, ennek benydjtisit megel6zGen, valamennyi jogvita
esetében — a 38. cikkben szabdlyozott intézkedésekre vonatkozé jogvitik kivételével — egyeztetési
eljarast kell lefolytatni a Bank egyeztetd bizottsaga el6tt.

Az egyeztetés iranti kérelmet a tények bekovetkezését6l vagy a jogvita targyat képezd intézkedés
kozlésétdl [szamitott] harom hénapon beliil kell benytjtani.

Az egyeztet6 bizottsag harom tagbdl all. Ha a bizottsagnak ossze kell iilnie, egyik tagjat a Bank elndke,
masik tagjat az érdekelt jeloli ki az e targyban az egyik fél részér6l a masiknak cimzett kérelemtdl
szamitott egy héten belill. A harmadik tagot, a bizottsdg elnokét az el6zéek szerint kijelolt két tag
jeloli ki a sajat kijelolését kovetd egy héten beliil. A bizottsag elndke a Bankon kiviili személy is lehet.
Ha a két els6ként valasztott tag a kijelolésiiket kovet6 egy héten belill nem tud megéllapodni az elnok
kijelolésérdl, e célbdl az Eurdpai Unid Birdsaganak elnoke jar el.

Az egyeztetési eljarast az esettdl fiiggéen eredménytelennek kell tekinteni, ha:

— a Birésag elnoke a Bank elnoke dltal e targyban benyujtott kérelemtdl szamitott négy héten beliil
nem jeloli ki a[z egyeztet6 bizottsag] elnokét;

— a feldllasat koveté két héten belill az egyeztetd bizottsag nem késziti el a két fél altal elfogadott
szabdlyzatat.”

2006. augusztus 1-jén a Bank Igazgatétanicsa elfogadta a magatartdsi kddexét (a tovabbiakban:
magatartasi kddex). E kédexnek a ,Munkahelyi méltésag” cimet visel6 3.6. cikke kimondja:

»A zaklatds vagy megfélemlités semmilyen formdja nem fogadhaté el. Barki, aki zaklatds vagy
megfélemlités dldozataul esik, a Bank munkahelyi méltésagra vonatkozé szabalyzatinak megfelelGen és
biintetést6l valoé félelem nélkill azt a féigazgaténak, egyben a személyzeti osztily vezetGjének a
tudomasara hozhatja. A Bank koteles gondoskodni az érintett személyrdl és segitséget felajanlani.”
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A lelki zaklatds fogalmat az emlitett kodex 3.6.1. cikke a kovetkezdk szerint pontositja:
,Lelki zaklatas

Meglehetdsen hosszt id6tartamon belil ellenséges vagy illetlen megjegyzések, cselekedetek vagy
viselkedés ismétlédése a személyi allomany egy vagy tobb tagja részérdl a személyi dllomdany valamely
tagjaval szemben. Valamely kényelmetlen megjegyzés vagy vita soran, a pillanat hevében elhangzé
baratsagtalan szavak nem mindsiilnek lelki zaklatdsnak. Azonban a rendszeres diihkitorések,
sanyargatds, baratsagtalan megjegyzések vagy sérté célzasok, melyek heteken vagy hoénapokon
keresztill rendszeresen ismétlédnek, kétségteleniil a munkahelyi zaklatas jelei.

[...]”

Ugyanakkor a Bank 2003 6ta rendelkezik ,munkahelyi méltésagrol sz6l6 szabdlyzattal” (a tovabbiakban:
munkahelyi mélt6sagrol szol6 szabalyzat). A munkahelyi méltésagrol sz6l6 szabélyzat ,Megfélemlités és
zaklatds, mirdl van sz6?” cim alatt kimondja:

»A zaklatds és a megfélemlités tobbféle formdban jelenhet meg. Lehetnek fizikaiak vagy verbalisak,
megnyilvanuldsuk gyakran idében elhuzédik, még akkor is, ha néhany esetben komoly incidensek
fordulnak el6. Annak, hogy a széban forgé magatartds szindékos-e, vagy sem, nincs jelentdsége. A
donté tényez6 az, hogy a zaklatds és a megfélemlités olyan nemkivdnatos és elfogadhatatlan
magatartas, amely sérti az érintett személy onbecsiilését és csokkenti dnbizalmat.

[...]".

A munkahelyi méltésagrdl szolé szabdlyzat két belsé eljarast hoz létre a megfélemlitési és zaklatdsi
esetek intézése céljabol, vagyis egyrészt egy informadlis eljarast, melynek soran a személyi allomany
érintett tagja békés megoldast keres a problémdra, madsrészt alakszeri vizsgdlati eljarast (a
tovabbiakban: vizsgalati eljards), melynek sordn e személy hivatalosan panaszt tesz, melyet hirom
személybdl allé vizsgalobizottsag (a tovabbiakban: vizsgaldbizottsdg) intéz. E vizsgaldbizottsag feladata,
hogy objektiv és fliggetlen vizsgdlatot folytasson le, majd ajanldst ad a Bank elnoke részére, aki végiil
dont a meghozandé intézkedésekrol.

A vizsgilati eljarast illetéen a munkahelyi méltésagrol sz6lé szabalyzat kimondja:

»Az alkalmazott irasban vagy széban [a féigazgatdnak, egyben a személyzeti osztily vezet6jének]
tudomdasdra hozza az {ligyet. Amennyiben ez ugy véli, hogy nem olyan esetr6l van sz6, amely
egyértelmiien és azonnal fegyelmi intézkedések alkalmazasat igényli, és az eset koriilményeit tekintve
az lgyet zaklatdsnak lehet mindsiteni, az érintett alkalmazott az alabbi médon indithatja el a vizsgalati
eljarast:

1. Hivatalos irasbeli kérelemben kéri [a fdigazgatotdl, egyben a személyzeti osztily vezet8jétsl] a
vizsgalati eljaras meginditasat, megjelolve a panasz targyat és a zaklatast feltételezheten elkovetd
személyek személyazonossagat.

2. Al...] [f6igazgatd, egyben a személyzeti osztily vezetdje] legkésébb a panasz kézhezvételétdl

szamitott 30 naptdri napon beliil a személyi dllomdany képviselSinek egyetértésével javaslatot tesz a
[Bank] [e]lnokének a bizottsag Osszetételére és meghatdrozza a vizsgélat kezd6 idépontjat.
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3. A[...] [féigazgatd, egyben a személyzeti osztdly vezetbje] azonnal visszaigazolja az érintett
alkalmazott feljegyzésének atvételét, [igy] megerdsitve [szamadra] a vizsgélati eljards meginditasat.
Masfeldl:

a) felhivja az érintett alkalmazottat, hogy feljegyzésben adja el6 panaszat és belatasa szerint [tiz] napon
beliil nytjtsa be az esetleges, bizalmasan kezelendé bizonyitékokat és bizonyit6 erejii iratokat,

b) felhivja az alkalmazottat, hogy feljegyzésében (nevek nélkiil) jelolje meg, vannak-e tandként
meghallgathat6 személyek,

c) jelzi, hogy a fent emlitett feljegyzés kézhezvételét kovetGen a feltételezett zaklatot tajékoztatjak a
panasz targyardl és e tekintetben megkapja a sziikséges tdjékoztatast, de a feljegyzésr6l nem kap
madsolatot,

d) tdjékoztatja az alkalmazottat, hogy a panasz nem vonhaté vissza és a [vizsgalati] eljarast végig le kell
folytatni,

e) tajékoztatja a [panaszost], hogy a feltételezett zaklatdt figyelmeztetni fogjak arra, hogy nem léphet
kapcsolatba [a panaszossal], és hogy a panaszt mindkét félnek szigortian bizalmasan kell kezelnie
(a datummal ellatott feljegyzést tértivevénnyel tovabbitjdk a [féigazgaténak, egyben a személyzeti
osztaly vezet6jének]),

f) jelzi, hogy a vizsgalat 30 naptari napon belill megkezdddik, és mindkét felet tajékoztatni fogja az
egyedi meghallgatdsa idépontjarél [...], a képviselet vagy kiséret igénybevételéhez val6 jogardl,
tovabba a bizottsag Osszetételérdl.

4. A [panaszos] feljegyzésének kézhezvételekor a [féigazgatd, egyben a személyzeti osztily vezetdje]:

a) haladéktalanul feljegyzést kiild a feltételezett zaklaténak, pontositva a panasz targyat és minden
sziikséges informaciot, és felhivja, hogy [tiz] napon belill bizalmas megjeloléssel kiildjon irasbeli

valaszt, kivansaga szerint csatolva az igazol6 iratokat vagy bizonyitékokat,

b) felhivja ezt a személyt, hogy valaszaban (nevek nélkiil) jelolje meg, vannak e tanuként
meghallgathat6 személyek,

c) emlékezteti a feltételezett zaklatét, hogy nem léphet fel [a panaszos] ellen, és hogy a panaszt
mindkét félnek szigordan bizalmasan kell kezelnie (a datummal ellatott feljegyzést tértivevénnyel

tovabbitjak az [féigazgatdnak, egyben a személyzeti osztily vezetdjének]),

»
cee]| o

A meghallgatast illetéen a munkahelyi méltdsagrol sz6lé szabalyzaton alapulé vizsgélat eljarasi rendje a
kovetkezéképpen fogalmaz:

»A meghallgatds célja az események pontos megallapitisa és tények Osszegyijtése az indokolassal
ellatott ajanlas elkészitéséhez |...]

A bizottsdgnak lehetésége van az 4ltala megfelelének itélt moédon eljarni. Altaldnossigban a
meghallgatas egy sor kiilonallé megbeszélés formajaban torténik, melyek sorrendje a kovetkezo:

— mindenekel6tt [a panaszos;]

— [a panaszos] dltal esetlegesen emlitett tanuik;
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— a feltételezett zaklatd;
— a feltételezett zaklaté dltal esetlegesen emlitett tantk;

[...]".

9 A vizsgalat eredményét illetben a munkahelyi méltésagrél szolé szabdlyzaton alapulé vizsgélat eljarasi
rendje kimondja:

»Az Osszes fél meghallgatdsat és minden egyéb esetleg sziikséges vizsgilat elvégzését kovetSen a
bizottsagnak készen kell dllnia az iigy megvitatdsara és indokldssal ellatott ajanlds megtételére. A
bizottsag nem rendelkezik dontéshozatali jogkorrel.

A bizottsag kiilonféle ajanlasokat fogalmazhat meg, melyek arra irdnyulnak, hogy:

— az eljards megszilinjon, mivel a felek tisztaztdk a helyzetet, és olyan megoldast taldltak a jovére
nézve, amely mind a két fél szdmara elfogadhato;

— az Ugy nem megfélemlitési vagy zaklatdsi esetnek, hanem munkahelyi konfliktusnak minésiiljon,
amely alaposabb vizsgélatot vagy feliilvizsgalatot igényel;

— a panasz elutasitdsra keriiljon;

— amennyiben a bizottsag megbizonyosodik arrdl, hogy a panasz alaptalan és rosszindulati volt, meg
kell hozni a sziikséges intézkedéseket;

— [a feltételezett zaklatéval szemben] fegyelmi eljards induljon.

A bizottsdg az irasbeli ajanlasat a vizsgdlat befejezését kovetd ot napon belill elkésziti, és a [Bank]
[e]Inoke részére hatdrozathozatalra megkiildi.”

10 A Bank elnokének hatarozatat illetéen a munkahelyi méltésagrol sz6lé szabalyzaton alapuléd vizsgalat
eljarasi rendje kimondja:

»A [Bank] [e]lnokének hatdrozata tartalmazza a meghozandd esetleges intézkedéseket, valamint ezek
idépontjat; ilyen lehet példaul:

— [a zaklatéval szemben] fegyelmi eljaras meginditasa,

— tovdbbi kiegészit6 vizsgalat elrendelése egy adott munkahelyi egységen vagy osztilyon beliil,

— a felek kozos egyetértésével elfogadott megoldas.

Ha a zaklatds nem allapithaté meg, és nem keriilt sor a hatdlyos szabdlyok megszegésére, a két felet
biztositani kell arrél, hogy a [vizsgalati] eljaras szamukra semmilyen negativ kovetkezménnyel nem jar

majd.

[...]”
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A munkahelyi méltésagrol szolé szabalyzaton alapuld vizsgalat eljarasi rendje ,Az adatok megérzése”
cim alatt pontositja, hogy:

»Az 6sszes érintett fél védelme érdekében az iratokat a legszigorubban bizalmas mddon kell kezelni, és
az informacidk csak a legsziikségesebb esetekben oszthaték meg. [A Humanerdéforras-osztaly] bizalmas
mddon, és a személyes adatok védelmével megbizott tisztvisel6 feliigyelete mellett, a szabalyzat nyomon
kovetése, az egységesség és tisztesség biztositasa érdekében koteles megérizni a neveket, id6pontokat,
panaszokat és eredményeket tartalmazé iratokat.”

A jogyvita el6zményei

A felperes SQ, a Bank személyi dllomdnyanak tagja, 2008. aprilis 1-jén [bizalmas]' beosztisban éllt a
Bank alkalmazasaba, ahol a [bizalmas] osztalynal (a tovabbiakban: széban forgd osztdly) helyezték el.

2011-ben a széban forgd osztily vezetésével megbizott akkori igazgatd ugy dontott, hogy kozvetleniil a
sajat szolgdlatdhoz osztja be a felperest, és e cimen kiilonleges dokumentumokat bizott ra. Egyébként
2011 oktdberétdl kezdve a felperes ténylegesen egy csoport vezetését latta el, amely 2013-ban és
2014-ben egy tdjékoztatasért felel6és munkatarsbdl, egy teljes munkaidében dolgozé asszisztensbél és
egy friss diplomds munkatarsbdl allt.

A felperes szerint a széban forgd osztily ez id6ben hivatalban 1évé igazgatdja tobb alkalommal kérte

feladatainak ujraértékelését, a felperes dltal iranyitott csoport egységgé torténd atalakitasat és ennek
kovetkeztében a felperes egységvezet6vé vald kinevezését.

2014 oktéberében a korabbi igazgatd tdvozasakor egy Uj igazgatd (a tovabbiakban: 4j igazgatd) lépett
hivatalba. Ez utébbit bizta meg a Bank tobbek kozott a széban forgd osztily atszervezésével, azzal az
indokkal, hogy ezen osztily munkaja nem kielégit6, tobbek kozott a szakértelem hidnya miatt, amelyet
kiviilrél torténé munkaers-felvétellel kell orvosolni.

A széban forgd osztdly atszervezése sordn a felperes dltal vezetett csoport megsziint. Ugyanakkor a
felperes tobb alkalommal sikertelentil kérte az Gj igazgatétdl munkakori leirasanak naprakésszé tételét.

2016. junius 2-an a felperes kiégés kovetkeztében betegszabadsagra keriilt.

2016. szeptember 8-dn a felperes taldlkozott a Személyzeti Féigazgatdsag munkavallaléi kapcsolatok és
adminisztrativ szolgdlatok osztdlya munkavallaléi kapcsolatokért és a munkajélétért felelés részlegének
a vezetdjével, valamint a Humdnerdforras-osztaly egy képvisel6jével. E taldlkozé eredményeként a
felperes e két targyaldpartnere részére elektronikus levelet kiildott, amelyben leirta az Gj igazgatd egyes
cselekményeit, amelyek véleménye szerint lelki zaklatdsnak és nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiilnek. Ebben az elektronikus levélben tobbek kozott e helyzet békés és
gyors megolddasat kérte, amely vagy a felperes részére kétéves id6tartamu személyes okokkal indokolt
szabadsag (a tovabbiakban: személyes okokkal indokolt szabadsdg) engedélyezésében, vagy egy masik
osztalyon belilli egység vezet6jévé vald kinevezésében valdosulhatna meg.

2016. oktdber 26-an a felperes egy e célra szolgalé formanyomtatvanyon kétéves id6tartamui személyes
okokkal indokolt szabadsag iranti kérelmet nyujtott be, amelyet azzal indokolt, hogy lelki zaklatdsnak
volt kitéve az Uj igazgatd részérdl, és hogy ez utébbi nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel
jaré gyakorlatot folytatott. Igy egyfelsl a felperes kifejtette, hogy egy kétéves idétartamd személyes
okokkal indokolt szabadsag lehet6vé tenné a Bank szamadra a tények feltarasit és az 0j igazgat6 altal
tanusitott magatartds olyan moédon torténéd megsziintetéséhez sziikséges intézkedések meghozataldt,

1 Kitakart bizalmas adatok.
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amely kizarja, hogy a felperesnek megtorlastdl kelljen tartania vagy azt el kelljen szenvednie. Masfel6l
az emlitett személyes okokkal indokolt szabadsig hozzésegitheti a felperest ahhoz, hogy visszanyerje
vezet6i képességeibe vetett bizalmat egy vallalkozdsba torténd belépéssel vagy vallalkozds alapitasaval.

Szintén 2016. oktéber 26-an a felperes a Bank bels¢ szabdlyai alapjan panaszt (a tovabbiakban: panasz)
nyudjtott be, amely els6dlegesen az Uj igazgatd vele szemben tanusitott magatartasinak a magatartdsi
kédex 3.6 és 3.6.1. cikke értelmében vett lelki zaklatasként, és a méltdsag tiszteletben tartdsira

vonatkozo belsé szabdlyok megsértéseként torténd mindsitésére iranyult. Masodsorban a felperes ugy
vélte, hogy ezek a cselekmények sértik a magatartasi kodex 1.1., 3.1., 3.3. és 3.5. cikkét.

Ugyancsak 2016. oktdber 26-an a felperes a magatartasi kddexnek a Bank 2009. janudr 21-én elfogadott
s€rtesitési szabdlyzatdval” (a tovabbiakban: értesitési szabdlyzat) egylittesen értelmezett 1.5.1. cikke
alapjan bejelentést tett az Uj igazgaté magatartasaval kapcsolatban, amely véleménye szerint az emlitett
kédex 1.2. cikke értelmében sérti az esélyegyenldséget, és ugyanezen kdédex 1.3. cikke szerinti nemen
alapulé hatranyos megkiilonboztetést valdsit meg (a tovabbiakban: bejelentés). A felperes lényegében
azt kifogasolta, hogy a széban forgd osztdly személyi dllomanyanak vezetSi feladatokat ellaité hat néi
tagja kozil négyet a személyi allomany férfi tagjaira cseréltek fel. Az Gj igazgaté ily médon lényegében
férfiakkal vette korbe magat, és a magatartasi kodexszel ellentétes gyakorlatot vezetett be.

A lelki zaklatdsra vonatkozo panaszrol és a bejelentésrol

A felperes, miutdn kifejtette, hogy elémenetele drasztikus hirtelenséggel megakadt az 1j igazgaté
hivatalba 1épését kovetGen, panaszaban arra hivatkozott, hogy az 1j igazgatd olyan gyakorlatot vezetett
be, amely a néi vezet6knek a széban forgd osztilyrdl torténd eltavolitasira, és ezzel Osszefiiggésben az
Uj igazgatdé elédjének teljes bizalmat élvezd felperes ,megtorésére” iranyult. Az 4j igazgatd
Jfélredllitotta” a felperest azdltal, hogy egy minden felel6sséget nélkiil6z6 olyan munkakorbe helyezte
at, amelynek céljai nem voltak egyértelmiien meghatarozva.

A felperes emellett arra hivatkozott, hogy az 1j igazgaté ellehetetlenitette az altala kordbban vezetett
harom személyt, e személyek felé Lkétségbe vonta a felperes legitimitasat, ismételt kritikakat
fogalmazott meg vele szemben, a fészabaly szerint a felperes feladatkorébe tartozé munkakat mas
személyeknek osztott ki, a felperes feleldsségi korébe tartozé tigyiratok kezelésére vonatkozd
informdcidkat tartott vissza, tobbek kozott elmulasztotta meghivni a Bank elnokével kozos, fontos
targyalast el6készité megbeszélésekre, nem jelzett vissza a felperes szakmai teljesitményérdl, pedig
azok e visszacsatolds szempontjabdl az Gj igazgatéhoz tartoztak (feedback) és — részben a felperes
betegszabadsaga idején — szdmos rosszindulati cselekményt valésitott meg.

E betegszabadsaggal kapcsolatban az U4j igazgatéd tobbek kozott agressziv hangnemben megaldzta a
felperest egy kollégdja és baratja el6tt; azt tervezte, hogy a felperes altal benyujtott orvosi igazolasok
ellenére kezdeményezi a Humdnerdforras-osztilyndl a felperes egészségiigyi  allapotdnak
felulvizsgalatat; a felperes éves célkitlizéseit 2016 juniusidban hatdrozta meg, annak ellenére, hogy az
betegszabadsagon volt, és végiil palyazatot irt ki a felperes munkakorének betoltésére, holott ez utébbi
még nem is tdjékoztatta a Személyzeti Fdigazgatdsagot arrdl, hogy betegszabadsiga leteltével nem
tervez munkaba allni.

A felperes arra is hivatkozik, hogy az Gj igazgat6 egy egységvezet6i allashelyre kiirt kivalasztasi eljaras
keretében biintette 6t. Ugyanis, noha a felperes jelentkezett erre az allasra, az igazgaté 2015. janius
29-én arrol tdjékoztatta 6t, hogy a nap végén bemutatja a széban forgd osztily Uj szervezeti abrajat.
Marpedig az Gj igazgatd, figyelmen kiviill hagyva a felperesnek az egységvezet6i beosztis targyaban
masnapra kitizott, a kivalasztasi bizottsaggal vald taldlkozdjat — amely alapvetéen meghatiroz6 volt e
munkakor betoltése szempontjab6l —, bemutatta a szoban forgd osztily személyi allomanyanak az

ECLILLEU:T:2018:478 7



26

27

28

29

2018. 07. 13-1 iTELET — T-377/17. sz. UGY
SQ xonTrRA EBB

osztaly Uj szervezeti abrajat, amelyben nem szerepelt a felperes egységvezetként, ezaltal az érintett
személy szerint azt bizonyitotta, hogy az Gj igazgaté mar dontott a felperesnek a kivalasztasi eljarasbol

/////

Emellett a felperes felréja az Gj igazgaténak, hogy — tobbek kozott a megbeszéléseken — oda nem ill6,
agressziv, lenéz6 és vadlé megjegyzéseket haszndlt, értelmetlen, komolytalan és zavaros kéréseket
fogalmazott meg, és tavollétében kritizalta 6t. Az Gj igazgatd kiillondsen azt nyilvanitotta ki, hogy a
Bank alkalmazottjai ne panaszkodjanak, hiszen szerencsések, hogy ilyen munkajuk és fizetésiik van.
Emellett elmondta, az igazgatéi munkakorbe torténd kinevezése sordn nem értette, hogy a kordbbi
beosztasai idején tapasztaltakkal ellentétben nem vilhat meg tetszése szerint azoktdl az
alkalmazottaktol, akiket nem taldl megfelel6nek.

A felperes azt is el6adta egyfeldl, hogy az 4j igazgatd eldnyben részesitette a személyi allomdny egyes
tagjait, nevezetesen azokat, akik kordban egy masik nemzetkozi szervezetnél dolgoztak, és akiket ezen
igazgat6é tamogatasaval vettek fel, masfel6l kritikus vagy érdektelen hozzdallast tanusitott a személyi
allomany azon tagjai, koztiik a felperes munkajaval szemben, akik az igazgatéi hivatalba 1épése elétt
mar az osztalyon dolgoztak.

Ennek megfelelGen a felperes azt kérte a panaszaban, hogy a Bank:

— elsésorban, a méltésag védelmére vonatkozé belsé szabalyoknak megfeleléen inditson igazgatasi
vizsgalatot a panaszban el6adott tények feltdrasa, ideértve a felperes, az dltala meghallgatni kért
tanuk, és a tényekrdl ismerettel rendelkezd egyéb személyek meghallgatasa céljabdl;

— masodsorban, allapitsa meg hivatalosan, hogy ezek a tények a felperes, és bizonyos esetekben mas
munkavallalok személye ellen iranyuld lelki zaklatast valdsitottak meg;

— harmadsorban a személyi allomanyra vonatkozé eldirdsok 38. cikke alapjan inditson fegyelmi
eljarast a felelésségre vonhatd személlyel/személyekkel, kiilondsen az Gj igazgatéval szemben,
amennyiben ez utébbi nem dont gy, hogy sajit maga kezdeményezi a lemondasat;

— negyedsorban adjon helyt a kovetkez6 kérelmeknek:
— kétéves id6tartamu személyes okokkal indokolt szabadsagot engedélyezzen szamara;

— a személyes okokkal indokolt szabadsagardl valé visszatérésekor vagy a széban forgd osztilyon
beliil, vagy, amennyiben ez utébbi osztily tovabbra is az 0j igazgatd vezetése alatt all, masik
osztalyon belill nevezze ki egységvezetének;

— megfeleld pénzbeli kartalanitdast ajanljanak fel szamdra, amely egyfel6l a panaszdban el6adott
tények kovetkeztében 6t ért nem vagyoni kar, masfel6l a széban forgé osztily korabbi
igazgatdjanak vezetése alatt és az dltala adott értékelés alapjan el6relathatd egységvezet6i
kinevezés elmaradasabdl eredd jovedelemkiesésnek megfelelé vagyoni kar megtéritésére iranyul.

Ugyancsak 2016. oktdber 26-an a felperes a magatartdsi kodex 1.5.1. cikke alapjan bejelentést tett,
hivatkozva az Gj igazgaté dltal 2015-ben és 2016-ban kovetett, a Személyzeti Fbigazgatdsag altal nem
vitatott gyakorlatra, amely megsértette a magatartasi szabalyzat 1.2. cikke szerinti esélyegyenlGséget, és
ugyanezen kddex 1.3. cikkének értelmében vett nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetést valdsitott
meg.
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A vizsgdlati eljardsrol

2016. november 3-i elektronikus levelében a Személyzeti Féigazgatosag f6igazgatdja, egyben személyzeti
osztilyanak a vezetGje (a tovabbiakban: a személyzeti osztily vezetdje) tobbek kozott azt kérdezte a
felperestdl, hogy kéri-e tanuk beidézését a vizsgdlati eljaras keretében, és sajat maga kivanja-e
megfogalmazni azt a feljegyzést, amely tdjékoztatja az 1j igazgatét a vele szemben benyujtott
panaszrdl, vagy megelégszik a személyzeti osztily dltal elkészitett feljegyzés véleményezésével. Erre
adott november 6-i valaszaban a felperes jelezte, hogy a munkahelyi méltosagrél sz6lé szabalyzat
targydban lefolytatdsra kertlé vizsgilati eljarasra vonatkozd eljarasi rend 3. cikkének a) pontja és
4. cikkének a) pontja értelmében az emlitett fGigazgat6 feladata és kizardlagos felelGssége, hogy a
felperes panasza és az e panasz aldtdmasztisara benyujtott bizonyitékok alapjan elkészitse a feljegyzést.
2016. november 9-i elektronikus levelében a Személyzeti Féigazgatosdg egyik jogdsza megkiildte a
felperes részére a kérdéses feljegyzés tervezetét, és felhivta, hogy tegye meg észrevételeit, amit a
felperes az ezt kovets, november 11-i elektronikus levelében megtagadott, ismét ramutatva, hogy egy
ilyen eljaras ellentétes lenne az alkalmazand6 rendelkezésekkel, amelyek a személyzeti f6igazgatdt
bizzdk meg ennek, a panaszban kifogasolt személy részére megkiildendé feljegyzésnek az
elkészitésével.

2016. november 17-én a felperes tigyvédje kapcsolatba lépett a Bankkal egy esetleges egyezség utjan
torténd megéllapodds részleteinek megtargyaldsa céljabdl.

2016. november 18-an a Bank f6titkara és a személyzeti osztily vezetdje kozos levelében igazolta a
felperesnek az tigyvédje el6z6 napon kelt levelében szereplé kérelmei kézhezvételét. Ezzel
Osszefiiggésben tajékoztattdk a felperest, hogy a Bank Megfelelési Igazgatésiaga kapott megbizdst a
felperes allitdsainak kivizsgaldsara. A jogvita esetleges egyezség utjan torténé rendezésére vonatkozdan
e tisztségviselOk jelezték a felperesnek, hogy tekintettel a folyamatban 1év igazgatési eljarasokra és az
allitélagos tények sulyossagara, a Bank nem tehet eleget a felperes ezen egyezséggel kapcsolatos
kérésének. A felperes altal megfogalmazott kartérités iranti kérelemre vonatkozdan killondsen azt
fejtették ki, hogy véleményiik szerint ez mindaddig id6 el6tti, amig az eljardsok nem dllapitjadk meg az
allitdlagos tények esetleges valodisagat.

2016. november 22-i levelében a személyzeti osztily vezetdje és a munkavallaléi kapcsolatok és
adminisztrativ szolgdlatok osztilydnak vezetdje értesitette a felperest, hogy a Bank, kizarélag a felperes
valamely viéllalkozasba torténd belépésre vagy vallalkozas alapitdsara iranyulé szandékéra tekintettel,
helyt adott a kétéves idStartamu személyes okokkal indokolt szabadsag iranti kérelemnek a 2016.
december 1-je és 2018. december 31-e kozotti idészakra.

2016. november 25-én a munkahelyi méltésagrol sz6l6 szabalyzatnak megfeleléen harom tagot, egy jogi
egyetemi tanart, egy, a luxemburgi kormany mellett dolgozé pszicholégust és a Bank egyik kordabbi,
jelenleg mar nyugdijas humadneréforras-igazgatdjat nevezték ki a vizsgalati eljards keretében megalakult
vizsgalébizottsagba.

2016. december 2-dn a felperes atadta a Személyzeti Féigazgatdsagnak annak a hét tantinak a nevét
tartalmazo listat, akiknek meghallgatdsat a vizsgalobizottsagtol kéri, egyben mar ekkor tajékoztatta a
vizsgalobizottsagot, hogy a megbeszélésen tigyvédje és hazastarsa kiséretében jelenik meg.

Ezt kovetéen, december 5-én a felperest tdjékoztattdk arrdl, hogy ezt a listit a vizsgdldbizottsag
megkapta, és ugy hatarozott, hogy helyt ad e kérésnek. Egyuttal felszolitottdk a felperest, hogy ezzel
kapcsolatban a munkahelyi méltésagrél szolé szabalyzatnak megfeleléen egyetlen személyt nevezzen
meg, aki a vizsgalobizottsaggal folytatott megbeszélésen segiteni fogja, javasolva, hogy vélasztasa ne
csaladtagra essen.
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2016. december 5-én a felperes kiegészit6 iratokat nyujtott be, tobbek kozott pszichidtere beszamoldjat,
amelyben ez utdbbi tanusitotta, hogy a felperesnél az 1j igazgatd vele szemben alkalmazott magatartdsa
kovetkeztében kiégés dllapithaté meg. Emellett, ugyanezen a napon hivatalosan kérelmezte, hogy
tigyvédje jogi téren, hazastarsa pedig lelkileg tdimogathassa.

2016. december 9-én a felperest tobbek kozott tajékoztattik a vizsgalobizottsag azon dontésérdl, mely
szerint a felperes dltal javasoltak koziil csak hdrom tandt fog meghallgatni, és elkésettség miatt nem
csatolja az tgyirathoz a 2016. december 6-an benyujtott informacidkat. Téjékoztatta tovabba arrdl,
hogy a vizsgaldbizottsag elfogadta, hogy a felperest az altala megnevezett két személy tamogassa.

2016. december 12-én a felperes kifogdst nyujtott be a vizsgdlobizottsdg ezen eljarasi hatdrozataval
szemben. Az ezt kovetd elektronikus levelezés lényegébdl kideril, hogy a vizsgalobizottsag végiil
beleegyezett, hogy megvizsgilja a 2016. december 2-dn benyujtott iratokat, engedélyezte, hogy a
felperes az ugyirathoz csatolja annak a négy tantnak az irasbeli tantvallomasat, akiknek
meghallgatdsat a vizsgalobizottsdg megtagadta, és a Bankkal és a felperessel egyetértésben ugy
hatdrozott, hogy az el6tte lefolytatott meghallgatdasokat rogziti, azonban, miutdn a Bank elnoke
meghozza az iigyrél rendelkezd hatdrozatét, az emlitett felvételeket megsemmisiti.

2017. janudr 4-én a vizsgalobizottsag meghallgatta a felperest, az 4j igazgatot és a felperes altal beidézni
kért harom tanat. Végiill a vizsgaldbizottsag felhivta a felperest, hogy egy utolsé kérdésre irasban
valaszoljon, amit ez utébbi az tigyvédje altal irt 2017. februdr 8-i elektronikus levél utjan meg is tett.

Ugyanakkor 2017. februdr 6-an a felperes tigyvédje kozvetitésével, postai iton és elektronikus levélben
is levelet kiildott a Bank elnokének és az EBB nyolc masik munkavallaléjanak, amelyben az EBB
értesitési szabdlyzataval kapcsolatos olyan hibas mtikodésre mutatott rd, mint az, hogy még mindig
nem kapott valaszt az 4j igazgaténak az esélyegyenlGséget megsérté és a nemen alapuld hatranyos
megkiilonboztetést megvaldsité gyakorlatira vonatkozé bejelentésére. E levelét azzal zarta, hogy
megkérte a Bank elnokét az emlitett bejelentés kivizsgaldsara, valamint olyan megel6z6 vagy végleges
intézkedések elfogaddsara, amelyeket még 2017. marcius 1-je el6tt végre kell hajtani. A felperes ugy
vélte, hogy adott esetben az értesitési szabalyzat II1.2 pontjanak d) alpontja alkalmazdsiban kénytelen
lesz az eurépai ombudsmanhoz fordulni.

A vizsgdlati jelentésrol

2017. marcius 15-én a vizsglobizottsag elfogadta a jelentését (a tovabbiakban: jelentés), amelyben
megillapitotta, hogy a felperes dltal a panaszaban hivatkozott tények koziil objektiven kett6t lelki
zaklatdst megvalosité tényezének lehet tekinteni, egyfel6l azt, hogy az 4j igazgaté nem megfelel6
irasbeli valaszt adott a felperes azon kérelmeire, amelyek a széban forgd osztilyon betoltott uj
szerepének meghatdrozasara iranyultak, masfeldl azt, hogy az 4j igazgaté elmulasztotta egy évre elére
meghatdarozni a felperes célkitlizéseit. Mdsfeldl a vizsgalobizottsag megallapitasa szerint e lelki zaklatdst
megvaldsitdé magatartasok hatdsait sulyosbitotta, hogy az Gj igazgaté nem volt képes megfeleléen
tdjékoztatni a felperest egyes feladatok kiosztasardl, és nem kozolt vele egyértelmi informéacidkat.

Egyebekben a vizsgdldbizottsig egyenként megvizsgalta a felperes altal a panaszédban hivatkozott
tényeket, azonban ugy latta, hogy azok a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett két tényezd kivételével
nem tartoznak a ,lelki zaklatas” fogalmaba.

A felperes vezetése ald tartozé haromtagii csoport megsziintetésére vonatkozdan a vizsgaldbizottsig
tobbek kozott megjegyezte, hogy ezt a széban forgd osztidlynak a Bank vezet6sége éltal jovahagyott
atszervezési terve firta eld. Masfel6l az egységvezetéi munkakor betoltésére vonatkozdan a
vizsgalobizottsag megdllapitotta, hogy az 1j igazgaté munkaerd-kivalasztasi eljarashoz folyamodott,
holott a Bankon beliil az igazgaték az egységvezetdi kinevezésrdl bizottsag eldtt lefolytatott kivalasztasi
eljaras nélkil is donthettek. Ilyen koriilmények kozott a vizsgaldbizottsag tugy vélte, hogy noha
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sajnalatos lehet, hogy az 1j igazgat6 a felperesnek a széban forgd egységvezet6i munkakor targyaban
kittizott taldlkozéjat megel6z6 napon ismertette az osztly Uj szervezeti dbrajat, mégsem dallapithatott
meg ezzel kapcsolatos szabdlytalansagot, anndl is inkabb, mivel a felperes ezen a kivalasztasi eljarason
nem is a masodik helyen allt, és a kivalasztasi bizottsag a megbeszélésen nyujtott teljesitménye alapjan
elvetette a pdlydzatit. [gy a vizsgdlobizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tekintetben nem
allapithaté meg lelki zaklatas.

Azon koriilménnyel kapcsolatban, hogy az 1j igazgatd kétségbe vonta a felperes egységvezetdi szerepét
a széban forgd osztilyon beliil, valamint a célok meghatdrozasara és e csoport tagjainak értékelésére
fenndll6é hivatali el6jogait, a vizsgaldbizottsig leszogezte, hogy még ha az Uj igazgatd e kérdései és
kritikdi helytelenek voltak is, Ggy tlnik, ezek csak egy alkalommal hangoztak el, igy nem tekinthetéek
a lelki megaldztatast megvalositd cselekményeknek.

Azon feladatok meghatdrozasara vonatkozoéan, amelyeket a felperesnek a széban forgé osztalyon beliil
az atszervezést kovetben végeznie kellett, a vizsgdlobizottsag megéllapitotta, hogy az 4j igazgatd
hivatali felettesként koteles volt valaszt adni a felperes aggodalmaira. Igy a vizsgalébizottsdg szerint a
felperes 4j feladatkore és éves célkit(izései meghatdrozdsanak hidnya nem csak a hibds vezetést (poor
management) jelezte, de emellett lerombolta az e magatartdssal érintett személy Onbecsiilését és
onbizalmat, amikor ez a személy tobb alkalommal kifejezetten tandcsot és iranymutatast kért. Ilyen
kortilmények kozott a vizsgaldbizottsig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy lelki zaklatdsnak mindsiil a
felperes munkakorére és a szamdra kijelolt célokra vonatkozé informdacidk részére megfelelé idében
torténé kozlésének elmulasztasa.

Azon tényre vonatkozdéan, hogy az 4j igazgaté mas személyekre osztott néhany olyan feladatot, amelyet
kordbban a kozvetleniil az el6z6 igazgatd iranyitdsa ald vont felperes latott el, a vizsgaldbizottsag
megjegyezte, hogy nem egyértelml, e feladatokat milyen mértékben biztdk ténylegesen mas
személyekre. E tekintetben, noha tugy vélte, hogy a felettes és a beosztottja kozotti megfeleld
kommunikacié hidnya ,hibas vezetésre” (poor management) vilagit ra, ugyanakkor megallapitotta, hogy
ez mégsem felel meg a lelki zaklatds fogalmanak, még akkor sem, ha hozzijarulhatott a felperes
munkakore és a szdmdara kijelolt célok meghatdrozasanak hidnyabdl eredd lelki zaklatds hatdsainak

sulyosbitdsahoz.

Az informdcioknak az Gj igazgaté altali dllitélagos visszatartasat a vizsgalobizottsag megvizsgalta, de ugy
latta, hogy ez nem valdsitott meg lelki zaklatast.

Azzal kapcsolatban, hogy az 4j igazgatdé nem reagdlt, és nem nyilvanitott véleményt a felperes
elektronikus leveleire és kérdéseire, a vizsgalobizottsag megjegyezte, hogy ez az igazgatd szdmos iilést
tartott, amelyen a felperes is részt vett, igy ez utébbi kizarasdanak megkisérlése nem allja meg a helyét.
Ennélfogva a vizsgaldbizottsdg szerint a hivatkozott magatartds nem mindsithetd lelki zaklatasnak.

Arra vonatkozéan, hogy az Gj igazgat6 azt tervezte, hogy felkéri a felperest, vesse magat ald egy orvosi
vizsgdlatnak, ami a Bank rendelkezésére dall6 egyik jogszerl eszkoz az elhizodé megbetegedések
megakadalyozasara, a vizsgaldbizottsag megallapitotta, hogy az Gj igazgaté nem kezdett bele ebbe a
folyamatba, mivel végill nem kovetelte meg e vizsgdlat elvégeztetését a felperestSl. Igy a
vizsgalobizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem tekintheté a ,zaklatds megallapitasara
szolgalé indoknak”.

A felperes célkitlizéseinek a betegség miatti tavolléte alatti elfogaddsira vonatkozdan a
vizsgaldbizottsag, megjegyezve, hogy a Bank orvosi szolgalata azt tandcsolta az Uj igazgatdénak, és az
érintett osztilyvezetének, hogy betegszabadsaga idején ne lépjenek kapcsolatba a felperessel e
targyban, ugy vélte, hogy ez nem mindsiil ,zaklatds megallapitasara szolgalé indoknak”. Ugyanigy,
tekintettel a hosszan tarté betegszabadsagara, a felperes nem roéhatta fel a Banknak azt sem, hogy
meghirdette a megiiresedett munkakorét.
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Azon kifogasra vonatkozdan, hogy az Uj igazgatd agressziv nyelvezetet haszndlt, a vizsgalobizottsag
megillapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta kell6képpen ezt az dllitasat, tekintettel tobbek kozott
az Uj igazgatd dltal a felperes részére kiildott elektronikus levelek inkdbb bardtsagos, vagy legaldbbis
udvarias hangnemére.

Az Gj igazgaté részér6l a felperessel szemben elhangzott helytelen kritikdkra vonatkozéan a
vizsgalobizottsag ugy vélte, hogy az alkalmazott kifejezések nem valdsitanak meg lelki zaklatast. Azzal
kapcsolatban, hogy az Gj igazgaté id6 eldtt félbeszakitott egy daltala, a Bank f6titkarhelyettese és a
felperes dltal folytatott megbeszélést, a vizsgalobizottsig megallapitotta, hogy az 1j igazgatd a felperes
altal az iilésen feltett alapkérdésekre tekintettel ugy vélhette, hogy felkésziiletlen volt. Ezéltal, szem el6tt
tartva, hogy erre a jelenségre csak egyszer keriilt sor (a single event), ,a vizsgalobizottsag ezt nem
tekint[hette] lelki zaklatdsnak”.

A vizsgaldbizottsdg megalapozatlansdg miatt elutasitotta a felperes azon kifogasait is, amelyek arra
vonatkoztak, hogy az Gj igazgaté allitélag anélkiil kért téle informdcidkat, hogy ennek céljarél vagy
siirgds jellegérdl elegendd tdjékoztatist kozolt volna. Ugyanigy, a felperesnek azon kifogasait sem
talalta megalapozottnak a vizsgalébizottsdg, amelyek az Gj igazgaté dltal méas munkatarsak el6tt a
felperesrdl és a Banknal fenndllé munkakoriilményekrdl tett kijelentésekre vonatkoztak.

Azon koriillményt illetden, hogy az Uj igazgatd, aki a széban forgd osztilyrél hidnyzé szakértelmet
Ujonnan felvett kiilsésok felvételével igyekezett pétolni, a figyelmét e személyekre Osszpontositotta,
ami annak a veszélyével jart, hogy a régebb 6ta ott dolgozd személyi allomdany hatrdnyos helyzetben
érzi magdt, a vizsgalobizottsag megallapitotta, hogy, noha nem sikeriilt megfelel6 magyarazatot adnia a
meglévé személyi dllomdny helyzetére, az j igazgaté e magatartdsa nem tekinthetd lelki zaklatasnak.

A vizsgaldbizottsag, elismerve, hogy a felperesnek szubjektiven folyamatos szenvedéssel jart a szakmai
helyzete, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kifogasolni lehet az 1j igazgaté gyenge vezetSi és
kommunikacids képességeit. Ugyanakkor a vizsgaldbizottsig ugy vélte, hogy jollehet az 4j igazgatd
maga is jelentés nyomds alatt allt a széban forgd osztily méretének datalakitdsa soran, mikozben
biztositania kellett a napi miikodéképességet, tisztiban volt a felperesnek az egységvezetSi feladatai
elvesztése miatti elégedetlenségével, és hogy emiatt fokozott erdfeszitéseket kellett volna tennie a
felperesnek a széban forgd osztilyon betoltott szerepének tisztazdsa érdekében. Marpedig az 4j
igazgatd ezzel ellentétben elmulasztotta a betegszabadsaga el6tt dtadni a felperes részére a munkakori
lefrasat. Igy a vizsgalobizottsag szerint az j igazgaté 4ltal majdnem két éven 4t tantsitott vezetéi stilus
és a felperes felé mutatott empatia hidnya csokkentette az érintett személy Onbizalmat és
hatékonysagat.

Jelentése végén a vizsgdlobizottsag javasolta a Bank elnokének, hogy egyfeldl kotelezze az Gj igazgatét
hivatalos és irasos bocsanatkérésre a felperessel szemben, masfeldl szélitsa fel arra, hogy egy az EBB
altal biztositott szakmai tandcsadd tdmogatdsdval vegye szamitdsba magatartdsanak a tobbi
alkalmazottra kifejtett hatdsait, e szakértd segitségével ténylegesen tudatositsa magdban vezetdi és/vagy
kommunikaciés stilusanak hatdsait, és fokozottabb empatiat fejlesszen ki magaban az iranyitisa ald
helyezett személyek iranyaban.

A vizsgalobizottsag hozzatette, hogy a Bank elnoke a munkahelyi méltosagrdl szolé szabalyzat cimén
fegyelmi eljarast kezdeményezhet, amely hivatalosan akkor indithat6, amennyiben az (j igazgat6 nem
tesz eleget a fent emlitett intézkedéseknek, vagy a Bank elnokének hatdrozathozatalatdl szamitott
harom éven beliill Gjabb panaszt nytjtanak be vele szemben, és azt a vizsgalobizottsag megalapozottnak
talalja.

12 ECLL:EU:T:2018:478



59

60

61

62

63

64

2018. 07. 13-1 iTELET — T-377/17. sz. UGY
SQ xonTrRA EBB

A megtdmadott hatdrozatrol és a végrehajtdsdt szolgalo intézkedésekrol

2017. marcius 20-i hatdrozataval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az EBB elnoke tdjékoztatta a
felperest a vizsgalati eljards befejezésérdl, és eljuttatta hozzd a vizsgaldbizottsig jelentését, egyben
jelezte, hogy tajékoztatta az 4j igazgatét arrél, hogy amennyiben a jovében 1j, megalapozott panaszt
nydjtanak be ellene, fegyelmi eljarast indit vele szemben. Emellett tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy
egyrészrol felkérte az 4j igazgatdt, hogy hivatalosan és irdsban kérjen bocsinatot téle a neki okozott
sérelemért, masrészrol arrél, hogy megbizta a Humadnerd6forras-osztalyt, vizsgilja meg, az 4j igazgatd
részére vezet6i és kommunikacids stilusaval kapcsolatban milyen szakmai tandcsadds biztosithato.

Az EBB elnokének cimzett, és elektronikus levélben az emlitett elnok, az EBB f6titkara, a munkavéllaléi
kapcsolatok és adminisztrativ szolgélatok osztily vezetdje, valamint a munkavallal6i kapcsolatokért és a
munkajolétért felelds részleg vezetSje részére masolatban megkiildott 2017. marcius 23-i levelében a
felperes vitatta a megtdamadott hatdrozat jogszeriiségét, kiemelve egyfeldl, hogy ez a hatdrozat a lelki
zaklatds fogalmdra vonatkozd téves értelmezés alkalmazasan, és a vitatott tények rendszertelen és
részben ellentmondadsos, s6t téves elemzésén alapul, mésfel6l, hogy az e hatdrozatban az (j igazgatdval
szemben el6irt szankcié a széban forgd magatartds sulyossigat figyelembe véve nem megfeleld.
Masfeldl azt kéri, hogy legkésébb 2017. dprilis 25-ig az EBB osztdlyai kiildjék meg részére az 4j
igazgatd irasbeli bocsanatkérését, és tegyenek az 6t ért vagyoni és nem vagyoni kdrok megtéritésére
vonatkoz6 javaslatot.

A személyzeti osztily vezetSje és a munkavallaldi kapcsolatok és adminisztrativ szolgdlatok osztly
vezetdje altal kozosen aldirt 2017. aprilis 10-i levélben e két vezeté a felperes 2017. marcius 8-i
elektronikus levelére valaszul tdjékoztatta ez utdébbit arrdl, hogy a munkahelyi méltésagrol szélé
szabdlyzat alapjan megindult az értesitési eljaras, és ebben a szakaszban a jogvita békés rendezése nem
vehet6 szamitasba. Masfeldl e levelezés keretében a két aldiré megjegyezte, hogy a felperes tigyvédje a
jelen itélet 41. pontjdban szereplé 2017. februdr 6-i levelét tobb személynek cimezte, annak ellenére,
hogy e levél targya szigorian bizalmas jellegli volt, és hogy ez a levél az EBB személyi dllomanyaba
tartozé személy szakmai megitélését érinthette. Ennek megfelel6en tajékoztattik az emlitett tigyvédet,
hogy az eljarasa a vizsgalati eljarasra vonatkozd alapvetd titoktartasi szabdalyokat sérthetett, és ezaltal
kart okozhatott a felperes ezen eljardssal érintett munkatarsai szamdra. Kovetkezésképpen a felperes
tgyvédjét tajékoztattdk arrdl, hogy a Bank megvizsgdlja a luxemburgi hatésagok el6tti esetleges jogi
fellépés, és a Bankon beliili esetleges belsé intézkedések lehetdségét e helyzet orvoslasa érdekében.

2017. aprilis 13-i levelében a felperes tigyvédje tobbek kozott els6sorban arra kérte a személyzeti osztaly
vezetGjét, hogy 2017. aprilis 25-ig hivatalosan vonja vissza a korabbi, dprilis 10-i levelében kozolt, a
titoktartasi kotelezettség megszegése cimén a felperessel szemben alkalmazott belsé fellépésre
vonatkoz6 fenyegetését, masodsorban, azzal az indokkal, hogy az 4j igazgatd tovabbra sem teljesitette
a bocsanatkéro levél elkészitésére iranyuld kotelezettségét, arra kérte, inditsa meg a fegyelmi eljarast ez
utébbival szemben, harmadsorban arra, kiildje meg a felperes egyéves munkabérének megfelel$

mértékd kartérités megfizetésére vonatkozo ajanlatat.

2017. méjus 9-i levelében a Bank tovabbitotta az 4j igazgaté 2017. mdjus 3-i levelét, amelyben ez ut6bbi
tobbek kozott azt kozolte a felperessel, hogy el8szor is ,igazdn sajndlja a felperesnek azaltal okozott
sérelmeket, hogy nem hatdrozta meg egyértelmtien a 2015. év célkitlizéseit és a [szoban forgd]
osztalyon betoltott szerepét”, masodszor elfogadja a vizsgdldbizottsagnak a lelki zaklatds fennalldsara
vonatkoz6 végkovetkeztetéseit, harmadszor reméli, hogy e fijdalmas tapasztalat ellenére képesek
lesznek arra, hogy ,lefektess[ék] egy késébbi gyiimolcs6zd és pozitiv egyiittmiikodés alapjait”. A 2017.
majus 9-i levélben a felperest a megtdmadott hatarozatban emlitett, az 4j igazgatd részére biztositott
szakmai tandcsadasrdl is tajékoztattdk.

A felperes 2017. janius 2-i levelében a személyi allomanyra vonatkozé eldirasok 41. cikke alapjan

egyeztetés iranti kérelmet nydjtott be, amelyben kérte az egyezteté bizottsdgtol, hogy részlegesen
semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, mivel ez utébbi egyfeldl tévesen minimalisnak értékelte a
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szoban forgd lelki zaklatdst megvaldsité tények stlyossagat, mésfel6l til enyhe szankcidt szabott az
tigyben. A felperes elsGsorban a lelki zaklatas kovetkeztében elszenvedett kiar cimén 121992 eurd
Osszegli kartérités, masodsorban az igazgatds hibai kovetkeztében elszenvedett nem vagyoni kir cimén
25000 euré kartérités, és harmadsorban a személyzeti osztdly vezetbje dltal az értesitési eljaras
figgetlenségének allitélagos megsértése és a 2017. aprilis 10-i levélben szereplé fenyegetés vagy
megfélemlités miatt bekovetkezett kara cimén 25000 eurd Osszegl kartérités megfizetését is kérte.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2017. junius 15-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:
— részlegesen semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;

— kotelezze az EBB-t arra, hogy az dltala elszenvedett nem vagyoni kar miatt kartéritésként fizessen a
részére 121 992 eurd, 25000 eurd és 25000 eurd Osszeget;

— az EBB-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EBB azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Tekintve, hogy a felek nem kérték targyalds megtartasat az eljarasi szabdlyzat 106. cikkének
(1) bekezdése alapjan, a Torvényszék (elsé tandcs), mivel ugy vélte, hogy az tigy iratai alapjan elegendd
informaciéval rendelkezik, gy hatdrozott, hogy a keresetr6l az eljarasi szabalyzat 106. cikkének
(3) bekezdése értelmében az eljards szobeli szakaszanak mell6zésével hatéroz.

A jogkérdésrol

Elozetes észrevételek a Bank sajdt foglalkoztatdsi rendszerérél és a Bankot érinté keresetekkel
kapcsolatos, pert megel6zé eljardsra vonatkozo kovetelmények tiszteletben tartdsdrol

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bank alkalmazottai nem tartoznak sem az Eurépai Unid
tisztviselGire vonatkozo, a legutébb a 2013. oktéber 22-i 1023/2013/EU, Euratom eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelettel moédositott, az Eurdpai Unid tisztviseldinek személyzeti szabdlyzatardl szélo,
1968. februar 29-i 259/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi rendeletbdl eredé szabalyzat (a
tovdbbiakban: személyzeti szabalyzat), sem az Eurépai Unié egyéb alkalmazottaira vonatkozé
alkalmazasi feltételekrdl szolo, az EUMSZ 270. cikkben és az EUMSZ 336. cikkben emlitett szovegek
hatalya ald.

A Bank alkalmazottaira ugyanis eltéré normarendszer, jelen esetben a Banknak az EU-Szerzédéshez és
az EUM-Szerz6déshez csatolt 5. sz. jegyz6konyv 7. cikke (3) bekezdésének h) pontja alapjan elfogadott
eljarasi szabalyzata 31. cikke alapjan elfogadott személyi dllomdnyra vonatkozé el6irdsok vonatkoznak.

A 2013. julius 1-jét megel6z6 esetekkel ellentétben (2012. dprilis 27-i De Nicola kontra EBB itélet,

T-37/10 P, EU:T:2012:205, 75. pont; 2017. jalius 19-i Dessi kontra EBB itélet, T-510/16, nem tették
kozzé, EU:T:2017:525, 21-34. pont) a Bankot érint6 tigyekre vonatkoz6 pert megel6z6 eljarast illetéen
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a személyi allomdnyra vonatkozé el6irdsok 41. cikke el6irja, hogy a tovabbiakban az e rendelkezés
alapjan a Bankkal szemben inditott kereset benyujtasit megel6z6en kotelezd jelleggel egyeztetési
eljarast kell inditani.

Ezzel 6sszefiiggésben a felperes arra hivatkozott, hogy, amint arrdl a Bank elnokét a 2017. junius 14-i
levelében tdjékoztatta, az EBB ebben az iigyben a személyi allomdnyra vonatkozd el6irdsok
41. cikkében meghatdarozott, a felperes egyeztetés iranti kérelmének 2017. junius 2-i benyujtasat kovetd
egy héten beliill nem jelolte ki az egyeztet6 bizottsag tagjat.

A Bank elnoke, mikozben 2017. jdlius 26-i vélaszlevelében elismerte, hogy e hatdridén belill nem
intézkedett e kijelolésrdl, ugyanakkor azt dllitotta, hogy az egyhetes hataridé csak tdjékoztatd jellegd,
igy az egyeztet$ bizottsag tagjanak a Bank részérdl elmulasztott kijelolése nem tartozik az egyeztetési
eljaras sikertelenségének okai kozé, amelyek kimerité felsorolasat a személyi allomanyra vonatkozé
el6irasok 41. cikke sorolja fel. A peres szakaszban a Bank azonban nem vitatta a jelen kereset e
cikkben szereplé egyeztetési eljaras kovetelményének be nem tartdsan alapulé részének
elfogadhatdsagat.

E tekintetben, mivel a Bank nem jelolte ki az egyeztet6 bizottsdg egy tagjat, akinek a felperes altal
kijelolt taggal kozos egyetértésben ki kellett volna vélasztania a bizottsdg harmadik tagjat, és ez
ténylegesen megakaddlyozta a teljes egyeztetd bizottsag rendes megalakuldsat, meg kell allapitani, hogy
e tag kijelolésére a személyi dllomdnyra vonatkozé el6irdasok 41. cikke értelmében nyitva allé egyhetes
hataridének a Bank altali elmulasztisa meghitsitja az egyeztetési eljarast.

Kovetkezésképpen a jelen iigyben, tovabbd a megtamadott hatdrozat megsemmisitése és az ehhez
kapcsolédo kartéritések iranti kereseti kérelmekre vonatkozéan meg kell jegyezni, hogy a kereset
benyujtasanak idépontjaban az egyeztetési eljards ténylegesen meghitisult amiatt, hogy a Bank a
személyi allomanyra vonatkozé el6irasok 41. cikkében szamara el6irt hataridén beliil nem jeldlte ki az
egyeztetd bizottsagba dltala delegalt tagot. Ennek kovetkeztében a felperes az e kereseti kérelmekre
vonatkoz6 jogvitat ténylegesen olyan, a kereset benyujtasit megel6z6 egyeztetési eljarasnak vetette alg,
amely semmiképpen sem tekinthet6 id6 el6ttinek.

E pontositasok mellett el6szor a megsemmisitésre iranyuld, azutan a kartéritésekre vonatkozé kereseti
kérelmeket kell megvizsgalni.

A megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitésére iranyulo kérelmekrol

El6zetesen a felperes pontositja, hogy a megsemmisitésre iranyul6 kérelmei a megtamadott hatdrozatot
annyiban érintik, amennyiben elsésorban a Bank megtagadta a felperes altal ismertetett, és a jelentés
20-25., 31., 34., 46., 50. és 51. pontjidban szereplé cselekmények (a tovdbbiakban: tovabbra is vitatott
magatartasok) lelki zaklatdsként torténé mindsitését, masodsorban megtagadta a fegyelmi eljaras
meginditasat az 4j igazgatéval szemben, és harmadszor elrendelte a megtamadott hatdrozat szigortian

bizalmas kezelését a Bank alelndkeivel szemben.

Ennek megfeleléen, az ilyen moédon korilirt kereseti kérelmei aldtdmasztasara harom jogalapra
hivatkozik, a kovetkezdk szerint:

w7

— el6szor, a tovabbra is vitatott magatartasok mindsitésével kapcsolatos téves jogalkalmazasra és
nyilvanvalé értékelési hibakra;

— masodszor, az 4j igazgatéval szembeni fegyelmi eljards meginditdsdanak elmaradasaval Osszefiiggd
téves jogalkalmazasra;
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— harmadszor, a felperesnek mint dldozatnak a megtimadott hatdrozat bizalmas jellegének
megOlrzésére irdanyuld kotelezettségével kapcsolatos téves jogalkalmazasra és nyilvanvald értékelési
hibakra.

A tovdbbra is vitatott magatartdsok mindsitésével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és nyilvanvalo
értékelési hibdakra alapitott elsé jogalaprol

Az elsé jogalap keretében a felperes két kiilon részben egyfeldl arra hivatkozik, hogy a vizsgalébizottsag
tévesen értelmezte a jogot, amikor megallapitotta, hogy némely, tovabbra is vitatott magatartas lelki
zaklatasként torténdé mindsitéséhez e magatartdsoknak ismétlédének kellett volna lenniiik, masfel6l
arra, hogy a jelentés megallapitasaval ellentétben egyes tovabbra is vitatott magatartdsok objektiven
lelki zaklatast valdsitottak meg.

— Az elsé jogalap elsé részérdl

Az elsé jogalap elsé részének aldtamasztisara a felperes el6adja, hogy a vizsgaldbizottsagnak a jelentés
25., 34. és 46. pontjaban szerepld, és a Bank elnoke altal a megtamadott hatdrozatban jévahagyott
megallapitasai tévesek, mivel az e pontokban targyalt magatartdsok lelki zaklatisként vald
mindsitésének megtagadasaval kapcsolatban a vizsgdlobizottsag megelégedett annak megéllapitasaval,
hogy e magatartdsokra csak egyszer keriilt sor.

Marpedig a felperes szerint a magatartasi kodex 3.6.1. cikke értelmében az ismétl6dés kovetelménye
nem egy azonos cselekmény megismétlédésére, hanem egy viszonylag hosszd idészakon beliil tobb,
nem sziikségszerlien és szigortan azonos cselekménybdl vagy magatartisbél eredd ellenséges
megnyilvdnuldsra vonatkozik. Minden ezzel ellentétes értelmezés a felperes szerint arra az abszurd
eredményre vezethet, hogy egy olyan személy, aki tobb ellenséges cselekmény célpontja, pusztan azzal
az indokkal, hogy szigortian véve nem azonos magatartdsokrdl van sz6, nem tekinthetd lelki zaklatas
aldozatanak.

Igy a Bank elnoke tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott hatirozatban kizarta, hogy a
jelentés 25., 34. és 46. pontjaban vizsgalt megaldzé magatartisok, az informdacidk visszatartdsa és a
verbdlis agresszié lelki zaklatdst valdsithat meg, vagy sulyosbithattdk a vizsgéldbizottsag altal a
jelentésében megallapitott lelki zaklatdshoz vezeté magatartasokat.

A teljesség kedvéért az allitolag 6t ért megaldztatissal kapcsolatban a felperes megjegyzi, hogy erre
2016 4prilisaban és juniusaban is sor keriilt. Igy a Bank elnéke nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el
azaltal, hogy egyetértett a vizsgalobizottsag azon megallapitdsaval, mely szerint a megaldzéd magatartds
csak egyetlen alkalommal valdsult meg.

A Bank kéri az els6 jogalap elsé részének mint megalapozatlannak az elutasitdsit. Ramutat, hogy a
felperes allitasaval ellentétben a lelki zaklatdsnak a magatartdsi kédex munkahelyi méltésigra
vonatkoz6 3.6.1. cikkében szereplé meghatdrozdsa nem csak azt koveteli meg, hogy a felr6tt magatartds
»meglehetdsen hosszu idtartamon belil” ismétl6dd legyen, de — a személyzeti szabalyzat 12a. cikkében
szerepld lelki zaklatas fogalmara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatban eldirtakhoz hasonléan — azt is, hogy
a hivatkozott cselekedetek a kifejezés ,nem helyénvalé” értelmében véve ,illetlenek” legyenek. Masfeldl
a Bank fenntartja, hogy az emlitett 3.6.1 pontban szereplé ,ismétl6désre” vonatkozé feltétel tobb
alkalommal észlelt, azonos tipusi cselekményekre vonatkozik, amelyek ezen ismétl6dés miatt
mindsiilnek helytelennek. Ezzel 6sszefiiggésben ugy véli, hogy a felperesnek az itélkezési gyakorlattal
ellentétes allaspontja objektiven eltérd, és az id6ben is elkiiloniilé cselekményeket probal egyetlen lelki
zaklatdsnak mindsiil6 magatartassa alakitani.
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Mindenesetre a tovabbra is vitatott magatartasok nem alkotnak egységet. Epp ellenkezdleg, pontosan
ezek elszigetelt és elkiiloniild jellege miatt nem allapithaté meg a jelen tigyben, hogy e magatartdsok
osszessége lelki zaklatdst valdsit meg.

A felperes dltal a teljesség kedvéért megfogalmazott éllitdsra vonatkozéan a Bank arra hivatkozik, hogy
ez minden ténybeli alapot nélkiiloz, mivel az Gj igazgat6é csak egyszer kritizalta a felperest harmadik
személy elétt.

A Torvényszék el6zetesen megéllapitja, hogy a magatartasi kodex 3.6.1. cikke a lelki zaklatast ugy
hatdrozza meg, mint ,meglehetésen hosszi id6tartamon belill ellenséges vagy illetlen megjegyzések,
cselekedetek vagy viselkedés ismétlédése a személyi dllomany egy vagy tobb tagja részérdl a személyi
allomany valamely tagjaval szemben”. A magatartasi kodex e rendelkezését a munkahelyi méltdsagrol
sz6l6 szabdlyzatnak a zaklatds meghatirozasara vonatkoz6 rendelkezésével egyiitt kell értelmezni,
amelynek értelmében annak a ténynek, hogy ,a széban forgd magatartds szaindékos-e, vagy sem, nincs
jelentésége[, mivel] a dontd tényezd az, hogy a zaklatds és a megfélemlités olyan nembkivanatos és
elfogadhatatlan magatartds, amely sérti az érintett személy Onbecsiilését és csokkenti Onbizalmat”
(2014. julius 10-i CG kontra EBB itélet, F-103/11, EU:F:2014:185, 68. pont).

Kovetkezésképpen a lelki zaklatds fogalmanak a munkahelyi méltdsagrol szold szabalyzatban szerepld, a
magatartasi kodex 3.6.1. cikkével egyiittesen értelmezett meghatirozasa értelmében a Bank személyi
allomanyanak egy tagja részér6l a személyi allomany valamely tagjaval szemben alkalmazott
megjegyzések, cselekedetek vagy viselkedés akkor mindsiilnek ,lelki zaklatisnak”, ha
bekovetkezésiikkor objektiven e személy onbecsiilésének vagy onbizalméanak sérelmével jarnak (2014.
julius 10-i CG kontra EBB itélet, F-103/11, EU:F:2014:185, 69. pont).

A Llelki zaklatds” fogalmanak a magatartasi kédex 3.6.1. cikkében szereplé meghatdrozasa ahhoz, hogy
az ellenséges vagy illetlen megjegyzések, cselekedetek vagy viselkedés e fogalomba tartozzanak,
megkoveteli, hogy ismétl6do jellegliek legyenek, raadasul ,,meglehetésen hosszd idGtartamon” keresztiil
tartsanak. Ebb6l a szempontbdl ez a meghatdrozds a személyzeti szabalyzat 12a. cikkében taldlhaté
meghatarozashoz hasonld, amely a ,lelki zaklatist” az e szabdlyzat hatdlya ald tartozé tisztvisel6k és
alkalmazottak esetében ,helytelen magatartasként” hatdrozza meg, ami el6szor is olyan magatartas,
szébeli vagy irott nyelvhasznalat, gesztusok vagy mds cselekvések utjan valésul meg, amelyek ,egy
idészak soran ismétlédéen vagy rendszeresen” fordulnak el — ami azt vonja magdaval, hogy a lelki
zaklatds az id6ben sziikségszertien folyamatként jelenik meg, és ismétl6dé vagy folyamatos cselekvést
feltételez —, és amelyek ,szandékosak”, nem pedig ,véletlenszertiek” (lasd: 2017. december 13-i HQ
kontra CPVO itélet, T-592/16, EU:T:2017:897, 101. pont; 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament
itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 76. és 77. pont).

Kovetkezésképpen a személyzeti szabalyzat 12a. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatban ,az idében
sziikségszerlien folyamatként [megjelend], és ismétl6dé vagy folyamatos cselekvést feltételez[6]”
folyamatra torténé ilyen hivatkozds analégia utjan a ,lelki zaklatds” fogalménak a Bank
alkalmazottjaira vonatkoz6 értelemben vett alkalmazasa céljabdl is atvehetd (az Eurdpai Kézponti Bank
[EKB] fegyelmi rendszerére vonatkozdan analdgia atjan lasd: 2015. marcius 17-i AX kontra EKB itélet,
F-73/13, EU:F:2015:9, 103. pont).

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a lelki zaklatds fogalmat meg kell kiillonboztetni a ,szexualis
zaklatdsnak” a magatartdsi kodex 3.6.2 pontjaban taldlhaté fogalmatdl, mely meghatdrozasa szerint
»minden, a cimzettje szamdra nyilvanvaléan nembkivanatos szexudlis jellegli ajanlattétel vagy kérés,
illetve minden nyilvdnvaléan terhes szexudlis megjegyzés, gesztus vagy magatartds (a személyzeti
szabalyzat hatdlya ald tartozé tisztvisel6k és alkalmazottak vonatkozasaban ldsd analdgia utjan még az
e szabdlyzat 12a. cikkének (4) bekezdésében alkalmazott meghatdrozast).
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Amig ugyanis a szexudlis zaklatds megdllapitdsa nem fiigg sziikségképpen a nemkivanatos szexuadlis
magatartds vagy magatartasok megismétlédésétol, a lelki zaklatds megallapitdsa tobb magatartas
észlelésének eredménye, és fGszabdly szerint nem alapulhat egyetlen elszigetelt magatartas
megillapitasin. Ebbdl az okbdl kovetkezden fészabaly szerint nem tartozik a lelki zaklatas fogalmaba
az, ha a személyi allomany egyik tagja egy iilésen vagy egy megbeszélésen véletleniil nem megfelel$
hangvételt haszndl a személyi dllomany egy mdsik tagjaval szemben (lasd analdgia uatjan: 2017.
szeptember 17-i CQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 95. pont).

Ugyanakkor, a Bank javaslatinak megfeleléen a ,lelki zaklatasként” mindsités feltételeként hasonlo,
vagy azonos tipusi magatartdsok ismétlddésének megkovetelése ellentétes ezen iddbeli folyamat
fogalmaval. A lelki zaklatdst ugyanis meghatdrozasa szerint egy ilyen folyamat eredményeként a Bank
személyi dllomanydnak egyik tagja altal egy masik taggal szemben megvalésitott tobb kiilonbozé
magatartds idézheti el6, amelyek oOnmagukban, egymast6l elvdlasztva nem valdsitanak meg
sziikségszertien lelki zaklatdst, de Osszességében és Osszefiiggéseikben, tobbek kozott idébeli
felhalmozdédasukra tekintettel értékelve tekinthet6k olyan magatartisnak, amely ,sérti [...] az
onbecsiilését és csokkenti onbizalmat [a személyi dllomény azon tagjanak]”, aki ellen a magatartasi
kédex 3.6.1. cikke értelmében az emlitett magatartas iranyul.

Eppen ezért annak a kérdésnek a vizsgalata sordn, hogy valamely felperes 4ltal hivatkozott magatartasok
lelki zaklatast valdsitanak-e meg, e tényeket egyenként és Osszességiikben, a személyi dllomany egyik
tagja altal a személyi dllomany masik tagjaval szemben létrehozott dltalanos munkakornyezet részeként
kell vizsgélni (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2014. szeptember 17-i CQ kontra Parlament
itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 81. és 128. pont).

Ebbdl kovetkezden, a vizsgaldbizottsag altal — kiilonosen a jelentése 25., 34. és 46. pontjaban — tett
megallapitasokkal ellentétben kizarélag abbdl a koriilménybdl, hogy egy dllitélagos magatartasra csak
egyszer keriilt sor, nem lehet a magatartasi koédex 3.6.1. cikke értelmében vett ,lelki zaklatas” hianyara
kovetkeztetni. Epp ellenkezéleg, a vizsgaldbizottsag feladata annak vizsgilata, hogy ez a magatartas
onmagaban és mds magatartdsokkal egyiittesen ,objektiven sértfheti-e] [...] az Onbecsiilését és
csokkent[heti-e az] Onbizalmat [a személyi dlloméany azon tagjanak]”, aki ellen a magatartdsi kodex
3.6.1. cikke értelmében az emlitett magatartds iranyul.

Mivel a Bank elndke a megtdmadott hatdrozatban datvette a vizsgdldbizottsag megdllapitdsait, és
ennélfogva ahhoz, hogy egy magatartas a ,lelki zaklatds” fogalmaba tartozzon, tévesen szabta feltételiil
e magatartds valtozatlan formdban torténé megismétlédését anélkil, hogy figyelembe vette volna az
eltér6 magatartasok halmozott hatdsat az ilyen magatartdssal érintett személy oOnbecsiilésére és
onbizalmara, az elsé jogalap elsé részének helyt kell adni.

— Az elsé jogalap mdsodik részérdl

Az els6é jogalap masodik részének keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bank nyilvanval6
értékelési hibat kovetett el, amikor a tovdbbra is vitatott magatartisokat nem mindsitette lelki
zaklatasnak. Valaszdban ugyanakkor a felperes nyolc olyan, a tovdbbra is vitatott magatartdsok korébe
tartozo cselekményre hivatkozik, amelyeket a megtdamadott hatdrozatban a Bank elnoke tévesen nem
nyilvanitott a lelki zaklatdst megvaldsité ténynek. Arra is ramutat, hogy a széban forgd osztaly
atszervezésének végrehajtisa semmiképpen sem szolgalhat a lelki zaklatast megvalésité magatartasok
indokaul.

A Bank kéri az els6 jogalap mdsodik részének elutasitasat, kiemelve, hogy a széban forgé osztaly bels
nehézségei mar azel6tt fennalltak, miel6tt az Gj igazgaté megérkezett volna, akit ,a kordbban madr
eldontott atszervezés sikeres megvaldsitdsa és az osztilyon belili hidnyz6 szakértelem (skills shortage)
poétlasa érdekében vettek fel”.
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Ahhoz, hogy az elsé jogalap mésodik részének — amelyben a felperes kétségbe vonja az értékelését
azoknak a kilonboz6é magatartasoknak, amelyek szerinte akar egyenként is objektiven lelki zaklatdst
valdsitanak meg — megalapozottsagaban donteni lehessen, mindenekelStt egyesével meg kell vizsgdlni
az allitélagos magatartasokat, és ebben az Osszefliggésben meg kell jegyezni, hogy a ,lelki zaklatasnak”
a magatartasi kodex 3.6.1. cikke értelmében vett fogalma egy olyan objektiv fogalmon alapul, amely
még ha a tisztvisel6k és alkalmazottak cselekményeinek és magatartasanak a konkrét koriilményekbdl
kiindulé, néha nem egyszerli mindsitésén alapul is, mégsem jelenti azt, hogy ugyanannyira bonyolult
értékeléseket kellene végezni, mint a gazdasagi (a kereskedelmi véddintézkedésekkel kapcsolatban lasd:
1991. majus 7-i Nakajima kontra Tandcs itélet, C-69/89, EU:C:1991:186, 86. pont; 2007. szeptember
27-i lkea Wholesale itélet, C-351/04, EU:C:2007:547, 40. pont), a tudomanyos (az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség [ECHA] hatdrozatai vonatkozasdban lasd: 2013. marcius 7-i Riitgers Germany
és tarsai kontra ECHA itélet, T-94/10, EU:T:2013:107, 98. és 99. pont) vagy éppen a miszaki (a
Kozosségi Novényfajta-hivatal [CPVO] hatdrozatai vonatkozasdban ldsd: 2010. aprilis 15-i Schréder
kontra CPVO itélet, C-38/09 P, EU:C:2010:196, 77. pont) fogalmak esetén, amelyek az adminisztracié
szamdra mérlegelési jogkor biztositasat indokoljdk a széban forgé fogalom alkalmazésat illetGen.
Ennélfogva a magatartasi kodex megsértésére vonatkozé dllitds esetén nem azt kell vizsgalni, hogy a
Bank nyilvdnvaléan tévesen értékelte-e a tényeket, hanem azt, hogy lelki zaklatisnak az e
rendelkezésben szereplé meghatarozasat figyelembe véve tévedett-e ezen tények értékelése soran.

Elészor is meg kell jegyezni, hogy a felperes ,félredllitdsara” irdanyul6 allitélagos stratégiara
vonatkozéan, amely tobbek az 1j igazgatd részérdl adott azon tdjékoztatasban nyilvanult meg, mely
szerint a felperes nem fogja megkapni a kivant egységvezetdi beosztast, a felperes a panaszaban csak
arra utalt, hogy kizarélag az 4j igazgaté azon dontésébdl kovetkeztetett arra, hogy hallgatélagosan
eldontotte: nem 6t bizza meg ezzel a munkakorrel, hogy az osztily Gj szervezeti abrdjat 2015. junius
29-én, a felperes dltal megszerezni kivant egységvezet6i munkakor betoltésére iranyuld eljaras
keretében szervezett megbeszélés napja el6tti délutdnon mutatja be. Ugyanakkor, a keresetében
kategorikusan azt dllitja, hogy az 4j igazgaté tajékoztatta arrél, hogy nem kapja meg ezt a beosztast.

Amellett, hogy a felperes igy megvaltoztatta ezt az allitasat, a Torvényszék ugy véli, a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az 0j igazgaté annak ellenére, hogy ezt a dontést egy kivalasztasi bizottsagnak
kozos dontéssel kellett volna meghoznia, mdar a megbeszélés el6tt eldontotte az egységvezetdi
munkakor betoltésére irdnyuld eljaras eredményét, és a 2015. junius 29-i tilésen az Uj szervezeti dbra
bemutatdsa sordn, illetve dltal kozolte a felperessel azt az informaciét, mely szerint nem vele tolti be
ezt a munkakort.

Masfel6l a Torvényszék ramutat, hogy a felperes altal a Bank személyi dllomény egy tagja részére
kiilldott 2015. jdlius 1-jei elektronikus levélben a felperes csak azt jelezte, hogy nem bizik a kivalasztési
eljards eredményében, és ezzel kapcsolatban megjegyezte, az 1j igazgatd azzal kapcsolatban, hogy az
altala a szoban forgd osztilynak bemutatni tervezett Gj szervezeti dbran a felperes egy bizonyos
munkakorben fog szerepelni, elmagyarazta ez utdbbi szamdara, hogy az osztily egységes képének
kialakitdsa érdekében kellett igy eljarnia, de ez semmilyen hatdssal nincs a bizottsdggal tervezett
megbeszélésére. Marpedig ez inkdbb azt mutatja, hogy az 4j igazgatdé még nem dontott ebben a
kérdésben. Mindenesetre a felperes nem latta sziikségesnek az e munkakorre vonatkozé felvételi
eljaras eredményének kifogasolasat, noha dllitdsa szerint ez az eljaras elfogult volt egy olyan személy
javara, aki az Gj igazgaté munkatarsa volt egy masik nemzetkozi szervezetnél.

Ilyen kortlmények kozott a Bank elnoke a vizsgdlobizottsdg jelentésében szerepld elemzés atvételével
nem kovetett el értékelési hibat akkor, amikor megallapitotta egyfel6l, hogy a felperes nem
bizonyitotta a kivalasztdsi eljaras szabdlytalan jellegét, amelyben egyébként az allitélag részrehajléan
kinevezett személy utdni masodik helyet sem szerezte meg, és nem tudta bizonyitani azt sem, hogy az
e munkakor betoltéséhez sziikséges ismeretekkel megfeleléen rendelkezik, masfel6l, amikor
megallapitotta, hogy ez a magatartds nem mindsil lelki zaklatasnak.

ECLILLEU:T:2018:478 19



104

105

106

107

108

109

2018. 07. 13-1 iTELET — T-377/17. sz. UGY
SQ xonTrRA EBB

Ugyanigy, mdasodszor, azon hiarom személyre lecsokkentett csoport ellehetetlenitésével kapcsolatban,
amely kordbban, a széban forgd osztalynak az el6z6 igazgatd altali vezetése idején az ez utébbi
kozvetlen irdnyitasa ald vont felperes vezetése ald tartozott, a Torvényszék emlékeztet arra, hogy az
Unié intézményeihez és ligynokségeihez hasonléan a Bank is szabadon alakithatja ki az igazgatasi
egységeit, figyelembe véve olyan tényez6k Osszességét, mint a rajuk bizott feladatok jellege és
terjedelme, valamint a koltségvetési lehetdségek, vagy ugyanigy a prioritasok alakuldsa. E szabadsag
magaban foglalja egyrészt dllashelyek megsziintetését és a megtartott munkakorok feladatai
kiosztasanak megvaltoztatasat annak érdekében, hogy a munkaszervezés hatékonyabb legyen, ugyanigy
a megsziintetett allashelyet betolté személy altal kordbban ellatott feladatok ajboli kiosztasat (lasd
ebben az értelemben analdgia dtjan: 2017. 4prilis 24-i HF kontra Parlament itélet, T-584/16,
EU:T:2017:282, 103. pont; 2014. szeptember 10-i Tzikas kontra ERA itélet, F-120/13, EU:F:2014:197,
82. pont).

Ennélfogva, amint azt lényegében a vizsgaldbizottsig megjegyezte, még ha az 0j igazgatonak tobb idét
is kellett volna aldoznia arra, hogy elmagyardazza a felperesnek az el6z6 igazgatd vezetése alatt a
felperes altal ellatott feladatok atalakitasanak sziikségességét, ez nem valtozat azon, hogy a Bank mar
az Uj igazgatdé hivatalba lépése el6tt elhatdrozta a széban forgd osztily atszervezését a nem kielégitd
teljesitménye miatt, és azon sem, hogy ezdltal a Bankot az osztilyok kialakitdasdnak keretében megillet
széles mérlegelési jogkorbe tartozott a korabban a felperes éltal vezetett csoport ezen atszervezés részét
képez6 megsziintetése, igy az a tény, hogy az 4j igazgatd végrehajtotta a széban forgd osztilynak a Bank
altal elhatdrozott atszervezését, észszerlien nem értelmezhetd lelki zaklatas korébe tartozéként.

Kovetkezésképpen a felperes erre vonatkozé kifogasat el kell utasitani, és azon kérelmének sem
sziikséges helyt adni, hogy a Torvényszék pervezet$ intézkedésként szdlitsa fel a Bankot az Gj igazgatd
értékeld jelentéseinek benydjtdsira annak megéllapitasa érdekében, hogy ez utdbbi felettesei tudtak a
szOban forgé osztaly atszervezésének keretében felmeriilt, a személyi dllomdnnyal kapcsolatos
gondjairél, valamint azon informdciék benyujtisira, amelyeket a ,business partnerek” és az orvosi
szolgdlatok szereztek be az Uj igazgaté 2014 oktébere és 2016 juniusa kozotti magatartasara
vonatkozoéan ezen osztily munkavallal6itol.

Harmadszor, az 4j igazgat6 részérdl az osztilyon belill elhangzott azon megjegyzésekkel kapcsolatban,
melyek szerint egyfel6l a Bank alkalmazottai nem panaszkodhatnak a munkafeltételeikre, masfeldl
sajndlja, hogy a Bankon kiviili korabbi munkahelyeit6l eltéréen nem valhat meg tetszése szerint
azoktdl az alkalmazottaktdl, akiket nem taldl megfelelének, a vizsgaldbizottsag megallapitotta, hogy
ezek a megjegyzések nem tlinnek észszeriitlennek, és hogy a felperes ezzel kapcsolatos kifogésai ,nem
alapozzak meg a lelki zaklatds megéllapitasat”. Ez a végkovetkeztetés 6nmagaban nem volt téves, mivel
nem volt megallapithatd, hogy ezek a megjegyzések, noha elég szerencsétlenek egy osztily megfeleld
miikodése szempontjabdl, sziikségszertien és személyesen csak a felperesre vonatkoztak. Ennélfogva
ezek sem tekinthet6ek az ez utébbival szemben alkalmazott fenyegetéseknek.

Negyedszer, arra vonatkozéan, hogy az Uj igazgatd, tobbek kozott a felperes kritizalasdval, s6t a
haromtagi csoportja céljainak meghatarozasdra és értékelésére iranyuld jogosultsiga megvondsaval
kétségbe vonta a felperes egységvezetdi szerepét, emlékeztetni kell arra, hogy az intézmények belsé
szervezeti kérdésekre vonatkozd széles mérlegelési jogkorére tekintettel sem az igazgatdsi hatdrozatok
— még ha nehezen is elfogadhaték —, sem az adminisztracidval szembeni, e kérdésekkel kapcsolatos
nézetkiilonbség nem alkalmas 6nmagaban arra, hogy bizonyitsa a lelki zaklatas fennélldsat (lasd: 2014.
szeptember 17-i CQ kontra Parlament itélet, F-12/13, EU:F:2014:214, 98. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

Kovetkezésképpen, mivel a Bankon beliil alkalmazandé szabalyok hivatalosan nem hatdroztik meg az
egységvezet6i munkakort, és a felperes esetében az el6z6 igazgat6 bizta meg ezzel a feladattal, a Bank
elnoke nem kovetett el értékelési hibat, amikor jévahagyva a vizsgaldbizottsag ezzel kapcsolatos
megallapitasat elfogadta, hogy a felperes egységvezet6i hataskorének ilyen kétségbe vondsa, noha illetlen
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volt, a jelen tgyben a magatartasi kodex 3.3. cikke alapjan, mely szerint ,[a vezet6knek] kritikai
észrevételeiket nyiltan és Oszintén kell kifejeznitik, anélkill, hogy azok rejtett célzasokat vagy
fenyegetéseket tartalmaznanak”, nem valdsitott meg lelki zaklatast.

Otodszor, ami azt a koriilményt illeti, hogy a felperest nem hivtdk meg bizonyos iilésekre, egy ilyen
dontés az Gj igazgatonak a széban forgd osztidly munkavégzésének szervezésével kapcsolatos
mérlegelési jogkorébe tartozik, és ezaltal 6nmagdban nem valdsit meg sziikségképpen lelki zaklatast.

Ugyanigy, hatodszor, azzal a ténnyel kapcsolatban, hogy az 4j igazgaté id6 eldtt félbeszakitott egy altala,
a Bank f6titkarhelyettese és a felperes dltal folytatott megbeszélést a felperesnek az ilés targydban vald
felkésziiletlensége miatt, megdllapithatd, hogy egy ilyen magatartds 6nmagiban nem valdsit meg
sziikségképpen a felperessel szembeni lelki zaklatdst.

Hetedszer, azt az dllitast illetéen, mely szerint a vezetése alatt Gjonnan felvett személyekkel fennalld
kapcsolatait elénybe helyezte a hivatalba 1épése idején mar az osztilyon dolgozé személyek hatranydra,
onmagdban ez a magatartas inkabb vezet6i gyengeségnek tlinik, nem pedig a felperessel szembeni lelki
zaklatdsnak.

Végiil nyolcadszor, a felperes azon allitasaval kapcsolatban, mely szerint a korabbi igazgaténak a széban
forgd osztily élérdl tortént tavozasat, és az Gj igazgatd hivatalba 1épését kovetSen elémenetele
drasztikus hirtelenséggel megakadt, hangsulyozni kell, hogy éppugy, ahogy egy alkalmazott elléptetése
sem zarhatja ki, hogy ezen alkalmazott a felettese részérél megvaldsitott zaklatds vagy rosszindulatd
cselekmények sértettje legyen (2013. szeptember 16-i Faita kontra EGSZB itélet, F-92/11,
EU:F:2013:130, 89. pont), a felperes szakmai el6menetelének lelassuldsa sem jelenthet dnmagéaban
sziikségképpen lelki zaklatast.

Kiilonosen egy olyan helyzetben, amikor a felperes nem vitatta a rd vonatkozé értékeléseket, sem az
allitdlag lelassult elémenetelére vonatkozé dontéseket, emlékeztetni kell arra, hogy egy alkalmazott az
értékelési, elSléptetési és kivalasztasi eljarasokon kiviil, amelynek keretében vitathatja az 6t érint6
dontéseket, nem bizhat jogosan abban, hogy elémenetele folyamatosan gyors iitemben halad, vagy
abban, hogy olyan egységvezet6i beosztisba jut el, amelynek megszerzésérél a jelenlegi hivatali
felettesének elGdje biztositotta.

A fenti megfontoldsokra tekintettel egyfel6l részben helyt kell adni az els6 jogalap masodik részének,
amennyiben a Bank elndke a tovabbra is vitatott magatartasok Osszefiiggéseikben torténé vizsgalata
nélkill nem 4dllapithatta meg, hogy ezek a magatartisok nem tartoznak a ,lelki zaklatds” fogalmaba,
masfel6l el kell utasitani e mdasodik rész ezt meghaladd részét, amely a tovdbbra is vitatott
magatartadsoknak a Bank altal egyenként megvaldsitott egymastdl elkiilonitett értékelésére vonatkozik.

Az uj igazgatoval szembeni fegyelmi eljdrds meginditdsanak elmaraddsdval Osszefiiggd téves
jogalkalmazdson alapulé mdsodik jogalaprol

Masodik jogalapja aldtdmasztisara a felperes els6dlegesen arra hivatkozik, hogy a Bank megsértette a
munkahelyi méltdsagrol szOol6 szabalyzatot és a személyi dallomanyra vonatkozé elSirasok
38—40. cikkét, amikor nem inditott fegyelmi eljarast az 4j igazgatdoval szemben. Ezzel 6sszefiiggésben
el6adja, hogy a jelen tigyben a lelki zaklatds elismerése ellenére a Bank elndke semmilyen szankcidt,
még egy irasbeli figyelmeztetést sem alkalmazott az (j igazgatéval szemben. A vizsgaldbizottsag
ajanldsait kovetve ugyanis megelégedett azzal a fenyegetéssel, mely szerint fegyelmi eljarast indit az
érintett személlyel szemben abban az esetben, ha hirom éven belil megismétli a cselekményét.
Marpedig az 6nmagat e targyban érdekelt félnek tekinté felperes szerint a Bank elnokének a jelen
tigyben kizarélag a fegyelmi eljardas meginditasara lett volna lehet8sége.
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Kozelebbrél, a munkahelyi méltésagrol szolo szabdlyzat csak otféle intézkedést tartalmaz, amelyek
kozott nem szerepel a fegyelmi eljaras visszaesés esetére torténd kilatasba helyezése. A felperes szerint,
aki ezzel kapcsolatban a 2017. julius 13-i OZ kontra EBB itélet (T-607/16, nem tették kozzé, fellebbezés
alatt, EU:T:2017:495) 68. pontjabdl indul ki, a vizsgaldbizottsignak valdéjaban nem lett volna mas
valasztasa, mint vagy elutasitani a panaszt, vagy helyt adni annak, és fegyelmi eljards meginditdsat
javasolni, még akkor is, ha ez utébbi kérdésben a felperes elismeri, hogy nem kérte az Gj igazgatéval
szemben sziikségszertien a legstlyosabb szankcié alkalmazasat.

Ennek megfeleléen a Bank elnoke figyelmen kiviil hagyta a munkahelyi méltésagrdl szél6 szabélyzat és
a fegyelmi eljarasra vonatkozé rendelkezések céljat (ratio legis), amikor eltekintett att6l, hogy
szankcioként elnoki szintd irasbeli figyelmeztetést alkalmazzon, vagy a személyi dllomdnyra vonatkozé
el6irasok 41. cikkében eldirt fegyelmi eljarast inditson a fegyelmi vegyesbizottsag (joint committee)
elott.

Mindenesetre a felperes masodlagosan ugy véli, hogy még ha feltételezheté lenne is, hogy a Bank
elnoke mérlegelési jogkorrel rendelkezik a vizsgalébizottsag jelentése alapjan meghozandé intézkedések
vonatkozasaban, az adott ligyben elfogadasra keriil6 intézkedések nyilvanvaléan semmiképpen sem
lennének elegenddek, tekintettel az allitélagos, vagy legalabbis a jelentésben lelki zaklatast megvaldsito
magatartasokként elismert cselekmények stlyossagira. E tekintetben a felperes a Bank egyik
intézményi orvosanak szakvéleményére tamaszkodik, amely szerint 2013 4ta a lelki zaklatast elGsegité
munkahelyi kultdra uralkodik az EBB-nél. Igy a jelen iigyben az eljaras meginditasanak elmaradisa a
lelki zaklatds szokvanyossd tételének része, jollehet az tovabbra is tilos a Bankon belil. Kilonosen
alkalmatlan az igazgatasi szankcidkhoz éltaldban kapcsolédéd megel6zési és a visszatartasi funkcid
betoltésére a fegyelmi eljarasnak egy haroméves idészakon beliili visszaesés esetére torténd kilatasba
helyezése.

A Bank kéri a Torvényszéket, hogy a masodik jogalapot mint megalapozatlant utasitsa el, kétségbe
vonva a felperesnek az eljarashoz fliz6d6é érdekét. A Bank szerint ugyanis egyetlen alkalmazottnak sem
ftizédik érdeke ahhoz, hogy egy masik alkalmazottal, a jelen esetben az Gj igazgat6val szemben fegyelmi
eljarast folytassanak le vagy fegyelmi szankciét szabjanak ki.

A kérdés érdemi részét illetéen a Bank fenntartja, hogy sem a munkahelyi méltésagrol szol6 szabalyzat,
sem egyetlen mads, a Bankon beliil alkalmazandé rendelkezés nem ir el6 kotelezettséget fegyelmi eljaras
meginditdsara, még abban az esetben sem, ha bebizonyosodott a lelki zaklatds. A Bank elnoke ugyanis e
tekintetben széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az ilyen esetekben sziikséges intézkedések
meghatdrozasara éppugy, mint ahogy a vizsgalébizottsignak jogaban all megfogalmazni kiillonb6z6
ajanldsokat, de nem koteles sziikségszertien javasolni fegyelmi eljardas meginditdsat. A jelen tgyben
lényegében igy jart el a Bank elnoke, tiszteletben tartva a megallapitott zaklatas stlyossaga és az ennek
kovetkeztében meghozandé intézkedések kozotti aranyossag elvét. Ebben az 6sszefiiggésben a Bank gy
véli, hogy a felperes dllitasaval ellentétben az elnoke nem alkalmazhatta volna az irasbeli figyelmeztetés
szankcidjat a fegyelmi vegyesbizottsig megkeresése nélkiil, amely megkeresés épp ellenkezdleg, alapvetd
eljarasi szabalynak mindsiil.

A Bank mindenképpen elutasitja a felperes azon érvelését, mely szerint a jelen iigyben elfogadott
intézkedések nem voltak elegendbek a vizsgalobizottsdg altal megéllapitott, és az EBB elnoke altal
elfogadott tények sutlyossagahoz képest. Ezzel kapcsolatban tgy véli, hogy egy lelki zaklatds sértettje
nem hivatkozhat az 6t érinté zaklatds bebizonyosoddsa esetén a Bank elnoke daltal elfogadott
intézkedések megallapitidsa sordn a visszatartisra és a megel6zésre irdanyuld cél tiszteletben tartdsdra,
ez a Bank szerint ahhoz vezetne, hogy egy ilyen sértett jogosulttd valna a torvény érdekében fellépni,
ami ellentétes az itélkezési gyakorlattal.
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Harmadlagosan a Bank ugy véli, hogy a jelen tigyben, noha megvalésult a lelki zaklatds, nem volt sz6
olyan stlyos helyzetr6l, ami indokolnd egy fegyelmi eljaras azonnali meginditdsat az Gj igazgatdval
szemben. Ugyanis, noha a felperes valéban sudlyosnak érzékelhette az 1j igazgatd viselkedését, ez
utobbit ténylegesen 1ényegében a rossz vezetés és a hidnyos kommunikécié jellemezte.

Elézetesen, mivel a felperes vitatja a megtamadott hatdrozatot annyiban, hogy az nem mindsiil a
panaszara valaszul a Bank elnoke altal hozott megfelel§ intézkedésnek, el kell utasitani a Bank altal a
felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének hidnyara vonatkozoéan el6adott érvelést. Elvalaszthatatlan ugyanis
a megtamadott hatdrozat tényleges birdsagi feliilvizsgdlatara vonatkozé kovetelményektdl az, hogy a
felperesnek lehetdsége legyen a jelen kereset keretében vitatni a panaszara vélaszul hozott
intézkedések megfelel6 jellegét. E tekintetben nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a felperes
e kifogasdban azt réja fel a Banknak, hogy egy harmadik személlyel, a jelen iigyben az 4j igazgatdval
szemben nem inditotta meg a fegyelmi eljarast, mivel megallapithat6, hogy a jelen jogalap keretében a
felperes nem a torvény érdekében 1ép fel, épp ellenkezdleg, sajat személyes kifogasait érvényesiti.

— Az EBB-re alkalmazando szabdlyozds értelmében a lelki zaklatds bebizonyosoddsa esetén a
vizsgdlobizottsdg dltal javasolhatd, és ezt kovetéen a Bank elnoke dltal elfogadhaté intézkedésekrdl

E pontositist kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a munkahelyi méltésagrél szolé szabdlyzaton
alapulé vizsgalat eljarasi rendjének megfelelGen ,[a vizsgdld]bizottsag kiilonféle ajanldsokat fogalmazhat
meg, melyek arra irdnyulnak, hogy:

— az eljards megszlinjon, mivel a felek tisztaztdk a helyzetet, és olyan megoldast taldltak a jovére
nézve, amely mind a két fél szamadra elfogadhato;

— az Ugy nem megfélemlitési vagy zaklatdsi esetnek, hanem munkahelyi konfliktusnak mindsiiljon,
amely alaposabb vizsgélatot vagy feliilvizsgalatot igényel;

— a panasz elutasitdsra keriiljon;

— amennyiben a [vizsgalé]bizottsag megbizonyosodik arrdl, hogy a panasz alaptalan és rosszindulata
volt, meg kell hozni a sziikséges intézkedéseket;

— [a zaklatéval szemben] fegyelmi eljaras induljon.”

A munkahelyi méltésagrol szolé szabdlyzat formadlisan nem irja el6 kifejezetten, hogy ha a
vizsgalébizottsag megallapitja a lelki zaklatas fennallasat, sziikségszertien javasolni kell a fegyelmi eljaras
meginditdsat, amely csak egyike az e szoveg dltal kifejezetten el6irt ot ajanlastipusnak.

Ugyanakkor abban az esetben, ha a lelki zaklatds ily médon megallapitasra keriil, csak az elsé és 6todik
ajanlastipust lehet alkalmazni, vagyis arra lehet javaslatot tenni, hogy az eljards megszlinjon, mivel a
felek tisztaztdk a helyzetet, és olyan megoldast talaltak a jovére nézve, amely mind a két fél szamara
elfogadhato, illetve arra, hogy fegyelmi eljaras induljon.

A jovére nézve mind a két fél szamara elfogadhaté megoldas hianyanak esetére, mint a jelen tigyben is,
ahol a felperes a megtdmadott hatdrozatot vitatva egyértelmien kifejezte a vizsgdlobizottsag dltal
javasolt és a Bank elnoke éaltal elfogadott intézkedésekkel valé egyet nem értését, a munkahelyi
méltésagrol szolé szabalyzat szovege azt jelzi, hogy a lelki zaklatas vizsgélobizottsag altali
megallapitasanak fészabdly szerint a fegyelmi eljarasra irdnyul6 javaslatot kell eredményeznie.

Azon hatdrozattipusokra vonatkozéan, amelyeket a Bank elnoke a vizsgaldbizottsag altal készitett

jelentés alapjan elfogadhat, a munkahelyi méltésagrdl sz6lo szabalyzat harom esetlegesen meghozhaté
intézkedést sorol fel. Igy kimondja, hogy ,[i]lyen lehet példaul a [zaklatéval szemben] fegyelmi eljaras
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meginditdsa, tovabbi kiegészité vizsgdlat elrendelése egy adott munkahelyi csoportban vagy osztilyon,
[vagy] a felek kozos egyetértésével elfogadott megoldas”. Figyelembe véve a ,példaul” kifejezés
haszndlatat, ugy tlnik, hogy ez a felsorolds nem kizarélagos.

A Bank elnoke altal lelki zaklatds megallapitisa esetén azonnal elrendelhetd fegyelmi intézkedésekre
vonatkozdan a személyi dllomanyra vonatkozé eléirasok 38. cikke egy, a személyzeti szabdlyzatnak a
IX. melléklete éltal kiegészitett 86. cikkében el6irt rendszerhez hasonlé fegyelmi rendszert ir eld,
amelynek értelmében az esetek silyossagatdl fiiggéen harom fegyelmi intézkedés alkalmazhat6. Mig az
elsét, az ,irdsbeli megrovast” a személyzeti szabalyzatban eldirt fegyelmi bizottsaghoz hasonlé fegyelmi
vegyesbizottsag kozremiikodése nélkil is alkalmazni lehet, a masik két intézkedés csak a személyi
allomédnyra vonatkozé el6irasok 40. cikkében meghatdrozott Osszetételli fegyelmi vegyesbizottsig
véleménye alapjan fogadhato el. Ez a két intézkedéstipus a ,stlyos indokbdl, elézetes értesités nélkiil,
tavozasi dijjal vagy anélkil torténé elbocsatds” és a ,sulyos indokbdl, el6zetes értesités és tavozasi dij
nélkiil, a nyugdijjogosultsagok csokkentésével torténd elbocsatas”.

Ebben a kérdésben, a Bank dllitdsdval ellentétben, a személyi dllomanyra vonatkozé -el6irdasok
38. cikkének szovege alapjan a Bank elndkének nem kell minden esetben a fegyelmi
vegyesbizottsaghoz fordulnia ahhoz, hogy szankciét alkalmazhasson.

7

— A bebizonyosodott lelki zaklatds esetén elfogadott intézkedések jellegérdl és elegendd mértékérdl

A jelen iigyben a vizsgaldbizottsag javasolta a fegyelmi eljards meginditasat, de csak abban az esetben,
ha az 4j igazgatd ismételten megsérti a lelki zaklatas tilalmat. Mivel a Bank elnoke jovahagyta ezt az
ajanlast, azt kell vizsgdlni, hogy a felperes dllitisinak megfelel6en ez az intézkedést a jelen iigyben
meghozhatta-e a Bank elnoke.

Ennek kovetkeztében felmeriil a kérdés, hogy a Bank elnokét a vizsgalobizottsag altal megallapitott lelki
zaklatds esetén a meghozand6 intézkedés vagy intézkedések meghatarozdsa soran milyen mérlegelési
jogkor illeti meg, és hogy megfelelGek-e a jelen tigyben elfogadott intézkedések.

Mivel ezekben a kérdésekben a Bank dltal alkalmazandé normarendszer nem alkalmaz hasonlé
fogalmat tartalmazé el6irdst, a magatartdsi kédex 3.2.1. cikkében és a személyzeti szabdlyzat
12a. cikkében foglalt hasonlé célkitlizéseket szem elStt tartva a személyzeti szabdlyzat 24. cikkébdl
ered segitségnyujtasi kotelezettségre vonatkozé itélkezési gyakorlatbol kell meriteni, amelynek
értelmében az Uni6 egyfeldl ,segitséget nydjt minden tisztviselének, kiilondsen olyan személy elleni
eljarasban, aki a tisztvisel§ vagy csaladtagjai sérelmére, a tisztvisel6 beosztasa vagy feladatainak ellatdsa
miatt fenyegetést, becsiiletsértést, ragalmazast, illetve barmely személy vagy vagyon elleni timadast
kovetett el”, és masfeldl ,egyetemlegesen megtériti a tisztviselének az ilyen esetben elszenvedett kart,
amennyiben azt nem a tisztvisel6 szdndékos vagy stlyosan gondatlan magatartdsa okozta és az
elkovet6tdl nem tudott kartéritést kapni”.

E tekintetben az EUMSZ 336. cikk hatalya ald tartoz¢ tisztvisel6k és alkalmazottak vonatkozasaban az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint az olyan helyzetben teend6 intézkedéseket illetéen, amelyek a
személyzeti szabdlyzat 24. cikkének hatdlya ald tartozik, az adminisztracié, az eurdpai uniés birdsag
feliilvizsgalati jogkore mellett, a személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan meghozandé végrehajtasi
intézkedések és eszkozok megvilasztisa tekintetében széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik (2007.
oktdéber 25-i Lo Giudice kontra Bizottsag itélet, T-154/05, EU:T:2007:322, 137. pont; 2017. aprilis 24-i
HF kontra Parlament itélet, T-570/16, EU:T:2017:283, 48. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra Parlament
itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 89. pont).

Masfel6l a zaklatdsokkal kapcsolatosan az intézmény altaldban csak akkor alkalmazhat a zaklatasi

panasszal érintett személlyel szemben — akar felettese a feltételezett dldozatnak, akar nem — fegyelmi
vagy egyéb szankcidkat, ha a személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan elrendelt eljarasi intézkedések
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kétséget kizardan igazoljak a tisztviseld vagy alkalmazott altal megvadolt tisztviselének a szolgdlat
megfelel6 miikodését vagy a feltételezett dldozat méltdsagat és jo hirnevét sérté magatartasat (1989.
november 9-i Katsoufros kontra Birdsag itélet, 55/88, EU:C:1989:409, 16. pont; 1996. februar 28-i
Dimitriadis kontra Birésag itélet, T-294/94, EU:T:1996:24, 39. pont; 2015. oktéber 6-i CH kontra
Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 90. pont).

Az ezen itélkezési gyakorlatbdl eredé megfontolasok alapjan meg kell allapitani, hogy a munkahelyi
méltosagrol szolé szabalyzat végrehajtisa érdekében a Bank elndke széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a vizsgalébizottsag dltal készitett jelentés eredményeként alkalmazandé intézkedések
meghatdrozasa soran.

A jelen tgyben a Bank elnoke nem tartotta sziikségesnek a széban forgd igazgatéval szemben irdsbeli
megrovas alkalmazasat. A Bank egyébként a sajat védelmében nem dllitotta, hogy irasbeli
megrovasként kell értelmezni azt a tdjékoztatist, amely szerint harom éven beliili visszaesés esetén
fegyelmi eljarasokat inditanak ezen igazgatéval szemben, sem azt, hogy ezt a tdjékoztatast irasbeli
formaban elhelyezik az 4j igazgaté személyi anyagdban. Maskiilonben megallapithaté, hogy a Bank
elnoke gy dontott, nem fordul azonnal a személyi dllomanyra vonatkozé el6irasok 38. és 40. cikke
alapjan a fegyelmi vegyesbizottsighoz.

Igy végiil a Bank elnoke egy olyan esetben, amelyben mégiscsak megallapitotta lelki zaklatds fennalldsat,
megelégedett az e szabdlyzat alapjan panaszt benyujtd személy tdjékoztatasdaval arrdl, hogy a személyi
allomanynak ez utébbi személlyel szemben lelki zaklatast megvaldsité tagja felé harom éven beliili
visszaesés esetén fegyelmi eljarast helyezett kilatasba.

Mairpedig a Torvényszék megjegyzi, hogy egyrészrdl egy ilyen intézkedés, amely kizarélag az érintett
személy visszaesése esetén alkalmazhatd, azt jelenti, hogy a bebizonyosodott lelki zaklatast megvaldsito
magatartas szankciondldsa egy Uj kifogasolhaté magatartds megallapitasatdl fiigg, jollehet e megallapitas
el6feltétele adott esetben az Gj sértett bizonytalan dontése arrél, hogy a munkahelyi méltésagrdl szdlo
szabdlyzat alapjan panaszt nyujt-e be, vagy sem.

Masrészrél a magatartasi kddexben és a munkahelyi méltésagrol szol6 szabalyzatban kijelolt célokra, és
tobbek kozott a Bank dltal elfogadott e szovegekben elismert, a lelki zaklatdst megval6sité valamennyi
magatartast jellemz6 sulyossdagra tekintettel meg kell allapitani, hogy, figyelembe véve a jelen iigy
koriilményeit, a Bank elnoke altal meghozott intézkedések az adott eset stlyossagahoz viszonyitva
— legalabbis a Bank elnoke éltal mar lelki zaklatasként azonositott magatartdsokra adandé azonnali
fegyelmi intézkedések vonatkozasiban — nem elegenddek, és ezaltal nem megfelel6ek.

Ennélfogva, a Torvényszéknek az elsé jogalappal kapcsolatos megallapitdsai alapjan a Bank altal
lefolytatandé atfogé vizsgdlattdl fiiggetleniil, és azon kérdés eldontésének sziikségessége nélkiil, hogy a
vizsgalobizottsagnak az ajanldsai megfogalmazdsa soran nagyobb mértékben kellett volna-e figyelembe
vennie a személyi allomdny masik négy tagja dltal a Bank orvosi szolgalatdandl tett allitolagos
panaszokat, illetve hogy ezek az allitdsok az itélkezési gyakorlat értelmében, amely nem jogositja fel a
tisztvisel6ket és az alkalmazottakat a torvény vagy egy uniés intézmény, illetve tigynokség személyi
dlloménya érdekében valé fellépésre (ldsd ebben az értelemben: 2017. 4prilis 28-i HN kontra Bizottsag
itélet, T-588/16, nem tették kozzé, EU:T:2017:292, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), a felperes személyéhez fliz6d6 kifogidsnak mindsiilnek-e, a masodik jogalapnak helyt kell
adni.
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A felperesnek mint sértettnek a wmegtamadott hatdrozat bizalmas jellege megdrzésére irdnyulo
kotelezettségével kapcsolatos téves jogalkalmazdsra és nyilvanvalo értékelési hibdakra alapitott harmadik
jogalaprol

A harmadik jogalap aldtdmasztisira a felperes arra hivatkozik, hogy a Bank nem varhatta el, hogy
— még a Bank vezet§ tisztségviselGi felé is — megérizze a megtidmadott hatdrozat létezésének és
tartalmanak bizalmas jellegét.

E tekintetben elismeri, hogy a munkahelyi méltdsagrol szél6 szabélyzat a panasz benyujtasanak idejére
titoktartasi kotelezettséget ré a sértettre, a feltételezett zaklatéra, a tanikra és az eljaras tobbi
résztvevijére. Jogszerl ugyanis a kiillonbozé résztvevik jo hirnevének védelme, mindaddig, amig a
tények megéllapitasra nem keriilnek. A felperes azonban tgy véli, nincs olyan jogi rendelkezés, amely
alapjan a Bank elnoke a vizsgilati eljards befejezését kovetéen hallgatist varhat el a lelki zaklatés
sértettjeként elismert személytSl, mivel egy ilyen kovetelmény a vizsgalt személy j6 megitélésének a
védelmét tamogatnd, holott az e személy altal elkovetett lelki zaklatds megéllapitasra keriilt.

Ennek megfelel6en a felperes szerint a munkahelyi méltésagrol szol6 szabalyzatbdl kovetkezik, hogy a
lelki zaklatas sértettjeként elismert személy, vagy épp ellenkezéleg, a feltételezett zaklatoként tévesen
kezelt személy hivatkozhat a vizsgalati eljaras eredményére. A sértett szimadra ez kiillonosen érvényes a
szakmai feddhetetlensége és lelki egyensulya visszadllitisara. Maérpedig ehhez az sziikséges, hogy
mindenki elismerje panasza megalapozottsagit és az dltala elszenvedett sérelmeket. Adott esetben a
felperesnek kiilonosen ahhoz fliz6dhet érdeke, hogy elmagyardzhassa az eljovendd hivatali felettesének
vagy a kovetkezé munkaltatéjanak azokat az objektiv okokat, amelyek miatt lelki kiégésen ment
keresztiil, és kétéves id6tartamu személyes okokkal indokolt szabadsaggal volt kénytelen megszakitani
az elémenetelét. Ezt erésiti a 2012. december 5-i Z kontra Birdsag itélet (F-88/09 és F-48/10,
EU:F:2012:171) 257. és 258. pontja.

A Banknak a megtidmadott hatdrozat bizalmas kezelésére vonatkozd elvarasa egyuttal nyilvanval6
értékelési hiba eredménye is, mivel ez a hatdrozat hozzajarult a Bankon beliil a lelki zaklatas
elésegitéséhez, noha az alkalmazandé szabalyok alapjan az EBB feladata a gondossagi és gondoskodasi
kotelezettsége alapjan, hogy fényt deritsen a jelen {tigyben a lelki zaklatds fenndlldsdra annak
érdekében, hogy a tobbi esetleges sértett, a jelen tigyben tobbek kozott a széban forgd osztilyon
dolgozd, és a Bank intézményi orvosa szerint ebben a kérdésben érintett négy mdsik személy is
felemelhesse a szavat.

A Bank arra hivatkozik, hogy a harmadik jogalapot annyiban, amennyiben a 2017. aprilis 10-i hatdrozat
megsemmisitésére iranyul, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani. Semmiképpen sem vezethet a
megtdmadott hatarozat megsemmisitésére az a koriilmény, hogy ebben a levélben emlékeztette a
felperest a titoktartdsi kotelezettség kérdésére, mivel egyfel6l egy, az e hatdrozatnal késGbbi
cselekményrél, masfel6l az emlitett hatdrozathoz képest jarulékos és levalaszthaté elemrdl van szé.
Egyébként ez, a felperes titoktartasi kotelezettségére vonatkozé dltaldinos emlékeztetés nem jelentette
Uj titoktartasi kotelezettség létrehozasat, és végsé soron indokolt volt a jelen esetben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat jogszertiségét az aktus
meghozataldnak idSpontjdban fenndllé ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbirdlni (1979.
februar 7-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, 15/76 és 16/76, EU:C:1979:29, 7. pont; 2001. majus
17-i IECC kontra Bizottsag itélet, C-449/98 P, EU:C:2001:275, 87. pont; 2011. julius 28-i Agrana
Zucker itélet C-309/10, EU:C:2011:531, 31. pont).

A jelen tgyben, amint azt a felperes jogosan megjegyzi, a megtaimadott hatdrozat tartalmazza a
nagybetis ,Szigortian bizalmas” (strictly confidential) feliratot, azonban anélkiil, hogy ebbél azonnal
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Bank elnoke meg kivanta tiltani a felperesnek, hogy e hatirozat
létezését és tartalmat a személyi dllomany mads tagjaival is kozolje.
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Ahhoz, hogy meg lehessen érteni ennek a megtimadott hatdrozaton feltiintetett feliratnak a
jelentdségét, mind a Bank személyi dllomdnyra vonatkozé el6irdsainak 9. cikkére, mind a munkahelyi
méltésagrol szolé  szabdlyzatra vonatkozé vizsgdlati eljards rendjére hivatkozni kell. Ezzel
Osszefiiggésben ez a 9. cikk eldirja, hogy a Bankon kiviili személyek szdmadra ,[a] személyi allomany
tagjai el6zetes felhatalmazas nélkill nem adhatnak tovabb, illetve nem fedhetnek fel a Bankkal, vagy
annak tevékenységével kapcsolatos informdcidkat vagy dokumentumokat [...]". A munkahelyi
méltésagrol szolé szabalyzat azt irja eld, hogy ,a vizsgilatokban érintett, illetve a meghallgatasokon
részt vevl személyeket, ideértve a segitOket és a tanukat is, [...] titoktartdsi kotelezettség terheli”.
Masfeldl el6irja, hogy ,[a]z érintett felek védelme érdekében az iratokat szigortian bizalmasan kell
kezelni, és az informacidkat csak a legsziikségesebb esetekben lehet felfedni”.

Ennek megfeleléen el kell ismerni, hogy a Bank elnokének a szandéka a nagybetlis ,Szigortian
bizalmas” feliratnak a megtimadott hatirozaton torténd feltiintetésével a fent emlitett rendelkezések
alapjan annak megtiltasara irdanyult, hogy a felperes akar a Bankon kiviili, akar a személyi dllomany mas
tagjai, valamint a Bank vezetd tisztségvisel6i felé a megtdamadott hatdrozat létére vagy tartalmara
utaljon. Ez a megallapitds egyébként megfelel annak, amelyre a Bank az ellenkérelmében hivatkozott.

E tekintetben, a felperes allitdsaval ellentétben ezt a megallapitast nem feltétleniil tdmasztja ald az a
tény, hogy 2017. aprilis 10-i, a ,Szigortan bizalmas” feliratot nagybetiikkel tartalmazé levél szerint,
amelynek megsemmisitését a felperes ugyanakkor nem kérte a jelen iigyben, ugy tekinthets, hogy a
felperes megsértette a titoktartdsi kotelezettségét azzal a 2017. februar 6-dn tobb személy részére
elkiildott elektronikus levelével, amelynek targya ,szigortian bizalmas jellegli volt, mivel tobbek kozott
az EBB személyi dllomdnydba tartozé személy szakmai megitélését érint[ette]”. Ebben az id6pontban
ugyanis a vizsgalébizottsdg eljarasa folyamatban volt. Igy, az emlitett napon a felperest a munkahelyi
méltosagrol szOéld szabdlyzatban és a vizsgdlati eljards rendjében el6irt titoktartdsi kotelezettség
terhelte, mindaddig, amig a vizsgaldbizottsig eltti eljards le nem zarult, még akkor is, ha szdndéka
csupdan az értesitési szabdlyzat alapjan altala tett bejelentésrdl szolo tdjékoztatasra iranyult.

Ezzel szemben a 2017. majus 9-i levél tartalma megerdsiti, hogy a ,Szigordan bizalmas” feliratnak a
megtamadott hatdrozaton val6 feltiintetésével a Bank igazgatdja meg akarta tiltani, hogy a felperes
akar a Bankon kivilli személyek, akdr a személyi dllomdny mads tagjai, valamint a Bank vezetd
tisztségvisel6i felé a megtamadott hatdrozat 1étére vagy tartalmdra hivatkozzon. A 2017. mdjus 9-i
levélben ugyanis emlékeztette a felperest, hogy, amint arrél tudomasa van, a munkahelyi méltésaggal
kapcsolatos eljarasra vonatkoz6 valamennyi dokumentumot szigortian bizalmasan kell kezelni, és a
felperes nem hozhatja harmadik személyek tudomadsdra, és nem tovabbithatja résziikre az Gj igazgatd
altal a megtamadott hatarozat végrehajtasa keretében irt bocsanatkéré levelet.

Azt kell tehdt meghatdrozni, hogy jogosult volt-e a Bank vagy valamely osztilya arra, hogy a
megtamadott hatdarozathoz és az 1j igazgaté bocsanatkéré leveléhez a bizalmassag olyan fokat rendelje,
amely alapjan megtilthaté a felperesnek, hogy harmadik személyek tudomadsara hozza e dokumentumok
létezését és tartalmat.

Ebben a kérdésben meg kell jegyezni, hogy a munkahelyi méltésagrdl szélé szabdlyzat targyaban
lefolytatasra keriil vizsgélati eljarasra vonatkozé eljarasi rend 3. pontjanak d) pontja szerint, ha egy
alkalmazott panaszt nyutjt be, ,a panasz nem vonhatd vissza és [hogy az] eljarast végig le kell
folytatni”.

Ezzel kapcsolatban az igazgatasi vizsgalat lefolytatdsanak jelentdsége tobbek kozott ahhoz is
kapcsolodik, egyrészt, hogy a Bank az esetlegesen téle fliggetlen olyan szerv segitségével folytatott
igazgatasi vizsgalatot kovetGen, mint a vizsgalobizottsag, esetlegesen elismeri a lelki zaklatas
fennallasat, onmagaban kedvezd hatdssal jarhat a zaklatast elszenvedd tisztvisel6 vagy alkalmazott
felépiilésére iranyuld terapids eljarasra, és ezenkiviil a sértett felhaszndalhatja azt a nemzeti birésag el6tti
keresetinditashoz. Masrészt az igazgatasi vizsgdlat lefolytatdsa — éppen forditva — megengedheti az
allitélagos sértett allitdsainak cafolatat, amely igy lehet6vé teszi az ilyen vaddal okozott azon kar
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jovatételét, amit a feltételezett zaklatonak tartott személy részére a vizsgalati eljardas okozhatott,
amennyiben kideriil, hogy a vad nem megalapozott (lasd analdgia utjan: 2015. oktéber 6-i CH kontra
Parlament itélet, F-132/14, EU:F:2015:115, 123. és 124. pont).

Marpedig, ha a Bank személyi allomanyanak lelki zaklatds dldozatdul esé egyik tagjat hallgatdsra kell
kotelezni e zaklatds fenndllasira vonatkozdan, ez, azon tdl, hogy ez utébbi a késébbiekben nem
feltétleniil lesz képes esetleges betegség miatti tavolléteit az emlitett lelki zaklatdssal megindokolni,
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az érintett személy tobbek kozott a nemzeti birésaghoz a zaklaté
személlyel szemben benyujtott esetleges keresete keretében nem hasznilhatja fel a vizsgaldbizottsag
altal a jelentésében, és a Bank elnoke éltal a megtamadott hatdrozatban tett megallapitasokat.

A Bankra vonatkozé szabdlyozas ilyen értelmezése ellentétes a magatartasi kddexnek és a munkahelyi
méltésagrol szolo szabdlyzatnak az unids intézményeken és szerveken beliili barmilyen lelki zaklatas
megel6zésére és szankciondldsdra irdnyulé célkitéizéseivel, mikozben a lelki zaklatds a sértett
egészségét és méltdsagat érinté magatartasként sérti a munkavallaléknak az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdja 31. cikke szerinti jogait.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezéen a felperes altal hivatkozott harmadik jogalapnak helyt
kell adni, és ennek kovetkeztében a jelen itélet 115. és 142. pontjdban, és a harmadik jogalap
vizsgalatakor megallapitott korlatozasokkal a megtimadott hatarozatot meg kell semmisiteni.

A kdrtéritési kérelmekrol
A felperes harom kartéritési kérelmet fogalmaz meg, amelyeket egyenként kell megvizsgdlni.

A Bank kéri a kartéritési kérelmek elutasitdsat, mivel vitatja, hogy barmiféle kotelezettségszegést
kovetett volna el.

A megtamadott hatdrozatban megdllapitott zaklato cselekményekbdl eredden elszenvedett nem vagyoni
kdar megtéritésérdl

A felperes szerint az 4j igazgat6 dltal folytatott zaklatds olyan kart okozott neki, ami miatt a Banknak
kell kartéritést fizetnie a szdmdra, mivel az Gj igazgat6 feladatai gyakorldsa sordn valodsitotta meg
azokat a magatartiasokat, amelyek lelki zaklatast el6idéz6 jellegét a vizsgalobizottsag és a Bank elnoke
elismerte. Igy a felperes elsédlegesen a j6 hirnevén és az egészségében esett kiar — amelyet a
pszichiatere dltal kidllitott orvosi igazoldssal bizonyit — megtéritését kéri, az egyéves bruttd
munkabérének megfelel6 121992 eurd Osszegl kartérités formdjaban, amely Osszeg a fele annak,
amelyet akkor kapott volna, ha nem lett volna kénytelen kétéves idGtartamu személyes okokkal
indokolt szabadsigot kérni annak érdekében, hogy az érintett idészakban ne kelljen a zaklatdja
kozelében lennie.

Masodlagosan ugy véli, hogy az 1j igazgaté magatartdsa miatt kért kartéritési Osszeg nem lehet
alacsonyabb az ez utébbi dltal azon 2015-6s és 2016-os évben kapott teljesitménybénusznal, amelyben
a felperest lelki zaklatdsnak tette ki. A kdrdnak ily médon torténd kiszamitdsa révén ugyanis
elkeriilhetévé vélik, hogy a Bank megjutalmazza az érdekeltet az dltala elkovetett tiltott
cselekményekért, amelyek meg nem engedett jellegét a vizsgaldbizottsag és a Bank elnoke elismerte. E
masodlagos kérelem elbirdldsa érdekében a felperes azt kéri a Torvényszéktdl, hogy akar pervezetd
intézkedésként, akar a targyaldson — amelynek megtartdsat azonban végiil nem kérte — szélitsa fel az
EBB-t e teljesitménybénusz Osszegére vonatkozé tajékoztatasra.
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A Bank kéri a kartéritési kérelem elutasitasat, és eléadja, hogy a felperes kovetelése nem alapul egyetlen
olyan hihet6é orvosi bizonyitékon sem, amely kapcsolatba hoznd a megallapitott zaklatdst a felperes
egészségi allapotanak allitélagos sérelmével. Ezenfeliil azt allitja, hogy kovette az alkalmazandé eljarasi
szabalyokat, és a sziikséges idében jart el. Kiilonosen arra hivatkozik, hogy a felperes nem bizonyitotta,
miben 4ll a Bank kotelezettségszegése.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat alapjan az EBB
szerzbdésen kiviili felel6sségének megdllapitasa tobb feltétel — vagyis az intézménynek felrétt
magatartas jogellenessége, a kar tényleges bekovetkezte, illetve az dllitélagos magatartds és a
hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés megléte — egyiittes fennallasatdl fiigg (lasd: 1994. junius
1-jei Bizottsag kontra Brazzelli Lualdi és tarsai itélet, C-136/92 P, EU:C:1994:211, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masfeldl az EBB és annak személyi allomanya kozotti jogvitakra ugyancsak megfeleléen alkalmazandé
itélkezési gyakorlat szerint az Unié és az alkalmazottai kozotti peres iigyeket, fliggetlentl az
tigynokokre vonatkozé foglalkoztatasi rendszertSl, az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdése keretében az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét szabalyozé éltaldnos elvekbdl
kovetkez6 szabédlyokhoz képest egyedi és kiilonleges szabdlyok jellemzik. Az ezen altaldnos elvek
alapjan eljar6 mds maganszemélytSl eltéréen ugyanis az Unid tisztvisel6je vagy alkalmazottja
kiilonleges kolcsonos jogok és kotelezettségek egyensulyat magaban foglalé, az intézménynek az
érintett irdnydba fenndlld6 gondoskoddasi kotelezettségében titkkr6z6d6 munkajogi viszonnyal
kapcsolédik ahhoz az intézményhez, amelytdl fiigg. Ezen egyensuly alapvetéen azon bizalmi viszony
védelmét szolgilja, amelynek az intézmények és a tisztviseldik kozott annak érdekében kell fenndllnia,
hogy biztositsdk a polgdroknak az intézményekre bizott kozérdekli feladatok megfelel6 ellatasat.
Kovetkezésképpen, amikor az Unié munkaltatéként jar el, megnovekedett felelGsség terheli, amely
azon kotelezettségben nyilvanul meg, hogy nem csak a magdnszemélyek szdmara jogosultsagot
keletkeztet6 jogszabdlyok kelléen sulyos megsértésével okozott kart kell megtéritenie, mint az
EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése cimén benyujtott keresetek esetén,
hanem az dltala munkaltatoként elkovetett barmely jogsértéssel a személyi dllomanyanak okozott kart is
(2010. december 16-i Bizottsag kontra Petrilli itélet, T-143/09 P, EU:T:2010:531, 46. pont, amely itéletet
a 2011. februdr 8-i Bizottsdg kontra Petrilli (felillvizsgalat) hatdrozat, C-17/11 RX, EU:C:2011:55
értelmében nem kell feliilvizsgalni; 2012. jdlius 12-i Bizottsag kontra Nanopoulos itélet, T-308/10 P,
EU:T:2012:370, 103. pont).

Masfeldl, mivel a jelen itélet 165. pontjdban felidézett harom feltételbdl egy nem teljesiil, a keresetet
teljes egészében el kell utasitani, anélkill, hogy sziikséges lenne a szerzédésen kiviili felel6sségre
vonatkoz6 tobbi feltételt megvizsgalni (1999. szeptember 9-i Lucaccioni kontra Bizottsig itélet,
C-257/98 P, EU:C:1999:402, 14. pont).

A felperes dltal az 4j igazgaté cselekményei miatt elszenvedett éllitélagos karokra vonatkozoéan ki kell
emelni, hogy még ha ezeket ez utébbi a feladatai ellaitisa korében kovette is el, ez még akkor sem
zéarja ki az érintett személynek a cselekmények miatt fenndllé személyes felel6sségét a felperes éltal az
illetékes nemzeti birésag el6tt inditott kereset keretében, ha ezzel kapcsolatban, eltéréen a személyzeti
szabalyzat 24. cikkében szereplé esettdl, az EBB-re alkalmazandd szabalyok nem irnak el6 a Bank
szamdra a felperes irdnydban torténd segitségnyujtasi kotelezettséget, amely arra kotelezi a Bankot,
hogy - tobbek kozott pénziigyileg — tdmogassa a felperest e kartérités iranti igényének
érvényesitésében, és adott esetben egyetemlegesen feleljen az egyik alkalmazottja altal a masiknak
okozott karokért (a személyzeti szabalyzat 24. cikke alapjan fenndll6 segitségnyujtasi kotelezettség
terjedelmére vonatkozéan lasd: 2013. december 12-i CH kontra Parlament itélet, F-129/12,
EU:F:2013:203, 57. pont).

Ennek megfelel6en csak akkor allapithaté meg a Bank felel6ssége az egyik alkalmazottja dltal egy masik

alkalmazottjaval szemben tanusitott magatartdsért, ha ezt a magatartast egy felettese kovetelte meg, de
a jelen esetben errdl nincs sz6.
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Ebbdl kovetkezéen nem teljesiil a Bank magatartdsanak jogellenességére vonatkozd feltétel az 4j
igazgaténak felrétt ,lelki zaklatast” megvaldsité magatartds kovetkeztében a felperes altal dllitdlag
elszenvedett, és az érintett személlyel szemben egy nemzeti birdsag el6tt inditott kereset utjan
helyrehozhaté karral kapcsolatban.

Egyébirant a felperes nem dllithatja észszer(ien, hogy a Bank tévesen alkalmazta a belsé eljarasi rendjét,
amikor a jelen tigyben a munkahelyi méltésagrol szolé szabdlyzatban eldirt eljarast folytatta le, és a
Bank elnoke — jollehet nem vonta le az dsszes sziikséges kovetkeztetést — a megtamadott hatdrozatban
az Uj igazgatonak felrétt egyes magatartasok vonatkozasaban elismerte a lelki zaklatds megvalésulasat.

Ennek kovetkeztében a felperes nem tudta bizonyitani a Bank kotelezettségszegését az Gj igazgatd altal
vele szemben elkovetett lelki zaklatasbdl eredGen altala allitélag elszenvedett karral kapcsolatban.

Mindenesetre a jelen tigyben nem valdsul meg a kotelezettségszegés és az allitdlagos kar kozotti okozati
Osszefiiggésre vonatkozé feltétel sem.

Az tgyiratbdl kideriil ugyanis, hogy a személyes okokkal indokolt szabadsdg iranti kérelmében a
felperes két indokra hivatkozott, az egyik azon szandékara vonatkozott, hogy a vizsgélati eljaras ideje
alatt tavol legyen a széban forgd osztalytél. Ezzel szemben, annak ellenére, hogy késznek mutatkozott
egyezség utjan elfogadni egy masik osztilyon beliil egységvezet6i munkakorbe valé kinevezését, nem
tinik agy, hogy kérte volna a Banktél egy masik osztalyra, legalabbis ugyanolyan munkakorbe torténé
ideiglenes athelyezését.

Igy, figyelembe véve, hogy az adminisztricié csak a felperes mdsik indokara, vagyis a sajit véllalkozas
létrehozésara, vagy egy masikba torténé belépésre iranyuld szandékara tekintettel adott helyt ez utébbi
kérelmének, tugy tiinik, hogy a Banktél szdrmazé munkabérének kétéves idStartamra szdlé kiesése,
valamint az ezzel kapcsolatos nem vagyoni kdra a felperes azon dontésének kovetkezménye, hogy
személyes okokkal indokolt szabadsagot vesz ki.

A fentiekbdl kovetkezben, anélkiil, hogy vizsgdlni kellene a felperes altal kért, az Gj igazgaté részére
fizetett teljesitménybénusz Osszegére vonatkozdé informadcidk relevancidjat, a megtamadott
hatarozatban megallapitott zaklaté cselekményekbdl eredden elszenvedett nem vagyoni kir miatti
kartéritésre iranyulé kérelmeket el kell utasitani.

//////

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozatot érinté jogsértésekbdl eredéen nem vagyoni kart
szenvedett, amelyet pusztdn a megtimadott itélet megsemmisitésével nem lehet teljes egészében
jévatenni.

Ezt a nem vagyoni kart méltinyossigi alapon 25000 euréra értékelte, amely Osszeg elsésorban a
vizsgalobizottsagnak és a Bank elnokének azon dontésébdl ered, hogy nem inditanak atfogé vizsgalatot
az Uj igazgaté dltal bevezetett, és a szoban forgd osztily négy madsik munkatarsa altal széva tett,
kifogasolhaté cselekményekre vonatkozdéan; mdsodsorban a Bank azon mulasztasabdl kovetkezik, hogy
nem hozta meg a felperes j6 szakmai megitélésének a helyredllitdsat szolgalé intézkedéseket,
killonosen nem akadalyozta meg a pert megel6z6 és a peres eljarasban azon koriilmény Bankon beliili
felfedését, hogy a felperes lelki zaklatds célpontjava valt; harmadsorban az igazsagtalansiag és a
gyotrelem érzésének és a gyotrelemnek a kovetkezménye, amely amiatt keletkezett, hogy a jogai
elismertetése érdekében kénytelen volt meginditani ezeket az eljardsokat, ideértve az egyeztetési eljarast
is; negyedszer abbdl a ténybdl ered, hogy az 4j igazgaté csak megkésve kért bocsanatot. Egyuttal arra is
hivatkozik, hogy a Bank részérél nem latott szandékot a jogvita egyezség utjan torténé rendezésére,
mivel ez utébbi nem volt hajlandé sem egy egységvezetdi beosztisra, sem kartéritésre vonatkozd
ajanlattételre.
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A Bank vitatja a megtimadott hatdrozatot érinté jogsértésekkel kapcsolatos nem vagyoni kar
fennallasat, killonosen azt kiemelve, hogy a felperes altal lelki zaklatds sértettjeként hivatkozott négy
személyre vonatkozéan nem volt koteles vizsgalati eljards meginditdsara, mivel ezek a személyek nem
nyljtottak be e tdrgyban panaszt, és a felperesnek nem fliz6dott semmilyen érdeke ahhoz, hogy
harmadik személy javara eljarjon. Emellett, figyelembe véve a felperes panaszdnak pontossigit és
mindenre kiterjed6 jellegét, a vizsgalébizottsag nem volt koteles az abban nem hivatkozott tényekre is
kiterjeszteni a vizsgalatit. A felperes megitélésére és a felperesre a megtamadott hatdrozattal
kapcsolatban rétt titoktartasi kotelezettséggel kapcsolatban a Bank nem érti, milyen nem vagyoni kér
érte a felperest, tekintve tobbek kozott, hogy a Bank jogosult belsé vagy kiilsé jogorvoslati eszkozt
igénybe venni, amennyiben a személyi dllomdnydnak tagjai vagy harmadik személyek megsértik a
Bankkal kapcsolatos titoktartasi szabdlyokat. Ami az Gj munkakorre vonatkozé ajanlat hianyat illeti, a
Bank emlékeztet arra, hogy a felperes személyes okokkal indokolt szabadsdgat toltotte, és igy nem volt
célja, hogy rovid idére Gjra munkaba dlljon, ami azt indokolta, hogy nem tettek szamadra éllasajanlatot.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes aktus
— mint amilyen a megtamadott hatdrozat — megsemmisitése onmagaban megfelel6 és fGszabalyként
elégséges jovatételét jelentheti minden olyan nem vagyoni kdrnak, amelyet ezen aktus okozhatott.
Nem ez a helyzet akkor, ha a felperes bizonyitja, hogy 6t a megsemmisitést megalapozé jogsértéstol
fiiggetlen és e megsemmisitéssel teljes mértékben helyre nem hozhaté nem vagyoni kar érte (lasd
ebben az értelemben: 2004. marcius 31-i Girardot kontra Bizottsag itélet, T-10/02, EU:T:2004:94,
131. pont; 2015. majus 19-i Brune kontra Bizottsag itélet, F-59/14, EU:F:2015:50, 80. pont; 2017. majus
16-i CW kontra Parlament itélet, T-742/16 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2017:338, 64. pont).

A jelen iigyben a vizsgaldbizottsdg és a Bank elnokének azon dontésére vonatkozdan, hogy nem
inditanak atfogé vizsgdlatot az Gj igazgatd dltal bevezetett, és a széban forgd osztily négy masik
munkatdrsa altal széva tett, kifogasolhat6 cselekményekre vonatkozoéan, emlékeztetni kell arra, hogy a
Bank elnoke széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a bebizonyosodott lelki zaklatds esetében
sziikséges intézkedések meghozataldval kapcsolatban.

Igy, még ha a munkahelyi méltésagrol sz6lé szabalyzat targyaban lefolytatasra keriil§ vizsgalatra
vonatkoz6 eljarasi rendben Kkifejezetten megemlitett intézkedések Lkozott szerepel is a ,tovabbi
kiegészité vizsgalat elrendelése egy adott munkahelyi csoportban vagy osztidlyon”, az e szakaszban a
megtamadott hatdrozatban megallapitott zaklatdst megvaldsité magatartdsokra tekintettel és a jelen
itélet kihirdetését kovetden, az ligyre vonatkozé j vizsgélattdl fiiggetleniil, nem allapithaté meg, hogy
a Bank elnoke a jelen tgyben tdllépte a mérlegelési jogkore korlatait, amikor ugy dontott, nem
terjeszti ki a vizsgalatot az Uj igazgat6 dltal a felperestdl eltéré személyekkel szemben tanusitott
magatartasokra is.

Azon tilalomra vonatkozéan, mely szerint a felperes nem fedheti fel egyrészt a megtdmadott hatarozat,
masrészt a bocsanatkérd levél 1étét és tartalmat, meg kell jegyezni, hogy még ha a vizsgilati eljaras
soran a felperest terhelte is titoktartdsi kotelezettség, amely magdban foglalja azt is, hogy a vizsgalati
vagy a bejelentési eljarasban kozvetleniill nem érintett személyekkel valé elektronikus levelezés sordan
mértéktartéban és dvatosan koteles eljarni, ez nem jelenti azt, hogy a Bank a vizsgilati eljaras
lezarulasat kovetGen elvarhatta téle, hogy hallgasson a lelki zaklatasrdl, amelynek a vizsgalobizottsag és
a Bank elnoke dltal tett megallapitds szerint mégiscsak 6 volt a sértettje.

A megtamadott hatdrozatot érint6 e jogsértés hallgatdsra kotelezte a felperest egy adott idGszakon
beliil, igy az e targyban 6t terhel6 kozlési tilalom olyan nem vagyoni kart okozott neki, amelyet a
megtimadott hatdrozat megsemmisitésével nem lehet teljes egészében jovatenni (ldsd ebben az
értelemben: 1990. februdr 7-i Culin kontra Bizottsag itélet, C-343/87, EU:C:1990:49, 28. pont).

A Banknak a jogvita egyezség utjan torténé rendezésére iranyuld szandékanak hidnydra vonatkozéan

meg kell allapitani, hogy a személyi dllomanyra vonatkozé elSirasok 41. cikkében eldirt egyeztetési
eljaras lefolytatasatol fiiggetleniil a lelki zaklatds sértettje nem kovetelheti egy intézménytdl, hogy ezt, a
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Bankon beliil alkalmazand6 rendelkezések altal tiltott lelki zaklatdst kiillon beosztassal ellenstlyozza, és
kiillonosen azt nem, hogy egy olyan munkakor, mint az egységvezetSi beosztds betoltését megfossza a
jelentkez6k alkalmassaga szerinti, és az intézet valamennyi alkalmazottja szamara nyitott kivalasztasi
eljarastol. Ugyanigy, még ha a Bank elndke a békesség érdekében elképzelhetének tart is egy ilyen
megoldast tobbek kozott az egyeztetési eljaras keretében, a jelen iigyben akkor sem volt koteles
kartéritést felajanlani a felperes szamara a kozte és az Gj igazgatd kozott fennalld vita rendezésére.

Ami a felperesnek 2018. mdijus 9-én, két honappal a megtimadott hatdrozat meghozatala utin
megkiildott bocsanatkérd leveleket illeti, ezeket valéban gyorsabban is el lehetett volna késziteni és
killdeni. Ugyanakkor ez a késedelem relativ, és nem igazolja a Bank felel6sségét megalapozé
kotelezettségszegés megallapitasat.

A fenti megfontolasokra tekintettel a Torvényszék agy itéli meg, hogy a felperes dltal elszenvedett, és a
megtamadott hatdrozat megsemmisitésével teljes egészében nem jovateheté nem vagyoni kir mértékét
méltanyossagi alapon 10 000 eurdban allapitja meg.

A személyzeti osztdly vezetdje dltal dllitolag elkovetett jogsértésekbdl eredden elszenvedett nem vagyoni

//////

A felperes szerint a személyzeti osztily vezetdje 2017. dprilis 10-i levelében két kiilonb6zé jogsértést
kovetett el, és a felperes az ezekkel okozott karanak megtéritését kéri. El6szor is, e levél kifejezései
megsértették a vizsgalatait a Bank tobbi féigazgatdsagatol fiiggetleniil végzé megfelelési féigazgatd altal
kiadott ,Mintaszovegek” 2. cikkét. Ezek a kifejezések ugyanis ravilagitottak egyfeldl, hogy a személyzeti
osztily vezetGje tisztdban volt az értesitési eljaras alakuldsaval, és az ennek keretében hozott
intézkedésekkel, masfeldl, hogy a személyzeti osztily vezetSje maga gyakorolta a Bank elnokének és
alelnokeinek az értesitési eljarasban fennallé nyilvanvalé mikoédési zavarok feliigyeletével kapcsolatos
el6jogait.

Masodszor, a felperes ugy véli, hogy a személyzeti osztily vezetje elsésorban megtorldssal vald
fenyegetésekkel tamadta, illetve a munkahelyi méltésagrol szolo kiadvanyban és az értesitési
szabdlyzatban szereplé értelemben megfélemlitette az tigyvédjét és 6t magat, ami alkalmas volt arra,
hogy visszatartsa 6t mint a lelki zaklatds sértettjét attdl, hogy tobbek kozott a lelki zaklatds
elkovetdjével szemben jogait gyakorolja. Masodlagosan, a felperes a személyzeti osztily vezet6jének a
2017. 4prilis 10-i levelében foglalt szavaibdl gy latja, hogy ez utébbi megsértette a Bank gondossagi és
gondoskodasi kotelezettségét, ami abbdl ered, hogy a személyzeti osztily vezetSje hatékony eszkozoket
keresett a felperessel és ligyvédjével szemben. Ebben az dsszefiiggésben a felperes azt allitja, hogy az e
levélben szerepld, a vizsgdlati eljards bizalmas jellegének a felperes altali megsértésére vonatkozod
allitasok nem bizonyitottak, és a valésdgban minden alapot nélkiiloznek. A felperes nem latja semmi
okat annak, ami miatt a 2017. februar 6-i levelében szereplé informaciokat bizalmasan kellett volna
kezelni a Bank elnokével és alelnokeivel szemben, és nem ldtja az Gj igazgatot illetd jo megitélés
sérelmének lehet6ségét sem, mivel ez utébbi cselekményeit a felperessel szemben elkovetett lelki
zaklatdsnak mindsitették.

A felperes, mivel ugy véli, hogy a személyzeti osztily vezetéjének cselekményei olyan stlyos
bizonytalansdgot és aggodalmat keltettek benne, amely a Bank partatlansagaba vetett hitének
elveszitéséhez vezetett, mivel ez utdbbi képviseldi igy bizonyitottak, hogy mindendron az 4j igazgato jo
hirnevét kivanjak védeni, semmint a felperest mint a lelki zaklatds sértettjét tdimogatni sajat jé szakmai
megitélése visszadllitdsaban, az dltala ezdltal elszenvedett nem vagyoni kir megtéritése céljabdl legalabb
25000 eurd 6sszeg megfizetését kéri.

A Bank elsédlegesen azt kéri, hogy a Torvényszék dllapitsa meg, hogy a 2017. dprilis 10-i levéllel

kapcsolatos kartéritési kérelmek elfogadhatatlanok, mivel ez a levél, amely a megtimadott hatirozat
elfogadasdhoz vezet6 vizsgalati eljarastdl eltérd értesitési eljarasra vonatkozik, semmilyen titoktartasi
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kotelezettséget nem tartalmaz ez utdbbi hatdrozatra vonatkozéan. Nem mindsiil tehat megtdmadhaté
aktusnak, és nem utal olyan szolgdlati kotelezettségszegésre, amely kartéritésre adna okot. Igy az ezzel
kapcsolatos kartéritési kérelem elhamarkodott, és a Bank szerint mdasodlagosan mindenképpen
alaptalan.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet arra, hogy a Bank dllitaséval ellentétben az a koriilmény, hogy
a 2017. aprilis 10-i levél nem mindsiil sérelmet okozé aktusnak, nem teszi elfogadhatatlanna a jelen
kartéritési kérelmeket, mivel megallapithat6, hogy a felperes olyan magatartast ré fel a Banknak, amely
alapjan megallapithaté a felel6ssége, és hogy a személyi dllomdnyra vonatkozé eléirasok 41. pontja
alapjan ezek a kérelmek nem fliggnek az e levél megsemmisitése irdnti kérelmek benyujtasatol, sem az
ilyen megsemmisités iranti kérelem elfogadhatdésagatdl.

Tovabba a Torvényszék ugy itéli meg, hogy ugyanezeket a kartéritési kérelmeket mindenesetre
érdemben el kell utasitani anélkiil, hogy meg kellene allapitani, hogy ezek a felperes 2017. junius
14-én benytjtott masodik egyeztetés iranti kérelmében szereplé kérelmek megfelelnek-e a személyi
allomanyra vonatkozé eldirasok 41. cikkében foglalt azon kotelezettségnek, mely szerint a jogvitaban a
jelen kereset benyujtasat, azaz 2017. junius 15-ét megel6zGen egyeztetési eljarast kellett lefolytatni.

A Torvényszék ugyanis megallapitja, hogy a személyzeti osztily vezetdje és a munkavallal6i kapcsolatok
és adminisztrativ szolgalatok osztily vezetGje altal kozosen aldirt, 2017. aprilis 10-i levél elsé6 hiarom
bekezdése altalanos kifejezésekkel megfogalmazva biztositja a felperest arrdl, hogy az értesitési eljarast
lefolytattdk, és hogy a Bank osztilyai mindent megtesznek azért, hogy eleget tegyenek a Bankon beliil
alkalmazandé rendelkezéseknek.

A felperes allitasaval ellentétben ezen altalanos kifejezések alapjan nem lehet felréni a személyzeti
osztaly vezet6jének a megfelelési foigazgatét a felperes dltal az értesitési szabdlyzat alapjan tett
bejelentés kezelésével kapcsolatban megillet6 fiiggetlenség megsértését, és nem lehet kovetkeztetni arra
sem, hogy a személyzeti osztily vezetGje ismerte az intézkedési eljards lefolytatasanak részleteit, és az
annak keretében hozott intézkedéseket, még kevésbé arra, hogy ez utdbbi visszaélt a Bank elnokének
és alelnokeinek az értesitési eljarasban fenndll6 nyilvanvalé miikodési zavarok feliigyeletével kapcsolatos
el6jogaival.

A személyzeti osztily vezetSje részérél nyujtott azon tdjékoztatdssal kapcsolatban, hogy a Bank
fenntartja a jogat az érdekei védelmében 6t megilletd, koztiikk a Bankon beliili titoktartdsi szabalyok
tiszteletben tartasat szolgald jogi lehetéségek vizsgalatara, meg kell dllapitani, hogy amikor a felperes
2017. februar 6-i elektronikus levelét tobb cimzettnek is megkiildte, a panasza alapjan indult vizsgalati
eljaras folyamatban volt, igy a felperest még akkor is kototte a titoktartdsi kotelezettség, ha csak az
értesitési eljarasra szdndékozott utalni, amely eljarasra egyébként szintén vonatkozott a titoktartdsi
rendszer.

Ilyen koriilmények kozott, még ha késébb a Bank a felperes panaszat részben megalapozottnak
mindsitette is, és ennélfogva ezen elektronikus levél nem jelentette az Gj igazgaté szakmai
megitélésének indokolatlan sérelmét, a személyzeti osztily vezetGje mégis jogosan hivhatta fel a
felperes és tigyvédje figyelmét arra, hogy a panaszosnak egy dllitélagos lelki zaklatdsra vonatkozd
vizsgalati eljarasban, vagy egy, a magatartidsi koédexet sértd magatartdsra vonatkozd bejelentés
benytjtéjanak a jogallasa nem menti fel az aldl, hogy minden esetben, a teljes vizsgélati eljaras ideje
alatt, és az tigy valamennyi szerepl6jének, mind az éllitélagos sértettnek, mind a tantknak vagy a
feltételezett zaklatonak a szakmai megitélését érinté sérelem megel6zése érdekében koteles a rd
vonatkozé titoktartasra.

Végiil, a 2017. aprilis 10-i levél tartalma alapjan nem lehet kovetkeztetni a Banknak vagy osztélyainak a

felperes altal benyujtott bejelentés alapjan indult, a jelen kereset inditdsanak idépontjdban még mindig
folyamatban 1évé eljarassal kapcsolatos elfogultsagara sem.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel részben helyt kell adni a megsemmisités iranti kérelmeknek, és
részben helyt kell adni a kartérités irdnti kérelmeknek, és a Bankot kotelezni kell arra, hogy nem
vagyoni kar cimén fizessen meg a felperes részére 10 000 eurd Osszeget.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik
fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az {igy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a
Torvényszék hatarozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét
is.

A jelen tigy kortilményei kozott, mivel a megsemmisités iranti kérelmeknek a Torvényszék lényegében
helyt adott, és a Bank azdltal, hogy a személyi dllomanyra vonatkozé szabalyzat 41. cikkében
meghatdrozott egyhetes hataridén beliil nem jelolte ki az egyezteté bizottsagba dltala delegdlt tagot,
arra kényszeritette a felperest, hogy az emlitett kérelmekre vonatkozé jogait ténylegesen birdi
jogorvoslat uUtjan érvényesitse, a Torvényszék megfelel6 dontésnek latja, ha a Bank viseli a sajat
koltségeit, és koteles viselni a felperes részérdl felmeriilt koltségek felét.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Beruhazasi Bank (EBB) elnokének 2017. marcius 20-i hatarozatat

megsemmisiti azon részében, amelyben tévesen alkalmazza a ,lelki zaklatas” fogalmat, az

EBB-n beliill bebizonyosodott lelki zaklatds miatt nem irt elé6 azonnali fegyelmi
intézkedéseket, és titoktartasi kotelezettséget rott e hatiarozat cimzettjére, ami ellentétes a
lelki zaklatas allitélagos esetére iranyuld vizsgalati eljaras céljaval.

2) A Torvényszék a megsemmisités iranti kérelmet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék arra kotelezi az EBB-t, hogy fizessen SQ részére 10000 eur6 nem vagyoni
kartéritést.

4) A Torvényszék a kartéritési kérelmeket az ezt meghaladé résziikben elutasitja.
5) Az EBB maga viseli sajat koltségeit és koteles viselni az SQ részérdl felmeriilt koltségek felét.

6) SQ viseli a sajat koltségeinek felét.

Pelikdnova Nihoul Svenningsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. julius 13-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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