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»Verseny — Kartellek — Az elektromos kabelek eurépai piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését
megallapité hatdrozat — Egységes és folyamatos jogsértés — A helyszini vizsgdlatot elrendeld hatérozat
jogellenessége — Eszszer(i hataridé — A megfelel6 tigyintézés elve — A személyes felelGsség elve —

A birsag megfizetésére vonatkozé egyetemleges kotelezettség — A jogsértés elegendd bizonyitéka —
A jogsértés idétartama — Birsagok — Aranyossag — Egyenlé banasmoéd — Korlatlan
fellvizsgélati jogkor”

A T-449/14. sz. iigyben,

a Nexans France SAS (székhelye: Courbevoie [Franciaorszag]),

a Nexans SA (székhelye: Courbevoie)

(képviselik 6ket: G. Forwood iigyvéd, M. Powell, A. Rogers és A. Oh solicitors)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: C. Giolito, H. van Vliet és A. Biolan, késébb: C. Giolito és
H. van Vliet, meghatalmazotti mindségben, segitdjiik: B. Doherty barrister)

alperes ellen
az egyrészt az [EUMSZ] 101. cikk és az [EGT]-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara vonatkozd
eljarasban (AT.39610 — ,er6saramu [helyesen: elektromos] kabelek” tigy) 2014. aprilis 2-4n hozott
C(2014) 2139 final bizottsagi hatdrozatnak a felpereseket érinté részében torténé megsemmisitése
irant, valamint masrészt a velik szemben kiszabott birsigok 0Osszegének csokkentése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs),

tagjai: A. M. Collins elnok, M. Kancheva (el6ad6) és R. Barents birdk,
hivatalvezet6é: C. Heeren tanacsos,

tekintettel az eljardas irasbeli szakaszara és a 2017. marcius 21-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

I. A jogvita el6zményei

A. A felperesek és az érintett agazat

A felperesek, a Nexans France SAS és anyavallalata, a Nexans SA, a fold alatti és tenger alatti
elektromos kabelek gyartasanak és értékesitésének agazataban mitikodé francia tarsasagok.

A tenger alatti és a fold alatti elektromos kabeleket a villamos energia vizben, illetve fold alatt torténd
széllitdsara és elosztasara haszndljak. E kabelek harom kategéridba sorolhaték: kis-, kozép-, valamint
nagy- és igen nagy fesziiltségli kabelek. A nagy- és igen nagy fesziiltségl elektromos kabeleket az
esetek tOobbségében projektek keretében értékesitik. E projektek az elektromos kébel, valamint a
sziikséges kiegészits felszerelések, berendezések és szolgaltatasok kombindcidjat tartalmazzak. A nagy-
és igen nagy fesziiltségli elektromos kabeleket az egész vildgon elsGsorban kozbeszerzési szerzédések
keretében a nagy orszdgos halézatiizemeltet6k és mads villamosenergia-ipari véllalkozasok részére
értékesitik.

B. A kozigazgatasi eljaras

2008. oktober 17-i levelében az ABB AB svéd tarsasag az Eurdpai Kozosségek Bizottsagahoz benyujtott
egy sor, a fold alatti és tenger alatti elektromos kdbelek gyartasanak és értékesitésének agazatiban
tanusitott megszoritd kereskedelmi magatartasokkal kapcsolatos nyilatkozatot és dokumentumot. E
nyilatkozatok és dokumentumok benyujtasira a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrol és
a birsagok csokkentésérdl szoloé bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298, 17. o; a tovabbiakban:
engedékenységi kozlemény) alapjan elGterjesztett mentesség iranti kérelem keretében keriilt sor.

2009. januar 28-tél februdr 3-ig az ABB nyilatkozatait kovetéen a Bizottsag helyszini vizsgalatokat
végzett a Prysmian SpA és a Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl, valamint a felperesek helyiségeiben.

20009. februar 2-4n a Sumitomo Electric Industries Ltd, a Hitachi Cable Ltd és a J-Power Systems Corp.
japan tarsasagok kozosen az engedékenységi kozlemény 14. pontja alapjan birsigmentesség iranti
kérelmet, illetve masodlagosan e kozlemény 27. pontja alapjan a birsag Osszegének csokkentése iranti
kérelmet nyujtottak be. E tarsasagok ezt kovetéen egyéb szoébeli nyilatkozatokat is tettek, és mas
dokumentumokat is benyujtottak a Bizottsaghoz.

A vizsgilat soran a Bizottsdg [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtdsardl szo6l, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003.
L 1, 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikke, valamint az
engedékenységi kozlemény 12. pontja alapjan tobb informadciokérést intézett a fold alatti és tenger
alatti elektromos kabelek gyartasanak és értékesitésének dgazatiban tevékenykedd vallalkozasokhoz.

2011. junius 30-an a Bizottsag eljarast inditott és kifogaskozlést fogadott el a kovetkezd jogalanyokkal
szemben: a Pirelli & C. SpA, a Prysmian Cavi e Sistemi Energia, Prysmian, a The Goldman Sachs
Group, Inc., a Sumitomo Electric Industries, a Hitachi Cable, a J-Power Systems, a Furukawa
Electric Co. Ltd, a Fujikura Ltd, a Viscas Corp., az SWCC Showa Holdings Co. Ltd, a Mitsubishi Cable
Industries Ltd, az Exsym Corp., az ABB, az ABB Ltd, a Brugg Kabel AG, a Kabelwerke Brugg AG
Holding, az nkt cables GmbH, az NKT Holding A/S, a Silec Cable SAS, a Grupo General Cable
Sistemas, SA, a Safran SA, a General Cable Corp., az LS Cable & System Ltd, a Taihan Electric
Wire Co. Ltd és a felperesek.
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2012. janius 11-t6l 18-ig a Furukawa Electric kivételével a kifogaskozlés valamennyi cimzettje részt vett
a Bizottsag el6tt tartott meghallgatdson.

2012. november 14-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsdg itéletében (T-135/09,
EU:T:2012:596) és 2012. november 14-i Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi Energia kontra Bizottsag
itéletében (T-140/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:597) a Torvényszék részben megsemmisitette az
egyrészt a felpereseknek, masrészt pedig a Prysmiannak és a Prysmian Cavi e Sistemi Energidnak
cimzett, helyszini vizsgalatot elrendel6 hatdrozatokat annyiban, amennyiben azok a nagyfesziiltségd,
tenger alatti és fold alatti elektromos kébeleken kiviili egyéb elektromos kabelekre, valamint az ez
utobbi kébelekhez kapcsol6dé anyagokra vonatkoztak, a kereseteket pedig az ezt meghaladé résziikben
elutasitotta. 2013. janudr 24-én a felperesek az els6ként emlitett itélettel szemben fellebbezést
nyGjtottak be. 2014. junius 25-i Nexans és Nexans France kontra Bizottsdg itéletében (C-37/13 P,
EU:C:2014:2030) a Birdsag e fellebbezést elutasitotta.

2014. aprilis 2-an a Bizottsag az [EUMSZ] 101. cikk és az [EGT]-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkoz6 eljarasban (AT.39610 — ,elektromos kéabelek” {igy) meghozta a C(2014) 2139 final
hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat).

C. A megtamadott hatarozat

1. A szoban forgo jogsértés

A megtamadott hatdrozat 1. cikke kimondja, hogy a ,fold alatti és/vagy tenger alatti, nagyfesziiltségi
(igen nagy fesziiltségi) elektromos kabelek dgazataban” tobb vallalkozas kiilonbozé idGszakokban részt
vett az EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6 egységes és folyamatos jogsértésben. A Bizottsag lényegében
megéllapitotta, hogy 1999 februdarjatél 2009. janudr végéig a tenger alatti és fold alatti elektromos
kébeleket gyart6 legfontosabb eurdpai, japan és dél-koreai vallalkozasok konkrét teriileteken a
nagyfesziiltségli (igen nagy fesziiltségli), fold alatti és tenger alatti elektromos kabelekre vonatkozé
projektek vonatkozasiban a verseny korlatozasat célzé tobboldala és kétoldalu taldlkozok héalézataban
vettek részt, valamint e célbdl kapcsolatokat tartottak fenn, a piacokat és az tigyfeleket egymas kozott
felosztva, és ezdltal torzitva a rendes versenyt (az emlitett hatdrozat (10)—(13) és
(66) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kartellnek két f6 konfiguricidja volt,
amelyek egy Osszetett egészet alkottak. Kozelebbrdl a Bizottsdg szerint a kartell két agbol allt,
nevezetesen:

— az ,A/R kartellkonfiguraciébél”, amely az éltaldnosan ,R tagoknak” nevezett eurdpai vallalkozasokat,
az ,A tagoknak” nevezett japan vallalkozdsokat, végil a ,K tagoknak” nevezett dél-koreai
vallalkozasokat foglalta magdban. Az emlitett konfigurdcio lehetévé tette a teriiletek és az tigyfelek
eurdpai, japan és dél-koreai gyartok kozotti elosztasara vonatkozé célkitlizés megvalositasat. Ezen
elosztasra a ,nemzeti teriiletre” vonatkoz6 megallapodas alapjan keriilt sor, amelynek értelmében a
japan és a dél-koreai gyartok tartézkodtak attdl, hogy versenyt tdmasszanak az eurdpai gyartok
snemzeti teriilletét” érinté projektek vonatkozdsiban, mig ez utébbi gyarték arra vallaltak
kotelezettséget, hogy tdvol maradnak Japan és Dél-Korea piacatol. Ehhez hozzaaddédott még az
,exportteriileteket”, azaz — nevezetesen az Egyesiilt Allamokon kiviil — a vilig tébbi részét érinté
projektek elosztdsa, amely keretében bizonyos idészakon keresztiil egy ,60/40 kvotat” tartottak
tiszteletben, ami azt jelentette, hogy a projektek 60%-at az eurépai gyartéknak, a maradék 40%-ot
pedig az azsiai gyartéknak tartottak fenn;
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— az ,eurdpai kartellkonfiguraciobol”, amelynek keretében az eurdpai gyartok osztottak fel a
tertileteket és az tigyfeleket az eurdpai ,nemzeti teriileten” megvaldsitandé projektek, illetve az
eurdpai gyartoknak odaitélt projektek vonatkozdsaban (lasd a megtamadott hatdrozat 3.3 pontjat,
és kiillonosen e hatdrozat (73) és (74) preambulumbekezdését).

A Bizottsdag megallapitotta, hogy a kartell résztvevéi adatkozlési kotelezettséget irtak el6 a felosztasi
megéllapoddsok nyomon kovetésének lehetévé tétele érdekében (a megtimadott hatdrozat
(94)—(106) és (111)—(115) preambulumbekezdése).

Figyelemmel arra, hogy a kartell kiilonb6z6 résztvevéi milyen szerepet jatszottak a kartell
végrehajtasaban, a Bizottsig a résztvevéket harom csoportba sorolta. El3szor is meghatarozta a kartell
kemény magjat, amelyhez egyrészt az eurdpai vallalkozdsok, azaz a Nexans France, a
Pirelli & C. — korabban Pirelli SpA — lednyvallalatai, amelyek a kartellben egymadst kovetéen vettek
részt (a tovabbiakban: Pirelli), valamint a Prysmian Cavi e Sistemi Energia, masrészt pedig a japan
vallalkozasok, azaz a Furukawa Electric, a Fujikura és kozos vallalkozasuk, a Viscas, valamint a
Sumitomo Electric Industries, a Hitachi Cable és kozos vallalkozasuk, a J-Power Systems tartozott (a
megtdmadott  hatdrozat  (545)—(561) preambulumbekezdése). Ezt kovetden a  Bizottsig
megkiilonboztette azon vallalkozasok csoportjat, amelyek nem képezték a kemény mag részét, azonban
amelyeket mégsem lehetett a kartell mellékes szerepldinek tekinteni, és e csoportba sorolta a kovetkezd
tarsasagokat: az ABB, az Exsym, a Brugg Kabel, valamint a Sagem SA, a Safran és a Silec Cable 4ltal
alkotott jogalany (az emlitett hatdrozat (562)—(575) preambulumbekezdése). Végiill a Bizottsag
megéllapitotta, hogy a Mitsubishi Cable Industries, az SWCC Showa Holdings, az LS Cable & System,
a Taihan Electric Wire és az nkt cables a kartell mellékes szerepl6i voltak (e hatarozat
(576)—(594) preambulumbekezdése).

2. A felperesek felelossége

A Nexans France felel6sségét azon az alapon dllapitottak meg, hogy 2000. november 13. és 2009. janudr
28. kozott kozvetleniil részt vett a kartellben. A Nexans-t a Nexans France anyavéllalataként tekintették
felelésnek a jogsértésért, 2001. junius 12. és 2009. janudr 28. kozott (a megtamadott hatdrozat (712) és
(714) preambulumbekezdése).

3. A kiszabott birsagok

A megtdmadott hatdrozat 2. cikkének c) és d) pontja egyrészt a Nexans France-szal szemben
4903 000 eurd Osszegl birsagot szabott ki (a 2000. november 13. és 2001. junius 11. kozotti idészak
utdn), masrészt pedig a Nexans France-szal szemben 65767 000 eurd Osszegli birsigot szabott ki a
Nexans-nal ,egylittesen és egyetemlegesen” (a 2001. jinius 12. és 2009. januar 28. kozotti idGszak
utan).

A Bizottsag a birsagok osszegének kiszamitasakor az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, valamint az [emlitett cikk] alapjan kiszabott birsagok megallapitasardl sz6l6 iranymutatasban
(HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas) kifejtett modszert
alkalmazta.

El6szor is a birsagok alapdsszegét illetden a Bizottsag, miutdn a 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatas
18. pontja alapjdn meghatdrozta az eladdsok megfelel6 értékét (a megtimadott hatdrozat
(963)—(994) preambulumbekezdése), az emlitett irdnymutatds 22. és 23. pontjanak megfelelGen
megallapitotta az eladdsok ezen értékének a jogsértés sulyat tiikr6z6 aranyat. E tekintetben dgy itélte
meg, hogy a jogsértés a jellege miatt a legsilyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik, ami indokolja a
suly cimén 15%-os mérték alkalmazdsat. Tovabba a sulyossdgi egyiitthatét valamennyi cimzett
vonatkozasaban 2%-kal emelte az Osszesitett piaci részesedés, valamint a kartellnek szinte az egész
vilagra kiterjedé foldrajzi hatdlya miatt, amely lefedte tobbek kozott az Eurdpai Gazdasagi Térség
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(EGT) teriiletének egészét. Egyébirant megallapitotta kiilonosen, hogy az eurdpai véllalkozasok
magatartdsa a versenyre nézve karosabb volt, mint a tobbi vallalkozds magatartdsa, mivel az eurdpai
vallalkozasok, azon tul, hogy részt vettek az ,A/R Kkartellkonfiguraciéban”, az ,eurdpai
kartellkonfiguracié” keretében felosztottdk egymas kozott az elektromos kabelekre vonatkozé
projekteket. Ezen okbdl a Bizottsag az eladasok értékének a jogsértés stulya cimén figyelembe veendd
aranyat az eurdpai vallalkozasok vonatkozdsdban 19%-ban, a tobbi véllalkozas vonatkozdsidban pedig
17%-ban dllapitotta meg (az emlitett hatdrozat (997)—(1010) preambulumbekezdése).

A jogsértés id6tartamara vonatkozd szorzotényezét illetéen a Bizottsag a Nexans France esetében a
2000. november 13. és 2009. janudar 28. kozotti idészak vonatkozdsaban 8,16-os szorzétényezét, mig a
Nexans esetében a 2001. janius 12. és 2009. januar 28. kozotti idészak vonatkozdsaban 7,58-as
szorz6tényezét allapitott meg. Ezenkivill a birsdgok alaposszegébe a Nexans France esetében kiegészitd
Osszeget (belépési dijat) épitett, amely az eladasok értéke 19%-anak felelt meg. Az igy meghatarozott
emlitett Osszeg 70 670 000 eur6t tett ki (a megtdmadott hatdrozat
(1011)—(1016) preambulumbekezdése).

Masodszor a birsagok alaposszegének kiigazitasat illetéen a Bizottsag — az ABB kivételével — nem
allapitott meg olyan sulyosité koriilményeket, amelyek érinthették volna a kartell egyes résztvevéivel
szemben megallapitott birsag alaposszegét. Az enyhité koriilményeket illetéen azonban tgy hatérozott,
hogy a birsagok 0Osszegének tiikroznie kell azt, hogy a kiilonb6z6 vallalkozasok milyen szerepet
jatszottak a kartell végrehajtdsdban. Igy a kartell mellékes szereplSivel szemben kiszabandé birsdg
alaposszegét 10%-kal csokkentette, illetve 5%-kal csokkentette az azon vallalkozdsokkal szemben
kiszaband6 birsag alaposszegét, amelyeknek a kartellben valé részvétele kozepes mértékii volt.
Ezenkiviil a Mitsubishi Cable Industries és az SWCC Showa Holdings szdmara az Exsym létrehozasat
megel6z6 iddszak vonatkozasaban, valamint az LS Cable & System és a Taihan Electric Wire szdmara
tovabbi 1%-os csokkentést nydjtott azért, mert e vallalkozdsok nem tudtak az egységes és folyamatos
jogsértés bizonyos vonatkozésairdl, és mivel ezekért nem tartoztak felelésséggel. A Bizottsag a kartell
kemény magjahoz tartoz6 vallalkozasok esetében viszont — ideértve a felpereseket is — a birsag
alaposszegét nem csokkentette (a megtamadott hatarozat (1017)—(1020) és
(1033) preambulumbekezdése). Egyébirant a Bizottsdag a 2006. évi birsigkiszabdsi irdnymutatas alapjan
a Mitsubishi Cable Industries esetében e tdrsasignak az engedékenységi kozlemény keretein kiviili
hatékony egyiittmtikodése miatt tovabbi 3%-os csokkentést nyujtott (az emlitett hatarozat
(1041) preambulumbekezdése).

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. junius 17-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek el6terjesztették
a jelen keresetet.

Az eljarasi szabdlyzatanak 89. cikkében el6irt pervezetd intézkedések keretében a Torvényszék
(nyolcadik tandcs) irdsbeli kérdéseket intézett a felekhez, és felhivta a Bizottsigot, hogy nyutjtson be
bizonyos iratokat.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele modosult, az eljarasi szabélyzat 27. cikkének (5) bekezdése
alapjan az el6adé birdt a nyolcadik tandcsba (Gj Osszetétel) osztottak be, kovetkezésképpen a jelen tigyet
e tandcs elé utaltak.

A felek a Torvényszék altal feltett kérdésekre az elSirt hataridén belill vélaszoltak. A Bizottsag
benyujtott egy igényelt iratot, valamint kérte bizonyitasfelvétel elrendelését annak érdekében, hogy
benyujtsa a Torvényszék dltal benyujtani kért tobbi iratot, mégpedig a J-Power Systems altal a Hitachi
Cable-lel és a Sumitomo Electric Industriesszal k6zos mentesség iranti kérelme keretében tett szobeli
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nyilatkozatok leiratait. 2017. januar 17-i végzésével a Torvényszék (nyolcadik tandcs) elnoke
bizonyitasfelvételt rendelt el annak érdekében, hogy a Bizottsig nyujtsa be a széban forgé leiratokat. A
Bizottsag e bizonyitasfelvételnek 2017. janudr 24-én eleget tett.

Az el6adé bird javaslatdra a Torvényszék az eljaras szobeli szakaszanak a megnyitdsar6l hatarozott. A
Torvényszék a 2017. marcius 21-i targyaldason meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és a Torvényszék

altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a megtamadott hatirozatot annyiban, amennyiben az a Nexans France-tdl
jogellenesen beszerzett iratokon alapul;

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben az megallapitja, hogy a Nexans
France a jogsértésben 2001. februdr 22. el6tt részt vett;

— csokkentse a velilk szemben kiszabott birsagok 0Osszegét a rovidebb idétartamnak és a kisebb
sulyossagi egylitthatonak megfelel6 Osszegre;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

III. A jogkérdésrol

Keresetiikben a felperesek mind a megtidmadott hatirozat megsemmisitése iranti kérelmeket, mind a
veliik szemben kiszabott birsagok 6sszegének csokkentése iranti kérelmeket elSterjesztenek.

Ami el8szor is a megsemmisités iranti kérelmeket illeti, ezek a megtdmadott hatdrozat teljes vagy
részleges megsemmisitésére iranyulnak, amennyiben az egyrészt a Nexans France-tdl jogellenesen
beszerzett iratokon alapul, masrészt pedig azt allapitia meg, hogy a Nexans France a jogsértésben
2001. februar 22. el6tt részt vett.

A felperesek két jogalapot hoznak fel megsemmisités irdnti kérelmeik aldtdmasztisara. Az elsé az
1/2003 rendelet 20. cikke (2)—(4) bekezdésének, a Bizottsdg 2009. janudr 9-i hatdrozatinak (a
tovabbiakban: helyszini vizsgélatot elrendeld hatdrozat), a védelemhez val6 jognak, valamint az Eurépai
Unié Alapjogi Chartija (a tovdbbiakban: Charta) 7. cikkének megsértésén alapul, mig a masodik a
Nexans France kartellben valé részvétele kezd6 idépontjanak meghatarozasat érint6 mérlegelési hiban
alapul.

Ami masodszor a velilk szemben kiszabott birsagok Osszegének csokkentése iranti kérelmeket illeti,
ezek arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék sajat értékelésével helyettesitse a Bizottsagét annak
érdekében, hogy figyelembe vegyék az utébbi dltal az emlitett birsagok szamitdsdnak elemeit — vagyis a
Nexans France jogsértésben vald részvételének idStartamat, illetve a sudlyossagi egyiitthatot — illetéen
elkovetett hibdkat.
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A veliikk szemben kiszabott birsigok 0Osszegének csokkentése iranti kérelmeik aldtdmasztisira a
felperesek a Bizottsdg mdsodik kereseti jogalapban vitatott, a jogsértés idGtartamdra vonatkozo6 hibajan
kiviil egy kiilonos — a birsagok Osszegének szamitdsa céljabdl a stlyossagi egyiitthaté meghatdrozasa
soran elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hiban és az indokolasi kotelezettség, valamint az egyenld
bandsmoéd elvének megsértésén alapulé — jogalapra hivatkoznak.

A. A megsemmisités iranti kérelmekrol

1. Az els6, a jogi alap hianydra, valamint a helyszini vizsgalatot elrendelé hatdrozatnak, a
védelemhez valo jognak, az 1/2003 rendelet 20. cikke (2)-(4) bekezdésének és a Charta
7. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek el6adjak, hogy jogellenesek egyes, a Bizottsag altal azon be nem jelentett helyszini vizsgalat
soran meghozott intézkedések, amelynek a 2009. janudr 9-i hatdrozat (a tovabbiakban: helyszini
vizsgélatot elrendel6é hatdrozat) alapjan kellett 2009. januar 28. és 30. kozott, valamint 2009. februar
3-dn aldvetniiik magukat, valamint hogy a Bizottsag daltal ennek sordn szerzett informdcidkat nem lett
volna szabad elfogadni a kozigazgatdsi eljards sordn, illetve figyelembe venni a megtdmadott
hatdrozatban.

A felperesek ily médon azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsag ellendrei masolatokat készitettek tobb, J. és R.
szamitogépén taldlt tobb elektronikuslevél-sorozatrél, valamint lemadsoltdk J. szamitégépének teljes
merevlemezét, és e masolatokat magukkal vitték, hogy azokban utébb a vizsgilat szempontjabdl
relevins bizonyitékokat keressenek a Bizottsag briisszeli (Belgium) helyiségeiben (a tovabbiakban:
vitatott intézkedések).

El6szor is a felperesek el6adjak, hogy ily moédon eljarva a Bizottsag tisztvisel6i tulléptek az 1/2003
rendelet 20. cikkének (2) bekezdésében rajuk ruhazott jogkoron. Kozelebbrdl arra hivatkoznak, hogy
az emlitett rendelet 20. cikke (2) bekezdése c) pontjanak megfeleléen e tisztvisel6k nem foglalhatnak
le, illetve masolhatnak le dokumentumokat anélkiil, hogy azokat elézetesen megvizsgaltdk volna.
Ellenkezé esetben a Bizottsidg helyszini vizsgdlata valamely tarsasig teljes informatikai rendszerének
lemadsoladsara és a Bizottsag briisszeli helyiségeiben torténd, ezen intézmény belatdsa szerinti vizsgélatara
korlatozédhatna, beleértve nagyszamud olyan dokumentumot is, amelyek teljességgel irrelevansak a
vizsgélat szempontjabdl.

Masodszor a felperesek szerint ezen adatok annak érdekében végzett Bizottsag altali lemdsoldsa, hogy
azokat utobb a Bizottsag briisszeli helyiségeiben megvizsgdljak, tullépett a helyszini vizsgdlatot
elrendel6 hatdrozat feltételein, amely a helyszini vizsgalat foldrajzi kiterjedését kizardlag a Nexans
helyiségeire korlatozta.

Harmadszor a felperesek eléadjak, hogy a vitatott intézkedések megsértették védelemhez valé jogukat,
mivel megakadalyoztidk Sket abban, hogy eléadhassik érdekeiket. Ugy vélik, hogy a helyszini vizsgélat
masfél hoénappal torténé meghosszabbitdsa megakaddlyozta &ket abban, hogy komolyan
mérlegelhessék, benyujtsanak-e mentesség iranti kérelmet, mivel ezen id8szak sordn nem tudtik
értékelni, hogy milyen ,jelentés hozzdadott értéket” tudnanak biztositani a Bizottsdg altal mar
Osszegyljtott bizonyitékokhoz képest.

Negyedszer a felperesek el6adjak, hogy mivel a jelen tigyben a helyszini vizsgilat Franciaorszagban
kezd6dott, de Belgiumban folytatédott, a Bizottsagnak az 1/2003/EK rendelet 20. cikke (3) és
(4) bekezdésének megfeleléen tdjékoztatnia kellett volna az Autorité belge de la concurrence-t (belga
versenyhatdsag, Belgium) arrdl, hogy a helyszini vizsgdlatot ezen orszagban folytatja.
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Otodszor a felperesek el6adjak, hogy mivel a Bizottsag 4ltal el6zetesen meg nem vizsgalt adatok
»tomeges” lemdsoldsa nem tartozik a Bizottsdg 1/2003 rendelet alapul6 jogkorébe, az ilyen lefoglalas
onkényes és aranytalan beavatkozast jelent a Charta 7. cikke dltal védett magéntevékenységi koriikbe.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

A felek érveinek megvalaszoldsa el6tt roviden at kell tekinteni a Bizottsag tisztvisel6i altal a felperesek
helyiségeiben folytatott helyszini vizsgélat lefolyasat.

a) A helyszini vizsgdlat lefolydsdrol

Amint az kitinik a 2012. november 14-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itéletbdl (T-135/09,
EU:T:2012:596), 2009. janudr 28-an a Bizottsdg ellendrei, valamint a francia versenyhatdésag képvisel6i
ellatogattak a Nexans France Clichyben (Franciaorszag) talalhaté helyiségeibe, hogy lefolytassiak az
1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése szerinti helyszini vizsgalatot. Atadtik a véllalkozasnak a
helyszini vizsgélatot elrendel6é hatdrozatot, amely kiterjedt ,a Nexans-ra és az altala kozvetlenil vagy
kozvetve irdnyitott valamennyi tdrsasagra, koztilk a Nexans France-ra”, tovabba a helyszini
vizsgélatokra vonatkozé magyarazé feljegyzést.

Az ellenérok kinyilvanitottak abbéli szandékukat, hogy meg kivanjak vizsgalni a Nexans France egyes
alkalmazottainak a dokumentumait és szamitogépeit; e személyek a kovetkezék: R.
(vezérigazgatd-helyettes és marketing-igazgaté - »Nagyfesziiltség” részleg), B.
(vezérigazgatéd — ,Nagyfesziiltség” részleg) és J. (értékesitési és marketing-igazgaté — ,Nagyfesziiltség(,
fold alatti kabel” kereskedelmi egység). Az ellendroket ugy tdjékoztattdk, hogy J. szabadsdgon van,
szamitégépét is magaval vitte, és csak 2009. janudr 30-an, pénteken tér vissza.

Az ellendrok elészor az R., B. és J. iroddiban és a kozds asszisztensiik irodajaban fellelhet6é papiralapa
dokumentumokat tekintették at. Ezt kovetGen atvitték R., B. és D. (projektigazgaté — ,Nagyfesziiltség”
részleg) szamitogépét a rendelkezésiikre bocsatott tirgyaldterembe. Az igazsagligyi informdcids
technoldgia (a tovabbiak: FIT) segitségével lemdsoltik e szamitogépek merevlemezét, és elGkészitették
egy indexdlasi folyamatra, amelynek masnap kellett befejez6dnie. A helyszini vizsgdlat els6 napjanak
végén J. iroddjat és az ellenérok rendelkezésére bocsatott targyalotermet lepecsételték. A helyszini
vizsgalat masodik napjan tovabb folyt az informacidk keresése az emlitett masolatokban. A nap végén
a rendelkezésiikre bocsatott targyalétermet szintén lepecsételték.

A helyszini vizsgalat harmadik napjan az ellenérok meg tudtdk vizsgilni az iroddba visszatérd J.
hordozhat6 szamitogépét. Az elején nem késziilt mdsolat az emlitett szamitégép tartalmardl, de a FIT
elvégzése lehet6vé tette az e szamitogép merevlemezérdl torolt adatdlloményok, dokumentumok és
e-mailek megvizsgaldsat, valamint annak megallapitasat, hogy e dokumentumok relevansak a vizsgélat
szempontjabdl. Az ellenérok ugy dontottek, hogy mdsolatot készitenek errél a merevlemezrdl. A
vizsgalat ezen idépontjaban azonban mér nem volt elég idejiikk e mdsolat elkészitésére. Ugy dontottek
tehat, hogy kivalasztott adatokrdl készitenek madsolatot, amelyet adathordozé eszkozokon (a
tovabbiakban: adathordoz6) rogzitenek; ezeket magukkal szdndékoztak vinni Briisszelbe. Két, J.
hordozhaté szamitégépén talalt elektronikuslevél-sorozatrél volt sz6, amelyeket a JABR 12 és JABR 13
megnevezési adathordozékon rogzitettek. Lemadsoltak tovabbd egy R. hordozhaté szamitégépén talalt
elektronikuslevél-sorozatot, amelyet két, JABR 14 és JABR 15 megnevezésii adathordozén rogzitettek.
E négy adathordozoét lepecsételt boritékokba helyezték, amelyeket ezt kovetéen a felperesek egy
képviselGje aldirasaval latott el. E lepecsételt boritékokat a Bizottsdg briisszeli iroddiba vitték.
J. szamitogépét, valamint egy, az iroddjaban taldlt és jelszéval védett dokumentumokat tartalmazéd
adathordozét egy szekrényben helyezték el, amelyet az ellendrok lepecsételtek. A Bizottsag kutatashoz
haszndlt szamitégépeinek merevlemezeit ezt kovetéen letorolték, és azok e miveletet kovetéen nem
tartalmaztak semmilyen, a helyszini vizsgdlt sordn megszerzett adatdllomanyt. Az ellenérok
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tajékoztattdk a felpereseket, hogy jelezni fogjak a vizsgalat folytatdsanak idSpontjat. A felperesek
jelezték, hogy jobban szeretnék, ha J. szamitégépének merevlemezét a Nexans France helyiségeiben
vizsgalndk meg, és nem a Bizottsag iroddiban.

Az ellenérok 2009. februar 3-an, kedden tértek vissza a Nexans France helyiségeibe. Felnyitottdk a J.
irodajaban taldlt adathordozét, valamint az annak szamitégépét tartalmazd, lepecsételt szekrényt. A
helyszinen megyvizsgéltak az adathordozét, kinyomtattak és megdriztek két, az adathordozdrdl letoltott
dokumentumot, az adathordozét pedig atadtik a felperesek képvisel6inek. Ezt kovetéen harom
masolatot készitettek J. szamitégépének merevlemezérdl harom adathordozéra. Az ellenérok a hirom
adathordozé egyikét atadtdk a felperesek képviselSinek, a két mdsik adathordozét pedig lepecsételt
boritékokba helyezték, és elvitték Briisszelbe, miutdn tudomadsul vették, hogy a felperesek vitatjak ezen
eljards jogszer(iségét. Az ellenérok kijelentették, hogy a lepecsételt boritékokat csak a Bizottsag
helyiségeiben fogjak felnyitni, a felperesek képviselSinek jelenlétében.

2009. madrcius 2-4n az adathordozoékat tartalmazé lepecsételt boritékokat a Bizottsag briisszeli
iroddjaban a felperesek iigyvédjeinek jelenlétében felnyitottdk. Az ezen adathordozékon taldlhatd
dokumentumokat megvizsgaltik, és az ellenérok kinyomtattdk koziililk azokat, amelyeket a vizsgalat
szempontjabdl relevansnak itéltek. E dokumentumok egy tovabbi papiralapi példanyat, valamint a
dokumentumok listdjat atadtak a felperesek tigyvédjeinek. A széban forgé adathordozdkon taldlhatéd
adatok vizsgdlata nyolc munkanapig tartott, és 2009. marcius 11-én zarult le. A dokumentumok és
adathordozdk vizsgalatanak helyszinéiil szolgdlé irodat minden egyes munkanap végén lepecsételték a
felperesek tigyvédjeinek jelenlétében, és masnap szintén az & jelenlétiikben nyitottak ki wjra. E
miveletek befejezédését kovetGen letorolték azon szamitégépek merevlemezét, amelyeken a Bizottsag
ellendrei dolgoztak.

b) A vitatott intézkedések jogalapjinak dllitélagos hidanydrél

A felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy azéltal, hogy a Bizottsdg lemadsolta J. szamit6gépének
merevlemezét,  valamint az  emlitett  szamitégépen és R.  szamitdégépén  taldlt
elektronikuslevél-sorozatokat annak érdekében, hogy azokban utébb a vizsgilat szempontjabol
relevins dokumentumokat keressenek a Bizottsdg briisszeli helyiségeiben, a Bizottsig tisztvisel6i a
Bizottsagra az 1/2003 rendelet 20. cikkének (2) bekezdésében raruhazott jogkoron tallépve jartak el.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 4. cikke szerint ,[a] Szerzédés [101]. és
[102]. cikkének alkalmazdsa érdekében a Bizottsag az [emlitett] rendeletben biztositott jogkorokkel
rendelkezik”.

Az 1/2003 rendelet 20. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a Bizottsdg az emlitett rendeletben
raruhdzott feladatok teljesitése érdekében a véllalkozasokkal és a vallalkozdsok tarsuldsaival
kapcsolatos minden sziikséges helyszini vizsgélatot lefolytathat.

A Bizottsag helyszini vizsgalat lefolytatasaval kapcsolatos jogkoreit illetéen az 1/2003 rendelet
20. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott az aldbbiakat rogziti:

»A Bizottsdg daltal a helyszini vizsgdlat lefolytatdsara felhatalmazott tisztvisel6k és egyéb kiséré
személyek jogaban dll, hogy:

[...]

b) az tizletmenethez kapcsol6dé konyveket és mas feljegyzéseket megvizsgaljak, fiiggetlenil attdl, hogy
milyen eszkozon taroljak ezeket;
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¢) barmilyen forméban elkészitsék vagy megszerezzék az ilyen konyvek vagy feljegyzések masolatat
vagy kivonatat;

d) a vizsgdlat sordn és az ahhoz sziikséges mértékben zir ald venni barmely iizlethelységet, iizleti
konyvet vagy kimutatast;

[...]"

A jelen tigyben ki kell emelni, hogy a szamitégép merevlemezérdl készitett masolatkészitésben, illetve a
digitdlis adathordozén tarolt adatok lemdsoldsiban megnyilvanulé gyakorlatot haszndljdk a Bizottsag
tisztvisel6i altal a helyszini vizsgélatok soran alkalmazott FIT soran. Amint ugyanis azt a Bizottsag
beadvanyaiban el6adja, anélkiil hogy azt a felperesek vitatndk, e technoldgia alkalmazasa abban 4ll,
hogy egy szamitégép merevlemezén vagy barmilyen mds digitdlis adathordozén egy sajatos szoftver
segitségével kulcsszavak felhaszndldsa révén a helyszini vizsgdlat tdrgya szempontjabdl relevans
informdacidkat keresnek. E Lkereséshez sziikséges egy el6zetes, ,indexdldsnak” nevezett szakasz,
amelynek sordn a szoftver katalégusba rendezi a szamitogép vizsgalat targyat képezé merevlemezén
vagy barmely mas digitdlis adathordozon taldlhat6é valamennyi bet(it és szdt. Ezen indexdlas idtartama
a szoban forgé digitdlis adathordozé méretétdl fiigg, de altaldban hosszabb ideig tart. E koriilmények
kozott a Bizottsag tisztvisel6i rendszerint masolatot készitenek a helyszini vizsgalat targyat képezo
vallalkozas digitalis adathordozén taldlhaté adatairél annak érdekében, hogy indexdljak az ott tarolt
adatokat. E mdsolat a szamitégép merevlemeze esetében képmadsolat formdjat is oltheti. E képmadsolat
lehet6vé teszi, hogy a vizsgdlt merevlemez pontos madsolatit kapjak, amely tartalmaz minden, a
masolat készitésének idGpontjdban a merevlemezen taldlhaté adatot, a latszoélag torolt fajlokat is.

E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy amennyiben, amint az a fenti 52. pontban kifejtésre
keriilt, egyrészt a helyszini vizsgalat targyat képez6 vallalkozas digitalis adathordozéjan tarolt adatok
masoldsara az indexalas érdekében keriil sor, masrészt pedig az indexalds célja az, hogy ezt kovetéen
lehet6vé tegye a vizsgdlat szempontjabdl relevins dokumentumok keresését, Ggy az ilyen madsolat
készitése az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) és c) pontjaban a Bizottsigra ruhdzott
jogkorok keretébe tartozik.

Ellentétben ugyanis a felperesek dllitasaval, az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének b) és
¢) pontjabdl nem tiinik ki, hogy a Bizottsdg azon jogkore, hogy elkészitse vagy megszerezze a vizsgalt
véllalkozas konyveinek és feljegyzéseinek masolatat vagy kivonatat, azon konyvekre és feljegyzésekre
korlatozédna, amelyeket mar megvizsgalt.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy az ilyen értelmezés arthat az emlitett rendelet 20. cikke (2) bekezdése
b) pontja hatékony érvényesiilésének, mivel bizonyos korilmények kozott a vizsgalt vallalkozés
konyveinek és feljegyzéseinek ellenérzése az emlitett konyvek vagy feljegyzések elézetes lemasolasat
igényelheti, vagy e masolas a jelen tigyhoz hasonl6an megkonnyitheti az ellenérzést.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy mivel J. szamitégépe merevlemezének, valamint az emlitett
szamitogépen és R. szamitogépén taldlt elektronikuslevél-sorozatoknak a lemdsoldsa a Bizottsag
tisztvisel6i részérél a FIT alkalmazasanak korébe tartozott, amelynek célja az volt, hogy relevans
informdacidkat szerezzenek a vizsgilathoz, e madsolatok készitése az 1/2003 rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének b) és c) pontjaban rogzitett jogkorok keretébe tartozik.

Masodszor, amennyiben a felperesek érvelését ugy kell értelmezni, hogy azt kifogasoljak, hogy a
Bizottsag tisztvisel6i anélkill csatoltdk a vizsgalati iratokhoz az R. szdmitégépén és J. szamitégépén
taldlt elektronikuslevél-sorozatok madsolatait, valamint az utébbi szamitégép merevlemezének
masolatat, hogy el6zetesen megvizsgaltdk volna, hogy az emlitett madsolatokban taldlhato
dokumentumok relevansak-e a helyszini vizsgélat targya szempontjabdl, ugy ezen érvelésnek nem lehet
helyt adni.
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Amint az ugyanis kit(inik a fenti 42—47. pontbdl, a Bizottsdg tisztvisel6i csak azt kovetSen csatoltdk a
vizsgélati iratokhoz a széban forgé dokumentumok papiralapu véltozatat, hogy az R. szamitégépén és
J. szamitégépén taldlt elektronikuslevél-sorozatok madsolatain, valamint az utébbi szamitégép
merevlemezének madsolatan taldlhaté dokumentumok vizsgilata soran, a Bizottsag briisszeli
helyiségeiben a felperesek képviseldinek jelenlétében megallapitottik, hogy e dokumentumok egy része
prima facie relevans a helyszini vizsgédlat targya szempontjabol.

Meg kell tehat édllapitani, hogy ellentétben a felperesek allitasaval, a Bizottsag tisztvisel6i nem csatoltak
kozvetlenil a  vizsgdlati iratokhoz az R. szadmitégépén és J. szamitdgépén taldlt
elektronikuslevél-sorozatok madsolatain, valamint az utébbi szamitogép merevlemezének madsolatdn
talalhaté dokumentumokat, anélkiil hogy el6zetesen megvizsgaltak volna, hogy azok relevdnsak-e a
helyszini vizsgalat targya szempontjabol.

Harmadszor, a felperesek azon érvét illetéen, amely szerint a Bizottsag tisztvisel6i nem voltak
jogosultak arra, hogy J. szamitégépe merevlemezének madsolatan, valamint az emlitett szamitégépen és
R. szamitégépén taldlt elektronikuslevél-sorozatok madsolatain a vizsgilat szempontjabdl relevans
informacidkat keressenek a Bizottsag helyiségeiben, ra kell mutatni, hogy az 1/2003 rendelet 20. cikke
(2) bekezdésének b) pontja a felperesek dllitdsaval ellentétben nem irja el6 azt, hogy a helyszini
vizsgalat targyat képezd vallalkozasok konyveinek és feljegyzéseinek vizsgalata kizardlag azok
helyiségeiben végezhetd, amennyiben a jelen tigyhoz hasonléan az emlitett helyszini vizsgalatot nem
lehetett az eredetileg el6irt id6ben befejezni. E rendelkezés kizardlag arra kotelezi a Bizottsigot, hogy a
dokumentumok sajat helyiségeiben torténé vizsgdlata sordn tiszteletben tartsa ugyanazokat a
garancidkat a vizsgalt vallalkozdsok vonatkozasaban, mint amelyek a helyben elvégzett vizsgdlat soran
kotelezik.

Marpedig ra kell mutatni, hogy a targyalason a Torvényszék egy kérdésére valaszolva a felperesek
elismerték, hogy nem azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag ]. szamitégépe merevlemeze masolatdnak,
valamint az emlitett szamitégépen és R. szamitdgépén taldlt elektronikuslevél-sorozatok madsolatainak
a Bizottsag briisszeli helyiségeiben tortént vizsgalata sordan masként jart el, mint ahogy akkor tette
volna, ha e vizsgdlatra a felperesek helyiségeiben keriilt volna sor. A felperesek kizarélag arra
hivatkoznak, hogy az, hogy e vizsgalatra a Bizottsag helyiségeiben keriilt sor, megfosztotta Sket a
kompetens munkavallalok segitségét6l abbdl a célbdl, hogy magyarazatokat tudjanak szolgaltatni a
Bizottsag részére az e vizsgalat soran megvizsgalt dokumentumokat illetéen.

E tekintetben elegenddé arra ramutatni, hogy a felperesek nem hivatkoznak arra, hogy a Bizottsag
kifogasolta volna azt, hogy képvisel6ik szdmdara a széban forgé madsolatok Bizottsdg helyiségeiben
torténd vizsgalata soran a felperesek egyes munkavallaldi segitséget nyujtsanak.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, amint az kitlinik a tényallds fenti 46. és 47. pontban taldlhaté
ismertetésébdl, hogy az emlitett masolatokat lepecsételt boritékokban vitték Briisszelbe, hogy az
emlitett mdasolatokat tartalmazé boritékok felbontdsdra és vizsgdlatukra a felperesekkel egyeztetett
id6épontban, azok képviselSinek jelenlétében keriilt sor, hogy a Bizottsag azon helyiségeit, amelyekben
ez a vizsgalat folyt, pecsétek elhelyezésével szabdlyszertien védelem ald helyezték, hogy az ezen
adatokbdl kivont azon dokumentumokat, amelyeknek a vizsgalati iratokhoz csatoldsat a Bizottsag
elhatdrozta, kinyomtattdk és listaztdk, hogy azok médsolatat atadtdk a felpereseknek, valamint hogy a
vizsgélat végén ]. szamitégépe merevlemezének madsolatat, valamint az emlitett szadmitégépen és R.
szamitogépén talalt elektronikuslevél-sorozatok masolatait véglegesen torolték.

A fentiekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a helyszini vizsgdlat sordn a Bizottsag nem lépte tal az

1/2003 rendelet 20. cikkének (2) bekezdése alapjan elismert jogkorét. A felperesek kifogasat e
tekintetben tehat el kell utasitani.
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¢) A helyszini vizsgdlatot elrendel6 hatdrozat dllitélagos megsértésérol

A felperesek azon érvét illetéen, amely szerint lényegében azaltal, hogy a vizsgdlat szempontjabdl
relevans informdcidkat a Bizottsag briisszeli helyiségeiben keresték J. szamitégépe merevlemezének
masolatdn, valamint az emlitett szamitégépen és R. szamitégépén taldlt elektronikuslevél-sorozatok
masolatain, a Bizottsag tisztvisel6i megsértették a helyszini vizsgalatot elrendeld hatarozat foldrajzi és
idébeli hatalyat, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen az emlitett
hatdrozat indokoldsa korlatozza a Bizottsag tisztvisel6inek az 1/2003 rendelet 20. cikkének
(2) bekezdésében meghatérozott jogkoreit (2015. janius 18-i Deutsche Bahn és tdrsai kontra Bizottsig
itélet, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 60. pont).

A jelen tigyben egyrészt a helyszini vizsgélatot elrendelé hatarozat foldrajzi hatdlyat illetéen meg kell
allapitani, hogy az emlitett hatdrozat 1. cikkének mdsodik bekezdésében a kovetkezé szerepelt:

»A helyszini vizsgalatra a vallalkozas ellendrzése alatt 4ll6 barmely helyiségben sor keriilhet, kiilonosen
a 4-10 Rue Mozart, 92110 Clichy, Franciaorszag cimen taldlhat6 irodakban.”

A helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozatbdl tehat kitlinik, hogy bar a helyszini vizsgalatra a felperesek
sellenérzése alatt all6 barmely helyiségben sor keriilhet[ett]”, killonosen a clichyi iroddikban, annak a
felperesek dllitasaval ellentétben nem kellett kizdrdlag a felperesek helyiségeiben zajlania. Ennélfogva a
helyszini vizsgélatot elrendelé hatdrozat nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a Bizottsag Briisszelben
folytassa a vizsgalatot.

Ami mdsrészt a helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozat id6beli hatélyat illeti, ra kell mutatni, hogy e
hatdrozat 2. cikke meghatdrozta azt az idGpontot, amelyt6l kezd6déen a helyszini vizsgalatra sor
keriilhetett, de nem jelolte meg azt az idépontot, amikor annak véget kellett érnie.

Vitathatatlan, hogy a helyszini vizsgélat befejez6 idépontjanak hidnya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
az korlatlanul elnydlhatott az id6ben, mivel a Bizottsignak e tekintetben a Charta 41. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen be kell tartania egy észszerd hataridét.

A jelen tigyben azonban e jogalap keretében azt kell megdllapitani, hogy a felperesek nem hivatkoznak
arra, hogy egyrészt a helyiségeikben végzett helyszini vizsgalat, masrészt e vizsgalat Briisszelben torténd
folytatdsa kozott eltelt egy honapos id6szak észszertitlen volt.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesek altal eléadottakkal ellentétben a helyszini vizsgalatot elrendel6
hatdrozat nem zdarta ki azt, hogy a Bizottsag tisztvisel6i a Bizottsag briisszeli helyiségeiben folytassdk a
vizsgalat szempontjabdl relevans bizonyitékok keresését a Nexans France egyes munkavallaléi
szamitogépei merevlemezeinek masolatain.

A fentiekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem sértette meg a helyszini vizsgalatot
elrendel$ hatdrozat hatdlyat sem a vitatott intézkedések meghozataldval a helyszini vizsgalat lefolytatasa
soran. Ennélfogva e tekintetben el kell utasitani a felperesek kifogasait.

d) A védelemhez valo jog dllitolagos megsértésérol

A felperesek el6adjak, hogy a helyszini vizsgdlat tdrgya szempontjabdl relevins dokumentumok
kivalogatasara iranyul6 miveletek felfiiggesztése 2009. februar 3. és marcius 2., vagyis azon idépont
kozott, amikor a Nexans France egyes munkavallaléinak elektronikuslevél-sorozatat és J. szamitégépe
merevlemezének masolatat rogzité elektronikus adathordozoékat tartalmazé lepecsételt boritékokat
felbontottdk, megfosztotta 6ket a mentesség irdnti kérelem elSterjesztése célszertisége komoly
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értékelésének lehetdségétdl, mivel ezen idGszak soran nem tudtik meghatarozni a birtokukban lévé
egyéb informdacidk hozzdadott értékét. EbbSl kovetkezGen a Bizottsdg igy megsértette a védelemhez
valé jogukat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az engedékenységi kozlemény 10. pontja szerint a mentesség
nem adhaté meg, ,ha [az informacidk és bizonyitékok benyujtasanak] idépontjaban a Bizottsagnak mar
kell6 bizonyiték &llt a rendelkezésére, hogy hatirozatot hozzon helyszini vizsgilat lefolytatdsardl az
allitélagos kartellel kapcsolatban, vagy mar végrehajtott egy ilyen helyszini vizsgélatot”.

Marpedig a jelen tigyben, amint azt a Torvényszék megerdsitette a 2012. november 14-i Nexans France
és Nexans kontra Bizottsdg itélet (T-135/09, EU:T:2012:596) 93. pontjaban, a Bizottsag kell6
bizonyitékkal rendelkezett a nagyfesziiltségli, tenger alatti és fold alatti elektromos kabelekkel
kapcsolatban a Nexans helyiségeiben lefolytatott helyszini vizsgalat elrendeléséhez. Ebbdl kovetkezik,
hogy a felperesek az engedékenységi kozlemény alapjan nem részesiilhettek volna a birsag aldli
mentességben.

Vitathatatlan, hogy az engedékenységi kozlemény 23. pontjadnak megfeleléen azok a vallalkozasok,
amelyek felfedik részvételitket az Eurdpai Uniét érinté éllitélagos kartellben, de amelyek nem felelnek
meg a birsdg aldli mentesség feltételeinek, még jogosultak lehetnek a velilk szemben egyébként
kiszabhat6 birsdg 0Osszegének csokkentésére. Az emlitett kozlemény 24. pontja szerint annak
érdekében, hogy ilyen csokkentésre jogosultsigot szerezzen, a vallalkozdsnak a Bizottsig
rendelkezésére kell bocsitania az allitélagos jogsértésre vonatkozd olyan bizonyitékait, amelyek

jelentés hozzaadott értéket képviselnek a Bizottsagnak mar rendelkezésére all6 bizonyitékokhoz képest.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a felpereseknek tovabbra is a birtokdban maradtak azok az adatok,
amelyekrdl a Bizottsag tisztviseli masolatokat készitettek. Igy tehdt teljes mértékben képesek voltak
azon informdaciék meghatarozasara, amelyek nem szerepeltek e digitdlis masolatokban és amelyek a
helyszini vizsgalat targyara figyelemmel alkalmasak voltak arra, hogy jelentds hozzaadott értéket
képviseljenek a mar a Bizottsag birtokdban 1év6 bizonyitékokhoz képest.

Ezenkiviil, még ha a Bizottsag, amint azt a felperesek lényegében allitjak, mar rendelkezett is az azon
informdacidkat tartalmazé szamitégépes merevlemezekkel, amelyeket a részleges mentességi irdnti
kérelmiikben benyujthattak volna, ismét emlékeztetni kell arra, hogy az, hogy a Bizottsdg masolatokat
készitett a Nexans France egyes munkavallaldinak elektronikuslevél-sorozatarél és J. szamitégépének
merevlemezérdl, nem jelenti azt, hogy ezeket megvizsgdlta, és mar hozzafért az azokon szerepld
informaciokhoz. Az ilyen vizsgilatra ugyanis csak azt kovetéen keriilt sor, hogy az emlitett
masolatokat Briisszelben kivették a lepecsételt boritékokbdl. E kortilmények kozott a felperesek el6tt
még nyitva allt a lehet6ség az emlitett merevlemez és az emlitett e-mailek tartalmanak
megvizsgaldsara, tovabbad a Bizottsag tdjékoztatasdra az ezekben taldlhat6é olyan dokumentumokrdl és
bizonyitékokrol, amelyek hozzaadott értéket képviselhettek volna a Bizottsag altal a vizsgdlat sordn
mar OsszegyUjtott tobbi bizonyitékhoz képest.

Ebbél kovetkezik, hogy ellentétben a felperesek dllitasaval a Bizottsag nem akadilyozta meg annak
lehetGségét, hogy a felperesek a részleges mentesség iranti kérelem benyujtdsa érdekében értékelést
végezzenek.

Amennyiben a felperesek a védelemhez valé joguk megsértésére hivatkoznak, emlékeztetni kell arra,
hogy a Bizottsag éltal az el6zetes vizsgalati szakaszban hozott vizsgélati intézkedések, kiilonosen az
ellendérzési intézkedések és az informdacidkérés, természetiiknél fogva arra utalnak, hogy a Bizottsig
jogsértés elkovetését gyanitja, és jelentds kovetkezményekkel jarhatnak a gyanusitott véllalkozasok
helyzetére. Kovetkezésképpen el kell kertilni azt, hogy a védelemhez valé jog orvosolhatatlanul
sérillhessen a kozigazgatdsi eljaras ezen szakaszaban, mivel a meghozott vizsgalati intézkedéseknek
meghatdrozé jellegiik lehet a vallalkozasok magatartdsanak a felelGsségiik megallapitasara alkalmas
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jogellenes jellege bizonyitdsa tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2014. november 25-i Orange
kontra Bizottsag itélet, T-402/13, EU:T:2014:991, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben ugyanakkor maga az a tény, hogy a széban forgé elektronikus adatokat nem a Nexans
France clichyi helyiségeiben, hanem a Bizottsdg briisszeli helyiségeiben vizsgaltak meg, nincs kihatdssal
a felperesek védelemhez valé joganak tiszteletben tartdsara, mivel megallapitast nyert, hogy azokat az
adathordozdkat, amelyeken a szoban forgé elektronikus adatok masolatait rogzitették, és lepecsételt
boritékokban vitték Briisszelbe, hogy a Bizottsig atadta ezen adatok mdsolatat a felpereseknek, hogy az
ezen adatokat tartalmazé adathordozdkat tartalmazé boritékok felbontdsdra és vizsgalatukra a
felperesekkel egyeztetett idépontban, azok képviseldinek jelenlétében keriilt sor, hogy a Bizottsag azon
helyiségeit, amelyekben ez a vizsgilat folyt, pecsétek elhelyezésével szabdlyszertien védelem ald
helyezték, hogy az ezen adatokbdl kivont azon dokumentumokat, amelyeknek a vizsgalati iratokhoz
csatoldsat a Bizottsdg elhatdrozta, kinyomtattdk és listaztdk, hogy azok madsolatat atadtdk a
felpereseknek, valamint hogy a vizsgalat végén valamennyi adathordozé és a vizsgdlatukra hasznalt
szamitégépek tartalmat véglegesen letorolték.

A felpereseknek a védelemhez valé joguk megsértésére alapitott kifogasat tehat el kell utasitani mint
megalapozatlant.

e) Az 1/2003 rendelet 20. cikke (3) és (4) bekezdésének dllitolagos megsértésérol

A felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsag anélkiil folytatta briisszeli helyiségeiben a Nexans France
egyes munkavéllaléi elektronikuslevél-sorozatairél és J. szamitégépe merevlemezérdl készitett
masolatok vizsgalatat, hogy errdl el6zetesen értesitette volna a belga versenyhatdsagot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt az 1/2003 rendelet 20. cikkének (4) bekezdése
szerint ,[a] Bizottsag [a helyszini vizsgdlatot elrendel§] hatdrozatot azon tagillam versenyhatésagaval
tortént konzultdcié utdn hozza meg, amelynek teriiletén a helyszini vizsgalatra sor keriil”, mésrészt
pedig, hogy ugyanezen rendelet 20. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a] Bizottsag a helyszini vizsgélat
elétt megfeleld id6ben értesitést kiilld a vizsgalatrél azon tagallam versenyhatésiaganak, amelynek
teriiletén a vizsgélatra sor keril”.

Az  1/2003 rendelet 20. <cikke (3) és (4) bekezdésének az emlitett rendelet
(24) preambulumbekezdésében ismertetett ratio legise az, hogy lehet6vé tegyék a tagallamok
versenyhatdsagai szamadra, hogy aktivan egyiittmiikodjenek a Bizottsagot az e rendelet 20. cikkének
(1) bekezdése alapjan a helyszini vizsgalatok kapcsan megilleté jogkorok gyakorlasaban.

Az 1/2003 rendelet 20. cikkének (5) bekezdése ebben az értelemben kiemeli, hogy ,[a]zon tagillam
tisztvisel6i vagy versenyhatdsaga daltal meghatalmazott vagy kijelolt egyéb személyek, amelynek
teriiletén a helyszini vizsgdlatra sor keriil, a hatdsag vagy a Bizottsag kérelmére aktivan segitik a
Bizottsag altal meghatalmazott tisztvisel6ket és mas kiséré személyeket”, valamint hogy ,[e|nnek
érdekében a (2) bekezdésben emlitett jogkorok illetik meg Gket”.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsag a helyszini vizsgélatot elrendelé hatidrozat meghozatala
el6tt meghallgatta az Autorité de la concurrence-t (versenyhatdsig, Franciaorszag). Az sem vitatott,
hogy a Bizottsag kell6 idGben értesitette az emlitett hatésagot a Nexans France helyiségeiben folytatott
helyszini vizsgalatot megel6zGen. Egyebekben az sem vitatott, hogy a Bizottsdg ellendreit az emlitett
hatésag képvisel6i kisérték a Nexans France helyiségeiben folytatott helyszini vizsgélat soran.

Ennélfogva ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsag a jelen tigyben tiszteletben tartotta az 1/2003 rendelet
20. cikke (3) és (4) bekezdésének eldirasait.
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E megdllapitast nem kérddjelezheti meg a felperesek altal eléadott érvelés.

A felperesek allitdsaval ellentétben ugyanis az 1/2003 rendelet 20. cikkének (3) és (4) bekezdésébdl nem
kovetkezik az, hogy a jelen iigyben a Bizottsag koteles lett volna ,konzultilni” a belga
versenyhatdsaggal, vagy ,megfelel6 idében értesiteni” azt, amikor gyakorlati okokbdl tgy dontott, hogy
briisszeli helyiségeiben folytatja a dokumentumok 1/2003 rendelet 20. cikke alapjan lefolytatott
helyszini vizsgdlat keretében egy masik tagallam teriiletén megkezdett vizsgdlatat; erre kizardlag akkor
koteles, ha egy Belgiumban taldlhaté vallalkozas helyiségeiben kivan helyszini vizsgélatot folytatni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek arra alapitott kifogasat, hogy a Bizottsdg megsértette az 1/2003
rendelet 20. cikkének (3) és (4) bekezdését, el kell utasitani mint megalapozatlant.

f) A Charta 7. cikkének dllitolagos megsértésérol

A felperesek lényegileg el6adjak, hogy mivel a vitatott intézkedések tullépnek a Bizottsagot az 1/2003
rendelet alapjan megilleté jogkorokon, az emlitett intézkedések ellentétesek a barmely természetes
vagy jogi személy magantevékenységi korébe valé onkényes vagy ardnytalan kozhatalmi beavatkozas
elleni védelem kovetelményével is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, amint azt a Torvényszék a fenti 64. pontban megéllapitotta, hogy a
vitatott intézkedések nem léptek tdl a Bizottsagot az 1/2003 rendelet alapjan megillet jogkorokon.
Ennélfogva, amennyiben a felperesek a Charta 7. cikkének megsértésére alapitott kifogast az 1/2003
rendelet 20. cikke (2) bekezdése megsértésének el6zetes megallapitaséhoz kotik, e kifogast el kell
utasitani mint megalapozatlant.

Végezetiil, amennyiben a Charta 7. cikkének megsértésére alapitott kifogast fiiggetlen kifogasként kell
értelmezni, rd kell mutatni, hogy a felperesek e tekintetben eléadott érvelése ugyanazon az eléfeltevésen
alapul, mint amelyen az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott érvelés,
vagyis azon, hogy a Bizottsig tisztvisel6i anélkiil készitettek madsolatot az R. szamitdégépén és J.
szamitégépén taldlt elektronikuslevél-sorozatokrdl, valamint J. szdmitégépének merevlemezérdl,
tovabba csatoltdk e masolatokat kozvetleniil a vizsgalati iratokhoz, hogy elézetesen megvizsgaltak
volna, hogy az azokban taldlhaté dokumentumok releviansak-e a helyszini vizsgdlat targya
szempontjabol.

Mairpedig, amint azt a Torvényszék a fenti 48—72. pontban mar megallapitotta, ez az el6feltevés hibas,
igy a felpereseknek a Charta 7. cikkének megsértésére alapitott érvelése megalapozatlan.

Ennélfogva el kell utasitani a felperesek azon érvelését, amely szerint a helyiségeikben a Bizottsag dltal
tartott helyszini vizsgdlat sordn lefoglalt dokumentumokat nem lehetett volna felhaszndlni a
megtdmadott hatdrozat alatdmasztasara, mivel azokat jogellenesen szerezték be.

Egyebekben el kell utasitani a felperesek azon érvelését is, amely szerint a megtaimadott hatarozat nem
tamaszkodhat a Bizottsag daltal a Prysmian helyiségeiben végzett helyszini vizsgdlat sordn lefoglalt
dokumentumokra, mivel a Bizottsdg ugyanazt a mddszert alkalmazta e dokumentumok megszerzésére,
mint amelyet az 6 helyiségeikben lefolytatott helyszini vizsgalat soran. Még ha fel is tételezziik ugyanis
— aminek allitdsdra a felperesek szoritkoznak —, hogy a Prysmian helyiségeiben végzett helyszini
vizsgdlat eredményeként a vizsgdlati iratokhoz csatolt dokumentumok beszerzésére ugyanazon
modszer szerint keriilt sor, mint amelyet a jelen {igyben alkalmaztak, elegendd arra ramutatni, hogy a
felpereseknek az emlitett mddszer jogellenességére vonatkozd érveit a Torvényszék elutasitotta mint
megalapozatlanokat.
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A fenti megfontoldsok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a széban forgé elektronikus adatok masolatait
nem jogellenesen szerezték meg, és hogy ennélfogva, a felperesek dllitasaval ellentétben, a Bizottsag
jogszerlien felhaszndlhatta ezeket az adatokat a megtidmadott hatdrozatban megallapitott jogsértés
fennallasdra vonatkozé kovetkeztetéseinek megalapozasa céljabdl.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az elsé kereseti jogalapot el kell utasitani mint
megalapozatlant.

2. A masodik, a felperesek jogsértésben valo részvétele kezdé idopontjanak meghatdrozdsdt érinté
meérlegelési hibdn alapulo jogalaprol

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag tévesen éllapitotta meg, hogy a Nexans France 2000. november
13-an kezdett el részt venni a jogsértésben. E részvétel csak 2001. februar 22-én kezdédott, amikor a
Nexans bizonyos munkavallal6i, mégpedig R. és ]. részt vettek egy Londonban (Egyesiilt Kiralysag)
szervezett, a tenger alatti és fold alatti elektromos kabelekre vonatkozé projektek kiosztasaval
kapcsolatos A/R taldlkozdn.

E tekintetben a felperesek egyrészt el6adjak, hogy az iratok kozott szereplé bizonyitékok
Osszességilikben értékelve nem bizonyitjdk a jogilag megkovetelt moédon, hogy a Nexans France
munkavallaléi részt vettek a 2000. november 29-én Kuala Lumpurban (Malajzia) tartott A/R
talalkozon.

Masrészt a felperesek megjegyzik, hogy bar a Bizottsag, helyesen, nem éllapitotta meg felelGsségiiket a
2000. november 13-at megel6z6 jogsértés miatt, ezen idGpontot kovetéen abbdl vezeti le a
jogsértésben vald részvételiiket, hogy a jogsértés mar 1999. februar 18. 6ta folyt. Marpedig e jogsértés
fennallasa, legalabbis az utébbi idéponttdl kezdédden, nem keriilt a jogilag megkovetelt moédon
bizonyitasra, ellentétben a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat (1064) preambulumbekezdésében

” oz

szerepld allitasaval.

Mindenekel6tt a felperesek szerint a Bizottsdg e tekintetben kizarélag egyes engedékenységet
kérelmezdk, mégpedig a Sumitomo Electric Industries, a Hitachi Cable és a J-Power Systems éltal
szolgaltatott bizonyitékokra tamaszkodott, amelyek olyan, pusztan hallomdson alapulé bizonyitékok,
amelyek hitelességét maga a Bizottsag kérddjelezi meg. Az ABB mentesség iranti kérelme keretében
tett, a Bizottsag dltal hivatkozott nyilatkozatai szintén nem hitelesek.

Ezt kovetben, ellentétben azzal, ami a megtamadott hatarozatbdl kitlinik, a Bizottsag rendelkezésére
allé, az engedékenységi eljaras keretében tett nyilatkozatok megerdsitik, hogy 1999 sordn, illetve 2001
elejéig a kartell még nem létezett. Egyrészt az iratok kozott taldlhatd, a Sumitomo Electric Industries,
a Hitachi Cable és a J-Power Systems altal szolgaltatott bizonyitékok csak azt tdmasztjdk ald, hogy
egyes elektromoskdbel-gyarték talalkoztak, anélkiil azonban, hogy megallapodast tudtak volna kotni.
Masrészt az ABB-t4l szarmazé bizonyitékok kizardlag egy jogszertien miikodd konzorcium keretében
tortént jogszerd és a versenyt tdmogatod kisérletet bizonyitanak.

Végiil a felperesek vitatjdk a megtdmadott hatdrozatban a jogsértés 1999. februir 18-aval kezd6dé
fennallasanak aldtdmasztasa érdekében hivatkozott kozvetlen bizonyitékok bizonyité erejét. E
bizonyitékok tobbségét hataridénaplékban taldlhaté dltaldnos, kevéssé érthetd jegyzetek alkotjak,
amelyek nem szolgaltatnak informaciokat az esetleges taldlkozok tartalmat, sét résztvevéiket illetéen
sem.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
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A Nexans France jogsértésben val6é részvétele kezdé idGpontjaként a Bizottsag dltal kivalasztott
idépontot illetéen ra kell mutatni, hogy a Nexans France és a Nexans is a [bizalmas]' és
lednyvillalataibdl all6 csoport elektromos kabelekkel kapcsolatos tevékenységeibdl szarmazik.

Ily médon 2000. november 13-dn [bizalmas] egy leanyvallalata, vagyis [bizalmas] a fold alatti
elektromos kabelek teriiletén folytatott tevékenységeinek nagyobb részét atruhdzta Vivalec nevl egyik
lednyvallalatdra, amelyet ezt kovetéen Nexans France-ra neveztek at. A tevékenységek atruhdzdasa
killonb6z6 munkavallalék, igy B., R. és ]. athelyezésével is jart. Az ezt koveté honapokban [bizalmas]
killonb6z6 lednyvallalatainak elektromos kabelekkel kapcsolatos fennmaradt tevékenységét annak
[bizalmas] nev, kizdrdlagos tulajdondban 4llé leanyvéllalatara ruhaztak at. Késébb, de 2001. janius 12.
el6tt a Nexans France-t és [bizalmas] eladtdk a Nexans-nak, [bizalmas] egy UGjonnan létrehozott
lednyvallalatanak. 2001. junius 12-én [bizalmas] a Nexans tézsdei bevezetése soran annak kozel 80%-at
atruhdzta, amely igy fliiggetlenné valt a [bizalmas] csoporttdl. [bizalmas] ezt kovetGen a Nexans csoport
végsé anyavallalatava vdlé Nexans-ban fennall6 teljes részesedését atruhazta (a megtamadott hatdrozat
(709) és (711) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag kiemelte, hogy a bizonyitékok azt tamasztjdk ald, hogy
[bizalmas] munkavallaléi, akiket 2000. november 13-dn helyeztek at a Vivalechez (késébb Nexans
France), kozvetlenil részt vettek a jogsértésben 1999. februar 18-tél, egészen 2009. januar 28-ig. A
Bizottsag ugy dontott, hogy a kifogaskozlést nem kiilldi meg [bizalmas] és lednyvéllalataibol allé
csoport tarsasagai részére. Nem foglalt allast azon kérdést illetéen sem, hogy a Nexans France felelés
volt-e a kartellben valé részvételért 2000. november 13-t megel6z6en mint [bizalmas] jogutddja.
Ezzel szemben a Bizottsag Ggy dontott, hogy ezt az id6pontot jeldli meg, mint a Nexans France
jogsértésben vald részvételének kezdd idépontjat. A Nexans mint anyavallalat csak 2001. janius 12-t6l
visel felelésséget a Nexans France magatartisdért (a megtimadott hatdrozat (710), (711) és
(912) preambulumbekezdése).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2000. november 13-i, a Bizottsag éaltal a Nexans France jogsértésben
valé részvételének kezdé idGpontjaként megjelolt idépont valdjaban csak [bizalmas] — a Bizottsag
szerint mar kordbban létezd jogsértés dltal érintett — tevékenységeinek Vivalecre (kés6bb Nexans
France) val6 datruhdzdsianak id6pontjat jeloli, amely dtruhdzds e tarsasigok versenyellenes
magatartasokban részt vevé f6bb munkavallaléit, vagyis B.-t, R.-t és ].-t is érintette.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap megalapozottsiaga vizsgalatinak arra a kérdésre kell
osszpontosulnia, hogy 2000. november 13-dn fenndllt-e mar a megtimadott hatdrozat targyat képezd,
a Bizottsag altal egységes és folyamatos jogsértésnek mindsitett jogsértés, valamint hogy [bizalmas]
érintett, a Vivalechez (késébb Nexans France) athelyezett munkavallaléi részt vettek-e a jogsértés
végrehajtisaban mar ezen idGpontot megel6zGen is, és ily médon a 2001. februar 22-én Londonban
tartott A/R taldlkozén valé részvételik nem tekinthet6 masnak, mint korabbi versenyellenes
tevékenységiik folytatasinak. E tekintetben nem sziikséges azt megvizsgalni, hogy a Bizottsag
megalapozottan allapitotta-e meg, hogy a megtimadott hatdrozatban hivatkozott jogsértés kezdd
idépontja 1999. februar 18. volt. A jelen iigyben ugyanis nem az a kérdés a relevans, hogy e jogsértés
1999. februdr 18-an kezddédott-e, hanem az, hogy az fenndllt-e mar legkésébb 2000. november 13-dn,
valamint hogy az érintett munkavéllalok részt vettek-e az emlitett jogsértésben az emlitett talalkozdt
megelézden.

E tekintetben, mindenekel6tt a jogsértés 2000. november 13. el6tti fennallasat illetéen a megtamadott
hatarozat (137)—(157) preambulumbekezdésébdl — amelyek a Sumitomo Electric Industries, a Hitachi
Cable és a J-Power Systems kozos engedékenység iranti kérelmében szerepld nyilatkozataira, valamint
az daltaluk e kérelem kapcsian benyujtott korabeli ténydokumentumokra hivatkoznak — Kkitlinik, hogy
1999. februar 18. és 2001. februar 22. kozott [bizalmas] képvisel6i, kozelebbrdl J. és R. tobb olyan

1 Kitakart bizalmas adatok.
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taldlkozon is részt vett, amelyek célja az volt, hogy kidolgozzak a vildag kiilonb6zd részeiben
elhelyezkedd, tenger alatti és fold alatti elektromos kébelekre vonatkozé projektek felosztasanak
szabdlyait, illetve hogy felosszak e projekteket a kartell résztvevéi kozott. Az 1999. februar 18-an
Zirichben (Svdjc), 1999. marcius 24-én Kuala Lumpurban, 1999. jinius 3-dn és 4-én Tokidban
(Japan), 1999. julius 26-an Londonban (Egyesiilt Kirdlysag) és 1999. oktéber 19-én Kuala Lumpurban
szervezett A/R taldlkozékrdél van szé. Ami a 2000. évet illeti, a Bizottsag legalabb négy taldlkozé
szervezésére utalt, mdarcius 1-jén és 2-4n, mdjus 11-én, juliusban, valamint november 29-én (a
megtdmadott hatdrozat (146) preambulumbekezdése, valamit I. melléklete). Azt is megallapitotta, hogy
a Sumitomo Electric Industries, a Hitachi Cable és a J-Power Systems altal benyujtott hataridénapléban
szereplé jegyzetek szerint R. és J. részt vett e taldlkozékon [bizalmas] nevében (a megtamadott
hatarozat (146) preambulumbekezdése).

Ami e taldlkozok tartalmat illeti, a Bizottsag 4ltal a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott
bizonyitékok, tobbek kozott a taldlkozokrdl készitett, a megtimadott hatdrozatban reprodukalt
jegyzetek tantskodnak a piac felosztdsara iranyulé megdllapodds kidolgozasardl szolé targyalasokrol,
kiilonosen a ,nemzeti teriiletre” vonatkoz6 megallapodés, valamint egy el6zetesen megallapitott kvéta
alapjan az ,exportteriiletek” felosztasarél sz6l6 megallapodas létrehozasardl. A Bizottsag azt
alatdmaszt6 bizonyitékokra is hivatkozik, hogy a projektek felosztisara szintén mar 1999-t4l sor keriilt.
E tekintetben az emlitett hatdrozatban szerepelteti egy allasfoglalas mintdjat: ez egy olyan dokumentum
volt, amely lehet6vé tette az elektromos kéabelekre vonatkozé projekteknek a kartell killonbozé
résztvevli kozotti elosztdsanak rogzitését és kezelését. A Bizottsdg szerint a fent hivatkozott
taldlkozokon folytatott targyaldsok az olyan eurdpai vallalkozdsok e megallapoddsokba vald
bevonasanak lehetségét is érintették, mint az ABB, a Brugg Kabel és a Sagem, valamint azt, hogy ki
kell jelolni egy japan koordinatort a kartell két dga kozotti megfelel6 kommunikdcié biztositasa
céljabol.

A Bizottsag ezenkiviil megallapitja, hogy a Sumitomo Electric Industries, a Hitachi Cable és a J-Power
Systems kozos engedékenység iranti kérelmében szolgdltatott bizonyitékokat, amelyekre a kartell 2000.
november 13. el6tti fenndlldsdnak bizonyitasa érdekében tadmaszkodott, megerésitették az ABB altal az
engedékenység iranti kérelmével Osszefliggésben tett szébeli nyilatkozatok, valamint az utébbi éltal e
kérelem kapcsan benyujtott korabeli dokumentumok. A Bizottsag hivatkozik ugyanis a megtamadott
hatarozat (149) és (150) preambulumbekezdésére, az ABB-nek e tarsasig egy munkavallaldja és
[bizalmas] munkavallaléja kozott 2000. aprilisban tartott taldlkozédjara vonatkozd nyilatkozataira,
valamint az ABB dltal 2000. majusban elszenvedett, a Pirelli részérél amiatt gyakorolt megtorldsra,
hogy az el6bbi megnyert egy projektet Olaszorszagban, vagyis az utébbi vallalkozdsnak fenntartott
teriileten. E hatdrozat (151) preambulumbekezdésében ismerteti tovabba egy e-mail, valamint tobb
belsé feljegyzés tartalmat, amelyek megerdsitik, hogy 2000. dprilisban az ABB mar részt vett a
»nemzeti teriilletre vonatkozé megallapodasban”, valamint az eurdpai projektek ezt kovetd
felosztasaban a kartell R tagjai kozott.

Ezt kovetéen a Bizottsag altal hivatkozott bizonyitékok azt is aldtdmasztjdk, hogy [bizalmas]
munkavallaléi fontos szerepet jatszottak a megtamadott hatdrozatban megallapitott jogsértést alkotd
megéllapodéasok kidolgozasdban és miikodtetésében. Nem csupdn aktivan részt vettek a kartellben az
1999. februar 18-an Ziirichben tartott taldlkozotdl kezd6déen, hanem, amint az kitinik az 1999. julius
26-an Londonban tartott taldlkozordl késziilt, az emlitett hatdrozat (141) preambulumbekezdésében
hivatkozott feljegyzésekbdl, vallaltak azt is, hogy mds eurépai vallalkozasokat is bevonnak a kartellbe.
Ezenkivill, amint arra a Bizottsdg ramutatott e hatdrozat (154) preambulumbekezdésében, a Sumitomo
Electric Industries, a Hitachi Cable és a J-Power Systems szébeli nyilatkozatai lehetévé teszik annak
alatamasztasat, hogy J., vagyis [bizalmas] egy munkavallaléja volt a Bizottsag altal a megtdmadott
hatdrozatban hivatkozott, 2000. szeptemberben kelt els6 allasfoglalds szerzdje.

R4 kell mutatni, hogy [bizalmas] tevékenységeinek Vivalec (kés6bb Nexans France) altali atvétele 2000.

novemberben nem valtoztatta meg a kartell miikodési mddjat. Tovabbra is ugyanazok a személyek
képviselték ugyanis a vallalkozast a kartell taldlkozéin, ugyanazt a szerepet jatszva a jogsértés
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keretében. Igy tobbek kozott 2000. novembert kovetSen tovabbra is J. maradt a felelds az 4lldsfoglaldsok
el6készitéséért és frissitéséért, valamint az ,R csoportnak” a kartell ,A dgdval” valé kapcsolattartassal
megbizott titkdri funkcidinak ellatasaért (lasd tobbek kozott a megtimadott hatdrozat (94), (96),
(99) és (211) preambulumbekezdését).

Végiil ki kell emelni a jogsértés egységes és folyamatos jellegét, valamint azt, hogy a Bizottsag altal
Osszegyljtott bizonyitékok nem utalnak a kartell megszakadasara az 1999 eleje és 2001 eleje kozotti
idészak soran. A megtamadott hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy [bizalmas] képvisel6i, R. és ]. jelen
voltak a kartell taldlkoz6in mind 1999-ben, mind 2000-ben, noha, amint arra a Bizottsdg ramutat a
megtdmadott hatarozat (146) preambulumbekezdésében, lehetséges, hogy nem voltak jelen minden
2000-ben szervezett taldlkozdn.

Annak lehetGsége, hogy [bizalmas] személyzetének egyes tagjai nem voltak jelen a kartell 2000-ben
szervezett taldlkozéinak valamelyikén, nem kérddjelezheti meg az érintett vallalkozas kartellben vald
részvételének folyamatossagat, figyelemmel tobbek kozott a 2001. februar 22-én Londonban tartott
A/R taldlkozordl készitett jegyzetek tartalmdra, amely taldlkozé jelenti a felperesek szerint a Nexans
France kartellben vald részvételének kezdetét. E jegyzetek tartalmazzik a jelenlévok listajat, amelyen a
Nexans France munkavallaléinak, J.-nek és R.-nek a neve mellett szerepel a ,[bizalmas]” sz6, jelezve,
hogy [bizalmas] korabbi munkavallal6irél van szé. Ezenkivill az emlitett jegyzetek utalnak a Nexans
France tevékenységének megkezdésére, kiemelik, hogy a Nexans tézsdei bevezetését elhalasztottdk, de
megerdsitették, és hogy [bizalmas] innentdl kezdve tavkozlési véllalkozas lesz. Ily médon, ellentétben a
felperesek dllitasaval, az emlitett taldlkozordl készitett jegyzetek azt tamasztjak ald, hogy a Nexans
France e talalkozon valé részvétele csupan [J.] és [R.] kordbbi, 6sszejatszasra iranyul6 tevékenységeinek
folytatdsat jelentette az elektromos kabelek gyartasara irdanyuld tevékenység atszervezését kovetGen a
[bizalmas] és leanyvallalatai altal alkotott csoporton belil.

E koriilményekbdl kitlinik egyrészt az, hogy legkésébb 2000 kozepére mar létrejott a Bizottsag altal a
megtamadott hatarozatban megéllapitott kartell, valamint hogy a tobbek kozott R. és J. altal képviselt
[bizalmas] egyike volt e kartell alapit6 tagjainak. Masrészt ezekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag
megalapozottan allapitotta meg, hogy a Nexans France kartellben valé részvétele pusztin a folytatasa
volt a [bizalmas] munkavallal6i altal 1999 eleje 6ta folytatott magatartdsoknak. A Bizottsdg tehat,
anélkiil hogy hibat kovetett volna el, tekinthette gy, hogy a Nexans France kartellben val6 részvétele
2000. november 13-4n kezdb6dott, amikor a Vivalec (kés6bb Nexans France) atvette [bizalmas)
tevékenységeit a fold alatti elektromos kdbelek teriiletén, beleértve a kartellben kozvetlenil részt vevd
munkavallalékat is.

A felperesek érvei nem alkalmasak e megéllapitdas megkérddjelezésére.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperesek a Bizottsag dltal 0sszegytjtott bizonyitékok bizonyitd
erejét oly médon probdaljak megkérddjelezni, hogy azokat elszigetelten mutatjak be és elemzik. Kiilon
vizsgaljdk az engedékenységet kérelmezék nyilatkozatait, és a kérelmezék 4dltal kérelmeikkel
Osszefiiggésben szolgaltatott korabeli bizonyitékokat.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy noha a Bizottsignak pontos és egybeviagd bizonyitékokat
kell nyujtania annak bizonyitasara, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértése megtortént,
nem sziikséges az altala elGterjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a
jogsértés Osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az intézmény altal felhozott valdszinisité koriilmények
csoportja a maga teljességében értékelve megfelel e kovetelménynek. Ily mdédon a Bizottsag altal a
megtdmadott hatdrozatban az e rendelkezés valamely véllalkozas dltali megsértésének bizonyitasara
hivatkozott valészintsité korilményeket nem elkiilontilten, hanem 6sszességiikben kell értékelni (lasd:
2013. majus 17-i Trelleborg Industrie és Trelleborg kontra Bizottsag itélet, T-147/09 és T-148/09,
EU:T:2013:259, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december 12-i Repsol
Lubricantes y Especialidades és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-562/08, nem tették kozzé,
EU:T:2014:1078, 152. és 153. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkivil a
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versenyellenes magatartds vagy megallapodds fenndallasira a legtobb esetben bizonyos olyan
egybeesésekbdl és valdszintGsité korilményekbdl kell kovetkeztetni, amelyek egyiittesen vizsgalva
— mds Osszefiiggd magyardzat hidnyaban — a versenyszabdlyok megsértését bizonyithatjadk (2015.
szeptember 17-i Total Marketing Services kontra Bizottsag itélet, C-634/13 P, EU:C:2015:614,
26. pont).

A jelen tigyben, amint az kifejtésre keriilt a fenti 112—115. pontban, a Bizottsag altal a megtdmadott
hatdrozatban elSterjesztett bizonyitékok alatimasztjdk a jogellenes kapcsolatfelvételt a tenger alatti és
fold alatti elektromos kabelek eurdpai és japan gyart6i kozott, a piacok kozottik vald felosztasarol
sz0l6 Osszetett megallapodas kidolgozasat, valamint e megallapodas végrehajtasat 1999 elejétdl kezdve.

E bizonyitékok megerésitik azt is, hogy [bizalmas] (késébb Vivalec, majd Nexans France)
munkavallal6i kulcsszerepet jatszottak e kapcsolatokban.

Maisodszor, ellentétben a felperesek allitasaval, a Bizottsdgnak a jogsértés 1999 eleje és 2001 eleje
kozotti idészakban valé fenndlldsiara vonatkozd kovetkeztetései nem kizarélag a részére a Sumitomo
Electric Industries, a Hitachi Cable és a J-Power Systems altal a k6zos mentesség iranti kérelmiikben
atadott bizonyitékokon alapulnak. Noha az igaz, hogy a Bizottsag e bizonyitékokra hivatkozik a
leggyakrabban az észrevételeinek aldtdmasztdsa céljabdl, ezen intézmény az ABB daltal szolgéltatott,
[bizalmas] jogsértésben vald részvételére kifejezetten utalé bizonyitékokra is tdmaszkodik.

A felperesek tévednek a megtamadott hatirozat (1064) preambulumbekezdésének jelentését illetGen,
amikor azt allitjdk, hogy a Bizottsag maga is megerésitette, hogy kizdrdlag a Sumitomo Electric
Industries, a Hitachi Cable és a J-Power Systems nyilatkozataira tdmaszkodott a jogsértés kezdeti
idészakdban valé fenndlldsdnak megallapitasa céljab6l. Ebben a preambulumbekezdésben, amely a
Sumitomo Electric Industries, a Hitachi Cable és a J-Power Systems mint mdsodik engedékenységet
kérelmez6 kozos egyiittmiikodésének a birsag megallapitasat szolgald értékelésével foglalkozé részben
szerepel, a Bizottsdg annak megallapitdsira szoritkozott, hogy az e kérelmezdék altal szolgaltatott
informacidk az engedékenységi kozlemény 26. pontja értelmében vett meggy6z6 erejlii vagyis jelentds
bizonyit6 erével rendelkezé bizonyitéknak mindsiilnek. Arra is ramutatott, hogy a jogsértés 1999.
februar 18. és 2001. marcius 1-je kozotti id6szak alatti fennallasat kizardlag ezen informéacidk alapjan
is képes volt megdallapitani, ami Onmagaban nem zarja ki, hogy mds, ezen iddszakra vonatkozé
bizonyitékokkal is rendelkezett, tobbek kozott az ABB altal szolgaltatott bizonyitékokkal, amely
tarsasag volt az els¢ vdllalkozds, amely kapcsolatba lépett a Bizottsiggal, és megkezdte az
egyiittmikodést az emlitett kozlemény keretében.

Harmadszor a felperesek allitdsdval ellentétben nincs ok a Sumitomo Electric Industries, a Hitachi
Cable és a J-Power Systems, illetve az ABB nyilatkozatai hitelességének és megbizhatésaganak
megkérddjelezésére.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az unids jog egyetlen rendelkezése vagy altaldanos elve
sem tiltja, hogy a Bizottsdg valamely vallalkozdssal szemben mads, eljards ald vont vallalkozasok
nyilatkozataira tdmaszkodjon. Ha ez nem igy lenne, az EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 magatartasok
bizonyitdsanak a Bizottsdgra harulé terhe tarthatatlan lenne, és Osszeegyeztethetetlen lenne az
EUM-Szerz6dés alapjan raruhdzott azon feladattal, hogy e rendelkezések megfelel6 alkalmazasat
feliigyelje (lasd: 2005. oktéber 25-i Groupe Danone kontra Bizottsdg itélet, T-38/02, EU:T:2005:367,
285. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Bar altalanosan elfogadott, hogy a jogsérté kartell f6 résztvevdi altal Onkéntesen szolgéltatott
bizonyitékok bizonyos fenntartassal kezelend6k — tekintettel annak lehetéségére, hogy e résztvevék
hajlamosak a lehetd legtobb terhelé bizonyitékot szolgaltatni versenytdrsaik tevékenységét illetéen —,
az a tény, hogy valaki a birsdg aldli mentesités vagy osszegének csokkentése érdekében el kivanja érni
az engedékenységi kozlemény alkalmazdsat, nem jelent sziikségszertien inditékot arra, hogy a kartell
tobbi tagjanak részvételére vonatkozdan elferditett bizonyitékokat terjesszen el6. A Bizottsag
félrevezetésére iranyul6 szandék ugyanis megkérddjelezhetné a kérelmezd egyiittmikodésének
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Oszinteségét és teljességét, kovetkezésképpen veszélyeztethetné az engedékenységi kozlemény
kedvezményében teljes mértékben valé részesiilés lehetéségét (2011. julius 12-i Toshiba kontra
Bizottsag itélet, T-113/07, EU:T:2011:343, 94. pont).

A jelen iigyben a Bizottsdg vitathatatlanul megkérddjelezte a Sumitomo Electric Industries, a Hitachi
Cable és a J-Power Systems kozos mentesség iranti kérelmiikben tett nyilatkozatainak
megbizhatdsagat, és ebbdl kovetkez6éen 50% helyett 45%-ban korlatozta az e vallalkozasokkal szemben
kiszabandd birsag osszegének csokkentését. Ugyanakkor a Bizottsdg kétségei nem a jogsértés kezdetét
érintették, hanem kizardlag a J-Power Systems kartellb6l valé kivonuldsdnak idépontjat, mivel az
engedékenységet kérelmezdk eltéré id6pontokat jeloltek meg e kivonulast illetéen. Ezzel szemben a
kartell kezdeti id6északat illetéen a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(1064) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a Sumitomo Electric Industries, a Hitachi Cable és a
J-Power Systems altal szolgaltatott bizonyitékok meggy6zé erejliek.

Egyebekben, ellentétben a felperesek allitdsdval, a Sumitomo Electric Industries, a Hitachi Cable és a
J-Power Systems altal benydjtott nyilatkozatokat nem lehet pusztan ,hallomdson alapuld”
bizonyitékoknak tekinteni. E vallalkozdsok jogi képviseldi dltal tett nyilatkozatokrdl van ugyanis szo,
amelyek hatterét a tények olyan korabeli bizonyitékai szolgaltatjak, mint a hatdridénaplék kivonatai és
a talalkozdkrol készitett jegyzetek. A Sumitomo Electric Industriestdl, a Hitachi Cable-tél és a J-Power
Systemstd]l szarmazoé bizonyitékokat egyebekben megerdsitik az ABB altal a sajait mentesség iranti
kérelmével Osszefiiggésben szolgéltatott bizonyitékok (lasd a fenti 114. pontot).

Ezenkiviil el kell utasitani mint hatastalant a felperesek azon allitdsat, amely szerint a megtamadott
hatarozat ellen benyujtott, T-445/14 szamon nyilvantartasba vett keresetében az ABB lathatéan vitatja
a Bizottsag altal a kartellben vald részvételének kezdeteként megjelolt id6pontot, mivel az nem jar
semmilyen kovetkezménnyel az emlitett vallalkozés altal a mentesség irdnti kérelmében szolgaltatott, a
kartell 2000 kozepétdl valé fennallasat megerdsité bizonyitékok értékére nézve.

Negyedszer, a felperesek azon érvét illetéen, amely szerint az engedékenységet kérelmezok
nyilatkozataibol kittinik, hogy 1999 és 2000 folyamdn a kartell még nem létezett, elegend6 arra
emlékeztetni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett megallapodas létezéséhez elég az, hogy az érintett vallalkozasok kifejezzék az arra
iranyulé kozos akaratukat, hogy meghatarozott piaci magatartast tandsitanak. Valamely megallapodas
a hivatkozott cikk értelmében létrejottnek tekinthetd, ha akaratkozosség all fenn maganak a verseny
korlatozasanak tekintetében, még akkor is, ha a tervezett korlatozas kiilonds elemei még targyalas
targyat képezik (lasd: 2011. junius 16-i Solvay kontra Bizottsag itélet, T-186/06, EU:T:2011:276, 85. és
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Szerzédés versenyjogi rendelkezéseinek
alapveté kiindulépontja szerint minden gazdasagi szereplének ondlléan kell meghatdroznia a piacon
folytatni kivant politikdjat. Bar ez az 0Onallésigi kovetelmény nem zdrja ki azt, hogy a gazdasédgi
szerepl6k raciondlisan alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy varhaté magatartasahoz, azt
szigordan tiltja, hogy ezek a szerepl6k kozvetleniil vagy kozvetve felvegyék egymadssal a kapcsolatot
annak érdekében, hogy egy tényleges vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat befolyasoljak, vagy
hogy az ilyen versenytarsnak felfedjék az altaluk elhatdrozott vagy tanusitani kivant piaci magatartast,
amennyiben e kapcsolat célja vagy hatdsa olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek — figyelembe véve
a kinalt termékek vagy szolgéltatdsok jellegét, valamint a vallalkozasok jelentéségét és szamiat — nem
felelnek meg a szdéban forgd piacon szokdsos feltételeknek (lasd ebben az értelemben: 1999. julius 8-i
Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 116—118. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az kitlinik a fenti 111-134. pontbdl, megdllapithatd, hogy 1999-ben és 2000-ben

a tenger alatti és fold alatti elektromos kébelek fébb japan és eurdpai gyartéinak képvisel6i, a Nexans
France-t is beleértve, taldlkoztak annak érdekében, hogy kidolgozzak a vilag kiilonb6zé részein
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elhelyezkedd tenger alatti és fold alatti elektromos kdbelekre vonatkozé projektek -elosztasanak
szabdlyait, illetve hogy elosszak e projekteket a kartell résztvevéi kozott. Bar e szabalyok megtargyaldsa
idében elhizédott, egyaltalin nem kétséges, hogy az e taldlkozékon részt vevs vallalkozdsok
képviselinek kozos akarata a tenger alatti és fold alatti elektromos kéabelekre vonatkozé projektek
piacainak egymads kozotti felosztdsara iranyult, és hogy igy tehit az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett versenyellenes megallapodast kotottek.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a masodik jogalapot el kell utasitani.

A fentiekre figyelemmel azt kell megallapitani, hogy a felpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk, hogy
olyan jogellenesség all fenn, illetve a Bizottsdg olyan hibat kovetett el, amely igazolja a megtdmadott
hatdrozat teljes vagy részleges megsemmisitését.

A megsemmisités iranti kérelmeket tehat el kell utasitani.

B. A kiszabott birsagok 0sszegének csokkentésére iranyuld kérelmekrol

A felperesek altal benyujtott, a velilk szemben kiszabott birsagok 0Osszegének csokkentése iranti
killonboz6 kérelmek vizsgdlatit megel6z6en emlékeztetni kell arra, hogy a jogszeriiség vizsgalatat
kiegésziti az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan az unids
birésagnak biztositott korlatlan feliilvizsgalati jogkor. E jogkor feljogositja a birdsigot arra, hogy a
szankcié jogszerliségének egyszerl vizsgdlatan tul a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és
kovetkezésképpen a kiszabott birsigot vagy kényszerité birsagot tordlje, csokkentse vagy novelje.
Hangsulyozni kell azonban, hogy a korlatlan feliillvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a
hivatalbdl val6 feliilvizsgalattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésigok el6tti eljaras
kontradiktérius. Az imperativ jogalapok kivételével, amelyeket — Ggymint a megtdmadott hatirozat
indokoldsanak hidnyat — a birdsagnak hivatalbdl kell megvizsgilnia, a felperesnek kell felhoznia a
megtamadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie e jogalapok
alditdmasztasa érdekében (2011. december 8-i KME Germany és tirsai kontra Bizottsdg itélet,
C-389/10 P, EU:C:2011:816, 130. és 131. pont).

A felperesek a veliik szemben kiszabott birsagok 6sszegének csokkentését annak érdekében kérik, hogy
figyelembe vegyék egyrészt a Bizottsdg dltal a Nexans France jogsértésben val6 részvételének id6tartama
kapcsan elkovetett hibat, masrészt pedig a Bizottsag altal a velitk szemben megallapitott sulyossagi
egylitthat6 kapcsan elkovetett hibakat.

1. A Bizottsag dltal a Nexans France jogsértésben valo részvételének idétartama kapcsdn
elkovetett hibarol

Réa kell mutatni, hogy a Nexans France kartellben valé részvételének idétartama a Bizottsag dltal a
megtamadott hatdrozatban megéllapitott jogsértés alkotdelemei kozé tartozik, és ennek alapjan azt az
unids birésag nem vizsgdlhatja meg az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan (2016. januar 21-i Galp
Energia Espana és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 77. pont). Egyebekben,
amennyiben a felperesek kérelmét e tekintetben ugy kell értelmezni, mint amely arra iranyul, hogy a
Torvényszék sajat mérlegelésével helyettesitse a Bizottsagét a Bizottsag dltal a felperesekkel szemben
kiszabott birsagok 0Osszegének kiszdmitasa érdekében haszndlt, idétartamon alapuléd szorzétényezot
illetéen, ra kell mutatni, hogy e kérelem kizarélag azon az érven alapul, miszerint a Bizottsag hibat
kovetett el, amikor a Nexans France jogsértésben vald részvételének kezdé idépontjat 2000. november
13-ban dllapitotta meg. Marpedig egyrészt fontos ramutatni, hogy ez az érv hatastalan a felperesekkel
szemben a megtdmadott hatdrozat 2. cikkének d) pontjdban kiszabott birsigot illetéen, mivel a széban
forgd birsdgot a felperesekkel szemben az altaluk az EUMSZ 101. cikk értelmében alkotott véllalkozas
jogsértésben valé részvétele miatt szabtdk ki, a 2001. junius 12. és 2009. januar 28. kozotti idészak
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soran. Masrészt arra is ra kell mutatni, hogy a mésodik, a megsemmisités iranti kérelmek aldtimasztésa
érdekében felhozott kereseti jogalap vizsgdlata soran nem deriilt fény semmilyen olyan hibdra, amelyet
a Bizottsag a Nexans France jogsértésben vald részvétele kezdé idépontjanak 2000. november 13-dban
valé megjelolése sordn kovetett el. Mivel a felperesek nem hoztak fel olyan tovabbi bizonyitékokat,
amelyek a jelen tigyben alkalmasak lennének a Bizottsag éltal a felperesekkel szemben a megtdmadott
hatarozatban kiszabott birsagok alaposszegének kiszdmitdsa céljabol haszndlt szorzétényezék
modositasanak indokoldsara, el kell utasitani az emlitett birsagok Osszegének csokkentésére iranyuld
kérelmiiket, amennyiben az a Bizottsdg altal a Nexans France jogsértésben val6é részvételének
id6tartamat illetéen dllitélagosan elkovetett hiban alapul.

2. A harmadik, a birsdgok oésszegének Kkiszamitdsa érdekében a silyossdgi egyiitthato
megdllapitdasa sordn elkovetett mnyilvanvalo meérlegelési hibdn, valamint az indokoldsi
kotelezettség és az egyenlé bandsméd elvének megsértésén alapulo jogalaprol

A jelen jogalap hiarom részre oszlik. Az elsé rész keretében a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag
nyilvdnval6 mérlegelési hibat kovetett el, és elmulasztotta indokoldsi kotelezettségét, amikor nem
csokkentette a stlyossagi egyiitthatét azon bizonyitékokra figyelemmel, amelyek szerint a kartell
végrehajtasa részleges és korlatozott, valamint kevéssé hatékony volt. A masodik részben el6adjak,
hogy a Bizottsig tévesen novelte az emlitett egyiitthatét annak érdekében, hogy figyelembe vegye a
felek Osszesitett piaci részesedését. A harmadik rész keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy
ezen egylitthat6 alkalmazésa révén a Bizottsag megsértette az egyenlé bandasmod elvét.

A jelen jogalap harom részének vizsgalatat megel6z6en emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan a Bizottsag az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését szandékosan
vagy gondatlanul megsérté vallalkozasokkal szemben hatdrozattal birsdgot szabhat ki, amelynek
Osszegét kiillondsen a jogsértés sulyat és idGtartamat egyszerre figyelembe véve hatdrozzak meg.

A 2006. évi birsagkiszabasi irdnymutatds 19-22. pontjanak megfeleléen azon két tényezd koziil,
amelyen a birsag alaposszege alapul, az egyik az érintett eladdsok értékének a jogsértés silydnak
fuggvényében megdllapitott ardnya. A jogsértés sulyat minden egyes jogsértéstipusnal esetenként
allapitjdk meg, az adott iigy valamennyi koriilményének figyelembevételével. Az eladdsok értéke
konkrét esetben figyelembe veendd aranyanak meghatdrozasa érdekében a Bizottsag olyan tényezdket
vesz figyelembe, mint példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a
jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e.

A Bizottsdg mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a birsigok Osszegének megallapitdsa soran annak
érdekében, hogy a vallalkozasok magatartdsat a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsdnak irdnydba
iranyitsa (ldsd: 2012. december 12-i Novdcke chemické zavody kontra Bizottsig itélet, T-352/09,
EU:T:2012:673, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. marcius 14-i Dole Food
és Dole Germany kontra Bizottsag itélet, T-588/08, EU:T:2013:130, 662. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanakkor a birsig Osszegének feliilvizsgalata sordn a birésig sem a
2006. évi birsagkiszabasi iranymutatdsban emlitett kritériumok alkalmazdsakor figyelembe vett tényezdk
megvalasztasat, sem pedig e tényezdk értékelését illetben nem hivatkozhat e mérlegelési mozgastérre
annak érdekében, hogy lemondjon a birsdgdsszeg mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos
felillvizsgalatanak elvégzésérdl (lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i KME Germany és tarsai
kontra Bizottsdg itélet, C-272/09 P, EU:C:2011:810, 102. pont). Ehhez hasonléan, amikor a Bizottsig a
versenyjog alapjan birsagok kiszabasarél hatiroz, minden esetben koteles tiszteletben tartani a jog
altalanos alapelveit, koztiikk az egyenlé bandasmoéd és az ardnyossig elvét az unids birdsigok altali
értelmezésnek megfelel6en (2012. december 12-i Novicke chemické zdvody kontra Bizottsag itélet,
T-352/09, EU:T:2012:673, 44. pont).
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A jelen tgyben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozatban, kiilondsen annak
(997)—(1010) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a birsig alaposszege és a sily
meghatdrozasa tekintetében a jogsértés a jellege miatt a legstlyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik,
ami allaspontja szerint 15%-os mérték alkalmazasat indokolja. Tovabba e tényez6t valamennyi cimzett
vonatkozasaban 2%-kal emelte az Osszesitett piaci részesedés, valamint a kartellnek szinte az egész
vilagra Kkiterjedé foldrajzi hatdlya miatt, amely lefedte tobbek kozott az EGT teriiletének egészét.
Egyébirant megallapitotta kiilondsen, hogy az eurdpai vallalkozasok, koztiik a felperesek magatartasa a
versenyre nézve karosabb volt, mint a tobbi vallalkozas magatartdsa, mivel az eurépai vallalkozasok,
azon tul, hogy részt vettek az ,A/R kartellkonfigurdciéban”, az emlitett kartell ,eurdpai konfiguracidja”
keretében felosztottdk egymadas kozott az elektromos kébelekre vonatkozé projekteket. Ezen okbdl a
Bizottsag az eladdsok értékének a jogsértés sulya cimén figyelembe veendd ardnyat az eurdpai
véllalkozasok vonatkozasaban 19%-ban, a tobbi véllalkozds vonatkozasaban pedig 17%-ban éllapitotta
meg.

E megfontolasokra tekintettel kell megvizsgdlni a felperesek dltal hivatkozott harom részt.

a) A harmadik jogalap elsé részérol

A felperesek ramutatnak, hogy a kozigazgatasi eljards soran azt bizonyité érveket terjesztettek eld, hogy
az elektromos kabelek eladasainak tobbségét nem érintette a megtamadott hatdrozatban megallapitott
jogsértés. Elbadjak, hogy azdltal, hogy elutasitotta az eladdsok értéke aranyanak csokkentését a
jogsértés részleges és kevéssé hatékony végrehajtasanak figyelembevétele érdekében, a Bizottsag
nyilvanvalé6 mérlegelési hibat kovetett el, valamint a megtimadott hatdrozat indokoldsa hidnyos a
sulyossagi egyiitthat6é csokkentésére iranyuld kérelmiik vonatkozasaban.

E tekintetben a felperesek elészor is azt emelik ki, hogy a ,nemzeti teriiletre” vonatkoz6 megallapodas
nem gyakorolhatott hatdst az eurdpai piacra, mivel technoldgiai és logisztikai okok miatt a japan
vallalkozasok nem jelentettek igazi fenyegetést az eurdpai gyarték szamdra ezen a piacon. Ily médon
még megallapodas hidnydban sem lett volna mas a megtamadott hatdrozatban hivatkozott eurdpai
ajanlattételi felhivasok eredménye.

Masodszor a felperesek el6adjak, hogy a kartell az elektromos kdbelek eurdpai eladdsainak csak nagyon
korlatozott részét érintette. Rdmutatnak, hogy az érintett idészak soran t6bb mint 4000 olyan eurdpai
elektromoskabel-értékesitésiik volt, amely a jogsértés korébe tartozott. Mdrpedig a kifogaskozlés az
ajanlattételi felhivasok manipuldcidinak csak kevesebb mint 100 esetét ismertette. El6adjak, hogy nem
létezik a fold alatti és tenger alatti elektromos kabelek olyan egységes eurdpai piaca, amelyen
ugyanolyan moédon és ugyanolyan versenyfeltételek mellett zajlik az Osszes eladds. Ennélfogva a
Bizottsag nem extrapoldlhat az elektromos kéabeleket érinté projektek egy kis része, kozelebbrél a
kozlekedési halézatok lizemeltetdi részére szant projektek alapjan, annak érdekében, hogy megallapitsa
egy nagy piacot érinté jogsértés fenndllasat. A felperesek azt is el6adjak, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta a jogsértés dltal az tigyfelek felé kiszamlazott drakra, illetve a fogyaszték dltal fizetett
arakra gyakorolt hatds fennallasat.

Harmadszor a felperesek szerint a megtamadott hatdrozat hatdlya ald tartozé elektromoskéabel-eladasok
tobbségét illetéen nincs bizonyiték az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértésére.

Negyedszer a felperesek el6adjak, hogy még ha léteznek is a versenytarsak kozott az
elektromoskébel-eladasokra vonatkozé megallapodast aldatdmaszté bizonyitékok, e megallapodast az
esetek tobbségében nem lehetett végrehajtani. A megallapodas végrehajtasat akadalyozo, a felperesek
altal példakkal illusztralt okok kozott hivatkoznak egy olyan projektre, amely nem valésult meg, mivel
a kartell keretében folytatott targyaldsok targyat képezd kozbeszerzést érvénytelenitették, tovabba
hivatkoznak az elektromoskébel-gyartok kozotti jogszerli egylittmi(ikodés egy esetére, egy olyan iigyfél
esetére, amely nem keresett versengd ajanlatokat, tobbek kozott azért, mert egy konkrét gyartd altal

24 ECLL:EU:T:2018:456



152

153

154

155

156

2018. 07. 12-1 ITELET — T-449/14. sz. UGY
NEXANS FRANCE ES NEXANS KONTRA BIZOTTSAG

szabadalmaztatott technoldgia érdekelte, valamint egy olyan esetre, amelyben egy projektet a kartellben
részt nem vevé vallalkozasnak itéltek oda annak ellenére, hogy e projekt a kartell tagjai kozott
targyalasok targya volt. Azt is el6adjadk, hogy belsé szervezetilk akaddlyozta a megallapodas
végrehajtasat, mivel a személyzet azon tagjainak, akik részt vettek a kartell talalkozéin, gyakran nem
volt kapcsolatuk az ajanlatokat el6készité részlegekkel. Ehhez hasonléan az elektromos kabelekre
vonatkozé projektek rendkiviil hosszt el6készitése, tovabba az ligyfelek és a kozbeszerzési muszaki
leirasok valtozasai csokkentették a versenytarsak kozotti eredeti kapcsolatok hatékonysagat.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

1) Az dllitélagos mérlegelési hibdrol

Meg kell allapitani egyrészt azt, hogy érveikkel a felperesek lényegében azt kifogdsoljdk, hogy a
Bizottsag nem vette figyelembe a birsagok rogzitésének szakaszdban a jogsértés altal az érintett piacra
gyakorolt valds hatasok korlatozott jellegét, s6t hianyat. A felperesek el6adjak tobbek kozott, hogy a
jogsértés nem ,hatott ki’ a kifogaskozlésben hivatkozott elektromoskabel-értékesitések tobbségére,
valamint hogy a megillapodds nem ,hathatott ki az tgyfelekre”, kiillonosen a nekik kiszamldzott
arakra. Végiil el6adjak, hogy a kartellen kiviili ténykoriilmények gyengitették annak hatasait.

Masrészt a felperesek bizonyos érvei a megallapodds fenndlldsa bizonyitékainak hidnydra is utalnak.
Egyébként a Bizottsag altal a felperesek érveire adott vélasz is az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe
itkozdé jogsértés fennalldsa bizonyitasdnak teriiletét érinti, tobbek kozott azon kérdés révén, hogy
bizonyitani kell-e egy olyan jogsértés hatdsait, amely, mivel piacfelosztasbdl dll, cél dltali jogsértésnek
mindsithetd. A Bizottsag lényegében azt allitja, hogy mivel a megtidmadott hatdrozatban megallapitott
jogsértés cél dltali jogsértés az édlland6 itélkezési gyakorlat értelmében (lasd: 2012. december 13-i
Expedia itélet, C-226/11, EU:C:2012:795, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a
Bizottsagnak nem kellett bizonyitania annak hatdsait. Hivatkozik tovabba arra az itélkezési gyakorlatra,
amely szerint egy versenyellenes targyti megallapodas végrehajtasa — még ha csak részleges is — elég az
emlitett megallapodds altal a piacra gyakorolt hatds hidnya megallapitidsa lehetéségének elvetéséhez
(2005. oktdber 25-i Groupe Danone kontra Bizottsag itélet, T-38/02, EU:T:2005:367, 148. pont).

A vialaszban a felperesek egyértelmiivé tették megfogalmazasukat, kiemelve, hogy a jogsértés korlatozott
végrehajtasira és a jogsértés dltal az drra gyakorolt hatds hidnyara vonatkozé érveiket a jogsértés stlya,
nem pedig fennallasanak megéllapitasa kapcsan hoztdk fel. A felperesek szerint egy teljes mértékben
végre nem hajtott versenyellenes megallapodast, amely semmiféleképpen nem gyakorol hatdst az
ugyfelek dltal fizetett arakra, kevésbé sulyosnak kell tekinteni, mint egy teljes mértékben végrehajtott
megallapodast, amely az drak novelése révén kart okoz az tigyfeleknek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperesek fenti 153—155. pontban osszefoglalt érveinek
tobbsége Osszekeveri a jogsértés 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatds 22. pontjaban szerepld
»megvalosulds[dnak]” fogalmat a ,piacra gyakorolt tényleges hatds” fogalmaval, amelyet, ha mérhet6
volt, a Bizottsag a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. [cikk] (5) bekezdése
alapjan kiszabott birsag megallapitdsanak moddszerérdl sz6l6 iranymutatasnak (HL 1998. C 9., 3. o;
magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: 1998. évi birsagkiszabasi
iranymutatds) megfeleléen figyelembe vehetett a birsdg megallapitdsanil. Mdarpedig a jelen tgyben
alkalmazandé 2006. évi birsagkiszabasi iranymutatas 22. pontjanak szovege szerint a Bizottsagnak a
jogsértés sulydnak a birsdg szamitdsa érdekében végzett értékelésénél sulyosité vagy enyhité
tényezéként nem kell feltétleniil figyelembe vennie a piacra gyakorolt konkrét hatast vagy annak
hidnyat. Elegend6, mint a jelen esetben is, ha az eladdsok értéke aranyanak a Bizottsag dltal
meghatarozott figyelembe veendd szintjét a suly meghatirozdsdnak befolydsoldsara az emlitett
rendelkezés alapjan alkalmas mas koriilmények igazoljdk, mint a jogsértés jellege, az érintett felek
Osszesitett piaci részesedése és a jogsértés foldrajzi kiterjedése.
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Ennélfogva, amennyiben érveikkel a felperesek azt probdaljdk bizonyitani, hogy a kartell a tagjainak
szandékatol fiiggetlen okok miatt nem volt képes kifejteni hatdsait vagy a vart eredményeket hozni,
ugy ezen érveket el kell utasitani.

Amennyiben a felperesek érvelését ngy kell értelmezni, hogy ugy vélik, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta a jogsértés végrehajtasat, igy ennek sem lehet helyt adni.

Ra kell ugyanis mutatni, hogy a felperesek altal el6terjesztett egyetlen olyan érv, amely a jogsértés
végrehajtasa korébe tartozonak tekinthetd, az, amely szerint a Nexans France belsé szervezete miatt
nem tudta végrehajtani a megallapodasokat, mivel a személyzet azon tagjainak, akik részt vettek a
kartell taldlkozo6in, nem volt kapcsolatuk az ajanlatokat el6készité részlegekkel. Marpedig ennek az
érvnek nem lehet helyt adni, mivel a szoban forgé megallapodasokbdl ered6 iranyvonalak
végrehajtasara valé allitélagos képtelenség nem elegendd a Bizottsdig azon, a megtimadott
hatdrozatban ismertetett bizonyitékokon alapulé és a felperesek daltal nem vitatott megallapitdsanak
megcafoldsara, amely szerint a Nexans France a kartell tobbi tagjadhoz hasonléan daltaldban véve
tiszteletben tartotta a ,,nemzeti teriiletre” vonatkoz6 megéllapodast, és részt vett az ,exportteriileteken”
megvaldsitandd elektromos kabelekkel kapcsolatos projektek felosztasdban az dzsiai gyartok és az
eurdpai gyarték kozott, valamint az ,exportteriileteken” megvaldsitandé elektromos kabelekkel
kapcsolatos, eurdpai gyartdk részére kiosztott projektek felosztisaban az utébbiak kozott, tovabba az
eurdpai gyartok ,nemzeti teriiletén” megvaldsitandé elektromos kabelekkel kapcsolatos projektek
felosztasaban is.

2) Az indokoldsi kotelezettség dllitolagos megsértésérdl

A hidnyos indokolasra alapitott kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben
el6irt indokolasnak a kérdéses aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmien ki
kell tlinnie az aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék
a meghozott intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkezé birdsdag pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati
jogkorét (2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsdg itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben ra kell mutatni, hogy a felperesek allitdsaval ellentétben a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (1007) preambulumbekezdésében ismertette azt az okot, amely miatt a felperesek dltal a
kozigazgatasi eljards soran el6adott érvekre reagilva ugy vélte, hogy az egységes és folyamatos
jogsértést teljes mértékben végrehajtottak. A Bizottsag ugyanis emlékeztetett arra, hogy az unids
birésagok megerdsitették, hogy ,az, hogy a megallapodasokat nem hajtottdk végre teljes egészében,
nem jelenti azt, hogy az Osszejatszasra iranyuld megallapoddsokat nem alkalmaztik a gyakorlatban”,
valamint hogy az, hogy ,nincsenek a [Bizottsag] birtokdban az Osszejatszast minden egyes tagallamban,
illetve a kartell altal lefedett minden felet illetéen alatdmaszté bizonyitékok, nem jelenti azt, hogy a
kartellt nem hajtottak végre”.

Ehhez hasonléan a megtdmadott hatdrozat (1006) preambulumbekezdésében a Bizottsag vélaszolt a
felperesek azon, szintén a kozigazgatasi eljards soran kifejtett érvére, amely szerint a jogsértés nem volt
hatdssal a versenyre az EGT-ben, kifejtve, hogy mivel a megtimadott hatdrozatban szankcionalt
megéllapodasok az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének megsértését jelentik, a birsdg kiszamitdsdhoz
nem sziikséges az e megallapoddsok altal a piacra vagy a versenyre gyakorolt hatds mértékének
bizonyitésa, illetve figyelembevétele.

E tekintetben fontos kiemelni, hogy az a kortilmény, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat

(1006)  preambulumbekezdésében  szolgdltatott = magyardzat  aldtdmasztisa  érdekében az
1413. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlat nem relevans, valamint hogy az emlitett
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magyarazat nem képezi megfeleld alapjat a jogsértés EGT-ben gyakorolt hatdsai dllitélagos hidnya
figyelembevétele megtagadasanak a jogsértés stlya értékelésének szakaszdban (ldsd a fenti 156. pontot),
hatdstalan, amennyiben a jelen kifogds alatimasztisa érdekében hivatkoznak ra.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az indokolasi kotelezettség olyan lényeges eljarasi
szabdly, amelyet kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott
jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik. Az ezen aktus megalapozottsiganak vitatdsat célzé
kifogdsok és érvek ennélfogva az indokolds hidnydra vagy elégtelenségére alapitott jogalap keretében
hatdstalanok (lasd ebben az értelemben: 2001. mdrcius 22-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet,
C-17/99, EU:C:2001:178, 35-38. pont; 2005. junius 15-i Corsica Ferries France kontra Bizottsag itélet,
T-349/03, EU:T:2005:221, 52. és 59. pont).

A harmadik jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

b) A harmadik jogalap mdsodik részérél

A felperesek ramutatnak, hogy a megtdmadott hatirozat (998)—(1010) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy a Bizottsdg az eladasok értékének ardnyat minden vallalkozas esetében 2%-kal novelte,
egyrészt az Osszes vallalkozds Osszesitett piaci részesedésének mérete, masrészt pedig a jogsértés
foldrajzi kiterjedése miatt. A felperesek el6adjak, hogy az Osszesitett piaci részesedés mérete miatti
novelés megalapozatlan, mivel néhdny résztvevé személye véltozott a jogsértés folyaman, valamint
kiilonosen, mivel bizonyos vallalkozasok joval 1999. februdr 18. utdn csatlakoztak a jogsértéshez, és a
20009. januar 28-i zaré id6pontot megeléz&en fejezték be az abban val6 részvételiiket.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy bar amint azt a felperesek allitjak, nem minden, a kartellben érintett
véllalkozas vett abban részt a teljes érintett idészak folyamédn, mindazonaltal egyrészt fennallasdnak
nagyobb része soran a kartell tagjai voltak a nagy- és igen nagy fesziiltségli, tenger alatti és fold alatti
elektromos kébelek f6bb eurdpai és japan gyartéi. Ezenkiviill a 2001 végétdl 2006-ig tarté idészak
folyamdan a kartellt megerésitette az olyan kisebb eurdpai értékesiték részvétele, mint a Brugg Kabel,
az nkt cables, a Safran és a Silec Cable, a 2002 végétsl 2005 kozepéig tarté idészak vonatkozdsiban
pedig a dél-koreai értékesiték részvétele. Masrészt, amint arra a Bizottsdg ramutat, anélkiil hogy a
felperesek vitatnak, az érintett piac — megtamadott hatdrozat cimzettjeinek nem mindsilé -
szerepl6inek szama igen korlatozott. E korilmények kozott, alapos vizsgilatot kovetéen meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag hiba nélkill tekinthette gy, hogy a hatdrozat valamennyi cimzettje
egyiittesen a nagy- és igen nagy fesziiltségli, tenger alatti és fold alatti elektromos kabelek EGT-beli
piacan tevékenykedd szinte valamennyi vallalkozast jelenti. A Bizottsdg azt is megalapozottan
allapithatta meg, hogy e koriilmény, valamint a kartell felperesek altal sem vitatott, szinte viligméret(i
foldrajzi kiterjedése sulyositotta a jogsértést, és ebbdl kovetkezéen novelte az eladdsok értékének
figyelembe veendd aranyat 2%-kal.

A harmadik jogalap masodik részét tehét el kell utasitani.

¢) A harmadik jogalap harmadik részérél

A felperesek el6adjik, hogy a Bizottsdg altal az eurdpai vallalkozdsok és a japan vallalkozdsok kozott az
eladasok értékének a jogsértés sulyara tekintettel megallapitott ardnyat illeten tett megkiilonboztetés
ellentétes az egyenlé bandsmdd elvével.

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy az eladdsok értékének a Bizottsag altal az eurdpai véllalkozasok

esetében alkalmazott ardanya 2%-kal magasabb volt, mint a tobbi vallalkozds esetében alkalmazott
arany. E megkiilonboztetés megindokoldasa érdekében a Bizottsdig a megtdmadott hatarozat
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(999) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy az ,,A/R kartellkonfiguracié” elosztasi mechanizmusain
kivill ,egyes EGT-re vonatkozd projekteket az eurdpai kartellkonfigurdcié keretében tovabb osztottak
az eurdpai gyartok kozott”. Marpedig a felperesek hangsulyozzdk, hogy a Bizottsdg szerint ,e
magatartasok, amelyek kizarélag az eurdpai gyartok cselekményei voltak, fokoztdk az eurdpai, japan és
[dél-koreai] gyartok kozotti piacfeloszté megéllapodas dltal mar okozott versenytorzitast, és ennélfogva
a jogsértés sulyanak mértékét”, valamint hogy ,[a]z eurdpai kartellkonfiguracié altal okozott tovabbi
torzulds indokolja a stuly mértékének 2%-os emelését azon véllalkozasok esetében, amelyek részt vettek
a kartell e vetiiletében”.

A felperesek vitatjdk e megktlonboztetést, egyrészt arra hivatkozva, hogy az ,eurdpai
kartellkonfiguraciét” nem kizarélag az eurdpai vallalkozasok hajtottak végre. A megtamadott
hatarozatbdl ugyanis kitlinik, hogy a japan és a dél-koreai vallalkozasok részt vettek az eurdpai
tgyfelek egyes projektjeivel kapcsolatos megbeszéléseken. Masrészt ugy vélik, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy az emlitett konfiguracié miként ,fokozta a mar okozott versenytorzitast”, ahogy azt
sem, hogy mi volt az e konfiguracié altal okozott ,tovabbi torzulas”.

A Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor a Bizottsag a versenyjog
alapjan birsagok kiszabasardl hatdroz, minden esetben koteles tiszteletben tartani a jog édltalanos elveit,
koztiik az egyenlé bandasmodd elvét az unids birdsagok dltali értelmezésnek megfeleléen. Ez az elv
megkoveteli, hogy az 0Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltér6 moédon, és a kiillonboz6
helyzeteket ne kezeljék azonos mddon, hacsak ez a bandsmod objektive nem igazolt (lasd: 2012. junius
27-i Bolloré kontra Bizottsag itélet, T-372/10, EU:T:2012:325, 85. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2016. janudr 19-i Mitsubishi Electric kontra Bizottsdg itélet, T-409/12,
EU:T:2016:17, 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eurdpai vallalkozdsok magatartisa sulydnak az dzsiai — kiilonosen a japan -véllalkozasok
magatartasahoz képest torténd értékelését illetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a
megtamadott  hatdrozatban  hivatkozott jogsértést két konfiguraciéobdl, azaz az ,A/R
kartellkonfiguraciobdl” és az emlitett kartell ,eurdpai konfiguraciéjabol” allé egységes és folyamatos
jogsértésnek mindsitette. Az elsé konfiguracié tartalmazott egyrészt egy, a ,nemzeti teriiletre”
vonatkozé megallapodést, amelynek értelmében a japan és a dél-koreai vallalkozasok vallaltdk, hogy
elhagyjak a kartell ,R tagjai” részére fenntartott eurdpai ,nemzeti teriiletet”, az utébbiak ellentétes, a
japan és dél-koreai ,nemzeti teriilet” elhagyasara iranyuld kotelezettségvallalasaért cserébe, masrészt
pedig tartalmazta a vildg fennmaradé részének ,exportteriileteknek” nevezett nagyobb részén
elhelyezkedd projektek felosztasit. A mésodik konfiguracié, amint az kitinik a fenti 12. pontbdl, az
eurépai ,nemzeti teriileten” taldlhatdé projektek és az ,exportteriileteken” az eurdpai oldal részére
kiosztott projektek felosztasara iranyult az eurdpai vallalkozasok kozott.

Azon indokokat, amelyek miatt a Bizottsag ugy vélte, hogy a kartell két konfiguricidja egyetlen
jogsértés részét képezi, a megtdmadott hatdrozat (527)—(619) preambulumbekezdése ismerteti. Ebben
az Osszefiiggésben a kartell emlitett konfiguracidit 0sszekoté ugyanazon egységes cél fennallasara
vonatkoz6 feltételt illetéen a Bizottsig az emlitett hatdrozat (534) preambulumbekezdésében a
kovetkezdket allapitotta meg:

»A kartell eurdpai konfiguricidja (ahogy az dzsiai véllalkozasok kozotti felosztas is) az éltaldnos
megallapodas ald volt rendelve, és azt hajtotta végre. Ezen eurdpai R taldlkozok soran ugyanis az
eurdpai koordinator kozvetitette az A/R taldlkozok sordn folytatott targyaldsokat [...] Ennek érdekében
a felek gyakran roviddel az A/R taldlkozék utan szervezték meg az R taldlkozokat [...] Ezenfelil az R
talalkozok sordn a felek kifejezték az exportteriileteken elhelyezkedd projektekkel kapcsolatos
érdekeiket, amely projekteket az A/R taldlkozék soran kellett megvitatni. Ehhez hasonléan az A/R
taldlkozokon részt vevd feleket tdjékoztattdk az eurdpai kartellkonfiguriciéo keretében folyt f6
targyalasokrol. Ily médon az eurdpai kartellkonfiguracié szerves részét képezte az atfogd tervnek.”
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A Bizottsag megallapitotta a japan és a dél-koreai vallalkozdsok tobbségének feleldsségét a kartell
egészében vald részvételért, beleértve annak eurépai konfiguracidjat is. Kozelebbrdl az emlitett kartell
egésze vonatkozdsaban megallapitotta a kartell kemény magjahoz tartozé japan véllalkozasok, vagyis a
Sumitomo Electric Industries, a Hitachi Cable és kozos véllalkozasuk, a J-Power Systems, tovabba a
Furukawa Electric, a Fujikura és kozos vallalkozdsuk, a Viscas felelGsségét.

Ugyanakkor a megtimadott hatdrozat (537) preambulumbekezdésében a Bizottsig drnyalta a
kiilonboz6 vallalkozasok kartellben vald részvételének szintjét. Az aldbbiakat allapitotta meg ugyanis:

»A kartell résztvevéinek kemény magja (a Nexans, a Pirelli/Prysmian, a Furukawa [Electric], a Fujikura
és a Viscas, a Sumitomo [Electric Industries], a Hitachi [Cable] és [a J]-Power Systems]) ugyanaz volt [a
fold alatt és a tenger alatti elektromos] kéabelek esetében, és egyszerre alkalmazta a nemzeti teriiletre
[vonatkozé megallapodast], valamint az exportteriileteken elhelyezkedé projektek felosztasara
vonatkozé megallapodast. Mig objektiv okok miatt a japan és [dél-koreai] vallalkozasok nem vettek
részt az eurdpai kartellkonfiguracidban, addig a Nexans és a Pirelli/Prysmian mindkettében aktiv volt.”

A Bizottsag e megallapitasb6l kiindulva mondta ki a megtimadott hatdrozat felperesek érvei dltal
érintett (999) preambulumbekezdésében, hogy az eurdpai vallalkozasok 4dltal elkovetett jogsértést
sulyosabbnak kell tekinteni, mint a japan vallalkozdsok éltal elkovetettet, és hogy ezért az ,eurdpai
kartellkonfiguraciéban” valé részvételilk miatt az eurdpai vallalkozasok eladdsai értékének a birsag
alaposszegének szamitdsa érdekében figyelembe vett ardnyat 2%-kal novelni kell.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az, hogy az ,eurdpai kartellkonfiguraciét” illetéen a japan
vallalkozasok részvétele hasonlé volt az eurédpai vallalkozasok részvételéhez, amint azt a felperesek
allitjak, még ha bizonyitottnak is tekintjilk, nem alkalmas a Bizottsag azon kovetkeztetésének
megkérddjelezésére, amely szerint a projektek EGT-n beliili elosztdsa olyan kiegészité koriilmény volt,
amelyet a jogsértés sulya alapjan tovabbi szazalékkal kell szankcionalni.

Egyrészt ugyanis ra kell mutatni, hogy az ,A/R kartellkonfigurdcién” kiviil, amelynek keretében az
eurdpai és az azsiai véllalkozasok megallapodtak tobbek kozott abban, hogy nem hatolnak be egymas
»nemzeti teriileteire”, az eurdpai gyartok, a felpereseket is beleértve, felosztottdk egymas kozott az
emlitett kartell R tagjai részére kiosztott kiilonbo6zd, elektromos kébelekkel kapcsolatos projekteket.
Kozelebbrél, amint az kitlinik a megtamadott hatarozat (73) preambulumbekezdésébdl, e felosztas
érintette mind a projektek emlitett konfiguracié keretében végzett elosztasat az ,exportteriileteken”,
mind pedig az R tagokra a ,nemzeti teriiletr6l” sz6lé6 megéllapodasnak megfeleléen esé projektek,
vagyis az eurdpai gyartok ,nemzeti teriiletén” elhelyezked6 projektek elosztasat. Madsrészt ra kell
mutatni, hogy bar a projektek e konfigurdci6 keretében végzett elosztisa és a projektek ,eurdpai
kartellkonfiguracié” keretében végzett elosztdsa szorosan Osszekapcsolodott, amint azt a Bizottsag
kifejti a megtamadott hatdrozat (534) preambulumbekezdésében, az utébbi konfigurdcié a projektek
felosztasara irdnyuld, az ,A/R kartellkonfiguricié” keretében fenndll6 elosztasi szabdlyokon tdlmend
kiegészité kotelezettségvallalassal jart.

Ezenkivil, ellentétben a felperesek altal el6adottakkal, egyaltalin nem kétséges, hogy a nagyfesziiltségd,
fold alatti és tenger alatti elektromos kabelekre vonatkozé projektek ,eurdpai kartellkonfiguracié”
keretében tortént felosztiasa felerdsitette az EGT-ben az emlitett kartell ,A/R konfiguraciéja” dltal
okozott versenytorzitast.

Ennélfogva a Bizottsag dllitasanak megfeleléen indokolt volt, hogy az ,eurdpai kartellkonfiguraciéban”

részt vevl gyartdk, kiilonosen az eurdpai gyartok magatartasa sulydnak értékelése tiikrozze a
versenynek az EGT-ben okozott tovabbi sérelmet.
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Ebbdl kovetkezéen a felperesek azon érve, amely szerint lényegében a Bizottsdg mérlegelési hibat
kovetett el, amikor agy itélte meg, hogy a japan vallalkozdsok nem ugyanazon a szinten vettek részt az
seurdpai kartellkonfigurdcioban”, mint az eurépai vallalkozdsok, nincs kihatassal az egyenlé banasmod
elve felperesek tekintetében valé megsértésének fennallasara.

Egy ilyen érv ugyanis, még ha fel is tételezziik, hogy megalapozott, az eladdsok értékének a japan
véllalkozasok esetében megallapitott szazalékos mértéke emelésének indokoldsara lenne alkalmas.

Ezzel szemben e koriilmény irrelevins az eladasok értékének a felperesek esetében magatartasuk
sulyanak figyelembevétele érdekében megallapitott szdzalékos mértékét illetden, mivel az egyenld
bandsmod elve nem alapozhatja meg a jogellenes bandsmdd hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes
alkalmazdsahoz valé jogot (2002. szeptember 11-i Pfizer Animal Health kontra Tanacs itélet, T-13/99,
EU:T:2002:209, 479. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani a harmadik jogalap harmadik részét és ebbdl
kovetkezbéen az egész jogalapot.

Mivel a megvaltoztatés iranti kérelmeik alatdmasztasa érdekében a felperesek dltal felhozott jogalapokat
és érveket a Torvényszék elutasitotta, és mivel a jelen tigyben nem éllnak fenn a birsagok Osszegének

csokkentését indokold koriilmények, el kell utasitani az emlitett csokkentés irdnti kérelmeket.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a keresetet teljes egészében el
kell utasitani.

IV. A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Nexans France SAS-t és a Nexans SA-t kotelezi a koltségek viselésére.
Collins Kancheva Barents
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. jalius 12-i nyilvanos tlésen.

Alairasok
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