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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2018. jalius 12.*'

»Verseny — Kartellek — Az elektromos kabelek eurépai piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését
megallapité hatdrozat — Egységes és folyamatos jogsértés — A jogsértés betudhatosaga — Vélelem —
Mérlegelési hiba — Az drtatlansag vélelme — Jogbiztonsdg — A személyes felel6sség elve — Korlatlan

felilvizsgélati jogkor”
A T-419/14. sz. tigyben,

a The Goldman Sachs Group, Inc. (székhelye: New York, New York [Egyesiilt Allamok], képviselik:
W. Deselaers, J. Koponen és A. Mangiaracina tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito, L. Malferrari, H. van Vliet és J. Norris-Usher,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

tamogatjak:
a Prysmian SpA (székhelye: Milané [Olaszorszag]),
a Prysmian Cavi e Sistemi Srl (székhelye: Mildno)
(képviselik 6ket: C. Tesauro, F. Russo és L. Armati tigyvédek)

beavatkozé felek,
az egyrészt az [EUMSZ] 101. cikk és az [EGT]-Megallapodas 53. cikke alkalmazisara vonatkozé
eljarasban (AT.39610 — ,er6saramu [helyesen: elektromos] kabelek” tigy) 2014. éprilis 2-an hozott
C(2014) 2139 final bizottsagi hatdrozatnak a felperest érinté részében torténé megsemmisitése irant,
valamint masrészt a vele szemben kiszabott birsag 0sszegének csokkentése irant az EUMSZ 263. cikk
alapjan benydujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: A. M. Collins elnok, M. Kancheva (el6ad6) és R. Barents birak,

hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tanacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. marcius 28-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

I. A jogvita el6zményei

A. A felperes és az érintett agazat

A felperes, a The Goldman Sachs Group, Inc. a {6 globdlis pénziigyi piacokon kereskedelmi bankként
és befektetési tarsasagként mikodé amerikai tdrsasag. 2005. julius 29-t6l 2009. januar 28-ig a GS
Capital Partners V alap (a tovdbbiakban: GSCP V alap) és mas kozvetité tdrsasiagok révén a
Prysmian SpA-nak, valamint az ez utdbbi tdrsasag kizarélagos tulajdondban 1évé leanyvallalatnak, a
Prysmian Cavi e Sistemi Srl-nek (a tovabbiakban: PrysmianCS) — kordbban Pirelli Cavi e Sistemi
Energia SpA, késébb Prysmian Cavi e Sistemi Energia Srl — a kozvetett anyavallalata volt. A Prysmian
és a PrysmianCS egyiitt alkotja a Prysmian-csoportot, amely a tenger alatti és fold alatti elektromos
kébelek dgazatanak vilagszintli gazdasagi szerepldje.

A tenger alatti és a fold alatti elektromos kébeleket a villamos energia vizben, illetve fold alatt torténd
szallitdsdra és elosztdsdra haszndljak. E kabelek harom kategéridba sorolhatdk: kis-, kozép-, valamint
nagy- és igen nagy fesziiltségli kdbelek. A nagy- és igen nagy fesziiltségli elektromos kabeleket az
esetek tobbségében projektek keretében értékesitik. E projektek az elektromos kabel, valamint a
sziikséges kiegészit felszerelések, berendezések és szolgaltatisok kombindcidjat tartalmazzak. A nagy-
és igen nagy fesziiltségli elektromos kabeleket az egész vilagon elsésorban kozbeszerzési szerzodések
keretében a nagy orszdgos hdldzatiizemeltet6k és mas villamosenergia-ipari véllalkozasok részére
értékesitik.

B. Kozigazgatasi eljaras

2008. oktdber 17-i levelében az ABB AB svéd tarsasag az Eurépai Kozosségek Bizottsagahoz benyujtott
egy sor, a fold alatti és tenger alatti elektromos kabelek gyartasdanak és értékesitésének agazatdban
tanudsitott megszorité kereskedelmi magatartdsokkal kapcsolatos nyilatkozatot és dokumentumot. E
nyilatkozatok és dokumentumok benyujtasara a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és
a birsagok csokkentésérdl szolo bizottsigi kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o.; a tovabbiakban:
engedékenységi kozlemény) alapjan elGterjesztett mentesség iranti kérelem keretében kertilt sor.

2009. januar 28-tdl februar 3-ig az ABB nyilatkozatait kovetéen a Bizottsag helyszini vizsgalatokat
végzett a Prysmian és a Prysmian Cavi e Sistemi Energia, valamint mds érintett eurdpai tarsasagok,
nevezetesen a Nexans SA és a Nexans France SAS helyiségeiben.

20009. februar 2-an a Sumitomo Electric Industries Ltd, a Hitachi Cable Ltd és a J-Power Systems Corp.
japan tarsasagok kozosen az engedékenységi kozlemény 14. pontja alapjan birsagmentesség iranti
kérelmet, illetve masodlagosan e kozlemény 27. pontja alapjan a birsdg Osszegének csokkentése iranti
kérelmet nyujtottak be. E tarsasigok ezt kovetSen egyéb szoébeli nyilatkozatokat is tettek, és mads
dokumentumokat is benyujtottak a Bizottsaghoz.

A vizsgdlat soran a Bizottsaig [az EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003.
L 1, 1. o; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikke, valamint az
engedékenységi kozlemény 12. pontja alapjan tobb informadciokérést intézett a fold alatti és tenger
alatti elektromos kabelek gyartasanak és értékesitésének agazataban tevékenykedé vallalkozasokhoz.
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2011. junius 30-dn a Bizottsag eljarast inditott és kifogaskozlést fogadott el a kovetkezd jogalanyokkal
szemben: a Nexans France, a Nexans, a Pirelli & C. SpA, a Prysmian Cavi e Sistemi Energia, a
Prysmian, a Sumitomo Electric Industries, a Hitachi Cable, a J-Power Systems, a Furukawa Electric
Co. Ltd, a Fujikura Ltd, a Viscas Corp., az SWCC Showa Holdings Co. Ltd, a Mitsubishi Cable
Industries Ltd, az Exsym Corp., az ABB, az ABB Ltd, a Brugg Kabel AG, a Kabelwerke Brugg AG
Holding, az nkt cables GmbH, az NKT Holding A/S, a Silec Cable SAS, a Grupo General Cable
Sistemas, SA, a Safran SA, a General Cable Corp., az LS Cable & System Ltd, a Taihan Electric Wire
Co. Ltd és a felperes.

2012. janius 11-t6l 18-ig a Furukawa Electric kivételével a kifogaskozlés valamennyi cimzettje részt vett
a Bizottsag el6tt tartott meghallgatason.

2012. november 14-i Nexans France és Nexans kontra Bizottsig itéletében (T-135/09,
EU:T:2012:596) és 2012. november 14-i Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi Energia kontra Bizottsag
itéletében (T-140/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:597) a Torvényszék részben megsemmisitette az
egyrészt a Nexansnak és a Nexans France-nak, masrészt pedig a Prysmiannak és a Prysmian Cavi e
Sistemi Energidanak cimzett, helyszini vizsgalatot elrendel6 hatarozatokat annyiban, amennyiben azok a
nagyfesziiltségli tenger alatti és fold alatti elektromos kébeleken kiviili egyéb elektromos kéabelekre,
valamint az ez utébbi kéabelekhez kapcsol6édé anyagokra vonatkoztak, a kereseteket pedig az ezt
meghalad6 résziikben elutasitotta. 2013. janudr 24-én a Nexans és a Nexans France az els6ként
emlitett itélettel szemben fellebbezést nyujtott be. 2014. janius 25-i Nexans és Nexans France kontra
Bizottsag itéletében (C-37/13 P, EU:C:2014:2030) a Birésag e fellebbezést elutasitotta.

2014. aprilis 2-an a Bizottsag az [EUMSZ] 101. cikk és az [EGT]-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara
vonatkoz6 eljarasban (AT.39610 — ,elektromos kéabelek” {igy) meghozta a C(2014) 2139 final
hatarozatot (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat).

C. A megtiamadott hatarozat

1. A szoban forgo jogsértés

A megtamadott hatarozat 1. cikke kimondja, hogy a ,fold alatti és/vagy tenger alatti nagyfesziiltségi
(igen nagy fesziiltségti) elektromos kdbelek dgazatdban” tobb vallalkozas kiilonbozé idészakokban részt
vett az EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6 egységes és folyamatos jogsértésben. A Bizottsdag lényegében
megillapitotta, hogy 1999 februarjatél 2009. janudr végéig a tenger alatti és fold alatti elektromos
kébeleket gyart6 legfontosabb eurdpai, japan és dél-koreai vallalkozasok konkrét teriileteken a
nagyfesziiltségli (igen nagy fesziiltségi) fold alatti és tenger alatti elektromos kdabelekre vonatkozé
projektek vonatkozasaban a verseny korlatozasat célzé tobboldalu és kétoldala taldlkozok halézatdban
vettek részt, valamint e célbdl kapcsolatokat tartottak fenn, a piacokat és az ligyfeleket egymads kozott
felosztva, és ezaltal torzitva a rendes versenyt (az emlitett hatdrozat (10)—(13) és
(66) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg megdallapitotta, hogy a kartellnek két f6 konfiguricidja volt,
amelyek egy Osszetett egészet alkottak. Kozelebbrdl a Bizottsdg szerint a kartell két agbol Allt,
nevezetesen:

— az ,A/R kartellkonfiguraciébél”, amely az altaldnosan ,R tagoknak” nevezett eurépai véllalkozasokat,
az ,A tagoknak” nevezett japan vallalkozasokat, végill a ,K tagoknak” nevezett dél-koreai
vallalkozasokat foglalta magdban. Az emlitett konfigurdcié lehetévé tette a teriiletek és az tigyfelek
eurdpai, japan és dél-koreai gyartok kozotti elosztasara vonatkozé célkitiizés megvalositasat. Ezen
elosztasra a ,nemzeti teriiletre” vonatkozé megallapodas alapjan keriilt sor, amelynek értelmében a
japan és a dél-koreai gyartok tartézkodtak attél, hogy versenyt tamasszanak az eurdpai gyartok
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»nemzeti teriiletét” érinté projektek vonatkozdsdban, mig ez utébbi gyarték arra vallaltak
kotelezettséget, hogy tdvol maradnak Japan és Dél-Korea piacatél. Ehhez hozzaadédott még az
sexportteriileteket”, azaz — nevezetesen az Egyesiilt Allamokon kiviil — a vilig tobbi részét érintd
projektek elosztisa, amely keretében bizonyos iddszakon keresztiill egy ,60/40 kvotat” tartottak
tiszteletben, ami azt jelentette, hogy a projektek 60%-at az eurdpai gyartéknak, a maradék 40%-ot
pedig az dzsiai gyartéknak tartottdk fenn;

— az ,eurdpai kartellkonfiguraciobdl”, amelynek keretében az eurdpai gyartok osztottak fel a
teriileteket és az lgyfeleket az eurdpai ,nemzeti teriileten” megvaldsitandé projektek, illetve az
eurdpai gyartoknak odaitélt projektek vonatkozdsaban (lasd a megtamadott hatdrozat 3.3 pontjat,
és kiillonosen e hatdrozat (73) és (74) preambulumbekezdését).

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kartell résztvevéi adatkozlési kotelezettséget irtak el6 a felosztasi
megéllapoddsok nyomon kovetésének lehetévé tétele érdekében (a megtimadott hatdrozat
(94)—(106) és (111)—(115) preambulumbekezdése).

Figyelemmel arra, hogy a kartell kiilonb6z6 résztvevéi milyen szerepet jatszottak a kartell
végrehajtasaban, a Bizottsag a résztvevéket harom csoportba sorolta. Eldszor is meghatarozta a kartell
kemény magjat, amelyhez egyrészt az eurdpai vallalkozasok, azaz a Nexans France, a
Pirelli & C. — korabban Pirelli SpA — lednyvallalatai, amelyek a kartellben egymast kovetéen vettek
részt, valamint a Prysmian Cavi e Sistemi Energia, mdsrészt pedig a japan vallalkozdsok, azaz a
Furukawa Electric Co., a Fujikura és kozos vallalkozasuk, a Viscas, valamint a Sumitomo Electric
Industries, a Hitachi Cable és kozos véllalkozasuk, a J-Power Systems tartozott (a megtamadott
hatarozat (545)—(561) preambulumbekezdése). Ezt kovetéen a Bizottsig megkiilonboztette azon
véllalkozdsok csoportjat, amelyek nem képezték a kemény mag részét, azonban amelyeket mégsem
lehetett a kartell mellékes szerepldinek tekinteni, és e csoportba sorolta a kovetkezé tarsasiagokat: az
ABB, az Exsym, a Brugg Kabel, valamint a Sagem SA, a Safran és a Silec Cable altal alkotott jogalany
(az emlitett hatdrozat (562)—(575) preambulumbekezdése). Végiil a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
Mitsubishi Cable Industries, az SWCC Showa Holdings, az LS Cable & System, a Taihan Electric
Wire és az nkt cables a  kartell ~mellékes szerepl6i  voltak (e  hatdrozat
(576)—(594) preambulumbekezdése).

2. A felperes feleldssége

A felperes felel6sségét azon az alapon éllapitottdk meg, hogy a Prysmian és a Prysmian Cavi e Sistemi
Energia anyavallalataként 2005. jdlius 29-t6l 2009. januar 28-ig meghatdrozé befolyast gyakorolt e
tarsasagokra.

Kozelebbrél a Bizottsdg elészor is az eurdpai unids birdsag itélkezési gyakorlatdban kialakitott elvek
fényében vélelmezte, hogy a Prysmian legalabb 2005. julius 29. és 2009. januar 28. kozott meghatarozé
befolyast gyakorolt a Prysmian Cavi e Sistemi Energia piaci magatartdsara, és hogy a felperes legalabb
2005. julius 29. és 2007. majus 3. kozott meghatarozé befolyast gyakorolt a Prysmian és a Prysmian
Cavi e Sistemi Energia piaci magatartasira (a megtdmadott hatarozat (782) preambulumbekezdése).

Misodszor a Bizottsdg a felperes és leanyvallalatai kozott fenndllé gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatok elemzése alapjan megallapitotta, hogy a felperes legalabb 2005. jalius 29. és 2009. januar
28. kozott ténylegesen meghatdrozd befolyast gyakorolt a Prysmian, valamint a Prysmian Cavi e
Sistemi Energia piaci magatartdsara (a megtamadott hatdrozat (783) preambulumbekezdése).
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3. Kiszabott birsag

A megtamadott hatdrozat 2. cikkének f) pontja a felperessel szemben a kartellben a 2005. julius 29. és
2009. januar 28. kozotti idészakban valé részvétele miatt 37303000 eurd birsagot szabott ki a
Prysmiannal és a PrysmianCS-szel ,egyiittesen és egyetemlegesen”.

A Bizottsag a birsagok Osszegének kiszamitdsakor az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat, valamint az [emlitett cikk] alapjan kiszabott birsagok megallapitasardl sz6l6 irdnymutatisban
(HL 2006. C 210., 2. o.; a tovdbbiakban: 2006. évi birsagkiszabdsi irdnymutatas) kifejtett modszert
alkalmazta.

El6szor is a birsagok alaposszegét illetden a Bizottsag, miutdn a 2006. évi birsagkiszabdsi iranymutatas
18. pontja alapjan meghatarozta az eladdsok megfelel6 értékét (a megtimadott hatdrozat
(963)—(994) preambulumbekezdése), az emlitett irdnymutatds 22. és 23. pontjanak megfelel6en
megillapitotta az eladdsok ezen értékének a jogsértés sulyat titkkrozé aranyat. E tekintetben dgy itélte
meg, hogy a jogsértés a jellege miatt a legsulyosabb versenykorlatozasok kozé tartozik, ami indokolja a
suly cimén 15%-os mérték alkalmazdsiat. Tovabba a sulyossdgi egyiitthatét valamennyi cimzett
vonatkozasaban 2%-kal emelte az Osszesitett piaci részesedés, valamint a kartellnek szinte az egész
vilagra kiterjed6 foldrajzi hatdlya miatt, amely lefedte tobbek kozott az Eurdpai Gazdasagi Térség
(EGT) egészét. Egyébirant megallapitotta kiilonosen, hogy az eurdpai vallalkozdsok magatartisa a
versenyre nézve karosabb volt, mint a tobbi vallalkozds magatartdsa, mivel az eurépai vallalkozasok,
azon tul, hogy részt vettek az ,,A/R kartellkonfiguracidban”, az ,eurdpai kartellkonfiguracié” keretében
felosztottdk egymas kozott az elektromos kabelekre vonatkozd projekteket. Ezen okbdl a Bizottsag az
eladasok értékének a jogsértés sulya cimén figyelembe veendd ardnyat az eurdpai vallalkozasok
vonatkozasaban 19%-ban, a tobbi vallalkozas vonatkozdsdban pedig 17%-ban éllapitotta meg (az
emlitett hatdrozat (997)—(1010) preambulumbekezdése).

A jogsértés idGtartamara vonatkozd szorzétényezét illetGen a Bizottsag a felperes esetében a 2005.
julius 29. és 2009. janudr 28. kozotti idészak vonatkozasaban 3,5-es szorzotényez6t allapitott meg.
Ezenkiviil a birsag alapOsszegébe kiegészité Osszeget, azaz belépési dijat épitett, amely az eladdsok
értéke 19%-anak felelt meg (a megtamadott hatdrozat (1011)—(1016) preambulumbekezdése).

Masodszor a birsagok alaposszegének kiigazitasat illetéen a Bizottsag — az ABB kivételével — nem
allapitott meg olyan sulyosité koriilményeket, amelyek érinthették volna a kartell egyes résztvevéivel
szemben megallapitott birsdg alaposszegét. Az enyhité koriilményeket illetéen azonban gy hatarozott,
hogy a birsagok Osszegének tiikroznie kell azt, hogy a kiilonb6z6 vallalkozasok milyen mértékben vettek
részt a kartell végrehajtisdban. Igy a kartell mellékes szerepldivel szemben kiszabandé birsag
alaposszegét 10%-kal csokkentette, illetve 5%-kal csokkentette az azon vdllalkozdsokkal szemben
kiszaband6 birsag alaposszegét, amelyeknek a kartellben valé részvétele kozepes mértékii volt.
Ezenkiviil a Mitsubishi Cable Industries és az SWCC Showa Holdings szdmara az Exsym létrehozasat
megel6z6 iddszak vonatkozdsaban, valamint az LS Cable & System és a Taihan Electric Wire szdmara
tovabbi 1%-os csokkentést nydjtott azért, mert e vallalkozdsok nem tudtak az egységes és folyamatos
jogsértés bizonyos vonatkozésairdl, és mivel ezekért nem tartoztak felelésséggel. A Bizottsag a kartell
kemény magjahoz tartoz6 vallalkozasok esetében viszont — ideértve a felperest is — a birsag
alaposszegét nem csokkentette (a megtamadott hatdrozat (1017)—(1020) és
(1033) preambulumbekezdése). Egyébirant a Bizottsag a 2006. évi birsigkiszabdsi iranymutatds alapjan
a Mitsubishi Cable Industries esetében e tarsasagnak az engedékenységi kozlemény keretein kiviili
hatékony egyiittmiikodése miatt a birsag Osszegét tovabbi 3%-kal csokkentette (az emlitett hatdrozat
(1041) preambulumbekezdése).
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I1. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. junius 17-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. oktéber 2-dn, illetve 11-én benyujtott beadvanyban egyrészt a
Prysmian és a PrysmianCS, masrészt pedig a European Private Equity and Venture Capital Association
(Eurdpai Kockazati és Magantéke Egyesiilet) kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett a
jelen tigybe beavatkozhasson.

2015. junius 25-i végzésével a Torvényszék nyolcadik tandcsdnak (régi Osszetétel) elnoke egyrészt
megengedte a Prysmian és a PrysmianCS — a beavatkozé felek — altal kérelmezett beavatkozast, és
elrendelte, hogy kiildjék meg szamukra a felperes és a Bizottsdg beadvanyainak nem bizalmas
valtozatat. Masrészt az emlitett tandcs elnoke a European Private Equity and Venture Capital
Association beavatkozds irdnti kérelmét elutasitotta.

A beavatkozé felek 2015. oktdber 29-én benyujtottak beavatkozasi beadvanyukat. 2016. januar 14-i,
illetve februar 5-i levelében a Bizottsag és a felperes benyujtotta a beavatkozé felek beadvanyara
vonatkozd észrevételeit.

2016. szeptember 14-i végzésében a Torvényszék nyolcadik tandcsanak (régi Osszetétel) elnoke részben
helyt adott a felperes és a Bizottsdg bizalmas kezelés irdnti kérelmének, amennyiben e kérelmeket a
beavatkozé felek vitattak.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele médosult, a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 27. cikkének
(5) bekezdése alapjdn az el6ad6é birét a nyolcadik tandcsba (4j Osszetétel) osztottdk be,
kovetkezésképpen a jelen tligyet e tanacs elé utaltak.

Az el6adé bird javaslatira a Torvényszék (nyolcadik tandcs) az eljards szobeli szakaszanak a
megnyitasarol hatarozott. A Torvényszék a 2017. marcius 28-i tirgyaldson meghallgatta a felek szébeli
el6adasait és a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az Ot érint6 részében egészben vagy részben semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1-4. cikkét;
— csokkentse az emlitett hatdrozat 2. cikkében a vele szemben kiszabott birsag Osszegét;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A beavatkozo6 felek altal tamogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a felperes valamennyi kérelmét;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

II1. A jogkérdésrol

Keresetében a felperes mind a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése iranti kérelmeket,
mind a vele szemben kiszabott birsag 0sszegének csokkentése iranti kérelmeket is el6terjeszt.

6 ECLL:EU:T:2018:445
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A. A megsemmisités iranti kérelmekrol

A felperes a megsemmisités irdnti kereseti kérelmeinek aldtdmasztisa érdekében ot jogalapra
hivatkozik. Az els6 jogalap az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
megsértésén, valamint azon alapul, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el annak megallapitasakor, hogy a felperes felel a beavatkozé felek altal
elkovetett jogsértésért. A masodik jogalap az emlitett rendelet 2. cikkének megsértésén, a bizonyitékok
elégtelenségén és az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettség megsértésén alapul. A
harmadik jogalap az EUMSZ 101. cikk és e rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésén, valamint
a személyes felelGsség elvének és az artatlansag vélelme elvének megsértésén alapul. A negyedik jogalap
az EUMSZ 101. cikk és ugyanezen rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésén, valamint
nyilvanval6 mérlegelési hiban, tovabba a jogbiztonsag elvének és a biintetések személyhez kotottsége
elvének megsértésén alapul. Az 6todik jogalap a védelemhez valé jog megsértésén alapul.

1. Az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére, valamint
téves jogalkalmazdsra és nyilvanvalo mérlegelési hibdra alapitott, elsé jogalaprol

A felperes azt kifogéasolja, hogy a Bizottsag megallapitotta a felperesnek a beavatkozé felek altal 2005.
julius 29. és 2009. januar 28. kozott elkovetett jogsértés miatt kiszabott birsag megfizetéséért valo
felel6sségét. Lényegében a Bizottsignak a fenti 15-17. pontban bemutatott megallapitasait vitatja,
miszerint elGszor is vélelmezhetd, hogy a felperes meghatarozé befolyast gyakorolt a beavatkozé felekre
2005. julius 29-t6] 2007. majus 3-ig, masodszor hogy e befolyds mindenesetre megallapithat6 a felperes
és a beavatkozo felek kozott azon idGszak egészében fenndllé gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatok
elemzése alapjan, amely idészakban a felperes a Prysmian-csoportban részesedésekkel rendelkezett.

A felperes az elsé jogalapot harom részben fejti ki. Az els6é részben azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, valamint nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor vélelmezte, hogy a
felperes a 2005. jalius 29-t6l 2007. majus 3-ig tarté iddszakban ténylegesen meghatirozé befolyast
gyakorolt a beavatkozd felekre. A madsodik részben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag
nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor megéllapitotta, hogy mindenesetre a felperes
meghatdarozé befolyast gyakorolt a beavatkozé felekre azon idészak egészében, amikor ez utébbi
tarsasagokban részesedésekkel rendelkezett. A harmadik részben a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor megallapitotta lényegében azt, hogy a
felperes nem egyszer(i pénziigyi befektetd volt.

a) A 2005. julius 29-t6l 2007. mdjus 3-ig tarto idészakban témylegesen gyakorolt meghatdrozo
befolydsra vonatkozo vélelem alkalmazdsaval kapcsolatos, elsé részrél

Mindenekel6tt a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor vélelmezte a felperes
altal gyakorolt meghatdrozé befolyast, mivel a felperesnek a GSCP V alapon és mas kozvetitd
tarsasdgokon keresztiil a Prysmianban fenndlld részesedése a befektetése iddszakanak legnagyobb
részében jelentésen alacsonyabb volt 100%-ndl. A felperes e tekintetben ramutat arra, hogy 41 nap
kivételével a Prysmianban fenndllé részesedése csak 91,1% és 84,4% kozott volt 2007. majus 3-ig,
mikor is a mildndi t6zsdén egy eredeti nyilvanos ajanlattal bevezettek bizonyos, a Prysmianban
szerezhetd részesedéseket (a tovabbiakban: az eredeti nyilvanos ajanlat id6pontja). A felperes szerint a
Bizottsag sosem alkalmazta a meghatarozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozé vélelmet olyan
tigyben, amikor a tényleges tokerészesedés nem érte el a 93%-ot.

Ezt kovetSen a felperes gy véli, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor a meghatdrozé befolyas
tényleges gyakorlasara vonatkozé vélelmet nem a Prysmian tékéjére, hanem az ez utébbi tarsasag
részvényeihez fliz6d6 szavazati jogokra hivatkozva alkalmazta. Szerinte e megkozelités a Bizottsag
hatdrozathozatali gyakorlatiban 4j, és azt nem erdsiti meg az uniés birésigok itélkezési gyakorlata

ECLIL:EU:T:2018:445 7
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sem. Ezenkivill a felperes lényegében azzal érvel, hogy a valamely tdrsasdg részvényeihez f(iz6d6
szavazati jogok 100%-aval valé rendelkezés nem azonos az emlitett tirsasigban fennallé 100%-os
tékerészesedéssel.

Egyébirant a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem vette kell6en figyelembe sem azt, hogy a
felperes a Prysmianban fenndllé részesedéseinek egy részét az Apollo Investment Corp.-re (a
tovdbbiakban: Apollo) ruhdzta at, sem pedig azt, hogy a Prysmianban fenndllé részesedéseinek egy
részét pedig e tdrsasdg igazgatdi testiiletére ruhdzta at. Szerinte ezen atruhdzasok lényegében
megerdsitik, hogy a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban megéllapitottakkal ellentétben nem
tudta gyakorolni a Prysmian részvényeihez f(iz6d6 szavazati jogok 100%-at.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag jogosan alkalmazhatta vele
szemben az eredeti nyilvinos ajanlat id6pontjat megel6z6 iddszakot illetéen a meghatdrozé befolyas
tényleges gyakorlasara vonatkozé vélelmet, a felperes e vélelem megdontéséhez elegendd bizonyitékkal
szolgalt.

A Bizottsag és a beavatkozo felek vitatjak ezen érveket.

Az elsé jogalap els6 részében a felperes lényegében két kifogast ad eld, amelyek koziil az egyik azon
alapul, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozé
vélelmet, amikor a 2005. julius 29-t6l az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjdig terjedé iddszak
vonatkozdsdban megallapitotta a felperesnek a lednyvallalataival szemben kiszabott birsag
megfizetéséért vald egyetemleges felelGsségét, a masik kifogds pedig azon alapul, hogy a Bizottsag
tévesen allapitotta meg, hogy a felperes az emlitett vélelmet nem tudta megdonteni.

1) A 2005. julius 29-t6l 2007. mdjus 3-ig tarto iddszak vonatkozdsdban a meghatdrozo befolyds tényleges
gyakorldsdra vonatkozé vélelem alkalmazdsdval kapcsolatos, elsé kifogdsrol

Az dallandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az anyavallalatnak lehet betudni a ledanyvéllalat
magatartasat kiilonosen akkor, ha e lednyvallalat — jollehet kiilon jogi személyiséggel rendelkezik —
nem Ondlléan hatdrozza meg piaci magatartisat, hanem lényegében azokat az utasitdsokat koveti,
amelyeket az anyavallalat ad a szdmadra, kiilonos tekintettel az e két jogalany kozotti gazdasagi,
szervezeti és jogi kapcsolatokra (ldsd: 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig
itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen helyzetben ugyanis az anyavallalat és leanyvéllalata ugyanazon gazdasagi egység részét képezi, és
ily médon az EUMSZ 101. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot. Igy az a tény, hogy valamely
anyavallalat és annak leanyvallalata az emlitett cikk értelmében egyetlen véllalkozast alkot, lehet6vé
teszi a Bizottsag szdmdra, hogy birsag megfizetésére kotelez6 hatdrozatot cimezzen az anyavallalatnak
anélkiil, hogy bizonyitania kellene az utébbinak a jogsértésben val6 személyes részvételét (lasd ebben az
értelemben: 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szintén dllandé itélkezési gyakorlat szerint abban a kiilonds esetben, ha az anyavallalat 100%-os
részesedéssel rendelkezik az unids versenyszabdalyokba {itk6z6 jogsértést elkovetd leanyvallalataban,
egyrészr6l ezen anyavallalat meghatdrozé befolydst gyakorolhat e lednyvallalat magatartdséra,
masrészrdl pedig fenndll azon megdonthetd vélelem, amely szerint az emlitett anyavéllalat ténylegesen
meghatiarozé befolyast gyakorol lednyvéllalata magatartdsira (ldsd ebben az értelemben: 2009.
szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E korilmények kozott elegends, ha a Bizottsig bizonyitja, hogy valamely lednyvallalatnak az
anyavdllalata az egyedilli tulajdonosa, ahhoz, hogy vélelmezhesse, hogy ez utébbi meghatirozé
befolyast gyakorol e leanyvallalat iizletpolitikdjara. A Bizottsagnak ezt kovetéen moédjaban all az
anyavéllalat egyetemleges feleldsségét megallapitani a lednyvallalatdval szemben kiszabott birsig
megfizetését illetden, kivéve ha az e vélelem megdontésére koteles anyavallalat elegendd bizonyitékot
terjeszt el6 annak bizonyitdsahoz, hogy lednyvallalata 6ndllé piaci magatartist kovet (lasd: 2009.
szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy abban a kiilonos esetben, ha valamely tarsasig egy kozbensd
tarsasigban 100%-os t6kerészesedéssel rendelkezik, amely kozbensd tarsasag viszont kizardlagos
tékerészesedéssel rendelkezik a cégcsoportjdhoz tartozd, az unids versenyszabdlyokat megsértd
lednyvéllalatban, szintén fenndll azon megdontheté vélelem, miszerint e tdrsasdg meghatdrozé
befolyast gyakorol a kozbensd tarsasag magatartdsdra, a kozbensd tarsasag révén pedig kozvetetten az
emlitett lednyvallalat magatartasara is (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 8-i Eni kontra Bizottsag
itélet, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsag a meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasara vonatkozé
vélelmet annak ellenére alkalmazta, hogy a felperes a 2005. jalius 29-t6] az eredeti nyilvanos ajanlat
idépontjaig tartd teljes idészakban nem rendelkezett a Prysmianban 100%-os tékerészesedéssel. Nem
vitatott ugyanis, hogy — amint a megtamadott hatdrozat (739)—(747) preambulumbekezdésébdl
kitinik — noha a felperesnek az emlitett t6kében fenndllé részesedése eredetileg 100%-os volt, e
részesedés mértéke nemsokdra fokozatosan csokkent egyrészt azért, mert 2005. szeptember 7-én
részesedéseket ruhdzott az Apolldra, madsrészt pedig azért, mert 2006. julius 21-én a Prysmian
igazgat6i testiiletére is részesedéseket ruhazott. Ennélfogva a felperes helyesen hangsilyozza
beadvanyaiban, hogy 41 nap kivételével az eredeti nyilvinos ajanlat idépontjat megelézGen az e
tékében fennallé részesedése 91,1% és 84,4% kozott maradt.

Mindazonadltal, amint a megtdmadott hatdrozat (748)—(754) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a
Bizottsdg a meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem alkalmazdsit nem a
felperesnek a Prysmian tékéjében fenndllé részesedésének mértékére alapozta, hanem arra a tényre,
hogy bizonyos részesedések dtruhazasa ellenére a felperest illette meg az emlitett tarsasag
részvényeihez f(iz6d6 szavazati jogok 100%-a, ami a Bizottsdg szerint a felperest olyan helyzetbe hozta,
mintha a Prysmian-csoport egyediili és kizarélagos tulajdonosa lett volna.

E tekintetben elsdsorban azon kérdést illetden, hogy a meghatirozé befolyds tényleges gyakorlasara
vonatkoz6 vélelem e kortilmények kozott alkalmazhaté-e, rd kell mutatni arra, hogy az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag valéban jogosult az emlitett vélelem alkalmazdsara akkor, ha az
anyavallalat a kizarélagos tulajdonoshoz hasonlé helyzetben van azon képességét illetGen, hogy
lednyvéllalatdnak magatartdsira meghatdroz6 befolyast gyakoroljon (lasd ebben az értelemben: 2011.
junius 7-i Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsdg itélet, T-206/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:250,
56. pont; 2014. december 12-i Repsol Lubricantes y Especialidades és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-562/08, nem tették kozzé, EU:T:2014:1078, 42. pont; 2015. jalius 15-i Socitrel és Companhia
Previdente kontra Bizottsag itélet, T-413/10 és T-414/10, EU:T:2015:500, 204. pont).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy — amint a Bizottsdg lényegében a megtimadott hatdrozat
(754) preambulumbekezdésében jelzi — amikor az anyavéllalatot illeti meg a leanyvallalatanak
részvényeihez f(iz6d6 Osszes szavazati jog, kiillonosen ha ezenkivill az emlitett leanyvallalat t6kéjében
jelentds tobbségi részesedéssel is rendelkezik — amint a jelen {igyben is —, az emlitett anyavallalat
olyan helyzetben van, mintha e lednyvallalat kizdrdlagos tulajdonosa lenne, igy az anyavallalatnak
lehetGsége van arra, hogy meghatdrozza a leanyvallalat gazdasdgi és tizleti stratégigjat, még akkor is, ha
nem rendelkezik ez utébbi vallalat alaptékéjében kizardlagos vagy kozel kizardlagos részesedéssel.

ECLIL:EU:T:2018:445 9
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Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasara vonatkozé vélelem
azon az el6feltevésen alapul, miszerint az, hogy az anyavallalat a lednyvéllalata t6kéjében 100%-os vagy
kozel kizarélagos részesedéssel rendelkezik, lehet6vé teszi, hogy a Bizottsag tovabbi bizonyiték nélkiil
megillapitsa, hogy az emlitett anyavéllalat képes arra, hogy a lednyvallalatra meghatarozé befolyast
gyakoroljon, anélkiil hogy e leanyvallalat stratégiai dontéseinek meghozatalakor vagy tigyvezetése soran
mas tarsasagi tagok érdekeit figyelembe kellene vennie, amely lednyvallalat nem o6ndlléan hatarozza
meg sajat piaci magatartdsat, hanem ezen anyavéllalat akaratdval 6sszhangban cselekszik (ldsd ebben az
értelemben: Kokott fétandcsnok Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag ligyre vonatkozé inditvanya,
C-97/08 P, EU:C:2009:262, 73. pont).

Marpedig e megfontoldsok teljes mértékben alkalmazhatdk abban az esetben, amikor az anyavallalatnak
lehet6sége van arra, hogy a lednyvallalatinak részvényeihez f(iz6d6 Osszes szavazati jogot gyakorolja,
mivel az emlitett anyavéllalat teljes iranyitast tud gyakorolni az emlitett leanyvallalat magatartasa felett
anélkiil, hogy harmadik személyek, kiillonosen mas részvényesek ez ellen fészabdly szerint tiltakozni
tudndnak. Kétségteleniil nem zarhaté ki az, hogy bizonyos esetekben az e lednyvallalat részvényeihez
fiz6d6 szavazati jogokkal nem rendelkezé kisebbségi részvényesek a lednyvéllalat tekintetében
gyakorolhatnak bizonyos jogokat, amelyek adott esetben lehet6vé teszik szamukra, hogy e leanyvallalat
magatartdsat 6k is befolydsoljak. E koriilmények kozott azonban ezen anyavéllalat megdontheti a
meghatdrozd befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozoé vélelmet gy, hogy bizonyitékokat nyujt be arra
vonatkozdan, hogy az anyavallalat nem hatdrozza meg az érintett lednyvéllalat altal a piacon kovetett
tizletpolitikat.

Masodsorban azon kérdést illetéen, hogy a felperes helyzete megfelel-e ezen esetnek, emlékeztetni kell
arra, hogy a megtamadott hatdrozat (751)—(754) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti azokat az
okokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a felperes és a Prysmian kozott 2005. julius 29. és az eredeti
nyilvanos ajanlat idépontja kozott fenndllé viszony hasonlit az olyan anyavéllalat helyzetéhez, amely a
lednyvillalata tékéjében 100%-os részesedéssel rendelkezik. Lényegében a Bizottsag kifejti, hogy amikor
a felperes kétszer is datruhdzott — egyrészt az Apolléra, masrészt pedig a Prysmian igazgatdi
testiiletére — a Prysmianban fenndllé részesedéseket, ezen atruhdzdsokat olyan feltételeknek vetették
ald, amelyek garantdltdk, hogy az Uj részvényesek egyszeri passziv befektet6k legyenek, és a
tékerészesedésiikhoz kapcsolédéan semmilyen szavazati jogot ne gyakoroljanak.

A felperes azzal érvel, hogy az Apollo és a Prysmian igazgatésiga altal eszkozolt befektetések nem
voltak pusztin passzivak, és nem jartak egyiitt azzal sem, hogy a Prysmian részvényeihez fiz6d6
szavazati jogok gyakorlasar6l le kellett volna mondaniuk a felperes javara. Raadasul a felperes
kifogésolja, hogy a Bizottsag az elemzésben ,figyelmen kiviil hagyta” a felperes dltal egyrészt az Apollo,
masrészt pedig a Prysmian igazgatdsaga javara eszkozolt két részesedésatruhazast.

El6szor is a felperesnek a Prysmianban fennallé bizonyos részesedéseinek az Apollo javara tortént
atruhdzasat illetéen ra kell mutatni arra, hogy a megtamadott hatdrozat (751) preambulumbekezdése
szerint ezen atruhdzasra a GS Prysmian Co-Invest LP-nek nevezett betéti tarsasag létrehozasaval keriilt
sor, amely tdrsasagban az Apollo csak kiiltag volt. A felperes egyébirant nem vitatja a Bizottsag e
megéllapitasat. Kozelebbrdl a GSCP V alap és az Apollo kozott 2005. szeptember 7-én alairt adasvételi
szerz6dés 5.7 kikotése, amint ezt az emlitett hatdrozat 1115. labjegyzete idézi, a kovetkezdképpen
rendelkezik:

obizalmas)"” (kiemelés a megtdmadott hatdrozatban).

A fenti 55. pontbdl kitlinik, hogy az adasvételi szerz6dés értelmében az Apollo elismerte [bizalmas].

1 Kitakart bizalmas adatok.
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Ennélfogva a Bizottsig megalapozottan tekintette Uigy, hogy a felperes a Prysmianban fennallé bizonyos
részesedéseit olyan feltételek mellett ruhdzta at az Apolléra, amelyek biztositottdk, hogy az dj
részvényes csak egyszerd passziv befektetd legyen.

A felperes azon érvelése, miszerint a Bizottsdg nem tdmaszkodhat kizarélag a GSCP V alap és az
Apollo kozott 2005. szeptember 7-én aldirt adasvételi szerz6dés formalis szovegére, amely nem veszi
figyelembe a felperesnek a Prysmianban fenndllé bizonyos részesedéseinek az Apolléra vald
atruhdzasat kovetéen kialakult tényleges helyzetet, nem kérddjelezheti meg e megallapitist. Amint
ugyanis a Bizottsag éllitja, a felperes nem nyujtott be azt alatdmaszté bizonyitékot, hogy e szerzédés és
killonosen annak 5.7 kikotése nem tiikrozte az emlitett alap és az Apollo kozott kialakult tényleges
helyzetet.

A felperes azon érvelését illet6en, miszerint a GSCP V alap és az Apollo kozott 2005. szeptember 7-én
aldirt adasvételi szerz6dés szovege csak azt a kockazatot vette figyelembe, amelyet az Apollo a
befektetése keretében hajlandé volt vallalni, ezen érvelés elutasitdsdhoz elegendd ramutatni arra, hogy
az emlitett szerz6dés elfogaddsihoz vezeté6 okok nem relevansak annak vizsgalatakor, hogy a
felperesnek a Prysmianban fenndalld bizonyos részesedéseinek az Apolldra valé atruhdzasat kovetéen a
felperes megdrizte-e annak lehet6ségét, hogy az emlitett részvényekhez fiz6d6 valamennyi szavazati
jogot gyakorolja.

Végiil a felperes azon érvelése, miszerint az, hogy a Prysmianon beliil emelkedett a részvényesek szama,
onmagaban azzal jart, hogy a vallalkozason belill més érdekeket is figyelembe kellett venni, nem
fogadhaté el. Az Apollo altal eszkozolt befektetéseket illetben ugyanis a felperes nem szolgdl
semmilyen informdciéval ezen érdekek jellegével, vagy azzal kapcsolatban, hogy azok hogyan tudtak
volna kifejezésre jutni olyan koriilmények kozott, amikor az Apollo semmilyen szavazati jogot nem
gyakorolhatott.

Masodszor a felperesnek a Prysmianban fenndllo6 bizonyos részesedéseinek az emlitett tarsasig
igazgatdsdgara torténé atruhdazésat illetéen a megtdmadott hatdrozat (752) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy ezen atruhazasra egy sor olyan feltétellel keriilt sor, amelyeket az emlitett igazgatésagnak
el kellett fogadnia, és amelyeket egy harmadik fél bankkal kotott tarsbefektetési szerzédés és
vagyonkezel6i szerz6dés keretében allapitottak meg. Kozelebbrdl e szerzédésekben az igazgatdk
elfogadtak azt, hogy részesedéseiket az emlitett bank vagyonkezel6ként megszerzi, és birtokban tartja.
Ezenkivill az emlitett szerz6désekbdl lényegében kitlinik, hogy az igazgaték az atruhdzds révén
megszerzett jogaikat csak a vagyonkezel6 kozvetitésével gyakorolhattdk, aki viszont a Prysmian
részvényeseinek kozgytilésén csak azt kovetéen vehetett részt, hogy a szavazast illetden ttmutatasokat

kapott a GSCP V alaptél.

A felperes a Prysmianban fenndllé bizonyos részesedéseinek e tdrsasdg igazgatdsagara torténd
atruhdzasat illetéen azt allitja, hogy az ebben részt vevs személyek vagy a Prysmian ligyvezetd
testiiletének, vagy a PrysmianCS tigyvezetd testiiletének tagjai voltak. Szerinte e vezeték ennélfogva
befolyast gyakorolhattak a Prysmianra, és mivel felelések voltak e csoport {izletpolitikdjanak
meghatdrozasaért, nem tekinthet6k egyszerli passziv befektet6knek. Rdaddsul azzal érvel, hogy az
emlitett atruhdzds célja ezen igazgatdsagnak a vallalkozds novekedésének eldsegitését célzd 0sztonzd
programja keretébe illeszkedett.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy ezen dllitdisok nem mindsiilnek olyan érveknek, amelyek
alkalmasak lennének a Bizottsag altal a megtidmadott hatdrozat (752) preambulumbekezdésében tett
megallapitdsok megkérddjelezésére. Egyrészt ugyanis rd kell mutatni arra, hogy a felperes allitasaval
ellentétben a Prysmian igazgatésdganak tagjai, mivel nem voltak jogosultak az emlitett tdrsasig
részvényeihez fiz6d6 szavazati jogok gyakorldsara, nem voltak olyan részvényesek, amelyek érdekeit az
anyavéllalatnak figyelembe kellett volna vennie. E koriilmények kozott a felperes nem bizonyitja, hogy
ebben az esetben a vezet§ olyan helyzetben van, amely eltér egy olyan lednyvéllalat vezet6jének
helyzetétdl, amelynek részesedései teljes mértékben az anyavallalat tulajdondban vannak. Masrészt meg

ECLIL:EU:T:2018:445 11



64

65

66

67

68

69

70

2018. 07. 12-1 ITELET — T-419/14. sz. UGy
THE GOLDMAN SACHS GROUP KONTRA BIZOTTSAG

kell jegyezni, hogy a Prysmian igazgatésdga emlitett tagjainak motivélasa nem fiiggott attél, hogy van-e
lehet6ségiik az emlitett szavazati jogok gyakorldsdra, ennélfogva semmilyen kapcsolatban nem volt a
tarsbefektetési szerz6dés és a vagyonkezelSi szerz6dés azon kikotéseivel, amelyek ezen igazgatdsaggal
szemben kifejezetten megtagadtak barmilyen formadlis részvényesi jog gyakorlasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek a Prysmianban fennall6 bizonyos részesedéseinek az Apolléra és a
Prysmian igazgatosiagara valé atruhdzasat a Bizottsdg jogosan tekinthette tisztin passziv jelleglinek, és
ezen atruhdzasok valéban azzal a kovetkezménnyel jartak, hogy a felperes javara lemondtak a
Prysmian részvényeihez fliz6d6 szavazati jogok gyakorlasardl, és igy tovabbra is a felperest illette meg
az emlitett szavazati jogok 100%-a.

Harmadszor, amennyiben a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg megsértette az indokoldsi
kotelezettséget, mivel az elemzésében figyelmen kiviil hagyta a felperesnek a Prysmianban fennallé
bizonyos részesedéseinek az Apolléra és a Prysmian igazgatésagara valé atruhdzasat, elegendd
rdmutatni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében a megtamadott hatdrozat
(751)—(754) preambulumbekezdésében szolgdltatott magyarazatok nyilvinvaléan olyan részletes és
kell6 indokoldsnak mindsiilnek, amely lehet6vé teszi a felperes szamdra a Bizottsag altal elvégzett
értékelés jelentésének megértését, a Torvényszék szamadara pedig azt, hogy az emlitett értékelés felett
felulvizsgalatot gyakoroljon (ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra
Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A fentiekre tekintettel annak lehetésége, hogy a felperes a beavatkozé felekre meghatarozé befolyast
gyakoroljon, mivel lehetésége volt a Prysmian részvényeihez f(iz6d6 Osszes szavazati jog gyakorldsara, a
jelen gy koriilményei kozott osszehasonlithaté azon lehetdséggel, amellyel kizarélagos és egyediili
tulajdonosként rendelkezett volna.

E koriilmények kozott az alapos vizsgalatot kovetSen, valamint tekintettel arra, hogy a felperes nem
vitatja a Bizottsdig azon megallapitdsat, miszerint a Prysmian meghatdrozé befolyast gyakorolt a
PrysmianCS-re, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat akkor, amikor dgy
tekintette, hogy a beavatkozé felek piaci magatartdsara valé meghatarozé befolyds tényleges
gyakorlasara vonatkozé vélelem a 2005. jalius 29-t6l 2007. majus 3-ig tarté idészak vonatkozdsaban
alkalmazhat6 a felperes esetében.

Az elsé rész elsé kifogasat tehat el kell utasitani.

2) A meghatdrozo befolyds tényleges gyakorldsdra vonatkozé vélelem megdontésével kapcsolatos,
mdsodik kifogdsrol

A felperes szerint, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag célszerlien és megfeleléen alkalmazta a
meghatarozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozé vélelmet, a felperes a kozigazgatasi eljarasban
az emlitett vélelmet mindenképpen megdontotte. A felperes lényegében uGgy véli, hogy szdmos
bizonyiték aldtamasztja azt, hogy a beavatkoz6 felek oOndlléan jartak el a piacon, anélkil hogy a
felperes barmilyen utasitast adott volna szamukra.

El6szor is a felperes el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat nem bizonyitotta, hogy a felperes
»Merchant Banking” osztdlya kozvetlen befektetésekkel foglalkozé aganak (a tovdbbiakban: PIA)
tisztségvisel6i, akik a GSCP V alapot irdnyitottdk, befolyasoltdk volna a beavatkozé felek
tzletpolitikdjat. A felperes azt dllitja, hogy a Prysmian {igyvezet$ testiiletének iiléseirdl késziilt
jegyzékonyvek bizonyitjak, hogy e politikat a Prysmian igazgatdi testiilete irdnyitotta.
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E tekintetben a Bizottsighoz hasonléan rd kell mutatni arra, hogy a felperes e kifogds keretében
konkrétan semmilyen levelet vagy jegyz6konyvet nem emlit az dllitdsanak alatdmasztasara. Marpedig a
meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasdra vonatkozé vélelem alkalmazasanak megdontését illetGen,
amint a fenti 45. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kittinik, a felperesnek kell bizonyitania,
hogy valdjaban és a Bizottsag altal vélelmezettekkel ellentétben a beavatkozé felek onalléan hataroztik
meg Uzleti stratégidgjukat. Ennélfogva a felperes elsé érvét el kell utasitani.

Maisodszor a felperes a Prysmian {igyvezetd testiiletének tagjai altal tett nyilvanos nyilatkozatokra,
tobbek kozott a 2005. december 15-i {ilésiikon tett nyilatkozatra hivatkozik, amelyben azt allitottak,
hogy a Prysmian nincs ,aldvetve mas vallalkozds iranyitasanak és vezetésének”. A felperes hozzateszi,
hogy ha a beavatkozd felek valéban az ¢ irdnyitdsa alatt dlltak volna, a felperesnek ezt az olasz jognak
megfeleléen nyilvanosan be kellett volna jelentenie.

Meg kell azonban éllapitani egyrészt azt, hogy a Prysmian tigyvezetd testiiletének tagjai dltal az iiléseik
alkalmaval adott esetben tett nyilvdnos nyilatkozatok 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy
alatdmasszak a tartalmuk hitelességét. E tekintetben hangsilyozni kell, hogy a felperes e nyilvanos
nyilatkozatok hitelességének alatdmasztasa érdekében semmilyen bizonyitékot nem terjeszt elé.

Masrészt az, hogy e nyilatkozatokat a felperes allitdsa szerint az olasz jognak megfeleléen tették, nem
bizonyitja, hogy a felperes valdjdban nem volt a Prysmian-csoportot iranyit6 anyavallalat. Amint a
Bizottsag ramutatott, a meghatarozé befolyas gyakorldasit konkrét bizonyitékok alapjan kell értékelni,
igy azon kérdés, hogy valamely lednyvallalat ondlléan hatdrozhatja-e meg piaci magatartasat, vagy
pedig az anyavallalata meghatdrozé befolydsinak van aldvetve, nem értékelhetd kizardlag az érintett
nemzeti jog rendelkezéseire tekintettel.

Harmadszor a felperes a beavatkozé felek altal 2009. oktéber 20-dn a Bizottsdg tdjékoztataskérésére
adott vélaszra, és kiillonosen arra hivatkozik, hogy e dokumentum semmilyen ra vonatkozé6 utaldst nem
tartalmaz. Ismét meg kell azonban allapitani, hogy pusztin az, hogy e dokumentum nem utal a
felperesre, nem bizonyitja azt, hogy a felperes kiillonosen az eredeti nyilvinos ajanlat idépontjat
megel6z6 id6szakban nem gyakorolt semmilyen befolyast a beavatkozé felekre.

Negyedszer a felperes azzal érvel, hogy tizleti jellegli kérdésekben nem adott semmilyen utasitast a
Prysmian-csoportnak, és nem gyakorolt felette semmilyen kozvetlen irdnyitast. E tekintetben a felperes
rovid ,0sszefoglalast” ad egy sor olyan érvrdl, amelyeket allitdsa szerint az elsé jogalap masodik
részében fejt majd ki bévebben és ,részletesebben”. A jelen iigyben azonban ezen utalds nem teszi
lehet6vé a Torvényszék szamadra, hogy az emlitett érvek tartalmat pontosan kivegye. Ugyanis, bar nem
zarhat6 ki, hogy a felperes altal hivatkozott alapvetd ténybeli és jogi koriilmények a keresetlevélben
szerepelnek, fontos, hogy a felperes érthetéen és részletesen bemutassa azokat. Igy kiilonésen nem a
Torvényszék feladata az els6 jogalap mdsodik részének aldtdmasztisa érdekében hivatkozott
valamennyi koriilményt megvizsgélni annak eldontése érdekében, hogy ezek a koriilmények egyuttal a
jelen kifogds aldtdmasztisira is felhasznalhatdk-e (2006. szeptember 27-i Roquette Fréres kontra
Bizottsag itélet, T-322/01, EU:T:2006:267, 209. pont). Ennélfogva a jelen érvelést mint elfogadhatatlant
el kell utasitani az els6 jogalap masodik része keretében elvégzendd elemzés sérelme nélkiil.

A fentiekbdl kitinik, hogy a felperesnek — dllitasaval ellentétben — nem sikeriilt megdontenie a
meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsira vonatkozé vélelem alkalmazdsit elegendé olyan
bizonyitékkal, amely aldtdmasztotta volna, hogy a beavatkozé felek 0Ondllé piaci magatartast
tanusitottak.

Az els6 rész masodik kifogdsat, valamint az emlitett részt teljes egészében el kell tehdt utasitani.
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b) A Bizottsdag dltal a 2005. julius 29-t6l 2009. janudr 28-ig tarté idészakot illetéen tett
megdllapitdsokra vonatkozo, mdsodik részroél

A felperes azzal érvel, hogy azok a bizonyitékok, amelyek alapjin a Bizottsig a megtamadott
hatarozatban megallapitotta, hogy a felperes a jogsértés teljes id6szaka vonatkozasaban egyetemlegesen
felel a leanyvallalataival szemben kiszabott birsag megfizetéséért, nem bizonyitjak azt, hogy a felperes
olyan helyzetben volt, hogy meghatirozé befolyast tudjon gyakorolni, illetve azt, hogy ténylegesen
ilyen befolyast gyakorolt volna a beavatkoz6 felekre. Lényegében tgy véli, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon, hogy a beavatkozé felek a felperessel az itélkezési gyakorlat
értelmében vett gazdasagi egységet alkottak volna.

A Bizottsag és a beavatkozé felek vitatjdk ezen érveket.

Amint a fenti 42. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, az anyavallalatnak lehet betudni a
leanyvéllalat magatartasat kiillonosen akkor, ha e lednyvallalat — jollehet kiilon jogi személyiséggel
rendelkezik — nem Ondlléan hatirozza meg piaci magatartdsat, hanem lényegében azokat az
utasitdsokat koveti, amelyeket az anyavallalat ad a szdmara, kiillonos tekintettel az e két jogalany kozotti
gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint annak megallapitisa érdekében, hogy a lednyvallalat 6nalléan
hatdrozza-e meg piaci magatartdsat, az e lednyvallalat és az anyavallalat kozotti gazdasagi, szervezeti és
jogi kapcsolatokra vonatkozé valamennyi relevans elemet figyelembe kell venni, amelyek az adott
esettd] fliggden valtozhatnak, ezért nem képezhetik kimerit6 felsorolds targyat (lasd: 2016. szeptember
14-i Ori Martin és SLM kontra Bizottsag itélet, C-490/15 P és C-505/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:678, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. szeptember 9-i Philips
kontra Bizottsag itélet, T-92/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:605, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amikor az anyavillalat és leanyvéllalata az EUMSZ 101. cikk értelmében egyetlen vallalkozds részét
képezi, nem sziikségszertien az anyavallalat és a lednyvallalat kozotti, jogsértéssel kapcsolatos felbujtoi
kapcsolat, s6t, nem is az el6bbinek az emlitett jogsértésben valé részvétele, hanem az a tény jogositja
fel a Bizottsdgot arra, hogy az anyavéllalatnak cimezzen birsdgokat kiszab6 hatdrozatot, hogy az
érintett tarsasagok az EUMSZ 101. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkotnak (lasd: 2016.
szeptember 14-i Ori Martin és SLM kontra Bizottsag itélet, C-490/15 P és C-505/15 P, nem tették
kozzé, EU:C:2016:678, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni azt is, hogy a Bizottsag ahhoz, hogy a lednyvéllalat magatartisat betudhassa az
anyavéllalatnak, nem elégedhet meg annak megallapitisaval, hogy az anyavallalatnak mddjaban 4&ll
meghatdrozé befolyast gyakorolni lednyvallalatdnak magatartdsara, hanem azt is meg kell vizsgalnia,
hogy e befolyast ténylegesen gyakorolta-e (lasd: 2013. szeptember 26-i EI du Pont de Nemours kontra
Bizottsag itélet, C-172/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:601, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2013. szeptember 26-i The Dow Chemical Company kontra Bizottsag itélet,
C-179/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:605, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2015. szeptember 9-i Toshiba kontra Bizottsag itélet, T-104/13, EU:T:2015:610, 95. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel arra, hogy az EUMSZ 263. cikk értelmében a Torvényszék a megtdmadott hatarozat
jogszerliségét csak az ezen aktusban foglalt indokok alapjan vizsgalhatja, az anyavallalatnak a
lednyvallalata folott ténylegesen gyakorolt iranyitasi jogkorét kizardlag a Bizottsag dltal a jogsértésért
valé felel6sséget az anyavallalatnak betudd hatdrozatban 0sszegytijtott bizonyitékok alapjan kell
értékelni. Ezért egyediil az a kérdés relevans, hogy az emlitett bizonyitékokra tekintettel a jogsértés
bizonyitott-e, vagy sem (lasd: 2015. szeptember 9-i Toshiba kontra Bizottsdg itélet, T-104/13,
EU:T:2015:610, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes meghatirozé
befolyast gyakorolt a beavatkozo felekre, és e megéllapitds sordn szerinte objektiv tényezdékre
tamaszkodott a felperes és a Prysmian-csoport kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra
tekintettel. Ezen, az emlitett hatdrozat (758)—(781) preambulumbekezdésében leirt objektiv tényezék
kozé tartozik elGszor is a Prysmian kiillonbo6zd iigyvezetd testiiletei tagjainak kinevezésére vonatkozd
jogkor, masodszor a részvényesi kozgyllés Osszehivasara vonatkozé jogkor, valamint a tisztségviselSk,
illetve az egész ligyvezets testiilet visszahivdsiara irdnyuld javaslattételi jogkor, harmadszor a
felperesnek a Prysmian iigyvezetd testiiletében valé tényleges képviselete, negyedszer a felperes
képviselGinek az tigyvezetd testiileten beliili tigyvezetési jogkorei, 6todszor a felperes éltal a Prysmian
altal létrehozott bizottsagokban jatszott jelentds szerep, hatodszor a rendszeres naprakésszé tételek és
havi jelentések atvétele, hetedszer az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjat kovetéen a dontd irdnyitds
folytatdsanak biztositasat célzé intézkedések, nyolcadszor pedig az ipari tulajdonos tipikus
magatartdsdra vonatkozé bizonyiték.

R4 kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg szerint a fenti 86. pontban emlitett elsé hat objektiv tényez6
bizonyitja, hogy a felperes mind az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjat megel6z6 idészakban, mind
pedig az emlitett id6pontot kovetd iddszakban meghatirozé befolyast gyakorolt. A két utolsé tényezd
viszont kizarélag ez utdébbi iddszakot érinti. Ebben az Osszefiiggésben, noha a Torvényszék az eredeti
nyilvanos ajanlat idépontjat megel6z6 idészakot illetéen mar megallapitotta, hogy a Bizottsag a
meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozé vélelmet helyesen alkalmazta, és hogy a
felperesnek azt nem sikeriilt megdontenie, a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban hivatkozott
valamennyi tényez6t meg kell vizsgalni, mivel azok az emlitett idépontot kovetsé iddszakra is
vonatkoznak.

Ennélfogva a felperes altal megfogalmazott érvek fényében meg kell vizsgdlni a Bizottsag altal
hivatkozott minden egyes tényez6 megalapozottsagat, és a fenti 81-85. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfelelen kiillonosen azt kell megvizsgalni, hogy az emlitett tényez6k Osszességiikben
alkalmasak-e annak bizonyitasara, hogy a felperes képes volt a beavatkozé felek piaci magatartasara
meghatarozé befolyast gyakorolni, és hogy az emlitett befolyast ténylegesen gyakorolta is.

1) A Prysmian kiilonbozo tigyvezetd testiiletei tagjainak kinevezésére vomatkozo jogkorrdl, tovdabbd a
részvényesi kozgyiilés Osszehivdsdra vonatkozo jogkorrdl, valamint a tisztségviseldk, illetve az egész
ligyvezetd testiilet visszahivdsdra irdnyulo javaslattételi jogkorrél

A megtamadott hatdrozat (758)—(760) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy a felperes
jogosult volt kinevezni a Prysmian tigyvezetd testiiletén beliil a tisztségviselGket, és hogy a felperes az
emlitett jogkort a jogsértés teljes idGszakaban gyakorolta. Hozzateszi, hogy a felperes jogosult volt
tovabba a részvényesi kozgytilést 0Osszehivni, és e kozgytilések alkalmaval javaslatot tenni a
tisztségvisel 6k vagy az egész ligyvezetd testiilet visszahivasdra is.

A felperes nem vitatja a megtamadott hatdrozatban tett azon megallapitasokat, miszerint jogosult volt a
Prysmian iigyvezetd testiilete tagjainak kinevezésére, tovabba a részvényesi kozgyiilés Osszehivasara,
valamint a tisztségviseldk, illetve az egész ligyvezetd testiilet visszahivasara. Nem vitatja — amint azt a
targyaldson megerdsitette — a Bizottsag altal a Prysmian kiilonbozé tigyvezetd testiileteinek a jogsértés
id6szaka alatti konkrét osszetételére vonatkozdan tett megallapitdsokat sem. Azzal érvel viszont, hogy e
jogkorok nem biztositottdk szamdra azon képességet, hogy az ligyvezet6 testiilet felett tényleges
iranyitast gyakoroljon, vagy hogy ezaltal dontéen befolyasolja a Prysmian iizletpolitikdjat. A felperes
szerint a Bizottsag nem bizonyitja, hogy a felperes ilyen tényleges iranyitast gyakorolt.

Els6sorban a felperes azon képességét illetéen, hogy a beavatkozd felekre meghatirozé befolyast
gyakoroljon, meg kell allapitani, hogy a valamely tarsasdg iligyvezetl testiilete Osszetételének
meghatarozasira vonatkozd jogkor olyan objektiv elemnek mindsiil, amely 6nmagaban meghatarozza
az azon dontések feletti irdnyitds lehetdségét, amelyeket az emlitett iigyvezets testiilet, és ennélfogva
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az érintett tarsasag hozhat. Az tigyvezetd testiilet ugyanis fogalmilag azon szerv, amely elldtja a tarsasig
vezetését és képviseletét, és feladatai kozé tartozik kiilonosen a széban forgé tarsasag iizletpolitikdjanak
meghatdrozasa és kovetése, valamint a tdrsasdg igazgatdi testiiletének kijelolése. Kozelebbrdl a
Prysmiant illetéen a Bizottsag azon megallapitdsa, miszerint a felperes — a GSCP V alapon keresztiil
akdrcsak kozvetetten is — jogosult volt az emlitett tarsasag kiillonbozé iigyvezetd testiiletein beliil
ilésez6 valamennyi tag kinevezésére, lehetévé teszi annak megéllapitasat, hogy a felperes képes volt az
emlitett {igyvezetd testiileteknek, valamint az e testiiletek altal feladataik ellatdsa soran meghozandé
dontéseknek az iranyitdséra.

Masodsorban azon kérdést illetGen, hogy a felperes az emlitett irdnyitdst ténylegesen gyakorolta-e, a
megtdmadott hatdrozat (759) preambulumbekezdésének, valamint a jelen jogalap elsé részének
vizsgalatakor tett megallapitisoknak megfeleléen ra kell mutatni arra, hogy a felperes az eredeti
nyilvanos ajanlat idSpontjat megel6z6 idészakban teljes mértékben irdanyitotta a Prysmian
részvényeihez f(iz6d6 szavazati jogok gyakorldsit, és hogy 2007 novemberéig a részvényesek
kozgytilésén is abszolit tobbséggel rendelkezett. Igy a felperes nevezte ki — amint azt a targyaldson
megerdsitette — az ligyvezetd testiiletek Osszes tagjat mind kezdetben a GSCP Athena Srl és a GSCP
Athena Energia Srl tarsasidgon — késébb lényegében a Prysmian, illetve a PrysmianCS — belil 2005.
majus 9-én és 11-én, mind pedig ezt kovetéen a Prysmianon belil 2005. december 15-én és 2007.
februar 28-4n.

Ezenkiviil, amint a Bizottsag is tette a megtamadott hatdrozat (759) preambulumbekezdésében, ra kell
mutatni arra, hogy a 2007. februdr 28-dn, azaz az eredeti nyilvanos ajanlat id6pontja el6tt kinevezett
tigyvezet$ testiiletet a 2009. december 31-ig tarté idészakra nevezték ki, és hogy ezen ligyvezetd
testiilet az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjat kovetéen a jogsértés végének idépontjaig valtozatlan
Osszetételben tevékenykedett. Noha ezen iddszakban a felperes mar nem rendelkezett a Prysmian
részvényeihez f(iz6d6 szavazati jogok feletti abszolut ellendrzéssel, az, hogy az emlitett tgyvezetd
testiilet Osszetételét véaltozatlanul fenntartottdk, arra utal6 valészintGsité koriilmény, hogy a felperes az
tigyvezeto testiilet felett tovabbra is irdnyitast gyakorolt.

A fenti értékeléseket ezenkivill megerdsiti a Bizottsignak a felperes dltal nem vitatott azon
megidllapitasa, miszerint a felperes jogosult volt toviabba a részvényesi kozgyilés Osszehivasara,
valamint a tisztségviselSk, st az egész iigyvezetd testiilet visszahivasat célzo javaslattételre is. E jogkor
nyilvanval6va teszi a felperes azon képességét, hogy iranyitast gyakoroljon a Prysmian egymast kovetd
tigyvezetd testiiletei és az utdbbiak éltal hozhaté dontések felett. Kétségtelen, hogy — amint a felperes
allitia — a Bizottsig megallapitdsa szerint az egyetlen olyan eset, amikor a felperes visszahivta a
Prysmian tigyvezetd testiiletének kinevezett tagjait, a megtamadott hatarozat
(760) preambulumbekezdése szerint 2009. éaprilis 9-én, azaz a jogsértés idGszakat kovetGen tortént.
Amint azonban arra a Bizottsag ramutat, semmi nem akadalyozza meg azt, hogy a valamely jogsértés
formdlis abbahagydsdnak id6pontjat kovetden bekovetkezett tényeket a relevancidjuk miatt
valdészinGsité korilményekként figyelembe lehessen venni azon tények értékelésekor, amelyek a
jogsértés ideje alatt torténtek. Rdaddsul hangsulyozni kell, hogy a felperes a jogsértés teljes
idészakdban ugyanazon jogosultsagokkal rendelkezett.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdag helyesen tdamaszkodhatott a felperest megilletd, a Prysmian
tigyvezetd testiilete tisztségviselGinek kinevezésére vonatkozoé jogkorre, valamint azon jogkorre, hogy e
tisztségvisel6k visszahivasira javaslatot tegyen, mint olyan objektiv tényezékre, amelyek bizonyitjak,
hogy a felperes képes volt az emlitett ligyvezets testiiletet irdnyitani, és azt ténylegesen iranyitotta is.

A felperes azonban vitatja, hogy a Prysmian {gyvezets testiilete tisztségviselSinek kinevezésére
vonatkozd jogkor, valamint az e tisztségvisel6k visszahivasara iranyulé javaslattételi jogkor olyan
objektiv tényezéknek mindsiilnének, amelyek bizonyitjdk, hogy a felperes az emlitett tgyvezet6
testiiletet ténylegesen is irdnyitotta. ElGszor is azt allitja, hogy a Bizottsagnak kiegészitésképpen azt is
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bizonyitania kellett volna, hogy a felperes konkrétan milyen médon gyakorolt ilyen irdnyitdst a
Prysmian iigyvezetd testiileteinek tagjai felett. A felperes e tekintetben a 2012. marcius 6-i FLS Plast
kontra Bizottsag itéletre (T-64/06, nem tették kozzé, EU:T:2012:102) hivatkozik.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2012. mdrcius 6-i FLS Plast kontra Bizottsag itélet (T-64/06, nem tették
kozzé, EU:T:2012:102), amelyben a Torvényszék a szoban forgd hatdrozatot részben megsemmisitette,
egy olyan anyavallalatra vonatkozott, amely a lednyvéllalat t6kéjében 60%-0s részesedéssel
rendelkezett, a maradék 40% egy harmadik tdrsasidg tulajdondban volt. A Torvényszék egyrészt
ramutatott arra, hogy nem lehet vélelmezni az anyavallalat altal gyakorolt iranyitast, mivel a
részvények 40%-at kitevd részesedés lehet6vé tehette a harmadik tarsasagnak, hogy 6 is befolyasolja a
lednyvéllalat magatartast. A Bizottsadg ennélfogva koteles volt bizonyitani azt is, hogy a meghatirozé
befolyast egyoldaltan az érintett felperes gyakorolta. Masrészt a Torvényszék megallapitotta, hogy a
Bizottsag nem fejtette ki az anyavallalat képvisel6it a lednyvéllalat tigyvezetd testiiletén beliil megilletd
jogkor tartalmat, igy nem nyert bizonyitast, hogy e képvisel6k tényleges iranyitast tudtak gyakorolni az
ligyvezetd testiilet egésze felett a jogsértés idGszakanak egy részében (2012. marcius 6-i FLS Plast
kontra Bizottsag itélet, T-64/06, nem tették kozzé, EU:T:2012:102, 39. és 43. pont).

gy a 2012. mércius 6-i FLS Plast kontra Bizottsag itélet (T-64/06, nem tették kozzé, EU:T:2012:102)
alapjaul szolgdlé iigy tényalldsa eltér a jelen tigy tényallasatol, amelyben a felperesnek lehet&sége volt a
Prysmian részvényeihez fliz6d6 Osszes szavazati jog gyakorldsara az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjat
megel6z6 idészakban, s6t még azt kovetéen sem volt — amint azt a felperes is megerdsitette a
targyaldason — egyetlen mas részvényes sem, amely olyan jelentds részesedéssel rendelkezett volna,
hogy szintén befolydsolni tudta volna a lednyvallalat magatartasat. Kovetkezésképpen a felperes nem
tamaszkodhat érvényesen az emlitett itéletre annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a Bizottsagnak
kiegészitésképpen azt is bizonyitania kellett volna, hogy a felperes konkrétan milyen médon gyakorolt

irdnyitdst a Prysmian ligyvezetd testiileteinek tagjai felett.

Maisodszor a felperes azzal érvel, hogy a Prysmian elsé ligyvezetd testiiletének tisztségviselGit 2005.
december 15-én valdéjaban B. nevezte ki, aki akkoriban a Pirelli Cavi e Sistemi Energia
elnok-vezérigazgatdja, majd a Prysmian elnok-vezérigazgatdja lett.

Ugyanakkor, amint arra mind a Bizottsdag, mind a beavatkoz6 felek ramutatnak, meg kell allapitani,
hogy ezen dllitdst semmilyen, a felperes altal benyujtott bizonyiték nem tdmasztja ald, konkrétan a
hivatkozott 2007. februar 20-i elektronikus levél sem, igy azt el kell utasitani. Ezenkiviill, még ha
feltételezziik is, hogy valéban B. tett javaslatot a Prysmian iigyvezetd testiiletének tagjaira, a felperes
nem hivatkozhat arra, hogy nem &, hanem B. volt az, aki e személyeket kivalasztotta és kinevezte.
Végiil, még ha a felperes azt is dllitja, hogy azon tény, hogy B. a Pirelli Cavi e Sistemi Energia
elnok-vezérigazgatdja volt azeldtt, hogy e tarsasagot a GSCP V alap megszerezte, azt bizonyitja, hogy a
Prysmian az igazgatdsidga utasitdsainak megfelelén 6nallé piaci magatartast tandsitott, ra kell mutatni
arra, hogy amint a megtdmadott hatarozat (781) preambulumbekezdésébdl kitiinik, B. volt a Prysmian
tigyvezet$ testiiletének egyetlen olyan tagja, akit a Pirelli Cavi e Sistemi Energia azt megel6z6en
foglalkoztatott, hogy e tarsasagot a GSCP V alap megszerezte. Marpedig az itélkezési gyakorlat szerint
az a korilmény, hogy valamely tarsasdg egy masik tarsasag megszerzésekor lecseréli a tisztségvisel6k
egy részét, arra utald valdszinlsité koriilmény, hogy az elébbi tirsasig a megszerzett tarsasag
magatartisara ténylegesen meghatarozé befolydst gyakorol (lasd ebben az értelemben: 2013.
szeptember 16-i CEPSA kontra Bizottsag itélet, T-497/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:438,
176. pont).

Harmadszor a felperes hangsulyozza, hogy a Prysmian tigyvezetd testiilete csak negyedévente iilésezett,
ami szerinte megerdsiti azt, hogy az igazgatdi testiilet volt az, amely e tirsasdg vezetését iranyitotta,
nem pedig a tarsasig ligyvezetd testiilete. Egy ilyen, az ligyvezetd testiilet tiléseinek rendszerességére
vagy gyakorisidgara vonatkozé dllitds azonban nem kérddjelezheti meg azt, hogy az tigyvezetd testiilet
az a szerv, amely a feladatainak ellatdsa soran dont az igazgatodi testiilet Osszetételérdl és feladatairdl.
Ezenkivill a felperes semmilyen konkrét elemet nem terjeszt el annak bizonyitasa érdekében, hogy az
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igazgatdsag, és kiillonosen B. mint elnok-vezérigazgatd, teljes mértékben fiiggetlen volt az emlitett
tigyvezet$ testiilettdl a tdrsasdg napi ugyvezetése sordn, amint ezt a felperes dllitja. Ennélfogva a
felperes allitasat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az tigyvezetd testiilet tagjainak kinevezésére vonatkozé
jogkor, tovabbd a részvényesi kozgylilés Osszehivasira vonatkozd jogkor, valamint a tisztségvisel6k
visszahivasara irdnyuld javaslattételi jogkor olyan objektiv tényezéknek mindsiilnek, amelyek
nyilvanvalé teszik azt, hogy a felperes olyan helyzetben volt, hogy a beavatkozé6 felekre meghatarozé
befolyast gyakoroljon, és ténylegesen is ilyen befolyast gyakorolt.

2) A felperesnek a Prysmian iigyvezetd testiiletén beliili tényleges képviseletérdl

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (761) és (762) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a felperes
tgyelt arra, hogy a Prysmian minden egyes ligyvezet$ testiiletében kozvetlentl képviselve legyen,
azaltal hogy olyan tisztségvisel6ket nevezett ki, akikkel [bizalmas] jogviszonyban d&llt. A Bizottsag
szerint e tisztségvisel6k minden esetben a Prysmian kiilonbozé iigyvezetd testiileteinek legalabb
50%-at tették ki. A Bizottsag hozzateszi, hogy bizonyos esetekben a felperessel jogviszonyban allé
tisztségvisel6k rendelkeztek donté szavazattal, ami lehetévé tette, hogy a felperes fenntartsa az
tigyvezetd testiilet dontései feletti tényleges iranyitést.

A felperes vitatja ezen dllitast, el6szor is azzal érvelve, hogy azon tisztségviseldk, akiket a Bizottsdg a
felperes alkalmazottaiként azonositott, valéjaban a PIA tisztségvisel6i voltak, és a felperes egyik
starsult” tarsasaga, azaz a GS Services Ltd foglalkoztatta 6ket. Tovabba azzal érvel, hogy az ligyvezetd
testiilet tobbi tisztségviselGje fliggetlen tisztségvisel¢ volt, akikkel kapcsolatban a Bizottsag nem
bizonyitotta, hogy megsértették volna a rdjuk vonatkozé filiggetlenségi kovetelményeket vagy
vagyonkezeldi kotelezettségeiket. Végiil azt dllitja, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban
megallapitottakkal ellentétben a felperest sosem képviselte a Prysmian ligyvezetd testiilete tagjainak
legalabb 50%-a.

Marpedig a felperes altal e tekintetben megfogalmazott érvek nem fogadhatdk el. Egyrészt ugyanis meg
kell éllapitani, hogy azon tisztségvisel6k, akiket a felperes a ,PIA” GS Services altal foglalkoztatott
stisztségviseldinek” nevez, a felperes alkalmazottai is voltak, mivel — amint a Bizottsag kifejti —
[bizalmas].

Masrészt a Bizottsdg azon megallapitasat illetéen, miszerint a Prysmian egymadst kovetdé tgyvezetd
testiiletei tisztségviselGinek legaldbb 50%-a a jogsértés teljes idGszakdban valamilyen jogviszonyban &llt
a felperessel, az igaz, hogy — amint a felperes dllitia — a PIA tisztségvisel6i ezen ugyvezetd
testiiletekben az eredeti nyilvdnos ajanlat idépontjait megel6zGen legfeljebb 43%-os aranyt képviseltek,
és ezen arany az emlitett idGpontot kovetéen megkozelitéleg 33% volt. Ugyanakkor a megtamadott
hatdrozat (761) és (762) preambulumbekezdésében, valamint e preambulumbekezdések labjegyzeteiben
a Bizottsag olyan bizonyitékokra hivatkozik, amelyek nyilvanvaléva teszik — anélkiil hogy a felperes
bizonyitani tudnd az ellenkez6jét —, hogy a Prysmian iigyvezeté testiiletének mads tagjai is
jogviszonyban alltak a felperessel, kiillonosen [bizalmas] révén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsidg kimondta, hogy az anyavéllalat és lednyvéllalata
altal alkotott gazdasiagi egység fenndlldsa nem csupdn az e két tarsasidg kozotti formalis viszonyok
alapjan allapithat6 meg, hanem ezen egység informalisan is létrejohet, tobbek kozott egyszertien
azaltal, hogy az ilyen gazdasdagi egységet alkotd jogalanyok kozott személyi 6sszefonddasok allnak fenn
(lasd ebben az értelemben: 2013. julius 11-i Bizottsag kontra Stichting Administratiekantoor Portielje
itélet, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 68. pont).
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Ennélfogva figyelembe véve mind a PIA tisztségviselSit, mind pedig azon tisztségviselGket, akik a
felperessel ilyen mds tipusi jogviszonyban alltak, kiillonosen [bizalmas] révén, a Bizottsdag azon
megallapitdsa, miszerint a felperes az érintett idGszak egészében tigyelt arra, hogy az tigyvezetd testiilet
tagjainak legaldbb 50%-a altal képviselve legyen, megalapozott. Rdaddsul, még ha a felperes arra is
hivatkozik, hogy azon tisztségvisel6k, akik a felperessel ilyen mas tipust jogviszonyban alltak, fiiggetlen
tisztségvisel6 mindségben jartak el, meg kell dllapitani, hogy — amint a Bizottsag 2013. marcius 13-i
tdjékoztataskérésére a felperes daltal adott, a keresetlevélhez csatolt véalaszbdl kitlinik — e mindség
csupan maga a Prysmian {igyvezetd testiilete dltal végzett értékelésen alapul. Marpedig pusztin az a
tény, hogy ezen ligyvezets testiilet fiiggetlenként értékelte egyes tisztségviseldit, s6t a vallalatiranyitasi
jelentéseiben ilyen értékelést tett kozzé — amint ezt a felperes éllitja —, 6nmagaban nem kérddjelezheti
meg a Bizottsdg azon megallapitdsit, miszerint e tisztségvisel6k a felperessel val6jaban tovabbra is
jogviszonyban alltak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen tdmaszkodhatott a felperesnek a Prysmian iigyvezetd
testiiletében fenndll6 tényleges képviseletére mint objektiv tényezére annak bizonyitdsakor, hogy a
felperesnek lehetésége volt arra, hogy a beavatkozé felekre meghatirozé befolyast gyakoroljon, és e
befolyast ténylegesen gyakorolta is.

3) A felperes képviselinek az tigyvezetd testiileten beliili tigyvezetési jogkoreirdl

A megtamadott hatdrozat (763) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejti, hogy a felperes arra is
tigyelt, hogy az ligyvezet$ testiileten beliilli képvisel6i a leheté legszélesebb tigyvezetési jogkorrel
legyenek felruhdzva. Kozelebbrdl a Bizottsag elészor is ramutat arra, hogy 2005. december 15. és 2007.
madjus 16. kozott a PIA négy tisztségvisel§jét nevezték ki a Prysmian ,iigyvezet6jének”, ami az ez utébbi
tarsasag rendes lgyvezetésével kapcsolatos delegalt jogkorokkel jart, ideértve a napi iigyvezetéssel
kapcsolatos iratok alairasat is. Masodszor a Bizottsag jelzi, hogy még ha 2007. janudr 16-an az eredeti
nyilvanos ajanlat el6készitése soran vissza is vontdk az tigyvezetSk jogkoreit, ezt kovetéen a PIA két
tisztségviseljét felvették az Osszesen hdarom tagbdl allé ,stratégiai bizottsagba”. A Bizottsag elismeri,
hogy az emlitett bizottsdg nem rendelkezett szavazati vagy vétdjoggal, hangsilyozza azonban, hogy e
szerv kozponti szerepet jatszott, mivel a Prysmiant érint$ stratégiai és lizleti kérdésekben segitette az
tigyvezetd testiiletet. Végiil a Bizottsag ramutat arra, hogy e bizottsdgot 2010 majusdban rogton azt
kovetden feloszlattdk, hogy a felperes a Prysmianban fenndll6 teljes részesedését atruhazta.

A felperes vitatja a Bizottsag ezen allitasat. Egyrészt azzal érvel, hogy az ezen dllitasok aldtdmasztasara
felhozott elemek partatlan vizsgélata azt bizonyitja, hogy a PIA tgyvezetdi az eredeti nyilvanos ajanlat
idépontjat megel6z6en semmilyen szerepet nem jatszottak a Prysmian iizletpolitikdjaban. Mdasrészt azt
allitja, hogy a stratégiai bizottsag semmilyen kozponti szerepet nem jatszott a Prysmian
tizletpolitikdjaban, és hogy csupan konzultativ szervként miikodott. Szerinte egyébirant semmilyen
bizonyiték nem tamasztja ald azt, hogy a PIA tisztségvisel6i az emlitett bizottsaghoz val6 tartozasuk
miatt meghatarozé befolyast gyakoroltak volna a Prysmian iizletpolitikdjara.

A felperesnek a lényegében az eredeti nyilvanos ajanlat id6pontjat megel6z6 idészakra vonatkozé elsé
allitasat illetéen el6szor is meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozatban,
kilonosen az 1142-1145. labjegyzetben hivatkozott bizonyitékok vilagosan és egyértelmien
bizonyitjak, hogy a PIA hdrom tisztségvisel6jét nevezték ki a Prysmian Osszesen négy tigyvezetdje koziil
haromnak.

Tovabba a keresetlevél mellékleteibdl Kkitlinik, hogy az emlitett iigyvezet6kre ruhazott jogkorok
értelmében a PIA tisztségviselSi részt vettek a Prysmian napi tigyvezetésében. Kozelebbrél dontottek
tobbek kozott egy katari fidktelep létrehozasara vonatkozé engedély iranti kérelemrdl, a Prysmian
lednyvallalatainak tigyvezetd testiileteibe torténd kinevezésekrdl és az ez utdbbi tarsasigot érintd
foglalkoztatasi kérdésekrdl.
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E korilmények kozott a felperes azon dllitdsat, miszerint a PIA tisztségvisel6i az eredeti nyilvanos
ajanlat idépontjat megel6z6en semmilyen szerepet nem jatszottak a Prysmian tzleti életében, el kell
utasitani. Ezenkivill, még ha a felperes azt is allitja, hogy az esetek tobbségében a szdéban forgd
dontéseket mar korabban meghozta a Prysmian igazgatésiga, elegendé emlékeztetni arra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint az a tény, hogy az anyavéllalatnak vagy képviselGinek e javaslatokat jova kell
hagynia, és joguk van tehat arra, hogy e jévahagyast ne adjak meg, és hogy e dontésektdl eltérjenek,
éppen a meghatirozé befolydsrdl tantskodik (2013. december 13-i HSE kontra Bizottsdg itélet,
T-399/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:647, 84. pont).

A felperesnek az eredeti nyilvdnos ajanlat idépontjat koveté idészakra és kiillonosen a stratégiai
bizottsagra vonatkozé masodik allitasat illetéen el6szor is ra kell mutatni arra, hogy a felperes nem
vitatja, hogy e bizottsdg valéban harom tagbdl allt, amelyek koziil ketté a PIA tisztségviselGje volt. Az
emlitett bizottsag feladatait illeten a keresetlevél mellékleteibdl kittinik, hogy a bizottsag formalisan
azzal volt megbizva, hogy megvizsgédlja a Prysmian koltségvetését és befektetéseit, valamint biztositsa a
finanszirozasat, tovabba segitse az iligyvezetd testiiletet feladatai ellitisa soran. Konkrétabban a
bizottsag 2008. julius 16-i iilésének napirendje azt bizonyitja, hogy a bizottsdg stratégiai uzleti
kérdéseket, tobbek kozott a Brazilidban, Kindban, Tunézidban, Olaszorszdgban és Oroszorszdgban valé
befektetésekre vonatkozé kérdéseket vitatott meg.

Kovetkezésképpen, még ha a stratégiai bizottsdg nem is rendelkezett dontéshozatali jogkorrel, amint a
Bizottsag ezt a megtamadott hatdrozatban maga is elismeri, ez nem jelentheti azt, hogy e bizottsag,
amint azt a felperes allitja, semmilyen szerepet nem jatszott a Prysmian stratégiai dontéshozataldban.

Tovabba a felperes mindazonadltal azt allitja, hogy a stratégiai bizottsdgon beliil a PIA tisztségvisel6i
csak rovid elektronikus levelekben adtak tanacsokat a befektetésekkel kapcsolatos szakmai
tapasztalataikkal 0sszefiiggésben, mindig az igazgatésag kezdeményezésére és kérésére. Amint azonban
a Bizottsag allitja, ezen elektronikus levelek azt bizonyitjdk, hogy a PIA tisztségvisel6it rendszeresen
megkeresték stratégiai dontésekkel kapcsolatban, ideértve a potencidlis befektetéseket is, és hogy e
tisztségvisel6k aktivan részt vettek a Prysmian iizletpolitikdjat érinté dontésekben.

Végiil, amennyiben a felperes azt allitja, hogy a Prysmian elnok-vezérigazgatéjaként B. és e tarsasag
igazgatdi testiilete volt az, amely a stratégiai bizottsag Osszetételét meghatarozta, elegendé ramutatni
arra, hogy ezen dllitdst nem tdmasztja ald a felperes altal hivatkozott 2007. februar 20-i elektronikus
levél.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen kovetkeztethetett arra, hogy el6szor is az, hogy a PIA
tisztségvisel6i az eredeti nyilvdnos ajanlat idépontjaig tarté iddszakban a Prysmian igyvezetd
testiiletén beliil tigyvezetési jogkorokkel rendelkeztek, majd pedig az, hogy e tisztségvisel6k ezen
idépontot kovetéen a stratégiai bizottsigban milyen szerepet jatszottak, olyan tovabbi objektiv
tényezének mindsiil, amely alkalmas annak bizonyitasdra, hogy a felperes képes volt arra, hogy a
beavatkozé felek piaci magatartdsara meghatirozé befolyast gyakoroljon, és e befolydst a jogsértés
teljes idGszakaban ténylegesen is gyakorolta.

4) A felperesnek a Prysmian dltal létrehozott bizottsdgokban jdtszott szerepének jelentdségéril

A megtamadott hatarozat (764) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megjegyzi, hogy a PIA
tisztségvisel6i jelentGs szerepet jatszottak a Prysmian dltal 2005. december 15-én létrehozott mas
bizottsagokban is, nevezetesen a dijazasi bizottsagban és a belsé ellendérzési bizottsagban. A Bizottsag
szerint az el6bbi bizottsag tobbek kozott dijazasi kérdésekkel foglalkozott, és 2007. februar 28-i a PIA
két tisztségvisel6je is tagja volt e haromtagi bizottsagnak; az utébbi bizottsag a hatdlyos
jogszabdlyoknak  valé  megfeleléssel kapcsolatos — kérdésekkel, tobbek  kozott —szamviteli
dokumentumokkal foglalkozott, és a PIA egyik tisztségviseldje is tagja volt e kéttagu bizottsagnak.
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A felperes elismeri, hogy a PIA tisztségviselGi részt vettek e bizottsigokban, azonban azzal érvel, hogy e
korilmény nem bizonyitja azt, hogy a felperes meghatérozé befolyast gyakorolt a Prysmianra. Raadasul
hangstlyozza, hogy 2007. februar 28-t6l a PIA egyetlen tisztségviselGje vett részt az emlitett
bizottsagokban, konkrétan a dijazasi bizottsagban.

A dijazasi bizottsagot illetéen ra kell mutatni arra, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben, mivel e
bizottsag jogosult meghatdrozni a leanyvallalat igazgatésiaganak dijazasat, az a tény, hogy az emlitett
bizottsag tagjainak tobbségét a PIA tisztségviseldi teszik ki — amint ez igy volt az eredeti nyilvanos
ajanlat idépontjat megel6z6 idészakban —, valéban alkalmas annak bizonyitasara, hogy az anyavallalat
meghatirozé befolyast gyakorol a lednyvéllalatira. A Bizottsag azonban e tényez6t nem veheti
figyelembe arra utalé valdszinisité koriilményként, hogy a meghatdrozé befolyas az emlitett idépontot
koveté idGszakban is fenndllt, mivel e haromtagi bizottsignak csak az egyik tagja volt a PIA
tisztségviselGje.

Ami a belsé ellendrzési bizottsagot illeti, a Bizottsdg érvelése e tekintetben sem megalapozott. Mivel
ugyanis e bizottsdg a jelen {igyben csak olyan feladatokat latott el, mint a szamviteli dokumentumok
ellendrzése és feliilvizsgalata, valamint a mérleg elkészitéséhez vald segitségnyujtds, nem éllapithato
meg, hogy az emlitett bizottsdg lehet6vé tette azt, hogy a felperes irdanyitsa lednyvallalatdnak
tzletpolitikdjat. Réadasul rd kell mutatni arra, hogy - amint a megtimadott hatdrozat
(764) preambulumbekezdésébdl kittinik —2007. februar 28-t6l kezdédéen a PIA egyetlen
tisztségviselGje sem vett részt e bizottsag iilésein, igy e koriilmény semmiképpen nem alapozhatja meg
az eredeti nyilvdnos ajanlat idépontjat kovetd idGszak vonatkozdsdban a meghatarozé befolyas
gyakorlasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem vehette volna figyelembe a PIA tisztségvisel6inek a dijazasi
bizottsagban és a bels6 ellenérzési bizottsagban valé részvételét olyan objektiv tényezéként, amely
alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a felperes a jogsértés teljes idGszakdban képes volt a beavatkozd
felekre meghatdrozé befolyast gyakorolni, és e befolydst ténylegesen gyakorolta is.

5) A rendszeres naprakésszé tételek és havi jelentések dtvételérdl

A megtdmadott hatdrozat (765) preambulumbekezdésében a Bizottsig arra utal, hogy a PIA
tisztségvisel6i a jogsértés teljes idGszakaban rendszeres naprakésszé tételeket és havi jelentéseket
kaptak.

A felperes szerint e jelentések nem relevansak annak értékelésekor, hogy a felperes a beavatkozé felekre
meghatirozé befolyast gyakorolt-e, mivel azokat nem a felperes szdmdara készitették, hanem azok célja
az volt, hogy a nagykozonségnek szamot adjanak a vallalkozas eredményeirdl. Ezenkiviil a felperes azzal
érvel, hogy a jelentések csak arra szolgaltak, hogy lehetévé tegyék, hogy a PIA ligyvezetéi megismerjék
a Prysmian befektetésének eredményét, és egyaltalin nem tették sziikségessé ezen iigyvezetdk
kozremiikodését.

A Bizottsaghoz hasonléan emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék itélkezési gyakorlata mar
kimondta, hogy a jelentések lehet6vé teszik, hogy valamely leanyvallalat feliigyel6bizottsaga, amely
tobbségben az anyavallalat képvisel6ibél &ll, rendszeresen tdjékozodjon e lednyvallalat uzleti
tevékenységének alakuldsardl (lasd ebben az értelemben: 2013. december 13-i HSE kontra Bizottsag
itélet, T-399/09, nem tették kozzé, EU:T:2013:647, 93. pont). Ennélfogva a felperes ezzel ellentétes
allitasat el kell utasitani.

Egyébirant ra kell mutatni arra, hogy a széban forgdé havi jelentések révén a PIA tisztségvisel6t

rendszeresen tdjékoztattdk a Prysmian {zleti tevékenységének alakuldsarél. Amint a megtamadott
hatdrozat 1157. labjegyzetében emlitett példakbdl kittinik, e tisztségvisel6k informadcidkat kaptak e
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tarsasagnak az elektromos kabelek piacan folytatott iizleti tevékenységeirdl, tobbek kozott a pénziigyek,
energia, telekommunikacié, miiveletek, emberi eréforrasok, logisztika, a beszerzések alakuldsa és az
aruk fejlesztése, valamint a mindség targyaban.

Igy figyelemmel arra is, hogy a felperes jogosult vont a Prysmian kiilonb6z8 iigyvezeté testiileteinek
tagjait kinevezni, valamint tekintettel a PIA tisztségviselGire delegalt jogkorokre, a fenti
110-119. pontban kifejtett megfontolasoknak megfeleléen a rendszeres naprakésszé tételek és havi
jelentések atvétele olyan tovabbi tényezének mindsiil, amely jol mutatja azt, hogy a felperest
rendszeresen tdjékoztattdk lednyvallalatinak tizleti stratégidjardl, ami alkalmas arra, hogy megerdsitse
az e két tarsasag kozotti gazdasagi egység fennallasat.

6) A donté irdnyitdsnak az eredeti nyilvanos ajdnlat iddpontjdt kovetden torténd folytatdsdt biztosito
intézkedésekrol

A megtamadott hatdrozat (766)—(770) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azt éllitja, hogy a felperes
intézkedéseket hozott annak biztositdsa érdekében, hogy az eredeti nyilvanos ajanlatot kovetéen is
képes legyen a Prysmianra meghatirozé befolyast gyakorolni. A Bizottsidg szerint a kovetkez6é négy
intézkedésrdl van szé.

— el@szor is a felperes 2007. februar 28-dn egyetlen kozvetett részvényes mindségében kinevezte az
tigyvezetd testiiletet, amely a Prysmiant 2009. aprilis 9-ig vezette. Ezaltal a felperes el tudta keriilni
azt, hogy 2007 madjusaban, kozvetlenill az eredeti nyilvdnos ajanlatot kovetéen uj iigyvezetd
testiiletet hozzanak létre;

— tovabba a felperes a Prysmian részvényeseinek 2007. janudr 16-i kozgytlésén moédositotta e tarsasag
alapszabadlyat tobbek kozott azaltal, hogy az Gj tigyvezetd testiiletek kinevezéséhez és kijeloléséhez
bevezette az ideiglenes lista rendszerét (a Bizottsdg kifejti, hogy e rendszer révén a felperes
biztositani tudta magédnak azt, hogy kisebb részesedéssel is képes lesz a jovében kinevezni hat
tisztségvisel6bdl legalabb 6tot, és hogy igy meg tudja Srizni a Prysmian feletti irdnyitast);

— egyébirant 2007. november 12-én a Prysmian részesedéseinek 9,9%-at megvette a Taihan Electric
Wire, és egy 2007. november 6-i levélben a Taihan Electric Wire a Prysmiannal szemben
kotelezettséget vallalt arra, hogy a befektetése nem haladja meg a Prysmian teljes t6kéjének 10%-at,
a Prysmian részvényesi kozgylilésén nem gyakorolja szavazati jogat a szavazati jogot biztosito
részvények 10%-a feletti részben, éspedig a Taihan-csoport mas tarsasagain keresztiil sem, tovabba
nem tesz javaslatot arra, hogy kit nevezzenek ki a Prysmian tisztségvisel6jének vagy jog szerinti
konyvvizsgaléjanak (a Bizottsag szerint e kotelezettségvallalasok, és kiillonosen az utdbbi,
biztositottdk a felperes szdmdra, hogy a Prysmian madsodik részvényese nem lesz képes ideiglenes
listat dllitani, vagy a Prysmian tigyvezetd testiiletébe képviselGket kinevezni);

— végiil az eredeti nyilvanos ajanlatot kovetéen, tobbek kozott az tigyvezetd testiilet 2007. december
19-i ilésérdl késziilt jegyz6konyvben kifejezetten utaltak arra, hogy a felperes tobbségi részesedéssel
rendelkezik.

A felperes azzal érvel, hogy a megtamadott hatarozatban foglalt allitasok ellenére a Bizottsdg nem tudta
bizonyitani, hogy a felperes az eredeti nyilvdnos ajanlat idépontjat kovet6 idészakban a beavatkozo
felekkel az itélkezési gyakorlat értelmében vett gazdasagi egységet alkotott. El6szor is ugy véli, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, mivel valamely anyavéllalat felel6sségét ilyen mértéki
tékerészesedés esetén kordabban soha nem dllapitotta meg. Tovabbd azt dllitja, hogy a Prysmian
tigyvezetd testiiletének 2007 februdrjaban tortént kinevezése nem biztositotta szamdra az e tdrsasig
feletti iranyitast. Ezenkivill hozzateszi, hogy az eredeti nyilvdnos ajanlatra tekintettel dontottek az
ideiglenes lista rendszerének bevezetésérdl. Egyébirant szerinte a Taihan Electric Wire befektetése nem
elhanyagolhaté.
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E tekintetben el8szor is el kell utasitani a felperes azon allitdsat, miszerint a Bizottsag tévesen
allapitotta meg a felperesnek a lednyvallalataival szemben kiszabott birsdg megfizetéséért valod
egyetemleges felelGsségét ilyen mértékii részesedés esetén, amire szerinte nincs precedens. Elegendd
ugyanis emlékeztetni arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kisebbségi részesedés lehetévé teheti
az anyavallalat szamadra, hogy ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakoroljon lednyvallalata piaci
magatartdsdra, ha az olyan jogokat biztosit, amelyek tullépik a kisebbségi részvényesek szamara
pénziigyi érdekeik védelme érdekében altalaban biztositott jogokat, és amelyek az egy iranyba mutatd,
jogi vagy gazdasagi jellegii valészinisité koriilmények csoportjdnak modszere alapjan vizsgalva
alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy a leanyvéllalat piaci magatartisira meghatdrozé befolyast
gyakorolnak (2011. jdlius 12-i Fuji Electric kontra Bizottsag itélet, T-132/07, EU:T:2011:344, 183. pont;
2015. szeptember 9-i Toshiba kontra Bizottsag itélet, T-104/13, EU:T:2015:610, 97. pont).

Maisodszor a felperes azon érvét illetéen, miszerint az ligyvezetd testiilet 2007. februar 28-i kinevezése
nem biztositott szdmdra irdnyité poziciét, emlékeztetni kell arra, hogy — amint a fenti 93. pontban
kifejtésre keriilt — az ezen id6pontban, azaz az eredeti nyilvinos ajanlat idépontjat megel6zéen
felallitott tigyvezetd testiiletet a 2009. december 31-ig tarté idészakra nevezték ki, és ezen ligyvezetd
testiilet valtozatlan Osszetételben az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjat kovetden, s6t a jogsértés
befejez6désének idSpontjat kovetben is fennmaradt. Noha a felperes ezen iddszakban mar nem
rendelkezett a Prysmian részvényeihez f(iz6d6 szavazati jogok feletti abszolut ellenérzéssel, az emlitett
ligyvezet$ testiilet véltozatlan Osszetételben valé fennmaradédsa arra utalé valészinsité koriilmény,
hogy a felperes az eredeti nyilvanos ajanlatot koveten is irdnyitast gyakorolt az iigyvezetd testiilet
felett.

Harmadszor a felperesnek az ideiglenes lista rendszerére vonatkoz6 azon allitasat illetéen, miszerint e
rendszert a tézsdén jegyzett tdrsasigok magatartdsi kodexében eldirt kotelezettségek miatt kellett
bevezetni, rd kell mutatni arra, hogy a felperes nem vitatja a Bizottsag azon kovetkeztetését, miszerint
e rendszerrel a felperes kisebb részesedés esetén is biztositani tudta magdnak azt, hogy a Prysmian
tigyvezetd testiiletének hat tisztségvisel6jébdl legaldbb 6tot 6 nevezhessen ki. Mdarpedig, mivel nincs
jelentésége annak, hogy e rendszert a felperes a sajat kezdeményezésére vagy a hatdlyos jogi
szabdlyozasbdl eredd jogi kotelezettségnek eleget téve vezette be, el kell fogadni a Bizottsdg azon
megallapitasat, miszerint e rendszer lehet6vé tette, hogy a felperes az eredeti nyilvanos ajanlatot
kovetéen is megérizze a Prysmian {igyvezetd testiilete feletti iranyitasat. Egyébirdant, még ha e
rendszert a felperes nem is alkalmazta a jogsértés idGszakaban, ra kell mutatni arra, hogy erre nem is
volt sziikség, mivel — amint mar kifejtésre keriilt — a felperes dltal 2007. februar 28-dn kinevezett
tigyvezetd testiillet véltozatlan Osszetételben a jogsértés befejez6désének idépontjat kovetben is
fennmaradt.

Negyedszer a Taihan Electric Wire 2007. november 12-én eszkozolt befektetését illetéen, noha a
felperes azzal érvel, hogy e befektetés nem akaddlyozta meg e tirsasagot jogai gyakorldsiban, meg kell
allapitani, hogy a keresetlevélhez mellékelt 2007. november 6-i levél 2. szamu kiko6tésébdl kitling, arra
vonatkoz6 kotelezettségvallalds, hogy nem javasol képviseldket az tigyvezetd testiiletbe, arra szolglt,
hogy az emlitett tdrsasidg ne tudjon beavatkozni az {igyvezetd testiilet Osszetételébe. Ezenkiviil a
felperes allitasdval ellentétben e kotelezettségvallalast nem tették azon feltételtdl fiiggévé, hogy az
emlitett tarsasag a Prysmianban fenndll6 részesedését tobb mint 10%-ra novelje. E koriilmények kozott
a Bizottsag helyesen dllapitotta meg, hogy e kotelezettségvallalds azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
felperes megérizte a Prysmian {igyvezetl testiilete feletti irdnyitast, mivel a tdrsasdg masodik
legfontosabb részvényese lemondott arrdl, hogy befolydsolja az tigyvezetd testiilet osszetételét.

Otodszor azt illetéen, hogy a Bizottsdg szerint az iigyvezetd testiilet 2007. december 19-i iilésérdl
késziilt jegyz6konyv kifejezetten utal arra, hogy a felperes iranyitdssal rendelkezett, elegendé ramutatni
arra, hogy az emlitett dokumentum valéban azt bizonyitja, hogy a PIA tisztségviseldinek egyike a

Taihan Electric Wire-nak val6 atruhdzas értékelésekor agy nyilatkozott, hogy ,nem all [bizalmas]”.
Egyébirant, még ha a felperes meg is kérddjelezi e dokumentum bizonyit6 erejét, ra kell mutatni arra,
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hogy egy olyan formadlis jegyz6konyvrél van szd, amely mint olyan arra szolgdl, hogy rogzitse az
tgyvezets testiilet emlitett ilésén résztvevok megjegyzéseit, és a felperes nem terjesztett eld
semmilyen, ellenbizonyitasra alkalmas elemet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg négy, azt bizonyité intézkedés fenndllasat,
hogy a felperes az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjat kovetéen, azaz azt kovetden is meglrizte a
Prysmian feletti irdnyitdst, hogy mar nem rendelkezett az emlitett tdrsasag részvényeihez fiiz6d6
szavazati jogok tobbségével.

7) Az ipari tulajdonos tipikus magatartdsdra vonatkozo bizonyitékrol

A megtimadott hatdrozat (771) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azt adllitja, hogy a
bizonyitékokbdl kittinik, hogy még 2007 végén is, azaz amikor a felperes a Prysmian tékéjében
kozvetetten 31,69%-o0s részesedéssel rendelkezett, a felperes az ipari tulajdonoshoz hasonléan elényben
részesitette a Prysmian és a felperes mas leanyvallalatai kozotti keresztértékesitést. Az emlitett
hatarozat 1165. labjegyzetében a Bizottsag az O. és B. kozott 2007. december 20-an tortént elektronikus
levélvaltasra, O. 2008. januar 2-i elektronikus levelére és S. 2008. januar 30-i elektronikus levelére
hivatkozik.

A felperes vitatja a Bizottsdg allitasait, és azzal érvel, hogy a szoban forgé elektronikus levelekkel O. a
PIA igyvezetSjeként egyszertien csak iizleti lehetéségekre hivta fel a Prysmian figyelmét, és megadta
azon személy nevét, akivel egy norvég tarsasigon belill fel kellett venni a kapcsolatot. A felperes
szerint a Bizottsdg tévesen dllitja azt, hogy ezen elektronikus levelek a csoporton belili
keresztértékesitéseket érintettek, és nem bizonyitja, hogy a levélvéltas késébbi kapcsolatfelvételekhez
vezetett, vagy hogy e levélvaltas nyilvdnvaléva teszi, hogy e lehet6ségek kiaknazdsa érdekében nyomast
gyakoroltak a Prysmianra.

Ami a széban forgd elektronikus levelek tartalmat illeti, az ellenkérelemhez csatolt mellékletekbdl
kitinik, hogy O. annak érdekében fordult a Prysmianhoz, hogy tdjékoztassa arrdl, hogy a felperes
megszerzett egy Norvégiaban televizids szolgaltatasokat nyujtéd tarsasigot, és hogy felajanlja azt, hogy 6
felveszi a kapcsolatot az emlitett tarsasiggal elektromos kabelek értékesitése céljabdl. O. felajanlotta azt
is, hogy e célbdl felveszi a kapcsolatot egy, a felperes tulajdondban 4llé egyesiilt dllamokbeli tarsasaggal
is.

Marpedig a felperes allitasaval ellentétben a széban forgd elektronikus levelek azt mutatjak, hogy a
piacon tevékenyked$ tarsasdgok azt tartottdk célravezetének, ha nem kozvetlenil a
Prysmian-csoporttal, hanem a felperessel veszik fel a kapcsolatot az elektromos kabelek esetleges
értékesitése érdekében, ami nyilvanvalova teszi azt, hogy a felperes az emlitett csoport viszonylatiban
targyalo félként lépett fel. Még ha a felperes allitdsanak megfeleléen ezen elektronikus levelekbdl nem
is tinik ki sem az, hogy a felperes utasitist adott volna kapcsolatfelvételre, sem pedig az, hogy
szisztematikus gyakorlatot alakitottak volna ki, a Bizottsdg nem jart el tévesen akkor, amikor az
elemzése soran ezen elektronikus leveleket olyan tényezéként vette figyelembe, amely alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a felperes befolyasolta a Prysmian tizleti tevékenységét.

E korilmények kozott a Bizottsag helyesen tdmaszkodhatott a széban forgé elektronikus levélvaltasra,

és killonosen az O. és B. kozotti 2007. december 20-i levélvaltasra azt bizonyité tényezéként, hogy a
felperes meghatarozé befolyast gyakorolt a Prysmianra.

8) A megtdmadott hatdrozatban hivatkozott elemek egyiittes értékelésérél
A fenti 89—142. pontbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg annak megallapitdsakor, hogy a felperes meghatirozé

befolyast gyakorolt a beavatkozé felekre, timaszkodhatott elészor is arra, hogy a felperest illette a
Prysmian kiilonb6z6 tigyvezetd testiiletei tagjainak kinevezésére vonatkozé jogkor, masodszor arra,
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hogy a felperest illette a részvényesi kozgyilés 0Osszehivasara vonatkoz6 jogkor, valamint a
tisztségviseldk, illetve az tigyvezetd testiiletek egészének visszahivasira irdnyuld javaslattételi jogkor,
harmadszor arra, hogy a PIA tisztségvisel6i az ligyvezetd testiileteken beliil delegdlt jogkorokkel
rendelkeztek, és részt vettek a stratégiai bizottsigban, negyedszer arra, hogy a felperesnek
rendszeresen naprakésszé tételeket és havi jelentéseket kiildtek, 6todszor a Bizottsag altal felsorolt azon
intézkedésekre, amelyek azt kivantdk biztositani, hogy a felperes az eredeti nyilvanos ajanlatot kovetéen
is dont6é iranyitdssal rendelkezzen, hatodszor pedig arra a bizonyitékra, hogy a felperes olyan
magatartdst tandsitott, mint egy ipari tulajdonos. E koriilmények kozott az alapos vizsgalatot kovetéen
meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat akkor, amikor megallapitotta, hogy a felperes
meghatarozé befolyast gyakorolt nemcsak az eredeti nyilvinos ajanlat idépontjat megel6z6en, hanem a
2005. julius 29-t6l 2009. januar 28-ig tartd iddszak egészében is.

Az elsé jogalap masodik részét el kell tehat utasitani.

¢) A Bizottsdg azon megdllapitdsdra vonatkozo harmadik részrél, miszerint a felperes lényegében
nem volt egyszerii pénziigyi befekteto

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor megallapitotta,
hogy a GSCP V alapnak a Prysmian-csoportba valé befektetése nem felelt meg egy egyszer pénziigyi
befektet6 befektetésének. A felperes arra hivatkozik, hogy a Prysmiannak az emlitett alap altali
megszerzését nem alapkezel6k vagy stratégik, hanem professziondlis részvényesek bonyolitottdk le.
Kovetkezésképpen anyavillalatként semmilyen felel6sség nem tudhaté be neki.

Kozelebbrél a felperes ramutat arra, hogy a GSCP V alap nem rendelkezett sem hatdskorrel, sem
forrasokkal ahhoz, hogy a Prysmian-csoport piaci magatartisit meghatarozza, tovabba hogy a PIA,
azaz az emlitett alap létrehozdja nem volt megbizva a portféliotarsasagok vezetésével, hogy a Prysmian
jelenlegi igazgatdi testiilete, amelyet e tarsasidg korabbi tulajdonosa hozott létre, iranyitotta tovabbra is a
tarsasag lizleti tevékenységeit, hogy a PIA tisztségviselSi befektetésekkel foglalkoz6 szakemberek voltak,
amelyek feladata csupan a befektetések feliigyeletében allt, hogy a felperest nem 0sztonozte semmi arra,
hogy a Prysmiant irdnyitsa, amint ez kitlinik abbdl is, hogy a felperes nem sokkal a Prysmian
megszerzését kovetéen csokkentette a befektetéseket, és hogy a kivillallodk nem ugy tekintettek a
Prysmian-csoportra, hogy az azon csoport részét képezi, amelynek a felperes az anyavéillalata, és a
Prysmian-csoport szamviteli szempontbdl nem képezte az emlitett csoport részét.

Ezenkivill a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig dltal a megtamadott hatdrozatban allitottakkal
ellentétben a felperes altal a Prysmian-csoport tekintetében hozott intézkedések nem azonosak azon
intézkedésekkel, amelyeket egy ipari véllalatcsoport holdingtarsasdga hozna meg.

Végiil a felperes a Bizottsig azon megallapitasat kifogasolja, hogy a felperes dltal a befektetésébdl
szerzett gazdasagi elény lehet6vé teszi annak bizonyitasat, hogy a felperes nem volt pénziigyi
befektetd.

A Bizottsag és a beavatkozo felek vitatjak ezen érveket.

Els6 jogalapjanak harmadik részével a felperes killondsen a Bizottsig dltal a megtimadott hatirozat
(773)—(781) preambulumbekezdésében kifejtett megfontoldsokat vitatja, amely
preambulumbekezdésekben a Bizottsdg azon érvekre valaszolt, amelyeket a felperes a kozigazgatasi
eljarasban annak megallapitdsa érdekében adott eld, hogy a Prysmian-csoporttal szembeni magatartasa
megfelelt egy egyszer(i pénziigyi befekteté magatartasanak.

Az itélkezési gyakorlat szerint azon szabdly, miszerint az anyavallalatnak be lehet tudni a lednyvallalata

altal elkovetett jogsértésért valo felel6sséget, nem alkalmazhatd az egyszerd pénziigyi befektetSkre, azaz
azon befekteté esetében, aki egy tdrsasiagban pénziigyi haszon elérése érdekében rendelkezik
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részesedéssel, azonban tartézkodik attdl, hogy barmilyen médon beavatkozzon e tdrsasig vezetésébe
vagy iranyitasiba (lasd ebben az értelemben: 2012. december 12-i 1. garantovand kontra Bizottsig
itélet, T-392/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:674, 50-52. pont). Az ,egyszerl pénziigyi befektets”
mindség azonban nem egy jogi kritérium, hanem azon koriilmény egy példaja, amikor az anyavallalat
megdontheti a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorldsara vonatkozé vélelmet (lasd ebben az
értelemben: Kokott fétandcsnok Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdnya,
C-97/08 P, EU:C:2009:262, 75. pont).

El6szor is a felperes azon dllitdsait illetéen, miszerint egyrészt a GSCP V alap nem rendelkezett sem
hataskorrel, sem forrasokkal ahhoz, hogy a Prysmian piaci magatartisat meghatdrozza, masrészt, hogy
a PIA nem volt megbizva a lednyvéllalatok vezetésével, meg kell dllapitani, hogy e megfontoldsok a
meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasinak megallapitdsakor nem relevansak. Ezenkivil e
megfontoldasoknak olyan objektiv tényezdk és valdszinisité koriilmények is ellentmondanak, amelyek
megalapozottsaga a fenti 143. pontban megallapitasra keriilt. Ugyanigy a Bizottsdghoz hasonléan hozza
kell tenni, hogy a megtdmadott hatdrozat nem azt dllapitja meg, hogy a felperes részt vett a Prysmian
tizletvezetésében, hanem azt, hogy meghatirozé befolyast gyakorolt e tarsasag iizleti dontéseire. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a meghatarozé befolyas
gyakorlasdanak értékelését nem lehet kizdrélag a lednyvallalat sziikebb értelemben vett piaci
tzletpolitikdjaval osszefiiggd bizonyitékokra korldtozni (lasd ebben az értelemben: 2015. jdlius 15-i
HIT Groep kontra Bizottsag itélet, T-436/10, EU:T:2015:514, 127. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetéen a felperes azon dllitasat illetéen, miszerint a PIA tisztségvisel6i, akik a Prysmian
kiillonboz6 ligyvezetd testiiletein belil tiléseztek, nem rendelkeztek képzettséggel, illetve tapasztalattal
ahhoz, hogy e tarsasag tevékenységeit iranyitsdk, ismételten meg kell allapitani, hogy e koriilmény nem
relevins annak megéllapitdsakor, hogy az anyavallalat nem gyakorolt meghatdroz6 befolyast a
lednyvallalatdra. Mindenesetre az emlitett koriilmény nem kérddjelezheti meg azon tényt, hogy e
tisztségvisel 6k részt vettek a Prysmian iizletpolitikdjaban, mivel — amint a fenti 105. és 119. pontban
megallapitasra kertlt — e tdrsasdg iigyvezetS testiileteiben és stratégiai bizottsigiban iléseztek, és
delegalt tigyvezetési jogkorokkel rendelkeztek.

Egyébirant a felperes azon allitdsat illetéen, miszerint a felperesnek nem fiz6dott érdeke ahhoz, hogy a
Prysmiant irdnyitsa, ezen allitdsnak is ellentmond az, hogy a jogsértés teljes iddszakaban a felperes
nevezte ki e tarsasag valamennyi iigyvezetd testiiletét, valamint az, hogy a felperes az eredeti nyilvinos
ajanlatot kovetben a stratégiai bizottsagban iilésezett. A felperes allitdsanak nyilvanvaléan ellentmond a
PIA tisztségviselGjének a fenti 136. pontban vizsgalt nyilatkozata is.

Végiil a felperes azon dallitasat illetéen, miszerint lényegében a kiviildllok nem gy tekintettek a
Prysmian-csoportra, hogy az azon csoport részét képezi, amelynek a felperes az anyavéllalata, és a
Prysmian-csoport szamviteli szempontbdl nem képezte az emlitett csoport részét, ezen allitast el kell
utasitani, mivel ez sem alkalmas a Bizottsag dltal a meghatdrozé befolyds fennallasdanak
megallapitasakor hivatkozott tényezék és valdszintsité koriilmények cafoldséra.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a felperes allitasaval ellentétben utébbinak nem sikeriilt bizonyitania azt,
hogy a Prysmian-csoportban fenndll6 részesedései kizardlag egy egyszeri pénziigyi befektetés
megvalositasat szolgaltak, és azt, hogy a felperes tartézkodott attél, hogy az emlitett tdrsasig
vezetésébe és iranyitdsaba barmilyen mdédon beavatkozzon.

Tehat az elsé jogalap harmadik részét, és ennélfogva az emlitett jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.
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2. Az 1/2003 rendelet 2. cikkének megsértésére, a bizonyitékok elégtelenségére és az
EUMSZ 296. cikkben eldirt indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdig megsértette az 1/2003 rendelet 2. cikkét és az
EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasi kotelezettséget, mivel nem vette megfeleléen figyelembe a
felperes és a beavatkozo felek kozott fennallé kapcsolatot akkor, amikor megallapitotta a felperesnek a
lednyvallalataival szemben kiszabott birsag megfizetéséért valo egyetemleges felelGsségét.

A felperes a masodik jogalapot két részben fejti ki. Az els6 részben azt allitja, hogy a Bizottsag altal
annak aldtdmasztisira hivatkozott bizonyitékokat, hogy a felperest a lednyvallalataival szemben
kiszabott birsdg megfizetéséért egyetemleges felelGsség terheli, szabalytalansigok jellemzik, és e
bizonyitékok esetében a beavatkoz6 felek altal a kozigazgatasi eljardsban tett, ald nem tdmasztott
nyilatkozatokrél van sz6. A madasodik részben a felperes ugy véli, hogy a Bizottsig nem kellden
indokolta meg hatarozatat.

a) Az 1/2003 rendelet 2. cikkének megsértésére és a bizonyitékok elégtelenségére alapitott, elsé
részrél

A felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg a lednyvallalataival szemben kiszabott birsag megfizetéséért
valé egyetemleges felel6sségének megéllapitasakor kizardlag a beavatkozd felek altal tett nyilatkozatokra
tamaszkodott, annak ellenére, hogy e nyilatkozatok szerinte nem pontosak, nem egybehangzdak, és
nem megbizhatdak.

Kozelebbrdl a felperes azzal érvel, hogy a beavatkozé felek nyilatkozatait semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ald, és hogy a Bizottsag azokat kritikus megkozelités nélkiil hasznalta fel. Megjegyzi tovabba,
hogy a Bizottsdg szdndékosan figyelmen kiviil hagyta a felperes éltal a beavatkozo felek informacidinak
megcafolasa érdekében szolgaltatott bizonyitékokat. Ezenkiviil a felperes azt allitja, hogy a beavatkozd
feleknek a Bizottsag altal alapul vett nyilatkozatai ellentmondanak a beavatkozé felek altal korabban
tett nyilatkozatoknak, valamint a kifogiskozlést megel6z6en a Bizottsighoz benyujtott
bizonyitékoknak. A Bizottsdg igy megsértette a beavatkoz6 felek dltal szolgéltatott dokumentumok

alapos és partatlan vizsgélatira vonatkozé6 kotelezettségét.
A Bizottsag és a beavatkoz¢ felek vitatjdk ezen érveket.

A felperes azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozatban a leanyvallalataival szemben kiszabott birsig
megfizetéséért valo egyetemleges felel6sségével kapcsolatban szereplé megallapitdsokat nem tdmasztja
ald elegendé megbizhaté bizonyiték. A felperes itt 1ényegében megismétli az elsé jogalap keretében
eléadott érvek tobbségét, és ezen érveket el kell utasitani ugyanazon okokbdl, mint amelyek az emlitett

jogalap keretében kifejtésre kertiltek.

Els6sorban a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg szé szerint, kritikus vizsgalat nélkil atvette a
beavatkozd felek nyilatkozatait azzal kapcsolatban, hogy a felperes jogosult volt a Prysmian tigyvezet6
testiiletét kinevezni, illetve a PIA tisztségviselGinek a stratégiai bizottsigban valé részvételével, a
felperes ipari tulajdonosként tanusitott magatartasaval, valamint a PIA tisztségvisel6it megilleté
delegalt jogkorokkel kapcsolatban.

Marpedig el6szor is az tigyvezetd testiiletek kinevezésére vonatkozd jogkort illetéen ra kell mutatni
arra, hogy a Bizottsdig nem csupan a Prysmian nyilatkozataira alapitotta megallapitdsait, hanem a
felperes dltal nyujtott informadcidkra és a tarsasag alapszabdlyara is, amint ez a megtdmadott hatdrozat
(762) preambulumbekezdésébdl és ugyanezen hatdrozat 1138-1141. ldbjegyzetébdl is Kkitlinik.
Egyébirant, amennyiben a felperes ismét arra hivatkozik, hogy az els6 ligyvezetd testiiletet a Prysmian
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elnok-vezérigazgatdjaként B. vdlasztotta ki, nem pedig maga a felperes, meg kell éllapitani, hogy
— amint a fenti 100. pontban megallapitisra keriilt — ezen &llitdst nem tdmasztja ald semmilyen, a
felperes altal benyujtott bizonyiték.

Tovabba a felperesnek a stratégiai bizottsigban valé részvételét illetéen a megtdmadott hatarozat
(763) preambulumbekezdésébdl és 1148-1153. labjegyzetébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a
megallapitasainak aldatdmasztisa érdekében a PIA tisztségvisel6i és a Prysmian elnok-vezérigazgatdja
kozotti elektronikus levélvaltasokra, valamint e bizottsdg iiléseinek napirendjére és az ugyvezetd
testiilet iiléseirdl késziilt jegyzékonyvekre hivatkozott. A Bizottsdg az emlitett bizottsag tekintetében
tett megdllapitasainak aldtdmasztasa érdekében ennélfogva nem kizardlag a beavatkozo felek
nyilatkozatait vette figyelembe, amint azt a felperes allitja. Egyébirant — amint a fenti 115. pontban
kiemelésre keriilt — e bizottsag 2008. julius 16-i iilésének napirendje nyilvanvaléva teszi, hogy az
emlitett bizottsdg tzleti stratégiai kérdéseket, tobbek kozott a Brazilidban, Kindban, Tunézidban,
Olaszorszagban és Oroszorszagban valé befektetésekre vonatkozd kérdéseket vitatott meg, aminek
ellentmond a felperes azon dllitdsa, miszerint az érintett bizottsig a Prysmian stratégiai
dontéshozatalaval osszefiiggésben semmilyen szerepet nem jatszott.

Ezenkivill, ami azon megallapitast illeti, hogy a felperes elényben részesitette a csoporton belili
keresztértékesitést, a  Bizottsig e megallapitdast — amint a megtimadott hatdrozat
(771) preambulumbekezdésében kifejti — az O. és B. kozott 2007. december 20-an tortént elektronikus
levélvéltasra, O. 2008. janudr 2-i elektronikus levelére és S. 2008. janudr 30-i elektronikus levelére
tamaszkodva teszi. Ennélfogva azon dllitast, miszerint e megallapitds kizdrélag a beavatkozé felek
nyilatkozatain alapul, el kell utasitani.

Végill a PIA tisztségviseldinek delegdlt jogkoreit illetéen a fenti 112—-114. pontbdl kitlinik, hogy a
Bizottsag  altal a megtdmadott hatdrozatban — nevezetesen az emlitett hatdrozat
1142-1145. labjegyzetében — hivatkozott bizonyiték a Prysmian ugyvezeté testiiletének 2005.
december 15-i tilésérdl készilt jegyz6konyv. Ennélfogva a felperes allitasaval ellentétben a Bizottsag a
megédllapitdsait nem csupan a beavatkozé felek nyilatkozataira alapozta. Egyebekben a Bizottsag
allitasait megerdsitik a keresetlevél mellékletei is, amelyek nyilvanvalova teszik, hogy az tigyvezet6knek
delegalt jogkorok értelmében a PIA tisztségvisel6i részt vettek a Prysmian napi iigyvezetésében.
Kozelebbrél dontottek egy katari fidktelep létrehozdsira vonatkozé engedély iranti kérelemrdl, a
leanyvallalatok tigyvezetd testiileteibe torténd kinevezésekrdl és foglalkoztatasi kérdésekrol.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a felperes allitasaval ellentétben a Bizottsag dltal tett megallapitdsok nem
kizarélag a beavatkozoé felek dltal tett nyilatkozatokon alapulnak.

Masodsorban, amennyiben a felperes azzal érvel, hogy a beavatkozé felek nyilatkozatai
ellentmondasokat tartalmaznak, és hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az altala a kozigazgatdsi
eljarasban benyujtott bizonyitékokat, elegend6é megdllapitani, hogy a felperes nem jeloli meg, hogy
pontosan mely nyilatkozatokrdl, illetve mely bizonyitékokrdl van sz, igy a felperes altal e tekintetben
tett allitasokat el kell utasitani.

A masodik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

b) Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, mdsodik részrol

A felperes szerint a Bizottsig megsértette az EUMSZ 296. cikk értelmében 6t terhelé indokolasi
kotelezettséget. Kiillonosen azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a felperes altal a
kozigazgatasi eljarasban benyujtott részletes informdcidkat, és nem tdmasztotta ald kelléen a
megillapitasait, kiilondsen a meghataroz6 befolyas tényleges gyakorlasara vonatkozé vélelemnek az
eredeti nyilvanos ajanlat idépontjat megel6z6 idészakra valé alkalmazését illetéen, azon megallapitast
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illetéen, hogy a felperes a jogsértés teljes idészaka alatt ténylegesen meghatdrozé befolyast gyakorolt a
Prysmian-csoportra, valamint a felperes azon érvét illetéen, miszerint a felperesnek a Prysmianon
beliili szerepe egy egyszer(i pénziigyi befektetd szerepének felelt meg.

A Bizottsag és a beavatkoz6 felek vitatjak ezen allitasokat.

Az EUMSZ 296. cikk értelmében a jogi aktusoknak, ideértve a hatdrozatokat is, indokolast kell
tartalmazniuk.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasnak a kérdéses aktus
jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust kibocsatd
intézmény érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, a hatdskorrel rendelkez6 birdsidg pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (lasd: 2011.
szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 147. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon az egyedi hatdrozatokat illetéen az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ilyen
hatdrozatok indokoldsira vonatkozé kotelezettség célja — a birdsagi feliilvizsgalat lehetévé tételén
kiviill — az érintett részére elegendd tajékoztatds biztositdsa annak eldontéséhez, hogy a hatdrozat adott
esetben szenved—e valamely, az érvényességének vitatasit lehetévé tevé hibdban. Emlékeztetni kell
azonban arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben eldirt indokoldsi kotelezettség olyan lényeges eljardsi
szabalynak mindsiil, amelyet meg kell kiilonboztetni az indokolds megalapozottsiaganak kérdésétdl,
amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik (lasd: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine
kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146. és 148. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az ezen aktus megalapozottsdgdnak vitatasat célzé kifogasok és érvek ennélfogva
az indokolds hidnydra vagy elégtelenségére alapitott jogalap keretében hatdstalanok (ldasd ebben az
értelemben: 2001. marcius 22-i Franciaorszadg kontra Bizottsig itélet, C-17/99, EU:C:2001:178, 35—
38. pont; 2005. junius 15-i Corsica Ferries France kontra Bizottsag itélet, T-349/03, EU:T:2005:221,
52. és 59. pont).

A jelen tigyben a felperes allitasaval ellentétben a megtimadott hatdrozat indokoldsa elegend6 ahhoz,
hogy lehet6vé tegye szamara azon indokok megismerését, amelyek alapjan a Bizottsdag megallapitotta a
felperesnek a leanyvéllalataival szemben kiszabott birsdg megfizetéséért valé egyetemlegesen
felel6sségét a szoban forgd kartellben valé kozvetlen részvétele miatt, és ahhoz is elegendd, hogy
lehet6vé tegye a Torvényszék szamara feliilvizsgélati jogkorének gyakorlasat.

Ugyanis elszor is a Bizottsdg azon dontését illetéen, hogy az eredeti nyilvanos ajanlat idépontjat
megel6z6 idészak vonatkozasaban alkalmazza a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorldsara vonatkozé
vélelmet, a megtamadott hatirozat (748)—(754) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsdg
kifejtette, hogy a felperes azaltal, hogy kozvetetten ellendrizte a Prysmian részvényeihez fiz6d6
szavazati jogok Osszességét, olyan helyzetbe keriilt, mintha ez utébbi tirsasag egyetlen és kizardlagos
tulajdonosa lenne. Ezenkiviil a Bizottsag kiillonosen az emlitett hatarozat
(751)—(753) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy az Apollo és a Prysmian igazgatdsaga altal
eszkozolt befektetések pusztin passzivak voltak, és egyiitt jartak azzal, hogy le kellett mondaniuk a
Prysmian részvényeihez f(iz6d6 szavazati jogok gyakorldsardl a felperes javara. Ez alapjan a Bizottsdg
az e hatdrozat (697)—(702) preambulumbekezdésében idézett itélkezési gyakorlatra tekintettel ugy itélte
meg, hogy helyesen jar el, ha megallapitja a felperes egyetemleges feleldsségét a leanyvillalataival

YL

szemben kiszabott birsag megfizetéséért.

Tovabba azon megallapitast illetéen, miszerint a felperes a 2005. jalius 29-t8l 2009. januar 28-ig tartd
idészakban meghatdrozé befolyast gyakorolt a beavatkozd felekre, a Bizottsdg azon kovetkeztetését,
miszerint a felperes ilyen befolyast gyakorolt, az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen objektiv
tényezdékre tdmaszkodva fejtette ki, a felperes és a beavatkozé felek kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi
kapcsolatokra  tekintettel. = A Bizottsdag e  tényez6ket a  megtdmadott  hatdrozat
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(758)—(771) preambulumbekezdésében egyedileg és részletesen leirta, és az emlitett hatdrozat
(772)—(781) preambulumbekezdésében egyiittesen mérlegelte. Ezenkiviill a Bizottsig nevezetesen e
hatdrozat (773)—(778) preambulumbekezdésében e végsé mérlegelés keretében vélaszolt a felperes dltal
el6adott f6 érvekre. Végil rd kell mutatni arra, hogy a felperes allitdsdval ellentétben a Bizottsag
magyardzatai nem csupan az eredeti nyilvinos ajanlat idSpontjat megel6z6 iddszakot, hanem az
emlitett id6pontot koveté idészakot is érintették, amint ezt az ugyanezen hatdrozat
(766)—(770) preambulumbekezdésében vizsgalt intézkedések is bizonyitjak.

Végiil azon megillapitast illetéen, miszerint a felperes a Prysmian-csoporttal szemben nem egyszer(i
pénziigyi befektet6ként jart el, a Bizottsig egyértelmii valaszt adott a felperesnek kiilonosen a
megtdmadott hatdarozat (779) preambulumbekezdésében, amelyben azt allitja, hogy a szavazati
jogoknak a lednyvéllalat tzleti magatartasit érinté stratégiai dontések — ugymint a felsé vezetés
kijelolése, valamint a gazdalkodasi és véllalatvezetési tervek jovahagydsa — esetén valdé gyakorldsa azt
tanusitja, hogy a felperes nem egyszer( ideiglenes pénziigyi befektetéként jart el, hanem egyértelmtien
meghatdrozé befolyast gyakorolt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag teljesitette az EUMSZ 296. cikk alapjan &t terhelé indokoldsi
kotelezettséget mind a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorldsdra vonatkozé vélelem alkalmazasit,
mind pedig annak megallapitasat illetéen, hogy a felperes a jogsértés teljes idészakaban meghatarozé
befolyast gyakorolt a beavatkozé felekre. A Bizottsag hasonldképpen kifejtette azt is, hogy a felperes a
Prysmian-csoport vonatkozdsdban miért nem tekinthet6 egyszert pénziigyi befektetének.

Tehat a masodik jogalap masodik részét, valamint az emlitett jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

3. Az EUMSZ 101. cikk és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértésére, valamint a
személyes felel6sség elvének és az drtatlansag vélelme elvének megsértésére alapitott, harmadik
jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az alapveté jogait.

Kozelebbrél a felperes egyrészt ugy véli, hogy az, hogy a Bizottsdg az eredeti nyilvdnos ajanlat
id6épontjat megel6z6 id6szakra alkalmazta a meghatirozé befolyds tényleges gyakorldsara vonatkozé
vélelmet, sérti az drtatlansig vélelmének elvét, valamint az emberi jogok és alapvet szabadsagok
védelmérdl sz6ld, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény 6. cikkének (2) bekezdését és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 48. cikkének (1) bekezdését. Hozzateszi, hogy
a Bizottsag egydltaldin nem veszi figyelembe a meghatdrozd befolyds tényleges gyakorlasira vonatkozé
vélelem megdontése érdekében altala benyujtott bizonyitékokat.

Masrészt a felperes szerint az, hogy a Bizottsag a felperes anyavéllalat mindsége miatt megallapitotta
annak a lednyvallalataival szemben kiszabott birsag megfizetéséért valé egyetemleges felelGsségét, sérti
a személyes felel6sség elvét, mivel sem a felperes, sem az emlitett lednyvallalatokon beliili képvisel6i
nem vettek részt az EUMSZ 101. cikk emlitett megsértésében.

A Bizottsag és a beavatkoz¢ felek vitatjdk ezen érveket.

Els6sorban a személyes felelGsség elvét és az artatlansag vélelmének elvét illetden ra kell mutatni arra,
hogy az unidés birdsag tobb alkalommal is kimondta, hogy a Bizottsig nem hagyja figyelmen kiviil az
emlitett elveket akkor, amikor a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasara vonatkoz6 vélelmet
alkalmazza.

Emlékeztetni kell ugyanis el6szor is arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint azon tény, hogy egy

csoport anyavallalata, amely a leanyvallalataira meghatdrozé befolyast gyakorol, az ez utébbiak altal
elkovetett versenyjogi jogsértésekért egyetemlegesen felelésségre vonhatd, egydltalin nem jelenti a
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személyes felelGsség elvének megsértését, hanem éppen ellenkezéleg ennek az elvnek a kifejezédése. Az
anyavdllalat és a meghatdrozé befolydsa alatt all lednyvéllalatok ugyanis egyiittesen az uniés versenyjog
értelmében egyetlen véllalkozast alkotnak, amely véllalkozasért felel6sséggel tartoznak, és ha e
vallalkozas szandékosan vagy gondatlansagbdl megsérti a versenyszabdalyokat, ez a csoport szerkezetébe
tartozé valamennyi jogi személynek kivaltja a személyes és egyetemleges felel6sségét (lasd: 2012.
szeptember 27-i Nynids Petroleum és Nynas Belgium kontra Bizottsag itélet, T-347/06, EU:T:2012:480,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabbd ebben az értelemben: Kokott
fétandcsnok Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvanya, C-97/08 P,
EU:C:2009:262, 97. pont).

Tovabba az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a meghatarozé befolyas tényleges gyakorlasara
vonatkoz6 vélelem nem sérti az drtatlansiag vélelmének elvét, mivel egyrészt nem eredményezi e
tarsasdgok egyike vagy madsika blinosségének vélelmét (lasd: 2017. janudr 26-i Villeroy & Boch kontra
Bizottsag itélet, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 149. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
masrészt a meghatarozd befolyas tényleges gyakorlasira vonatkozé vélelem megdonthetd (lasd: 2014.
junius 19-i FLS Plast kontra Bizottsag itélet, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil elegendé hozzitenni azt, hogy a felperes allitasaval ellentétben az a tény, hogy a meghatarozé
befolyas tényleges gyakorldsira vonatkozd vélelem megdontéséhez sziikséges ellenbizonyitékot nehéz
el6terjeszteni, a Birdsdg dallandé itélkezési gyakorlata szerint 6nmagaban nem jelenti azt, hogy e
vélelem val6jaban megdonthetetlen lenne (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 16-i Evonik Degussa
és AlzChem kontra Bizottsag itélet, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes azon érvét, miszerint a meghatdrozé befolyas tényleges gyakorlasara
vonatkoz6 vélelem Osszeegyeztethetetlen az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérdl szold
egyezményben, valamint a Chartdban rogzitett személyes felelGsség elvével és az artatlansdg vélelmének
elvével, el kell utasitani.

Masodsorban a felperes azon éllitdsa, miszerint sem &, sem a képvisel6i nem vettek részt a széban
forgé kartellben, a fenti 188. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel nem fogadhaté el.

Harmadsorban a felperes azon érvét illetéen, miszerint a Bizottsdg nem szolgdlt elegendé indokkal
annak megdéllapitasakor, hogy a felperes nem dontotte meg a meghataroz6é befolyds tényleges
gyakorlasara vonatkozé vélelmet, meg kell dllapitani, hogy ezen érv a masodik jogalap keretében mar
megyvizsgalasra keriilt, és azt ugyanazon okokbdl el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes dllitdsaval ellentétben azon tény, hogy a Bizottsig a felperes
anyavallalat mindsége miatt megallapitotta annak a lednyvallalataival szemben kiszabott birsag
megfizetéséért vald egyetemleges felelGsségét, a felperes dltal a jelen jogalap keretében hivatkozott
értelemben nem sérti a személyes felelGsség elvét és az artatlansdg vélelmének elvét.

A harmadik jogalapot tehat el kell utasitani.

4. Az EUMSZ 101. cikknek és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a megsértésére,
valamint nyilvanvalé meérlegelési hibdra, tovibbda a jogbiztonsdg elvének és a biintetések
személyhez kotottsége elvének megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

A felperes lényegében azt illitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, tovabba
megsértette a jogbiztonsidg elvét és a biintetések személyhez kotottségének elvét, amikor nem
hatdrozta meg az egyetemleges adodstarsak dltal fizetendé birsdg belsé jogviszonyukban torténd
megoszlasat, és csupan az egyetemleges kotelezettségiik megallapitasara szoritkozott. A felperes szerint
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ezen aranyt nem kell meghatdrozni akkor, ha a tarsasidgok a megtimadott hatdarozat meghozataldnak
idépontjaban ugyanazon vallalatcsoporthoz tartoznak. Akkor viszont, ha az e tarsasagok altal alkotott
gazdasagi egység mar nem létezik — amint a jelen tigyben sem —, a Bizottsag koteles ezen aranyt az
emlitett hatdrozatban meghatdrozni.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

A felperes lényegében azzal érvel, hogy mivel a megtdmadott hatarozat meghozatalanak idépontjaban
mar nem alkotott egyetlen gazdasigi egységet a beavatkozé felekkel, a Bizottsag koteles lett volna
meghatdrozni azt, hogy hogyan oszlik meg a bels6 jogviszonyukban az altaluk kiilon-kiilon fizetendd
birsag.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a birsdg megfizetésére vonatkozé egyetemleges felel6sség unios
jogi fogalma — mivel e fogalom a véllalkozds fogalmanak csupan ipso iure megnyilvanuldsa — kizardlag
a vallalkozasra vonatkozik, nem pedig az azt alkoté tarsasagokra (lasd: 2017. januar 26-i
Villeroy & Boch kontra Bizottsag itélet, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 150. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag a birsagot
egyetemlegesen tobb tdrsasaggal szemben is kiszabhatja, amennyiben ugyanazon véllalkozds részét
képezték, sem e rendelkezés szovege, sem az egyetemlegesség mechanizmusinak célkitlizése nem
enged arra kovetkeztetni, hogy ez a szankciondldsi jogkor a kiilsé egyetemlegességi jogviszony
meghatdrozasdn feliill kiterjedne az egyetemleges adéstarsak altal megfizetendé birsdg bels6
jogviszonyukban torténé megoszlasanak meghatdrozdsara is (lasd: 2017. januar 26-i Villeroy & Boch
kontra Bizottsag itélet, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 151. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ellenkezéleg, az egyetemlegesség mechanizmusanak célkitlizése abban 4ll, hogy a Bizottsag
rendelkezésére 4llo, a versenyjogi jogsértések miatt kiszabott birsdgok behajtdsa iranti eljaras
hatékonysaganak elGsegitésére szolgalo kiegészité jogi eszkozt képezzen, mivel ez a mechanizmus a
Bizottsaig — mint az ezen birsagokkal létrejott addssag hitelezéje — szempontjabol csokkenti a
fizetésképtelenség veszélyét, ami hozzdjarul a versenyjog altal dltaldban kovetett elrettentési cél
eléréséhez (lasd: 2017. januar 26-i Villeroy & Boch kontra Bizottsag itélet, C-625/13 P, EU:C:2017:52,
152. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig e birsagok részaranyanak az egyetemleges adéstarsak kozott fenndllé belsé jogviszonyban
valé meghatdrozasa nem iranyul erre a kettés célkitlizésre. Ugyanis itt olyan jogvitardl van sz6, amely
egy késdbbi szakaszban meriil fel, és amelyben fGszabdly szerint a Bizottsdg méar nem érdekelt, mivel a
birsag teljes Osszegét mar egy vagy tobb adostars megfizette a részére (lasd: 2017. janudr 26-i
Villeroy & Boch kontra Bizottsag itélet, C-625/13 P, EU:C:2017:52, 153. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a fenti 199-202. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel elegendd
megallapitani, hogy a Bizottsag nem volt koteles meghatirozni a felperes és a beavatkozo felek kozotti
belsé jogviszonyban a birsag részardnyat. A Bizottsag ugyanis, mivel — amint az els6 jogalap keretében
elvégzett vizsgalatbdl kitlinik — helyesen éllapitotta meg azt, hogy a felperes és a beavatkozo felek a
jogsértés teljes idGszakdban a versenyjog értelmében vett egyetlen vallalkozdsnak mindsiiltek,
szoritkozhatott arra, hogy csupdn az e tarsasagok daltal egyetemlegesen fizetend$ birsdg Osszegét
hatdrozza meg.

Egyébirant a felperes azon érve, miszerint a megtdmadott hatirozat meghozatalanak idépontjaban a

beavatkozd felek mar nem alkottak vele egyiitt egyetlen gazdasagi egységet, nem kérddjelezheti meg a
fenti 203. pontban levont kovetkeztetést.
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Egyrészt ra kell mutatni arra, hogy a széban forgd érv elfogadidsa ellentétes lenne magaval az
egyetemleges felel6sség fogalmdval. E tekintetben meg kell allapitani, hogy az egyetemlegesség
mechanizmusa fogalmilag magdban foglalja azt, hogy a Bizottsag fordulhat vagy az anyavallalathoz,
vagy a lednyvallalathoz, anélkill hogy a felperes altal hivatkozott értelemben meg kellene hatiroznia
részaranyokat. Amint azt ugyanis a Birésig mar kimondta, nincs ,els6bbségi sorrend” azzal
kapcsolatban, hogy a Bizottsag e tarsasagok koziil egyikkel vagy masikkal szemben szabjon ki birsagot
(lasd: 2013. julius 18-i Dow Chemical és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-499/11 P, EU:C:2013:482,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt meg kell allapitani, hogy egy ilyen érv elfogaddsa alkalmas lenne arra, hogy sértse az
egyetemlegesség mechanizmusanak célkitizését, amely a fenti 201. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint abban all, hogy a Bizottsag rendelkezésére dlljon olyan kiegészit6 jogi eszkoz, amely
elésegiti mind a kiszabott birsdgok behajtdsanak hatékonysagat, mind pedig a versenyjog altal altalaban
kovetett elrettentési cél elérését.

A fentiekre tekintettel az alapos vizsgalatot kovetéen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett
el hibdt, és nem sértette meg a jogbiztonsag elvét és a biintetések személyhez kotottségének elvét sem,
amikor nem hatdrozta meg a felperes és a beavatkoz6 felek kozotti belsé jogviszonyban a birsag
részaranyat.

A negyedik jogalapot tehat el kell utasitani.

5. A védelemhez valo jog megsértésére alapitott, otodik jogalaprol

A felperes szerint a Bizottsdg a kozigazgatdsi eljarasban megsértette a védelemhez valé jogat. Ezen
otodik jogalap harom részbdl all, amelyek koziil az els6é azon alapul, hogy a Bizottsig nem biztositotta
szamdra a védekezése szempontjabol lényeges dokumentumokba val6 betekintést, masodszor, hogy a
Bizottsag jogellenesen késleltette a mas lényeges dokumentumokba valé betekintést, harmadszor pedig,
hogy az eljaras tulzott id6tartama hatranyosan érintette a védekezésre vald képességét.

a) Az arra alapitott elsé részrél, hogy a Bizottsdg nem biztositotta a felperes szdamdra a védekezése
szempontjabdl lényeges dokumentumokba valé betekintést

A felperes el6adja, hogy a megtidmadott hatdrozatban a Bizottsig a felperes kartellért valé
felel6sségének megallapitasakor tobb olyan terhelé bizonyitékra is tdmaszkodott, amelyeket nem
kozoltek vele. Kozelebbrél azon dokumentumrdl van szd, amely a PIA tisztségvisel6i delegalt
jogkoreinek terjedelmére vonatkozédan tartalmaz bizonyitékot, valamint azon dokumentumokrdl,
amelyek a dijazési bizottsdg és a belsé ellendrzési bizottsag szerepére vonatkozédan tartalmaznak
bizonyitékot.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa az unids jog altal
biztositott, a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett alapveté jog, amely a
védelemhez vald jog tiszteletben tartasit minden eljardasban megkoveteli (ldsd: 2014. december 17-i
Pilkington Group és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-72/09, nem tették kozzé, EU:T:2014:1094,
232. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az érintett véllalkozasnak a kozigazgatasi

eljarasban alkalmat biztositsanak arra, hogy érdemben ismertesse éllaspontjat a Bizottsdg dltal
felhozott tények és koriilmények fennélldsaval és relevancidjaval, valamint azon iratokkal kapcsolatban,
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amelyekre a Bizottsdg a Szerz6dés allitdlagos megsértését alapitja (2004. janudr 7-i Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 66. pont).

Ebben az értelemben az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése elGirja egyrészt azt, hogy a
Bizottsag az altala lefolytatott eljards ald vont vallalkozasoknak és véllalkozasok tarsuldsainak
lehet6séget nyujt arra, hogy meghallgassdk Oket a Bizottsag éltal kifogasolt kérdésekkel kapcsolatban,
masrészt pedig azt, hogy a Bizottsdg csak olyan kifogasokra alapozhatja hatdrozatat, amelyekre az
érintett felek megtehették észrevételeiket.

Egyébirant az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely dokumentum kozlésének elmulasztasa csak
abban az esetben sérti a védelemhez valé jogot, ha az érintett vallalkozas bizonyitja egyrészrdl, hogy a
Bizottsag e dokumentummal tdmasztotta ald a jogsértés fenndllasaval kapcsolatos kifogasat, masrészrol
pedig azt, hogy e kifogds megalapozottsiga csak az emlitett dokumentumra torténé hivatkozassal
bizonyithat6. Ha léteznek egyéb olyan okirati bizonyitékok, amelyekrdl a felek a kozigazgatasi eljaras
soran tudomast szereztek, és amelyek a Bizottsag kovetkeztetéseit kifejezetten aldtdmasztjak, a nem
kozolt terhel6 bizonyitéknak mindsiilé dokumentum figyelmen kiviil hagydsa nem érinti a vitatott
hatdrozatban felhozott kifogdsok megalapozottsagat. Az érintett vallalkozas kotelezettsége tehat annak
bizonyitasa, hogy azon kovetkeztetés, amelyre a Bizottsag a hatdrozatdban jutott, eltéré lett volna, ha
terhel6 bizonyitékként figyelmen kiviil kellene hagyni azt a nem kozolt dokumentumot, amelyre a
Bizottsag e véllalkozdssal szemben tdmaszkodott (lasd: 2015. szeptember 9-i Toshiba kontra Bizottsig
itélet, T-104/13, EU:T:2015:610, 129. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy nem kapta meg a Bizottsagtél sem a PIA
tisztségviselSire delegalt jogkorok terjedelmére vonatkozé dokumentumot, sem a dijazasi bizottsagra és
a bels6 ellendrzési bizottsagra vonatkozé dokumentumokat, a Bizottsighoz hasonléan meg kell
allapitani, hogy ezen allitas nélkiilozi a ténybeli alapot.

Mindenekel6tt, amint a Bizottsig kifejti, anélkiil hogy ezt a felperes vitatn, a PIA tisztségviselGire
delegalt jogkorok terjedelmére vonatkozé dokumentumot 2012. marcius 27-én kozolték a felperessel,
aki betekintést kapott az emlitett dokumentum bizalmas és nem bizalmas véltozataba is.

Tovabba a dijazasi bizottsigra vonatkozé dokumentumot illetéen ra kell mutatni arra, hogy a
beavatkozd felek altal a kifogaskozlésre adott valasz bizalmas véltozatardl van sz6. 2012. janudr 4-én és
marcius 12-én, valamint 2013. szeptember 11-én a felperes betekintett e valasz nem bizalmas
véltozataba, amelyben szerepeltek a Bizottsdg daltal a megtdmadott hatdrozatban a felperes
vonatkozasaban emlitett koriilmények.

Végiil, ami a belsé ellendrzési bizottsagra vonatkozé dokumentumot illeti, e dokumentum azonos a
beavatkozd felek altal a 2009. oktdber 20-i tijékoztataskérésre adott vélasz 15. mellékletében szerepld
dokumentummal, amelybe a felperes tobbek kozott 2012. janudr 26-an betekinthetett.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem tagadta meg a felperes daltal a keresetlevélben megjelolt
dokumentumokba valé betekintést, ennélfogva eleget tett a fenti 215. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében 6t terheld kotelezettségeknek.

Egyebekben a felperes azt dllitja, hogy nem tekinthetett bele az iigyirat mas dokumentumaiba, mint a
[bizalmas] és a [bizalmas] dokumentumba sem. Mérpedig, mivel a felperes ezen allitast a Torvényszék
el6tt elsé alkalommal a valasz szakaszaban fogalmazta meg, és mivel az nem alapul az eljards soran
felmeriilt koriilményeken, azt mint elfogadhatatlant el kell utasitani. Mindenesetre ra kell mutatni arra,
hogy — amint a Bizottsdg is megjegyzi — a [bizalmas] dokumentumot 2011. szeptember 8-dn
megkiildték a felperesnek, a [bizalmas] dokumentum pedig csupan olyan informdcidkat tartalmaz,
amelyek nyilvdnosan is hozzaférhet6ek, amint ezt a megtdmadott hatdrozat 1127. libjegyzete is
bizonyitja.
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Az 6todik jogalap elsé részét tehat el kell utasitani.

77

b) Az arra alapitott mdsodik részrél, hogy a Bizottsdg jogellenesen késleltette a felperes védekezése
szempontjabol lényeges mds dokumentumokba valo betekintést

A felperes mindenekel6tt azt dllitja, hogy a Bizottsag csak a vizsgalat igen kései szakaszaban, azaz 2013.
mdjus 17-én kozolt vele a védekezése szempontjabol lényeges informacidkat, igy nem volt abban a
helyzetben, hogy megfelel6en gyakorolni tudja a védelemhez val6 jogét. Ezen, részben terheld, részben
ment6 informacidk el6szor is a stratégiai bizottsag szerepének meghatdrozasat érint6é bizonyitékokra,
masodszor a dijazasi bizottsagra és a bels6 ellendrzési bizottsagra vonatkozé bizonyitékokra,
harmadszor a havi iiléseken megvizsgalt kérdésekre vonatkozé bizonyitékokra, negyedszer pedig a
Bizottsdg azon dllitdsat aldtdmaszté bizonyitékokra vonatkoztak, miszerint a felperes ipari
tulajdonoshoz hasonléan viselkedett.

Tovabba a felperes azt allitja, hogy ezen informacidk késedelmes megkiildése nem orvosolta a
védelemhez val6 joganak sérelmét, mivel a felperes sem a kifogaskozlésre adott valaszanak
megfogalmazasakor, sem a 2012 janiusdban tartott meghallgatdison nem rendelkezett ezen
informdcidkkal. Rdadasul a felperes szerint, amennyiben egy korabbi szakaszban lehet8sége lett volna
ismertetni a bizonyitékokkal kapcsolatos allaspontjat, a Bizottsidg e bizonyitékokat helyesebben tudta
volna figyelembe venni.

Egyébirant a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag azon indokoldsa, miszerint az ezen informaciékhoz
valé késedelmes hozzaférést igazolta az, hogy a bizonyitékok kozlését megel6z6en meg kellett
allapitani a megalapozottsigukat, nem megalapozott. A felperes ramutat arra, hogy a relevans
bizonyitékok jelent8s része tobb mint egy évvel azel6tt a Bizottsag rendelkezésére allt.

Végiil a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék kotelezze a Bizottsagot arra, hogy a Torvényszék 1991.
méjus 2-i eljarasi szabélyzata 64. cikke (4) bekezdésének megfeleléen nyujtsa be a Bizottsag altal 2012.
marcius 1-je és 2013. majus 17. kozott ezen intézményen belil kozzétett valamennyi relevans
dokumentumot azok zart targyaldson torténd vizsgalata érdekében, kiilondsen a jogi szolgalattal és a
meghallgatasi tisztvisel§vel folytatott levélvaltast, valamint az tiggyel megbizott csoport iiléseirdl késziilt
jelentést, illetve a csoportnak adott belsé irasbeli utasitasokat.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsdg késedelmesen biztositott szamdra betekintést a
védekezése szempontjabdl 1ényeges dokumentumokba.

A fenti 213. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa
lényegében megkoveteli, hogy az érintett vallalkozdsnak a kozigazgatdsi eljarasban alkalmat
biztositsanak arra, hogy érdemben ismertesse dlldspontjat a felhozott tények és koriilmények
fenndllasaval és relevancidjaval kapcsolatban.

A jelen tigyben ra kell mutatni arra, hogy a jelen rész keretében a felperes nem arra hivatkozik — az
els6 résszel ellentétben —, hogy nem tekinthetett be a Bizottsdg altal a megtamadott hatarozatban vele
szemben felhozott kifogasokkal szembeni védekezése szempontjabdl lényeges dokumentumokba,
hanem kizarélag azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag e dokumentumokat késedelmesen kiildte meg.

Ugyanakkor elsésorban ra kell mutatni el6szor is arra, hogy a felperes altal hivatkozott
dokumentumokat 2013. madjus 17-én, azaz koriilbeliil tiz hénappal a megtdmadott hatdrozat
meghozataldit megel6z6en megkiildték neki. E kortilmények kozott a felperes nem hivatkozhat
érvényesen arra, hogy azért nem volt lehetésége e bizonyitékokkal kapcsolatban észrevételeket tenni,
mert nem 4llt a rendelkezésére az azok vizsgalatahoz sziikséges kell6 id6. Tovabba meg kell allapitani,
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hogy a felperes e dokumentumokkal kapcsolatban ténylegesen kifejtette allaspontjat, éspedig konkrétan
2013. jinius 17-én, egy honappal a megkiildésiiket kovetGen, és a felperes beadvanyaiban semmi nem
bizonyitja azt, hogy — amint a felperes éllitia — a Bizottsagnak nem volt elegendd ideje arra, hogy a
felperes észrevételeit figyelembe vegye. Végiil a felperes nem fejti ki, hogy pontosan milyen érveket
tudott volna megfogalmazni akkor, ha az id6hidny nem akaddlyozta volna meg ebben.

Maisodsorban ra kell mutatni arra, hogy azon dokumentumok koziil, amelyeket a felperes szerint
késedelmesen kozoltek vele, ketté a Bizottsag azon megallapitdsait érinti, miszerint a felperes részt vett
a Prysmian dijazasi bizottsagaban és bels6é ellenérzési bizottsigdban. Marpedig az elsé jogalap
keretében a fenti 120—124. pontban elvégzett elemzésbdl kitlinik, hogy e két elemet a Bizottsdg nem
haszndlhatja fel azon allitdsdnak aldtdmasztisdra, miszerint a felperes a beavatkozé felekre
meghatarozé befolyast gyakorolt. E korilmények kozott a felperes azon kifogasat, hogy az emlitett
elemekre vonatkozé e két dokumentumot késedelmesen kiildték meg neki, mint hatdstalant el kell
utasitani. Egyebekben a széban forgd dokumentumok — azaz a Prysmian iigyvezetd testiiletének
jegyz6konyvei és a havi jelentések — viszonylagos rovidségére tekintettel a felperes nem hivatkozhat
arra, hogy nem volt ideje arra, hogy a Bizottsdg el6tti védekezésének el6készitése érdekében azokat
megyvizsgalja.

Harmadsorban a felperes nem dllithatja érvényesen azt, hogy kizarélag a 2013. majus 17-én kozolt
dokumentumok képezték a Bizottsag érvelésének alapjat. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a
Bizottsag dltal a megtamadott hatarozatban tett megallapitasok tobb mas dokumentumon is alapulnak,
amelyeket 1ényegében a 2011. janius 30-i kifogaskozlés elfogadasat kovetéen kozoltek a felperessel.

Negyedsorban, még ha a felperes nem is tekinthetett bele e dokumentumokba a kifogaskozlésre adott
véalaszanak megfogalmazasa érdekében, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a
kifogaskozlés olyan el6készité iratnak mindsiil, amelynek ténybeli és jogi megallapitdsai tisztin
ideiglenes jellegliek (2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsdg itélet, C-448/11 P, nem tették kozzé,
EU:C:2013:801, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva semmi nem
akadalyozza azt, hogy a kifogaskozlésre vélaszul kapott dokumentumokat a végleges hatdrozatban
kés6bb felhaszndljak, feltéve hogy az érintettnek lehetGséget adnak arra — amint a jelen tigyben is —,
hogy azokkal kapcsolatban kifejtse allaspontjat.

Az 6todik jogalap masodik részét ennélfogva mint részben hatastalant és mint részben megalapozatlant
el kell utasitani. Végiil a felperes altal javasolt pervezetd intézkedést illetéen elegendd ramutatni arra,
hogy a felperes nem fejti ki, hogy egy ilyen intézkedés miért lenne alkalmas az érvelésének
aldtdmasztasara. E koriilmények kozott a felperes kérelmének nem indokolt helyt adni.

¢) A kozigazgatdsi eljards tiillzott idétartamdra alapitott, harmadik részrél

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag a kozigazgatési eljards tulzott idtartamadra tekintettel megsértette
a megfelel6 tigyintézés elvét. E tekintetben tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a vizsgélat tobb mint 6t
éven at, azaz 2009. januar 9-t6l 2014. aprilis 2-ig tartott. Hozzateszi, hogy ezen idétartam kihatott a
védekezésére, mivel a kifogaskozlést csak 2011. junius 30-an kapta meg, noha a GSCP V alap mar
2010-ben datruhazta a Prysmianban fenndll6 utolsé részesedését. A felperes ugy véli tovabbd, hogy
abban az esetben, ha a kozigazgatasi eljaras talzott idétartama nem indokolnd a megtamadott hatarozat
megsemmisitését, a Torvényszéknek méltanyossagb6l mindazonaltal csokkentenie kell a vele szemben
kiszabott birsag 0sszegét.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.
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Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az észszer(i hatdridének a versenypolitika teriiletén a
kozigazgatasi eljarasok lefolytatdsa sordn valé tiszteletben tartdsa unids jogi alapelvet képez, amelynek
betartasit az uniés birésagok biztositjak (lasd: 2012. december 19-i Heineken Nederland és Heineken
kontra Bizottsag itélet, C-452/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:829, 97. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozigazgatasi eljards észszert hatdridejére vonatkozé elvet megerdsitette a Charta 41. cikkének
(1) bekezdése, amely szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unid intézményei, szervei
és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes moédon és észszeri hataridén belill intézzék” (lasd: 2012.
junius 5-i Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag itélet, T-214/06, EU:T:2012:275, 284. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eljaras egyes szakaszainak észszeri jellegét az egyes tigyekre jellemz6 koriilmények, és kiillonosen az
tigy kontextusa, a felek altal az eljards soran tanusitott magatartds, az tigynek a kiilonb6zé érintett
vallalkozdsok szempontjabdl fennallé tétje, valamint az tigy bonyolultsdga alapjan kell értékelni (lasd
ebben az értelemben: 1999. aprilis 20-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 és T-335/94,
EU:T:1999:80, 126. pont).

A Birésag kimondta tovabba, hogy a Bizottsidg altal kovetett versenypolitika teriiletén lehetséges a
kozigazgatasi eljaras két egymadst kovetd — az eljards sajat belsé logikajanak megfelel6 — szakaszdnak
vizsgalata. A kifogaskozléssel zaruld elsé szakasz kezdete az az id6pont, amikor a Bizottsdg az unios
jogalkoto altal raruhazott hataskorében eljarva olyan intézkedést tesz, amelyben kifogasolja a jogsértés
elkovetését, és e szakasznak lehetévé kell tennie a Bizottsag szamadra, hogy az eljaras alakuldsat illetéen
allast foglaljon. A masodik szakasz a kifogaskozlést6l a végleges hatdrozat meghozataldig tart. E
szakasznak lehetévé kell tennie a Bizottsdg szdmara, hogy a felrétt jogsértés tekintetében végleges
hatarozatot hozzon (2006. szeptember 21-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 38. pont).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy abban az esetben, ha az észszert hatarid6 elvének
megsértése hatdst gyakorolhatott az eljards kimenetelére, e jogsértés a megtimadott hatdrozat
megsemmisitését vonhatja maga utdn (ldsd ebben az értelemben: 2006. szeptember 21-i Technische
Unie kontra Bizottsag itélet, C-113/04 P, EU:C:2006:593, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ki kell fejteni azonban, hogy a versenyszabdlyok alkalmazdsat illetéen az észszer(i hatarid6 tullépése
csak a jogsértést megallapité hatdrozat megsemmisitését indokolhatja, amennyiben bizonyitdst nyer,
hogy az észszer(i hataridé elvének megsértése sértette az érintett véllalkozasok védelemhez val6 jogat.
E konkrét eseten kiviil az észszert hatdridon beliili hatdrozathozatal kotelezettségének megsértése nem
érinti az 1/2003 rendelet alapjan folytatott kozigazgatasi eljaras érvényességét (2006. szeptember 21-i
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag
itélet, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42. pont).

Végiil, mivel a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa, amely elv alapvetd jellegét a Birdsag itélkezési
gyakorlata tobb izben hangsulyozta, a jelen tigyhoz hasonlé eljarasok tekintetében alapveté fontossagy,
el kell keriilni, hogy e jog orvosolhatatlanul sériiljon a vizsgdlati szakasz tulzott id6tartama miatt,
tovabbd hogy ez az idStartam megakadilyozza az olyan magatartisok fennalldsat céfoldé bizonyitést,
amelyek megalapozhatjak az érintett vallalkozasok felel6sségét. Ezért a védelemhez val6 jog gyakorlasa
esetleges akaddlyainak vizsgdlata nem korlatozédhat arra a szakaszra, amikor ez a jog ténylegesen
érvényesill, vagyis a kozigazgatdsi eljards mdsodik szakaszira. A védelemhez val6 jog hatékony
érvényesiilése esetleges gyengiilésének forrdsara vonatkozé vizsgalatnak ezen eljaras egészére ki kell
terjednie, figyelembe véve annak teljes idGtartamat (lasd: 2006. szeptember 21-i Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsdg itélet,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a kozigazgatési eljards elsd, vagyis azon szakaszat illetGen,
amely a helyszini vizsgédlatot elrendelé hatarozatnak a beavatkozé felekkel 2009 janudrjaban tortént
kozlésétél a kifogaskozlés 2011 juniusdban tortént kézhezvételéig tartott, 29 hoénap telt el. A
kozigazgatasi eljaras masodik szakasza, amely a kifogaskozlés kézhezvételétl a megtamadott hatarozat
2014 aprilisaban torténé meghozataldig terjedt, 33 honapig tartott.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a kozigazgatasi eljaras els6 szakaszanak, illetve az emlitett eljaras
masodik szakaszdnak id6tartama nem tulzottan hosszi azon lépésekre tekintettel, amelyeket a
Bizottsdgnak meg kellett tennie a vizsgdlat kiegészitése és a megtdmadott hatdrozat meghozatala
érdekében.

Ugyanis el6szor is a Bizottsaghoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy a vizsgélat egy atfogé kartellre
vonatkozott, amelynek 0sszességében szamos résztvevdje volt, és amely kartell kozel tiz évig tartott, és
amely vizsgdlat soran a Bizottsagnak jelentés mennyiségl bizonyitékot kellett az aktdban naprakésszé
tennie, ideértve a helyszini vizsgalatok sordn Osszegy(jtott és az engedékenység iranti kérelmet
benyujtd felektdl kapott Osszes bizonyitékot. Rdadasul az emlitett vizsgalat soran a Bizottsag az 1/2003
rendelet 18. cikke és az engedékenységi kozlemény 12. pontja alapjan tdjékoztatds iranti kérelmeket
kiildott az érintett dgazatban tevékenykedd résztvevokhoz.

Tovabba ra kell mutatni arra, hogy a bizonyitékok mennyisége arra vezette a Bizottsagot, hogy az angol
nyelvi valtozataban 287 oldalas hatdrozatot fogadjon el, amelynek 1. melléklete tartalmazza a vizsgalati
szakaszban Osszegytjtott dsszes bizonyitékra valé teljes hivatkozdsokat, és hogy a kartell terjedelme és
hatdlya, valamint a nyelvi nehézségek is jelentések. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
megtamadott hatdrozatnak 26 cimzettje van, amelyek szamos orszagbdl szarmaznak, és amelyek
jelent6s része killonbo6zd jogi formdban vett részt a kartellben, és amelyek a kartell iddszakaban és azt
kovetben szerkezetatalakitason mentek keresztil. Rdadasul ra kell mutatni arra, hogy az angolul
megszovegezett emlitett hatarozatot teljes egészében le kellett forditani németre, francidra és olaszra.

Végiil a jogvita fenti 3—10. pontban kifejtett el6zményeibdl kitlinik, hogy a kozigazgatasi eljarasban a
Bizottsag egy sor olyan intézkedést hozott, amelyek igazoljdk az emlitett eljards egyes szakaszainak
idétartamat, és amely intézkedéseknek a vizsgdlat szempontjabdl megfelel6 jellegét a felperes
konkrétan nem kérddjelezte meg.

Ennélfogva a kozigazgatasi eljaras két szakaszanak idGtartama észszerd volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye
a Bizottsag szamdra a bizonyitékok, valamint a vizsgalat altal érintett felek altal felhozott érvek alapos
értékelését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a Bizottsdg el6tt folyd
kozigazgatasi eljards id6tartama tulzottan hosszi volt, és hogy a Bizottsdg megsértette az észszer
hataridé elvét.

Mindenesetre, még ha megallapitasra is keriilne a kozigazgatasi eljaras teljes idGtartamédnak esetleg
talzottan hosszu jellege és az észszer(i hatarid6é elvének megsértése, a fenti 242-244. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel e megallapitds Onmagiban nem lehet elegend6 a
megtamadott hatdrozat semmisségének kimondasdhoz.

E tekintetben a felperes azzal érvel, hogy a kozigazgatési eljaras tulzottan hosszu jellege ,kihatott a
védekezésre valé képességére”, kiilondsen azért, mert — akkor, amikor 6t arrdl tdjékoztattak, hogy 6t is
vizsgalat ald vonjak, azaz a kifogaskozlés idépontjaban, 2011. junius 30-4n — a felperes mar atruhdzta a
beavatkozd tarsasagokban fenndllé utolsé részesedését, és ennélfogva csak korlatozott hozzaféréssel
rendelkezett a befektetésével kapcsolatos bizonyitékokhoz. Mairpedig e tekintetben elegend6
emlékeztetni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a valamennyi véllalkozasra és a
vallalkozasok tarsuldsaira harul altaldnos gondossagi kotelezettség értelmében a felperes koteles a
tevékenységeinek nyomonkovethet8ségét lehet6vé tevo tényezdknek a konyveiben és archivalt irataiban
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torténé gondos megdrzésérél gondoskodni, tobbek kozott annak érdekében, hogy esetleges birdsagi
vagy kozigazgatasi eljardsok esetén a sziikséges bizonyitékok a rendelkezésére alljanak (lasd ebben az
értelemben: 2011. junius 16-i Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsag itélet, T-240/07,
EU:T:2011:284, 301. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E kotelezettség a 2012.
junius 27-i Bolloré kontra Bizottsag itélet (T-372/10, EU:T:2012:325, 152. pont) értelmében egy
leanyvillalat atruhazasa esetén is alkalmazandé.

A felperes azon kérelmét illetéen, hogy a Torvényszék méltanyossagbdl csokkentse a vele szemben
kiszabott birsdg Osszegét abban az esetben, ha a kozigazgatasi eljards id6tartama nem indokolna a
megtimadott hatdrozat megsemmisitését, ugy kell tekinteni, hogy e kérelmet a felperes az emlitett
Osszeg csokkentése iranti kereseti kérelmeinek aldtimasztasara hozta fel, amelyek a lenti 261. pontban
keriilnek megvizsgalasra.

Az 6todik jogalap harmadik részét, valamint az emlitett jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a Bizottsag olyan
szabalytalansagokat kovetett el, amelyek indokolndk a megtidmadott hatdrozat felperest érinté részében
torténé megsemmisitését.

A felperes éltal megfogalmazott, megsemmisités iranti kereseti kérelmeket ennélfogva el kell utasitani.

B. A felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentése iranti kérelmekrol

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a Bizottsdg altal az emlitett Osszeg kiszamitdsa soran elkovetett
hibakra tekintettel csokkentse a vele szemben kiszabott birsag Osszegét. Ugyanigy a felperes azt kéri,
hogy a Torvényszék méltanyossagbol csokkentse ezen Osszeget abban az esetben, ha a kozigazgatdsi
eljaras idétartama nem indokolnd a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését. Végiil a felperes azt kéri
a Torvényszéktdl, hogy a birsag Osszegének ugyanolyan mértéki csokkentésében részesiiljon, mint
amelyben a beavatkozé felek a T-475/14. sz., Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottsag
tigyben az emlitett hatdrozattal szemben benyujtott keresettel 6sszefiiggésben részesiilnek.

A felperes altal benytjtott, a vele szemben kiszabott birsag csokkentése iranti kiillonb6z6 kérelmek
vizsgalatit megel6z6en emlékeztetni kell arra, hogy a jogszerliség vizsgdlatat kiegésziti az
EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet 31. cikke alapjan az uniés birésagnak biztositott
korlatlan feliilvizsgalati jogkor. E jogkor feljogositja a birdsagot arra, hogy a szankcié jogszertiségének
egyszerli vizsgdlatan tul a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és kovetkezésképpen a
kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot torolje, csokkentse vagy noévelje. Hangsulyozni kell
azonban, hogy a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a hivatalbol vald
felilvizsgalattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az unids birdsigok el6tti eljaras kontradiktérius. Az
imperativ jogalapok kivételével, amelyeket — uGgymint a megtamadott hatdrozat indokolasanak
hidnyat — a birésagnak hivatalbol kell megvizsgilnia, a felperesnek kell felhoznia a megtamadott
hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat el6terjesztenie e jogalapok aldatdmasztasa
érdekében (2011. december 8-i KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-389/10 P,
EU:C:2011:816, 130. és 131. pont).

1. A kiszabott birsag ésszegének a Bizottsdg dltal az emlitett 6sszeg Kiszdmitdsa sordn elkovetett
hibak miatti csokkentése iranti kérelemrol

El6szor is a felperesnek a vele szemben kiszabott birsdg 0sszegének a Bizottsag daltal az emlitett 0sszeg

kiszamitdsa soran elkovetett hibak miatti csokkentése iranti kérelmét illetden ra kell mutatni arra, hogy
egyrészt a felperes dltal a megsemmisités iranti kérelmek aldtdmasztdsara felhozott jogalapok
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elutasitasra keriiltek, masrészt pedig, hogy nem dllnak fenn olyan koriilmények, amelyek a jelen tigyben
indokolndk ezen 6sszeg csokkentését. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kérelmet teljes egészében el kell
utasitani.

2. A kiszabott birsag oOsszegének a kozigazgatdsi eljdrds tilzott idétartama miatti csokkentése
iranti kérelemrél

Masodszor a felperes azon kérelmét illetéen, hogy a Torvényszék a kozigazgatasi eljards tulzott
id6tartama miatt méltanyossagbol csokkentse a vele szemben kiszabott birsdg 0Osszegét, elegendd
emlékeztetni arra, hogy jollehet az észszer(i hataridé elvének a Bizottsag dltali megsértése indokolhatja
az EUMSZ 101. cikken vagy az EUMSZ 102. cikken alapulé kozigazgatdsi eljards végén hozott
bizottsagi hatdrozat megsemmisitését akkor, ha e jogsértés az érintett vallalkozds védelemhez vald
joganak megsértésével is jar, az emlitett elv ilyen megsértése — még ha azt bizonyitottnak is
feltételezziik — nem eredményezheti a kiszabott birsag 0sszegének csokkentését (lasd: 2017. janudr 26-i
Villeroy és Boch kontra Bizottsag itélet, C-644/13 P, EU:C:2017:59, 79. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre, amint a fenti 251. pontbdl kitlinik, a kozigazgatasi eljards tdlzott idétartama a jelen
tigyben nem allapithaté meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kérelmet el kell utasitani.

3. A felperes azon kérelmérdl, hogy a birsdg osszegének ugyanolyan mértékii csokkentésében
részesiilijon, mint amelyben a beavatkozo felek a T-475/14. sz. iigyben a megtamadott
hatarozattal szemben benyiijtott keresettel osszefiiggésben részesiilnek

Harmadszor és végiil a felperes azon kérelmét illetden, hogy a birsag 6sszegének ugyanolyan mértéki
csokkentésében részesiiljon, mint amelyben a Torvényszék a beavatkozé feleket részesiti a
T-475/14. sz., Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottsag ligyben a megtdmadott
hatdrozattal szemben benyujtott keresettel Osszefiiggésben, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag
nem 4dllapitotta meg, hogy a felperes a szoban forgé kartell tevékenységeiben val6 kozvetlen részvétele
miatt felel a kartellért. E hatdrozat 1. cikkében ugyanis a Bizottsag kizarélag a beavatkoz6 felek
anyavallalata minéségében allapitotta meg a felperesnek a jogsértésért valo feleldsségét.

Marpedig abban az esetben, ha az anyavallalat felel6ssége kizarélag a lednyvallalata jogsértésben vald
kozvetlen részvételébdl ered, és ha e két tarsasdg ugyanazon targyban parhuzamos kereseteket nyujtott
be, a Torvényszék anélkiil, hogy a kereseten tulterjedéen hozna hatdrozatot, figyelembe veheti a
jogsértés lednyvallalat tekintetében valé megéllapitdsinak meghatarozott iddszak vonatkozasdban vald
megsemmisitését, és ennek megfeleléen csokkentheti az anyavallalattal és lednyvallalatdaval szemben
egyetemlegesen kiszabott birsag 0sszegét.

E tekintetben egyrészt a gazdasigi egység feleldsségének megdllapitdséhoz bizonyitani kell, hogy
legaldbb egy jogalany az unids versenyszabdlyokba iitkoz6 jogsértést kovetett el, és e korilményt
jogerGssé valt hatarozatban kell megdllapitani, masrészt nem relevans az, hogy milyen okbdl
allapitottdk meg a lednyvallalat jogsérté magatartdasanak hianyat.

Ebben az Osszefiiggésben utalni kell az anyavallalat felel6sségének teljes mértékben jarulékos jellegére,
amely felel6sség kizarélag azon a tényen alapul, hogy a lednyvéllalat kozvetleniil részt vett a
jogsértésben. Ebben az esetben ugyanis az anyavallalat felel6ssége a ledanyvallalata jogsértd
magatartasabol ered, amely magatartist az e tdrsasiagok képezte gazdasagi egységre tekintettel az
anyaviéllalatnak tudjak be. Kovetkezésképpen az anyavallalat felelGssége sziikségképpen a lednyvallalata
altal elkovetett jogsértést alkotd tényallastol fiigg, amely tényélldshoz elvalaszthatatlanul kapcsolddik a
felelGssége.
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Ugyanezen okokbdl ki kell fejteni, hogy abban az esetben, ha semmilyen tényez6 nem jellemzi egyedileg
az anyavallalatnak felrétt magatartast, a lednyvallalattal és anyavallalatdval szemben egyetemlegesen
kiszabott birsdg Osszegének csokkentését a megkovetelt eljarasi feltételek teljesiilése esetén fészabaly
szerint ki kell terjeszteni az anyavallalatra is.

A jelen tigyben meg kell llapitani, hogy mind a felperes, mind a beavatkoz¢ felek keresetet nyujtottak
be a megtimadott hatarozattal szemben, és e kereseteknek részben ugyanaz a targya, azaz elsddlegesen
az emlitett hatdrozat 2. cikkének f) pontjdban veliik szemben kiszabott birsig torlése, illetve
masodlagosan a veliikk szemben egyetemlegesen kiszabott emlitett birsag 6sszegének csokkentése.

E koriilmények kozott indokolt lenne ismerni, hogy a felperesnek a megtamadott hatirozat esetleges
megsemmisitése esetén ugyanazon kedvezményekben kell részesiilnie, mint a beavatkoz6 feleknek a
T-475/14. sz. iigyben benyujtott keresettel osszefliggésben.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a Térvényszék a T-475/14. sz., Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi
kontra Bizottsag iigyben a mai napon hozott itéletében elutasitotta az ezen itélet alapjaul szolgald
tigyben benyujtott keresetet, azaz mind a beavatkozd felek altal elGterjesztett megsemmisités iranti
kérelmeket, mind pedig a veliik szemben kiszabott birsagok sszegének csokkentése iranti kérelmeiket.
Ennélfogva a felperes azon kérelme, hogy mindazon csokkentésben részesiiljon, amelyben a beavatkozé
felek a T-475/14. sz., Prysmian és Prysmian Cavi e Sistemi kontra Bizottsag iigyben a megtamadott
hatarozattal szemben benyujtott keresettel 0sszefiiggésben részesiilnek, nem fogadhaté el, ennélfogva a
felperessel szemben kiszabott birsag osszegének csokkentése iranti valamennyi kereseti kérelmet el kell
utasitani.

A fentiek 6sszességére tekintettel a jelen keresetet el kell utasitani.

IV. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A felperest, mivel valamennyi kérelme és jogalapja tekintetében pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének
megfeleléen kotelezni kell az sszes koltség viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése szerint a Torvényszék elrendelheti, hogy az emlitett
cikk (1) és (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket. A jelen
tgy kortlményei kozott ugy kell hatdrozni, hogy a Prysmian és a PrysmianCS maga viseli sajat
koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A The Goldman Sachs Group, Inc. maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurépai Bizottsag
koltségeit.

3) A Prysmian SpA és a Prysmian Cavi e Sistemi Srl maga viseli sajat koltségeit.
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