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,Allami tdmogatasok — Az Egyesiilt Kirdlysag altal a Hinkley Point atomerémt C egysége javara
ny(jtani tervezett timogatas — Kompenzacioés kiillonbozeti szerzédés, allamtitkari megdllapodas és
hitelgarancia — A tdmogatast a belsé piaccal 9sszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat — Az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja — Kozérdeki cél — A nukledris energia elémozditisa —
Az dllami beavatkozés sziikségessége — A kezességvallalasokrol sz6l6 kozlemény — A tdmogatasi elem
meghatdrozdsa — Ardnyossag — Beruhdzasi tdmogatds — Miikodési timogatds — Az észrevételek
benytjtasdhoz val6 jog — Kozbeszerzési eljaras — Indokoldsi kotelezettség”

A T-356/15. sz. tigyben,

az Osztrak Koztarsasag (képviselik kezdetben: C. Pesendorfer és M. Klamert, késébb: G. Hesse és
M. Fruhmann, meghatalmazotti mindségben, segitéjik: H. Kristoferitsch tigyvéd)

felperesnek,
tamogatja:

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviselii D. Holderer, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. Kinsch tigyvéd)

beavatkozé fél,

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier, R. Sauer, T. Maxian Rusche és P. Némeckovd,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, T. Miiller és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben),

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: G. de Bergues, D. Colas és J. Bousin, késébb: D. Colas és
J. Bousin, meghatalmazotti min4ségben),

Magyarorszag (képviselik kezdetben: Fehér M. Z. és Béra M., késébb: Sonkodi B., majd: Steiner A.,
meghatalmazotti mindségben, segitéjitk: Nagy P. tigyvéd, végiil Steiner A.),

a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben),

Romania (képviselik kezdetben: R. Radu és M. Bejenar, kés6bb: M. Bejenar és C.-R. Cantir,
meghatalmazotti minéségben),

* Az eljaras nyelve: német.
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a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben)
és

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: C. Brodie és
S. Brandon, késébb: C. Brodie, S. Simmons és M. Holt, késébb: C. Brodie, S. Simmons és
D. Robertson, késébb: C. Brodie és M. Robertson, majd: C. Brodie, végiil C. Brodie és Z. Lavery,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: T. Johnston barrister és A. Robertson QC)

beavatkozé felek,

az Egyesilt Kirdlysag dltal a Hinkley Point C atomer6mi javara végrehajtani tervezett SA.34947
(2013/C) (korabbi 2013/N) szamu allami tdmogatasrdél szoél6, 2014. oktéber 8-i (EU) 2015/658
bizottsagi hatarozat (HL 2015. L 109., 44. o.) — amelyben a Bizottsag megallapitotta, hogy e tdmogatasi
intézkedés az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd volt, és engedélyezte annak végrehajtisit — megsemmisitése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: D. Gratsias elndk, A. Dittrich (el6add) és P. G. Xuereb birdk,
hivatalvezet6é: N. Schall tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. oktéber 5-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé
Itéletet

I. A jogvita el6zményei

2013. oktdber 22-én Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kiralysaga bejelentette, hogy
intézkedésekkel kivdnja tdmogatni az Gj Hinkley Point atomerémi C Gj egységét (a tovabbiakban:
Hinkley Point C). A bejelentett intézkedés kedvezményezettje az EDF Energy plc (a tovdbbiakban:
EDF) lednyvallalata, az NNB Generation Company Limited tarsasag (a tovabbiakban: NNBG).

A Bizottsdg 2013. december 18-an hivatalos vizsgalati eljarast inditott a bejelentett intézkedésekkel
kapcsolatosan. A hatdrozatot 2014. madrcius 7-én tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
(HL 2014. C 69, 60. o.).

A Bizottsag 2014. oktéber 8-an elfogadta az Egyesiilt Kirdlysdg altal a Hinkley Point atomerémi C
egysége javara végrehajtani tervezett SA.34947 (2013/C) (korabbi 2013/N) szamu éllami tdmogatasrol
sz6l6 (EU) 2015/658 hatarozatot (HL 2015. L 109., 44. o., a tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat).

Az Egyesiilt Kiralysag altal bejelentett intézkedéseket a megtamadott hatarozat 2. pontja tartalmazza.

A megtamadott hatdrozat 2.1. pontjaban szereplé elsé bejelentett intézkedés egy kompenzdcios
kiillonbozeti szerzédés. Olyan eszkozrdl van szd, amely a Hinkley Point C mikodési fazisdéban az
NNBG dltal értékesitett villamos energia dranak stabilitdsat biztositja. Ezen intézkedés szerint az
NNBG értékesiti a piacon az emlitett egységben elddllitott villamos energiat. Ugyanakkor az NNBG
bevételeinek mértékét a kompenzacids kiillonbozeti szerzédés stabilizalja. E célbol a kotési arat,
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amelyet az NNBG tervezett épitési és miikodési koltségei alapjan szamoltak ki, beszamitva az észszeri
nyereséget is, a referenciaarral vetik Ossze, amely az Egyesiilt Kirdlysdg altal minden kompenzdcids
killonbozeti szerzédéssel tdmogatott iizemeltetére meghatarozott nagykereskedelmi arak sulyozott
atlaga, és amely a piaci drakat tiikkrozi. Az NNBG esetében a vonatkozd referenciadr az alapterhelési
piaci referenciadr, amely minden alapterhelési aramtermelére vonatkozik. Ha a referenciadr
alacsonyabb, mint a kotési dr, az NNBG olyan 0Osszegli kiilonbozeti kifizetést kap, amely e két ar
kiillonbozetének felel meg. Ezt a kompenzaciés kifizetést a legmagasabb teljesitményszint korldtozza.
Ezzel ellentétben, ha a referenciadr magasabb, mint a kotési ar, az NNBG koteles a kiilonbozetet
megfizetni a kompenziciés kiillonbozeti szerzédésben részes masik félnek (a tovabbiakban: az
NNBG-vel szerz6dé fél). Az NNBG-vel szerz6dé fél a Low Carbon Contracts Company Ltd., egy olyan
jogalany, amelyet az Osszes engedélyes szolgdltatéra egyiittesen vonatkozd jogszabdlyi kotelezettség
alapjan finansziroznak. Két nyereségmegosztasi mechanizmus keriil megvalésitasra: az egyik az
eléallitasi arakra, a masodik a sajat t6ke hozamdra vonatkozik. A miikodési koltségek Gjratargyaldsara
két idépontot tiiztek ki, amelybdl az elsére az elsé reaktor beinditdsanak napjatél szamitott 15 év, a
masodik pedig az els6 reaktor beinditdsdnak napjatdl szamitott 25 év elteltével keriil sor.

A kompenzacids kiilonbozeti szerz6dés meghatarozott feltételek mellett el6irja az NNBG kartalanitdsat
bizonyos torvénymoédositisok miatt. Emellett az NNBG bizonyos feltételektdl fliggéen kartéritésben
részesil a Hinkley Point politikai okokbdl elérehozott ledlldsa esetén, és harmadik fél nukledris
felel6sségbiztositasi feltételei miatt. Ezekben az esetekben mind az NNBG befektet6i, mind az Egyesiilt
Kiralysag kérheti az NNBG atruhdzasat az Egyesiilt Kirdlysagra, és az emlitett befektet6k kartéritésre
valnak jogosultta.

A megtamadott hatdrozat 2.3. pontjaban szereplé madsodik bejelentett intézkedés egy, az Egyesiilt
Kiralysdg Energetikai és Eghajlat-véltozasi 4llamtitkdra és az NNBG befektetéi kozott létrejott
megallapodés (a tovdbbiakban: allamtitkari megallapodas). E megdllapodds kiegésziti a kompenzacids
killonbozeti szerz6dést. E megallapodas rendelkezése szerint, amennyiben a Hinkley Point atomeréma
politikai okokbdl torténé elérehozott ledllitasat kovetéen az NNBG-vel a kompenzacios kiillonbozeti
szerz6dést megkotd fél mulasztast kovet el az NNBG befektetdi részére torténd kartéritési kifizetések
terén, a széban forgd allamtitkar fizeti meg a megallapodés szerinti kartéritést a befektet6knek. Ez a
megallapodés nyereségmegosztasi mechanizmusokat is el6ir.

A megtamadott hatdrozat 2.2. pontjaban szereplé harmadik bejelentett intézkedés egy, az Egyesiilt
Kirdlysag altal az NNBG kibocsatand6 kotvényeinek biztositasara nyujtott hitelgarancia, amely
biztositja a mindségi kotvény tékéjének és kamatainak idében torténd megfizetését, ami elérheti akdr a
17 millidrd font sterlinget is (GBP). A Bizottsdg az emlitett hatdrozatban engedélyezte a
hitelgarancia-dij mértékének 295 bazisponton torténd megallapitasat.

A megtamadott hatdrozat 7. pontjdban a Bizottsag kifejtette, hogy a fent emlitett harom bejelentett
intézkedés (a tovdbbiakban: a széban forgd intézkedések) az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatasnak mindsiil.

A megtimadott hatdrozat 9. és 10. pontjdban a Bizottsdg azt vizsgdlta, hogy a szdéban forgé
intézkedések az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alkalmazdsdban Osszeegyeztetheték-e a
belsé piaccal. Ezzel osszefiiggésben e hatdrozat 9.1. pontjdban kifejtette, hogy ezek az intézkedések
Osszeegyeztethet6k a meglévé piaci szabdlyozassal. Az emlitett hatdrozat 9.2. pontjdban megallapitotta,
hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal ezen intézkedésekkel megvalédsitani szandékozott kozérdekd cél a
nukledris energia elémozditdsa, nevezetesen Gj nukledris energiatermelési kapacitasok létesitése volt. A
Bizottsag altal ugyanezen hatdrozat 9.3. pontjaban kifejtett megfontolasok szerint az Egyesiilt Kiralysag
beavatkozdsa sziikséges volt e célkitiizés kells id6ben torténdé megvaldsitasdhoz. A széban forgd
hatdrozat 9.4. pontjdban a Bizottsdg azt a kérdést elemezte, hogy a szdéban forgd intézkedések
megfeleléek voltak-e e célkitiizés megvalésitasahoz, és 0sztonzé hatdssal birtak-e. A hatdrozat 9.5. és
9.6. pontjdban a szdéban forgd intézkedések aranyos jellegét vizsgilta, és megallapitotta, hogy a
hitelgarancia-dij mértékének 295 bazispontra torténd kiigazitdsatdl és a nyereségmegosztasra
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vonatkozé mechanizmusok moédositasatol figgden a szoban forgd intézkedéseket sziikségeseknek kell
tekinteni, és hogy a verseny torzuldsianak kockdzata 6sszességében korlatozott, tovabba a széban forgd
intézkedések negativ hatasait ellensilyozzdk a pozitiv hatdsai. E megfontolasok alapjan a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat 10. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgé intézkedések az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében OsszeegyeztethetSk a bels6 piaccal.

A megtamadott hatdrozat 1. cikke els6 bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Az Egyesiilt Kirdlysag daltal a [Hinkley Point C] részére a Killonbozeti Szerz6dés, a Miniszteri
[helyesen: Allamtitkari] Megéllapodds és a Hitelgarancia, valamint az azokhoz kapcsolédé 6sszes elem
formdjaban nyujtani tervezett timogatds az [EUMSZ] 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében
Osszeegyeztethetd a belsd piaccal”.

II. A Torvényszék elotti eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. julius 6-an benyujtott keresetlevelével az Osztrdk Koztarsasag
elGterjesztette a jelen keresetet.

2015. szeptember 18-an a Bizottsag ellenkérelmet terjesztett eld.
2015. november 5-én az Osztrak Koztarsasag benyujtotta a valaszat.
2016. janudr 15-én a Bizottsdg viszonvalaszt terjesztett eld.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 9-én érkezett beadvanydval a Szlovak Koztarsasag kérte,
hogy a jelen eljarasban a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A tanics elnoke
2015. december 9-i végzésével engedélyezte e tagallam szamadra, hogy a Bizottsag kereseti kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozzon. E tagallam 2016. marcius 14-én elGterjesztette a beavatkozasi
beadvanyat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 20-dn érkezett beadvanyaval a Luxemburgi Nagyhercegség
kérelmezte, hogy a jelen eljarasban az Osztrak Koztarsasdag kérelmeinek tamogatdsa végett
beavatkozhasson. A tandcs elndke 2015. december 18-i végzésével engedélyezte a Luxemburgi
Nagyhercegség szamdara, hogy az Osztrak Koztarsasdag kereseti kérelmeinek tdmogatdsa végett
beavatkozzon. A Luxemburgi Nagyhercegség 2016. madrcius 24-én elGterjesztette a beavatkozasi
beadvanyat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. janudr 19-én érkezett beadvanyaval Magyarorszag kérte, hogy a jelen
eljarasban a Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhasson. A tandcs elndke 2016. janudr
6-i végzésével engedélyezte e tagillam szamdra, hogy a Bizottsig kereseti kérelmeinek tdmogatdsa
végett beavatkozzon. E tagallam 2016. marcius 24-én elGterjesztette a beavatkozasi beadvanyat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 26-an érkezett beadvanyaval az Egyesiilt Kirdlysag kérte,
hogy a jelen eljarasban a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A tandcs elnoke
2016. janudr 6-i végzésével engedélyezte e tagillam szdmara, hogy a Bizottsig kereseti kérelmeinek
tamogatasa végett beavatkozzon. E tagallam 2016. madrcius 23-dn elGterjesztette a beavatkozasi
beadvéanyat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. november 30-dn érkezett beadvanyaval a Francia Koztarsasag kérte,
hogy a jelen eljarasban a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A tanics elnoke
2016. januar 11-i végzésével engedélyezte e tagillam szdmara, hogy a Bizottsag kereseti kérelmeinek
tdamogatasa végett beavatkozzon. E tagallam 2016. marcius 18-dn elGterjesztette a beavatkozasi
beadvanyat.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 2-an érkezett beadvanyaval a Cseh Koztarsasag kérte, hogy
a jelen eljarasban a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A tandcs elnoke 2016.
januar 11-i végzésével engedélyezte e tagillam szdmdra, hogy a Bizottsdg kereseti kérelmeinek
tamogatdsa végett beavatkozzon. E tagdllam 2016. madrcius 24-én elGterjesztette a beavatkozdsi
beadvanyat

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 3-dn érkezett beadvanydval a Lengyel Koztarsasag kérte,
hogy a jelen eljarasban a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson. A tandcs elnoke
2016. januar 11-i végzésével engedélyezte e tagallam szamadra, hogy a Bizottsig kereseti kérelmeinek
tamogatdsa végett beavatkozzon. E tagdllam 2016. marcius 24-én elGterjesztette a beavatkozdsi
beadvéanyat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. december 3-an érkezett beadvanydval Romdania kérte, hogy a jelen
eljarasban a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. A tanacs elndke 2016. janudr
11-i végzésével engedélyezte e tagallam szdmdra, hogy a Bizottsag kereseti kérelmeinek tdmogatasa
végett beavatkozzon. E tagdllam 2016. marcius 24-én elGterjesztette a beavatkozasi beadvanyat.

2016. jalius 21-én az Osztrak Koztarsasag benytjtotta a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag,
Magyarorszag, a Lengyel Koztdrsasdg, Romdnia, a Szlovdk Koztirsasag és az Egyesiilt Kirdlysag
beavatkozasi beadvanyaira vonatkozo észrevételeit.

2016. julius 19-én a Bizottsag benyujtotta a Luxemburgi Nagyhercegség beavatkozdsi beadvanyara
vonatkoz¢ észrevételeit

Az el6adé biré javaslatdra a Torvényszék (6todik tandcs) az eljards szdbeli szakaszdnak megnyitdsarol
hatdrozott, és a Torvényszék eljarasi szabdlyzatinak 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések
keretében irasbeli kérdéseket intézett az Osztrdk Koztarsasaghoz, az Egyesiilt Kirdlysaghoz és a
Bizottsaghoz. E felek az el8irt hataridén beliil vélaszoltak ezekre a kérdésekre.

2017. szeptember 14-én a Bizottsag felajanlott egy bizonyitékot, amelyet mellékelt az irathoz. Ezt a
bizonyitékot és ezt az iratot az iratanyaghoz csatoltdk, és a tobbi fél észrevételt tehetett ezekre
vonatkozdan.

A Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag 2017. szeptember 18-i és szeptember 28-i levelében
benyujtotta a targyalasra készitett jelentéssel kapcsolatos észrevételeit.

A Torvényszék a 2017. oktdber 5-i targyaldson meghallgatta a Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia
Koztarsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, az Osztrdk Koztarsasag és az Egyesiilt
Kirdlysag szobeli el6addsait, valamint az altala feltett kérdésekre adott vélaszaikat.

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Osztrak Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— az Osztrak Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Cseh Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— az Osztrak Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.
Magyarorszag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— az Osztrak Koztarsasagot kotelezze a jelen eljarasban felmeriilt valamennyi koltség, koztik az
igazgatasi és az tigyvédi koltségek viselésére.

A Francia Koztarsasag, a Lengyel Koztirsasag, Romdnia és az Egyesiilt Kirdlysag azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant.

III. A jogkérdésrol

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes tiz jogalapra hivatkozik.

Elsé jogalapjanak keretében az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag egyrészrol tévesen
fogadta el egy, a nukledrisenergia-piactdl elkiiloniilt piac fenndllasat, masfeldl tévesen indult ki abbdl,

hogy e piacon hidnyossagok allnak fenn.

A masodik jogalap a Bizottsag azon megéllapitasanak allitélag téves jellegén alapul, hogy a Hinkley
Point C-nél alkalmazott technolégia esetén ujszert technolégiardl van szé.

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a szdéban forgd
intézkedések esetén beruhdzasi tdmogatasrél van szé. Az Osztrdk Koztirsasig szerint ezek az

intézkedések a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen miikodési tamogatast valésitanak meg.

A negyedik jogalap keretében az Osztrak Koztarsasig el6adja, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben a
Hinkley Point C felépitése nem ,k6z0s” érdekd cél megvaldsitdsara iranyul.

Az o6todik jogalap keretében az Osztrak Koztarsasag azt dllitja, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta meg
kell6képpen, milyen tamogatasi elemek szerepelnek a széban forgé intézkedésekben.

A hatodik jogalap a Bizottsag altal tett azon kovetkeztés allitdlag téves jellegének bizonyitdsara iranyul,
hogy a szdéban forgé intézkedések megfelelnek az aranyossag elvének.

A hetedik jogalap keretében az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak a
Hinkley Point C-vel kapcsolatban nyilvanos kozbeszerzési eljarast kellett volna inditania.

A nyolcadik jogalap keretében az Osztrak Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem tartotta
tiszteletben az altala kiadott, az [EUM]-Szerz6dés [107.] és [108.] cikkének a kezességvillalas
formdjaban nyujtott dllami tdmogatdsra valé alkalmazdsardl szdlé bizottsigi kozleményt (HL 2008.
C 155., 10. o., a tovabbiakban: kezességvallalasrdl sz6l6 kozlemény).

A Kkilencedik jogalap az indokolasi kotelesség megsértésén alapul.

A tizedik jogalap a meghallgatashoz valé jog megsértésére vonatkozik.

6 ECLL:EU:T:2018:439
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A jelen kereset keretében az Osztrak Koztarsasdg a Bizottsag azon megéllapitasat vitatja, mely szerint a
széban forgé intézkedéseket az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetéknek lehet tekinteni.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint a bels¢ piaccal Osszeegyeztethetének
tekinthet6k az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasigi teriiletek fejlédését elémozditéd
tamogatasok, amennyiben az ilyen tamogatdsok nem befolydsoljak hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, ahhoz, hogy valamely tdmogatds az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethetd legyen, valamely kozérdeki
célnak mindsilé tevékenység fejlddését kell szolgdlnia, tovabba megfelelének, sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie (lasd ebben az értelemben: 2010. janius 15-i Mediaset kontra Bizottsag itélet,
T-177/07, EU:T:2010:233, 125. pont).

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan el8szor a negyedik jogalapot kell megvizsgalni,
amely az Egyesiilt Kirdlysag altal meghatarozott kozérdeki célra, vagyis az atomenergia elémozditasara,
kozelebbrdl Gj nukledris energiatermelési kapacitasok létesitésére vonatkozik, majd a tobbek kozott a
Bizottsag azon megallapitasinak dllitolag téves jellegén alapulé madsodik jogalapot, amely szerint a
Hinkley Point C-nél alkalmazott technoldgia esetén ujszer(i technoldgiardl volt szé, ezt kovetéen az
elsé jogalapot, amely azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen hatdrozta meg a széban forgd piacot, és
tévesen fogadta el, hogy e piacot hidnyossagok jellemzik, valamint az 6todik és a nyolcadik jogalapot,
amelynek alapja a széban forgd intézkedések elégtelen meghatarozasa és a kezességvallalasokrol szélé
kozlemény figyelmen kivill hagyasa, végiil az aranyossag elvére vonatkozé hatodik jogalapot.

A harmadik jogalapot, amely azon alapul, hogy a széban forgd intézkedések a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen miikodési tdmogatdst jelentenek, az el6bbi jogalapok vizsgalatinak eredményét
figyelembe véve kell elemezni.

Ezt kovetGen a hetedik jogalapot kell vizsgdlni, amely azon alapul, hogy az Egyesiilt Kirdlysagnak a
Hinkley Point C-vel kapcsolatban nyilvanos kozbeszerzési eljarast kellett volna inditania, majd a
meghallgatashoz valé jog megsértésén alapulé tizedik jogalapot.

Az indokolasi kotelezettség megsértésén alapulé kilencedik jogalap hat olyan, a Bizottsig
megfontoldsaira vonatkozo rész koré épiil, amelyek megalapozottsagat az els6é hat jogalapban vitatja a
felperes. Ezek a részek a kapcsol6dd jogalapokkal egyiitt keriilnek megvizsgalasra.

Az Osztrak Koztarsasag altal eléadott jogalapok vizsgdlata el6tt azonban hatdrozni kell ez utébbi azon
érveirdl, amelyek szerint Magyarorszag beavatkozdasi beadvanya elfogadhatatlan.

A. Magyarorszag beavatkozasi beadvanyanak az elfogadhatatlansagara vonatkozé érvekrol

Az Osztrdk Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy Magyarorszdg beavatkozasi beadvanyat mint
elfogadhatatlant el kell utasitani. Véleménye szerint egy beavatkozasi beadvany csak a felperes vagy az
alperes kérelmeinek egészben vagy részben torténé tdmogatdsara korlatozédhat. Ramutat, hogy a
Torvényszék Magyarorszag szamara a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa végett torténé beavatkozast
engedélyezte, amelyben ez utébbi a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem elutasitasat,
valamint azt kéri, hogy e hatdrozat alapja az EUMSZ 107. cikk legyen. Madrpedig az emlitett
beavatkozasi beadvanyban Magyarorszag arra hivatkozik, hogy az EUMSZ 107. cikk nem alkalmazhaté
az atomenergia teriiletén. Az Osztrak Koztdrsasag szerint, ha a Torvényszék helyt ad ezeknek az
érveknek, ez a megtamadott hatirozat megsemmisitéséhez vezethet. Ennélfogva Magyarorszag nem
tamogatja a Bizottsag kérelmeit.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdépai Unié Birdsidga alapokmdanya 40. cikkének
negyedik bekezdése és az Eurdpai Unié Birdsiga eljarasi szabdlyzatdnak 142. cikke értelmében a
beavatkozds csak az egyik fél kérelmeinek egészben vagy részben torténd tamogatdsara korlatozédhat.
E rendelkezések ugyanakkor nem zarjak ki, hogy a beavatkozé fél az altala tdmogatott fél érveitdl
eltérd érveket adjon eld, azzal a feltétellel, ha azok a jogvita keretét nem mddositjak, és a beavatkozas
célja ez utdbbi fél kérelmeinek tamogatdsa marad, (lasd ebben az értelemben: 1995, junius 8-i Siemens
kontra Bizottsag itélet, T-459/93, EU:T:1995:100, 21. pont).

Magyarorszag beavatkozasi beadvanyaval kapcsolatban elsésorban meg kell jegyezni, hogy e tagallam
kérelmei illeszkednek a Bizottsag kérelmeihez, mivel ez utébbi az Osztrak Koztirsasag altal a
megtamadott hatdrozatdnak megsemmisitése irant benyujtott kérelem elutasitasat kéri.

Masodsorban meg kell dallapitani, hogy Magyarorszag beavatkozasi beadvanya alapjan ez a tagdllam
nem vitatja, hogy az adott ligy koriilményei kozott a Bizottsag jogosult volt az EUMSZ 107. cikk
alapjan a megtamadott hatdrozat elfogadasara.

Ilyen koriilmények kozott, még ha feltételezhetd lenne is, hogy Magyarorszag azon érveit, amelyek az
atomenergia teriiletén az EUMSZ 107. cikkre és EUMSZ 108. cikkre alapitott hatdrozatok
meghozataldra vonatkozé bizottsagi hataskorrel kapcsolatosak, ugy kell tekinteni, hogy azok
modositjak a jogvita keretét, ez — az Osztrdk Koztdrsasig altal kifejtettekkel ellentétben — akkor sem
indokolja Magyarorszag teljes beavatkozasi beadvanyanak elfogadhatatlansdg miatti elutasitasat.

B. A nukledris energia elomozditisanak ,kozos” érdekii célként val6 mindsitését vitaté negyedik
jogalaprol és a kilencedik jogalapnak a megtamadott hatarozat elégtelen indokolasan alapulé
otodik részérol

A negyedik jogalap és a kilencedik jogalap 6todik része a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat
(366)—(374) preambulumbekezdésében szereplé azon megdallapitdsaira vonatkozik, amely szerint az
Egyesiilt Kirdlysag altal a széban forgd intézkedésekkel megvaldsitani szandékozott cél, azaz a
nukledris energia elémozditasa ,koz6s” érdekd célnak mindsiil.

Els6ként az Osztrak Koztarsasig altal a kilencedik jogalap 6todik részének keretében felhozott azon
érvek keriilnek megvizsgalasra, amelyek annak bizonyitdsara irdnyulnak, hogy a Bizottsig nem
indokolta kell6képpen a megtimadott hatarozatban foglalt azon megallapitast, mely szerint az Egyesiilt
Kirdlysag a szoban forgé intézkedésekkel ,kozos” érdekiinek mindsiilé cél megvaldsitasara torekedett.
Masodikként a Luxemburgi Nagyhercegség és az Osztrak Koztarsasag altal a negyedik jogalap
alatdmasztasara kifejtett érvek keriilnek elemzésre, amelyek a Bizottsdg altal a megtamadott hatarozat
(366)—(374) preambulumbekezdésében kifejtett megallapitdsok megalapozottsagit vonjak kétségbe.

1. A kilencedik jogalapnak a megtamadott hatdrozat elégtelen indokoldsdra vonatkozé otodik
részérdl

A kilencedik jogalap otodik részének keretében az Osztrak Koztdrsasag arra hivatkozik, hogy a
Bizottsag nem indokolta kell6képpen a megtimadott hatdrozatban foglalt azon kovetkeztetést, mely
szerint az Egyesiilt Kirdlysdig a széban forgé intézkedésekkel ,kozos” érdekiinek mindsild cél
megvalositasara torekedett, mivel az emlitett hatdrozatban a Bizottsdg nem fejtette ki elegendd
mértékben, milyen kapcsolat all fenn az Euratom-Szerzédés rendelkezései és az EUM-Szerzédésnek az
allami tdmogatdsokra vonatkozdé szabdlyai kozott. Az emlitett intézmény ezzel kapcsolatos
megfontolasai érthetetlenek és hidanyosak.

A Bizottsag vitatja ezt az allitast.
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Ezzel kapcsolatban el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk éltal megkovetelt
indokolasnak igazodnia kell a szoéban forgd jogi aktus jellegéhez, és vildgosan és egyértelmiien kell
bemutatnia a jogi aktust elfogadd intézmény érvelését gy, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, és a hataskorrel rendelkezé birdsig feliilvizsgalatot gyakorolhasson
(2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, C-182/03 és C-217/03,
EU:C:2006:416, 137. pont). Az indokoldsi kotelezettséget az eset Gsszes koriilményeire, igy killondsen a
jogi aktus tartalmara, a felhivott indokok jellegére, és a cimzettek vagy a jogi aktus dltal kozvetlentl és
személyiikben érintett egyéb személyek magyarazathoz fliz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem
sziikséges, hogy az indokolds valamennyi relevans tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt a
kérdést, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem
pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az 6sszefiiggéseire, valamint az érintett targyra
vonatkoz6 jogszabalyok Osszességére valo tekintettel is (2014. jalius 11-i DTS Distribuidora de
Television Digital kontra Bizottsag itélet, T-533/10, EU:T:2014:629, 199. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni, hogy elégséges-e a Bizottsag dltal a megtamadott
hatdrozatban kifejtett azon megéllapitds indokoldsa, mely szerint az Egyesiilt Kirdlysag éltal a széban
forgé intézkedésekkel megvaldsitani szandékozott cél ,kozos” érdeki célnak mindsiil.

Ezzel Osszefiiggésben elsésorban meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(366)—(374) preambulumbekezdésében valoban nem emlitette kifejezetten az Euratom-Szerz6dés
rendelkezései és az EUMSZ 107. cikk kozott fennalld kapcsolatot. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy
tobbek kozott az emlitett hatarozatnak ,Az dllami tdmogatds megléte” cimi 7. pontjabdl kideriil, hogy
a Bizottsag szerint az EUMSZ 107. cikket kell alkalmazni a széban forgé intézkedésekre. Azt is meg
kell jegyezni, hogy a Bizottsag e hatdrozatnak a ,Ko6z6s érdekii célkitlizések” cimd 9.2. pontjaban azt a
kovetkeztetést, mely szerint a nukledris energia elémozditasa ,ko6zos” érdekli célkitlizésnek mindsiil,
tobbek kozott az Euratom-Szerz6dés 2. cikkének c) pontjara és 40. cikkére épitette. Ez utobbi pontbdl
tehdat kideriil, hogy a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alkalmazasaban ugy
tekintette, hogy az Euratom-Szerz6dés rendelkezéseit figyelembe kell venni.

Masodsorban, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy figyelembe kell venni a megtdmadott hatirozat
hatterét, ideértve a Bizottsag korabbi gyakorlatét is, amelyet a tagillamoknak ismernitik kell. Marpedig
a Bizottsag altal az emlitett hatdrozatban alkalmazott megoldds 6sszhangban all a korabbi gyakorlattal,
amely szerint egyfel6l az egyik tagallamnak az Euratom-Szerz6dés dltal szabalyozott teriilettel
kapcsolatos intézkedéseit, mivel azok nem voltak sziikségesek az Euratom-Szerzédés célkitlizéseinek
megvaldsitasahoz, tilmentek e célkitlizéseken, vagy a belsé piacon torzitottdk a versenyt vagy annak
torzitdsaval fenyegettek, az EUMSZ 107. cikk alapjan is meg kellett vizsgalni (ldsd ebben az
értelemben: az Egyesiilt Kirdlysag altal a British Energy plc részére végrehajtani tervezett allami
tamogatasrél szolo, 2004. szeptember 22-i 2005/407/EK bizottsagi hatdrozat, HL 2005. L 142., 26. o.,
(239) preambulumbekezdés), és amely szerint az Euratom-Szerzédésben szerepld egyik célkitlizés az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kozos érdekd célkitlizésnek mindsiilt
(I4sd ebben az értelemben: a Nuklearis Leszerelési Ugynokség feldllitdsdnak végrehajtasat szolgalé, az
Egyesiilt Kiralysag altal tervezett allami tdmogatasrol sz6lé 2006. dprilis 4-i 2006/643/EK bizottsagi
hatarozat, HL 2006. L 268., 37. 0., (162) preambulumbekezdés).

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatbdl kellképpen egyértelmtien
kittinnek azok az indokok, amelyek alapjan a Bizottsig megallapitotta, hogy jdllehet a széban forgd
intézkedések a nukledris energidra vonatkoznak, amennyiben allami tdmogatasnak mindsiilnek, a bels6
piaccal val6é Osszeegyeztethetdségiiket az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan kell
értékelni. Kellen egyértelmtien kideriilnek a Bizottsdg azon megallapitdsanak indokai is, mely szerint
az Euratom-Szerzédés rendelkezéseit kell figyelembe venni e rendelkezés alkalmazasianak keretében,
kiilonosen a nukledris energia elémozditasanak e rendelkezés értelmében kozérdek(i célként torténd
mindsitésére vonatkozéan. Igy ezek az indokok lehet6vé tették az Osztrak Koztirsasig szamara az
emlitett hatarozat indokoldsdanak megismerését, és a Torvényszék szamara a feliilvizsgalat gyakorlasat.
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Ennélfogva a kilencedik jogalapnak az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott 6todik részét el
kell utasitani.

2. A Bizottsdg megadllapitdsainak megalapozottsagan alapulé negyedik jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség olyan érveket adnak el6, amelyek vitatjak a
Bizottsag altal a megtamadott hatarozat (366)—(374) preambulumbekezdésében kifejtett megfontolasok
megalapozottsagat. E tagallamok 1ényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsag megallapitasaival ellentétben a
nukledris energia elémozditdsa nem felel meg egyetlen kozos érdeknek sem.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasdg, Romania,
a Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezeket az érveket.

Az Osztrak Koztarsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség altal megfogalmazott, a Bizottsdgnak a
nukledris energia elémozditasat ,kozos” érdekd célnak mindsité megallapitasat kétségbe vond érvek
vizsgalata el6tt el6zetesen arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy az EUMSZ 107. cikk milyen
mértékben alkalmazhaté a nukledris energidval kapcsolatos intézkedésekre, és milyen mértékben kell
figyelembe venni e rendelkezés alkalmazdsa keretében az Euratom-Szerzédésben meghatarozott
célokat.

a) Az EUMSZ 107. cikknek a nukledris energidval kapcsolatos intézkedésekre torténd
alkalmazdsdrél és az Euratom-Szerzédésben meghatdrozott céloknak az e rendelkezés
alkalmazdsa keretében torténd figyelembevételérol

Az EUMSZ 107. cikknek a nukledris energidval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazdsaval
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az Euratom-Szerz6dés 106a. cikkének (3) bekezdése
értelmében az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés rendelkezései nem térhetnek el az
Euratom-Szerz6dés  rendelkezéseitél. Ennélfogva az  Euratom-Szerz6dés rendelkezései az
EUM-Szerz6dés rendelkezéseihez képest kiilonds szabdlyoknak mindsiilnek, és igy Osszeiitkdzés esetén
azok eltérhetnek ez utébbiaktol.

Ugyanakkor az a tény, hogy az Euratom-Szerz6dés rendelkezései az EUM-Szerz6dés rendelkezéseihez
képest kiilonos szabdlyoknak mindsiilnek, nem ziarja ki az EUMSZ 107. cikk alkalmazasit az
Euratom-Szerz6dés célkitlizéseinek megvalésitisara iranyuld intézkedésekre. Amennyiben ugyanis az
Euratom-Szerz6dés nem tartalmaz kiilonos szabélyt e targykorben, az EUM-Szerz6désnek az unids
politikdkra vonatkozé rendelkezéseit kell az ilyen intézkedésekre alkalmazni (ldsd ebben az értelemben:
1990. marcius 29-i Gorogorszag kontra Tandcs itélet, C-62/88, EU:C:1990:153, 17. pont; 2005. aprilis
12-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, C-61/03, EU:C:2005:210, 44. pont; 2015. junius 4-i
Kernkraftwerke Lippe-Ems itélet, C-5/14, EU:C:2015:354, 69-82. pont; lasd még analdgia utjan: 1994.
november 15-i 1/94. sz. vélemény [A WTO-egyezményhez csatolt megallapodasok], EU:C:1994:384,
24. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az Euratom-Szerz6dés nem tartalmaz olyan kimerité versenyjogi
szabalyokat, amelyek kizarjdk az EUM-Szerz6dés VII. cimének 1. fejezetében szerepldé szabalyok
alkalmazasat. Az Euratom-Szerzédés tobbek kozott nem tartalmaz az allami tdmogatasokra vonatkozé
kimerité szabalyokat sem.

Az Euratom-Szerz6dés olyan rendelkezései, mint a 2. cikkének c) pontja és a II. cim 4. fejezetében
szereplé rendelkezések, kétségkivill az atomenergiaval kapcsolatos beruhdzasokra vonatkoznak.
Ugyanakkor ezek a rendelkezések nem hatdrozzdk meg azokat a feltételeket, amelyek teljesiilése esetén
az atomenergiaval kapcsolatos beruhdzasokat elésegité dllami tdmogatdsok a verseny dltaluk okozott
torzuldsa ellenére a belsé piaccal 0sszeegyeztethet6knek tekinthetdk.
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Ennélfogva a széban forgé intézkedésekre, jollehet az Euratom-Szerz6dés hatdlya ala tartozé célkitiizés
megvalositasara irdnyulnak, az EUMSZ 107. cikket kell alkalmazni.

E kovetkeztetéseknek az Euratom-Szerzédés 106a. cikkének (1) bekezdése sem mond ellent, amely
felsorolja az EU-Szerz6désnek és az EUM-Szerz6désnek az Euratom-Szerzédésre alkalmazandd egyes
rendelkezéseit. Amint a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt, az Euratom-Szerz6dés modositasardl szélé
2. sz. jegyz6konyv (HL 2007. C 306., 199. o.) masodik preambulumbekezdésébdl kideril, ez a
rendelkezés az emlitett szerz6désnek az EU-Szerzédés és az EUM-Szerzédés Uj szabdlyaihoz torténd
igazitasara korlatozodik, killonosen az intézményi és pénziigyi teriileten. Ezzel szemben e
rendelkezésbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés valamennyi,
e rendelkezésben nem emlitett rendelkezésének alkalmazdsa kizart az Euratom-Szerz6dés hatdlya ald
tartozé célkitlizések megvaldsitasara irdanyuld intézkedések esetén. Az Euratom-Szerz6dés 106a. cikke
(1) bekezdésének ilyen értelmezése ugyanis ellentétes lenne ugyanezen cikk (3) bekezdésével, amelybdl
kideriil, hogy f8szabdly szerint az EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés rendelkezéseit kell alkalmazni a
nukledris energia teriiletén, és e rendelkezések kizarélag akkor nem alkalmazhaték, ha az
Euratom-Szerzédés kiilonds rendelkezéseket ir eld.

Ennélfogva az EUMSZ 107. cikket kell alkalmazni a széban forgé intézkedésekre. Ugyanakkor e
rendelkezésnek a nukledris energidval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasa soran figyelembe
kell venni az Euratom-Szerzddés rendelkezéseit és célkitlizéseit.

b) A Bizottsdgnak a nukledris energia elémozditdsdat ,kozos” érdekii célként mindsité
megdllapitadsdt kétségbe vono érvekrol

A fenti 72-78. pontban kifejtett megfontolasokat szem el6tt tartva kell vizsgalni az Osztrdk
Koztarsasagnak és a Luxemburgi Nagyhercegségnek a Bizottsag altal a megtamadott hatarozat
(374) preambulumbekezdésében kifejtett megallapitisat vitaté érveket, amelyek szerint az Egyesiilt
Kirdlysag altal a széban forgé intézkedésekkel, nevezetesen Uj nukledris energiatermelési kapacitdsok
létesitésével megvaldsitani szandékozott cél, vagyis a nukledris energia elémozditisa ,kozos” érdekd
célnak mindsil.

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség elsésorban arra hivatkozik, hogy amennyiben
egy célkitizés akdr csak egyetlen tagdllam jogos érdekeit figyelmen kiviil hagyja, nem mindsithetd
kozos érdeki célnak, tovabbd arra is ramutatnak, hogy egyes tagillamok mdig nem fogadjak el eurépai
kozos érdeki célként az Gj nukledris reaktorok épitését.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasdg, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasdag, Romadnia,
a Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezt az érvet.

E tekintetben el6szor emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetének tekinthetéek az egyes gazdasagi tevékenységek vagy
gazdasagi teriiletek fejlédését elémozdité tdmogatidsok, amennyiben nem befolydsoljdk hatranyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

Masodszor, meg kell emliteni, hogy a 2010. junius 15-i Mediaset kontra Bizottsag itélet (T-177/07,
EU:T:2010:233) 125. pontjaban a Torvényszék kétségkiviil megdllapitotta, hogy ahhoz, hogy valamely
tamogatds az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a kozos piaccal
Osszeegyeztethetd legyen, kozos érdeket kell szolgilnia, illetve megfelelének, sziikségesnek és
aranyosnak kell lennie e cél elérésével.
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Ugyanakkor az, hogy a 2010. junius 15-i Mediaset kontra Bizottsag itélet (T-177/07, EU:T:2010:233)
egy kozos érdekii célra hivatkozik, nem tekinthet6 olyan elvdarasnak, mely szerint kizarélag a
valamennyi tagallam, vagy tobbségiilk érdekében dll6 célkitlizések vehet6k figyelembe az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa soran.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazéasa keretében ugyanis kiilon kell valasztani
egyfeldl az egyik tagallam altal megvaldsitani szandékozott célt, amely tobbek kozott egy tevékenység
fejlédésének eldmozditasabdl allhat, masfel6l azt a kikotést, hogy egy dllami tdmogatds nem
befolyasolhatja hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a k6zos érdekkel ellentétes mértékben.

Nem allapithaté meg, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja a tagallamok altal
megvaldsithatd célt az Unié minden tagdllama vagy a tobbségiik dltal kitlizott célokra korlatozza. E
tekintetben a Torvényszék egy ,kozos” érdeki céllal kapcsolatban a 2010. janius 15-i Mediaset kontra
Bizottsag itélet (T-177/07, EU:T:2010:233) 125. pontjaban csak annyit jegyzett meg, hogy e célnak nem
egyetlen érdeket, a tdmogatasi intézkedés kedvezményezettjének érdekét, hanem a kozérdeket kell
szolgélnia.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak végén emlitett kozos érdek fogalmat illeten
emlékeztetni kell arra, hogy e fogalom egy tdmogatasi intézkedés elényeinek és hatranyainak
mérlegelésére iranyul, és tiltja azon intézkedések elfogadasat, amelyek a kozos érdekkel ellentétes
mértékben hdtranyosan befolydsoljadk a kereskedelmi feltételeket. Ez a fogalom tehat az emlitett
rendelkezés alkalmazdsanak keretében végzett vizsgalat utolsé szakaszdnak része. Ennélfogva ebbdl
nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a tagallamok altal megvalésithaté kozérdekii célok az Unié minden
tagallama vagy a tobbségiik altal kitlizott célokra korlatozédnak.

E megfontolasok fényében kell értelmezni a Bizottsig altal a megtdmadott hatarozat
(374) preambulumbekezdésében kifejtett megallapitdst, mely szerint a széban forgd intézkedések
,k0z0s” érdekd célt szolgdlnak. Ez a preambulumbekezdés koszon vissza az emlitett hatdrozat
9.2. pontjaban, amelyben a Bizottsag abban a kérdésben hatiroz, hogy a nukledris energia
elémozditasa az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében jogszert célkitlizés lehet-e.
Ennélfogva az emlitett preambulumbekezdésben a Bizottsdg megelégedett annak megallapitasaval,
hogy az Euratom-Szerz6dés rendelkezései alapjan az Egyesiilt Kiralysag jogszertien hatdrozta meg az e
rendelkezés értelmében vett kozérdekii célként a nukledris energia elémozditasat. Ezzel szemben a
Bizottsag ebben a preambulumbekezdésben nem dallapitotta meg, hogy ezzel a célkitlizéssel
egyetértett-e az Osszes tobbi tagallam, vagy azok tobbsége. Arrél a kérdésrél sem hatdrozott, hogy a
szoban forgd intézkedések a kozos érdekkel ellentétes mértékben hatranyosan befolydsoljak-e a
kereskedelmi feltételeket. E hatdrozat rendszerébdl ugyanis egyértelmtien kovetkezik, hogy a Bizottsag
egy késobbi szakaszban, azaz ugyanezen hatarozat 9.3—-9.6. pontjaban vizsgalta meg ezt a kérdést.

A fenti megfontolasokra tekintettel el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érvét, amely szerint a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (374) preambulumbekezdésében nem vette kell6 mértékben
figyelembe azt, hogy egyes tagallamok, koztiikk az Osztrak Koztarsasdag, mindvégig elutasitottak az 4j
nukledris reaktorok épitésének gondolatat.

Masodsorban az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatirozat
(366)—(374) preambulumbekezdésében figyelmen kiviil hagyta, hogy egy tamogatds sziikségességét és a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsit az Unié szempontjabdl kell értékelni. Ezzel
kapcsolatban az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy az EUSZ 34. cikkben és az EUMSZ 142. cikkben
emlitett kozos érdek fogalma szintén a tagallamok Osszességének érdekét szolgdlja.

Ezeket az érveket el kell utasitani.
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Ezzel kapcsolatban elég annyit megjegyezni, hogy a Bizottsdig a megtimadott hatdrozat
(366)—(374) preambulumbekezdésében nem vonta kétségbe azt, hogy mivel az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja szerint egy dllami tdmogatds nem befolydsolhatja hatranyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben, az Unié és a tagdllamok
Osszességének érdekét kell figyelembe venni. Amint ugyanis a fenti 87. pontbdl kitiinik, a Bizottsag az
emlitett preambulumbekezdésekben nem emlitette az érdekek ilyen mérlegelését, hanem kizarélag
abban a kérdésben dontott, hogy az Egyesilt Kirdlysdg meghatirozhatta-e kozérdekdi célként a
nukledris energia elémozditasat.

Harmadsorban az Osztrdk Koztarsasag olyan érvekre hivatkozik, amelyekkel kétségbe vonja a Bizottsag
azon kovetkeztetését, hogy egy tagillam az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében
vett kozérdekli célként valdsithatja meg a nukledris energia elémozditasat, kozelebbrdl Gj nukledris
energiatermelési kapacitisok létesitését. El6szor, az Euratom-Szerzédés 2. cikkének c) pontja nem a
tagallamoknak szdl. Madsodszor, ez utébbi rendelkezés kizardlag az atomenergia alkalmazasanak
fejlesztéséhez sziikséges alapvetd létesitményekre vonatkozik. Marpedig a Hinkley Point C e téren nem
tinik alapveté létesitménynek. Harmadszor, a nukledris energia elémozditasara iranyulé cél mar
megvaldsult, mivel szamos atomerémi épiilt egész Eurépaban. Negyedszer, a Bizottsag figyelmen kiviil
hagyta az Euratom-Szerz6dés torténelmi hatterét, és az ebbdl eredd korlatozasokat.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasdag, Romania,
a Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag vitatja ezt az érvet.

Ezzel Osszefiiggésben, a fenti 80-89. pontban foglalt megallapitaisoknak megfeleléen az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében nem sziikségszeri, hogy a tagdllamok
Osszessége vagy tobbsége egyetértsen a szoban forgé intézkedés altal szolgalt kozérdekd céllal.

Ugyancsak emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 72-78. pontban kifejtetteknek megfeleléen az
EUMSZ 107. cikknek az Euratom-Szerzédés hatdlya ald tartozé célkitlizést szolgalé intézkedésekre
torténd alkalmazasa sordn figyelembe kell venni az Euratom-Szerz6dés rendelkezéseit és célkitlizéseit.
Mairpedig Euratom-Szerzédés 1. cikkének masodik bekezdésébdl kovetkezden az Euratom Kozosség
feladata, hogy az atomenergia-ipar gyors létrehozdsdhoz és novekedéséhez sziikséges feltételek
megteremtésével hozzdjaruljon a tagdllamokban az életszinvonal emeléséhez és a tobbi orszaghoz
fiz6d6 kapcsolatok fejlesztéséhez. Az Euratom-Szerzédés 2. cikkének c) pontja szerint feladatanak
teljesitése érdekében az Euratom Kozosség az emlitett szerzédés rendelkezései szerint elGsegiti a
beruhazasokat, és — kiilonosen a vallalkozdsok kezdeményezéseinek tdmogatdsaval — biztositja a
Kozosségben az atomenergia alkalmazasianak fejlesztéséhez sziikséges alapveté létesitmények
megteremtését.

Az Euratom-Szerzédés 1. cikkének masodik bekezdésére és az Euratom-Szerzédés 2. cikkének
c) pontjara tekintettel meg kell éllapitani, hogy a Bizottsdg nem vétett hibat, amikor megéallapitotta,
hogy az Egyesiilt Kirdlysig meghatiarozhatta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
értelmében vett kozérdekd célként a nukledris energia elémozditasat, kozelebbrél az Gj nukledris
energiatermelési kapacitasok létesitésének Osztonzését. Egyfel6l ugyanis ez a célkitlizés kapcsolédik az
Euratom Kozosségnek a nukledris beruhdzdsok elGsegitésére irdnyuld célkitizéséhez, és az
Euratom-Szerz6dés 192. cikkének elsé bekezdésébdl kovetkezik, hogy a tagallamok segitik az Euratom
Kozosséget feladatai teljesitésében. Masfelsl az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdésébdl kovetkezik, hogy minden tagidllam eldontheti, hogy mely energiaforrdsokat részesit
elényben.

Az Osztrak Koztarsasag éltal felhozott egyetlen érv sem céfolja e kovetkeztetést.
Az Osztrak Koztarsasag el6szor 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az

Euratom-Szerz6dés torténelmi hétterét, és az ebbdl eredd korlatozasokat. A nukledris energia irant az
Euratom-Szerz6dés megkotésének idépontjaban fenndllé lelkesedés napjainkra szamos tagallamban a
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lakossag tobbsége altal osztott egyértelmd, az energiatermelés e formdjanak teljes elutasitdsdig és
megsziintetéséig terjedé kétkedésnek adta at a helyét. Az elsédleges jog egyéb rendelkezéseivel
ellentétben az Euratom-Szerz6dés rendelkezéseit nem igazan vizsgaltdk még felil, és igy az
EUM-Szerz6désnél korabbi szabdlyoknak tekintheték.

Ezeket az érveket el kell utasitani.

Azzal ellentétben ugyanis, amit az Osztrak Koztarsasag sugall, az Euratom-Szerzédés rendelkezései
teljes egészében hatdlyosak, és ez a Szerz6dés nem tekinthet6 az EUM-Szerz6désnél korabbi
jogszabdlynak. Egyfel6l ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az Euratom-Szerzédést a 208. cikke
értelmében hatdarozatlan ideig kell alkalmazni, és a Lisszaboni Szerz6déshez csatolt, az
Euratom-Szerz6dés mddositasar6l szolé 2. sz. jegyz6konyv preambulumdnak elsé bekezdésébdl
kovetkezéen az Euratom-Szerz6dés rendelkezései tovabbra is teljes joghatdssal birnak. Masfeldl e
jegyz6konyvbdl kovetkezéen a Lisszaboni Szerz6dés nem csak az EU-Szerzédést és az
EUM-Szerz6dést médositotta és erdsitette meg, hanem az Euratom-Szerzédést is.

Ezzel 6sszefiiggésben az Osztrak Koztarsasag azon érvét is el kell utasitani, mely szerint a Lisszaboni
Szerz6dést elfogadé kormanykézi konferencia zarényilatkozatdhoz csatolt 54. nyilatkozatbdl
kovetkezik, hogy az Euratom-Szerzédés tulhaladott. Ugyanis csupan az a koriilmény, hogy 6t tagallam
kozolte, hogy az Euratom-Szerz6dés rendelkezéseit hatilybalépése 6ta lényegében nem modositottak,
és hogy sziikség lenne a naprakésszé tételére, nem vonja kétségbe azt a megéllapitast, mely szerint az
Euratom-Szerz6dés rendelkezései teljes egészében hatalyosak.

Masfeldl, amennyiben az Osztrak Koztarsasig a meghatalmazottaknak az Euratom-Szerzédésnek a
Norvég Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasdg, a Finn Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg csatlakozasanak
feltételeirdl és az Eurdpai Uni6 alapité szerzédéseinek kiigazitasardl szolé okmanyok keretében torténd
alkalmazdsara vonatkozé kozos nyilatkozatara hivatkozik (HL 1994. C 241., 382. o.), elegend$ annyit
megemliteni, hogy e nyilatkozatbdl kideriil, hogy a tagallamok a sajat politikai bedllitottsdguk szerint
donthetnek arrdl, hogy elééllitanak-e nukledris energiat, vagy sem. EbbSl nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a nukledris energia valamely tagallam altali elémozditasa nem mindsitheté az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében vett olyan kozérdekd célnak, amelynek megvaldsitisat egy
tagallam elhatarozhatja.

Mésodszor az Osztrak Koztdrsasag azt dllitja, hogy az Euratom-Szerz6dés 2. cikkének c) pontja
kizarélag az atomenergia alkalmazasanak fejlesztéséhez sziikséges alapvetd létesitményekre vonatkozik,
és hogy a nukledris energia elémozditasra iranyulé cél mar teljesiilt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjan alapul, és ez a rendelkezés egy tevékenység fejlesztésére utal. Marpedig
meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem tévedett, amikor elfogadta, hogy a Hinkley Point C
megépitésének célja egy, az emlitett rendelkezés értelmében vett tevékenység fejlesztése volt. Az
EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ugyanis az Egyesiilt Kiralysag
eldontheti, hogy mely energiaforrasokat részesit elényben. Arra is ra kell mutatni, hogy — amint az
tobbek kozott a megtimadott hatdrozat (510) preambulumbekezdésébdl és a hivatalos vizsgdlati
eljarast megindité hatdrozat (6) és (7) preambulumbekezdésébdl kideril — a Hinkley Point C
megépitésének célja az eloregedd, megsziintetni tervezett nukledris energiatermelési kapacitasok pétlasa
volt. Emellett megdllapithatd, hogy az emlitett egységnél a létezé erémiiveknél haszndltnél fejlettebb
technolégiat kell alkalmazni.

E megfontoldsokra tekintettel el kell utasitani az Osztrak Koztarsasdg azon érvét, amely szerint a

Hinkley Point C nem volt a nukledris energia fejlédéséhez sziikséges alapvetd létesitmény, és a
nukledris energia eldémozditasanak célja mar megvaldsult.
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Harmadszor el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érvét is, mely szerint az Euratom-Szerz6dés
2. cikkének c) pontja nem a tagallamokhoz szdl. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy jollehet ez
a rendelkezés nem kozvetleniil a tagallamokra, hanem az Euratom Koézoésségre vonatkozik, az emlitett
Szerz6dés 192. cikkének els6 bekezdése értelmében, mely szerint a tagillamok eldsegitik, hogy az
Euratom Ko6z0sség teljesitse a feladatait, az Egyesiilt Kirdlysag mégis figyelembe vehette azt.

Negyedsorban az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy ha a nukledris energia elémozditasat az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kozérdekl célnak lehetne tekinteni,
minden olyan intézkedést, amely ezt a célt szolgdlja, igazolni lehetne. Ezzel kapcsolatban elegend6 arra
emlékeztetni, hogy a megtimadott hatdrozat (374) preambulumbekezdésében a Bizottsag megelégedett
annak megallapitdsival, hogy a nukledris energia elémozditdsa kozérdekd célnak mindsil. Ezzel
szemben az emlitett preambulumbekezdésben a Bizottsig nem vizsgdlta, hogy e célkit(izésre
figyelemmel a széban forgd intézkedések megfelelGek, sziikségesek és aranyosak-e. Ezt ugyanis az
emlitett hatarozat 9.3—9.6. pontjaban vizsgalta.

Ennélfogva minden olyan érvet el kell utasitani, amely annak bizonyitdsira irdnyul, hogy az
Euratom-Szerz6dés rendelkezései alapjan a nukledris energia elémozditasa, és kozelebbrél az uj
nukledris energiatermelési kapacitasok létesitése nem tekintheté az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontja értelmében vett kozérdekd célnak.

Negyedsorban az Osztrak Koztirsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja azt az érvét, mely
szerint 0Osszeilitkozés 4all fenn egyrészt a nukledris energia eldmozditisa, masrészt pedig a
kornyezetvédelem, az eldvigydzatossig, a ,szennyezd fizet” és a fenntarthatdsdg elve, valamint az
EUMSZ 194. cikk (1) bekezdésében meghatarozott célok, mint az energiahatékonysig elémozditasa, 4j
energiaforrasok kifejlesztése és az energiahdlézatok 0Osszekapcsoldsanak elémozditasa kozott. E
tagallamok szerint a Bizottsaignak nem kellett volna feltétel nélkiil elényben részesitenie a nukledris
energia eldmozditasinak célkitlizését, viszont figyelembe kellett volna vennie a nukledris energia
elémozditdsa és a fent emlitett elvek kozott fennallé oOsszeiitkozést. Ezzel Osszefliggésben a
Luxemburgi Nagyhercegség megemliti még a terrorista timadasokkal kapcsolatos kockazatokat is.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasdg, Romania,
a Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt Kiradlysag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben meg kell emliteni, hogy az Euratom-Szerzédésben Kkit(izott célokat figyelembe véve csak
az dllapithaté meg, hogy az Osztrdk Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség altal hivatkozott
elvekkel nem ellentétes, ha egy tagdllam a nukledris energia elémozditasat az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kozérdekl célként hatirozza meg. Az e tagallamok éltal az
EUM-Szerz6désbél levezetett elvekkel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az Euratom-Szerzédés
106a. cikkének (3) bekezdése értelmében az EU-Szerzédés és az EUM-Szerz6dés rendelkezései nem
térhetnek el az Euratom-Szerz6dés rendelkezéseitdl.

Masfeldl el kell utasitani az Osztrak Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség azon érvét, amely
azon alapul, hogy a Bizottsag feltétel nélkiil elényben részesitette a nukledris energia elémozditdsara
iranyulé célkitlizést. Ezzel kapcsolatban elegend$ arra emlékeztetni, hogy a megtdmadott hatdrozat
9.2. pontjaban a Bizottsdg megelégedett annak megallapitasaval, hogy a nukledris energia elémozditasa
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kozérdekd célnak mindsiil. Ezzel
szemben, az elemzés e szakaszdban nem vizsgdlta a széban forgd intézkedések aranyos jellegét.

Ennélfogva az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség érveit el kell utasitani, amennyiben
annak bizonyitdsira irdnyulnak, hogy a nukledris energia el6mozditisa nem mindsil az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kozérdekd célnak. Ugyanakkor ezeket az
érveket, amennyiben a Bizottsaignak a széban forgé intézkedések aranyos jellegére vonatkozé
kovetkeztetéseit vonjak kétségbe, az aranyossag elvének megsértésén alapuld hatodik jogalap vizsgalata
keretében figyelembe kell venni.
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Otédsorban, az Osztrék Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsag 4ltal rendszeres idékozénként
kozzétett nukledris indikativ programokbdl kovetkezéen a nukledris energia teriiletén megvalositott
beruhdzasok az Euratom-Szerzédés 40. cikkének megfeleléen nem mindsithet6k kozos érdekd
célkitlizésként.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, Romania,
a Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben eldszor azt kell kiemelni, hogy a nukledris indikativ programok (lasd: az
Euratom-Szerz6dés 40. cikke) jellegére tekintettel, a fenti 79-114. pontban kifejtett, az
Euratom-Szerz6dés és az EUM-Szerzédés rendelkezésein alapulé megfontoldasokat a Bizottsig e
programokban szereplé megallapitdsai nem vonhatjak kétségbe.

Mésodszor mindenképpen meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag altal emlitett nukledris
indikativ programokbdl egydltalan nem kovetkezik, hogy a nukledris energia elémozditisa nem
mindsiil olyan tevékenységnek, amelynek fejlédése nem mozdithaté el6 az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében.

Egyfel6l, minthogy az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a 2007. oktéber 4-i nukledris indikativ
program, COM(2007) 565 végleges, 7. pontjabdl kovetkezden a tagdllamok maguk dontik el, hogy
haszndljak-e, vagy sem, a nukledris energiat, ez azt erdsiti meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag donthetett
ezen energiatipus elémozditdsa mellett (lasd: a fenti 97. pont)

Masfeldl, minthogy az Osztrdk Koztarsasag azt allitja, hogy az 1996. szeptember 25-i nukledris indikativ
program, COM(1996) 339 végleges 18. oldalabdl, a 2008. november 13-i nukledris indikativ program,
COM(2008) 776 végleges, 3.3. pontjab6l és a 2007. oktéber 4-i nukledris indikativ program,
COM(2007) 565 végleges, 4.2. pontjabdl kovetkezGen, a nukledris energia versenyképességére
tekintettel e teriileten nem keriilhetett volna sor dllami tdmogatasra, elegendé annyit megemliteni,
hogy ez az érv nem vonhatja kétségbe a Bizottsag azon megallapitdsat, mely szerint a nukledris energia
elémozditasa az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett kozérdekd célnak
mindsill. Ez az érv a Bizottsdgnak kizardlag a széban forgd intézkedések sziikséges jellegére vonatkozéd
kovetkeztetését kérddjelezheti meg. Ennélfogva ez az érv ebben az Osszefiiggésben irrelevans, azonban a
Bizottsagnak az dallami beavatkozds sziikségességére vonatkozd kovetkeztetését érinté elsé jogalap
vizsgalatanak keretében figyelembe vehetd.

Ennélfogva el kell utasitani a Bizottsag altal kozzétett nukledris indikativ programokon alapuld érveket.

Hatodsorban az Osztrak Koztarsasig arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsig
nem fejtette ki részletesen a diverzifikacidra és az ellatasbiztonsagra vonatkozé célkittizéssel kapcsolatos
gondolatait. A Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy az ellatasbiztonsag nem biztositott,
mivel az urdniumot az Unidn kiviili orszagokbdl kell behozni.

E  tekintetben  elegendd annyit  megemliteni, hogy a  megtdmadott  hatdrozat
(366)—(374) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a Bizottsdg a nukledris energia elémozditasat
olyan kozérdekd célnak tekintette, amely 6nmagaban igazolja a széban forgd intézkedéseket. Ezzel
szemben, amikor a Bizottsdg az emlitett hatdrozat (374) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a
nukledris energia elémozditdsa hozzdjarulhat a diverzifikaciéo és az ellatasbiztonsag célkitlizéseinek
megvalositasdhoz, nem dllapitotta meg, hogy ez a két tovabbi célkitlizés onmagiban és onalldan
alkalmas a széban forgd intézkedések igazoldsara. Ilyen koriilmények kozott nem réhatd fel a
Bizottsagnak, hogy e hatdrozat 9.2. pontjdban nem fejtette ki részletesen a diverzifikaciora és az
ellatasbiztonsagra vonatkozé célkitlizéssel kapcsolatos gondolatait.

Emiatt ezt az érvet el kell utasitani.

16 ECLL:EU:T:2018:439



125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

2018. 07. 12-1 itELeT — T-356/15. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA B1zoTTsAG

Hetedsorban az Osztrak Koztdrsasdg olyan érveket is eléad, amelyek a kovetkezékon alapulnak:
els6ként a piac téves meghatirozdsin, masodikként azon, hogy az atomerémiivek épitésének és
tizemeltetésének dgazatiban nem dllnak fenn piaci hidnyossdgok, harmadikként a széban forgd
intézkedések beruhdzdsi tamogatisként torténé mindsitésén és negyedikként a tagdllamok kozotti
kereskedelem feltételeinek érintettségén.

Ezzel osszefiiggésben elegendé annak megallapitasa, hogy a széban forgd érvek a vizsgalatnak azon
szakaszaira vonatkoznak, amelyet az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a
kittzott kozérdekd cél meghatdrozasit koveten kell elvégezni. Ennélfogva ezek az érvek nem
tamaszthatjak ald, hogy a Bizottsdg tévesen mindsitette a nukledris energia elémozditasat az e
rendelkezés értelmében vett kozérdekd célként.

Igy ezek az érvek a jelen jogalap aldtdmasztasara felhozott érvekként hatdstalanok. Ugyanakkor a piac
téves meghatarozasan alapuld elsé érv és a piacon fennall6 hidnyossagok fennallasanak a hidnyan
alapulé madsodik érv figyelembevételre keriil a kiilon nukledrisenergia-piac fenndlldsanak a Bizottsag
altali elfogaddsdn és az azon alapuld elsé jogalap vizsgdlata keretében, hogy az energiapiacon nem
alltak fenn hidnyossdgok. A széban forgd intézkedések beruhdzasi tdmogatasként torténé mindsitésén
alapulé harmadik érv vizsgalatara a harmadik jogalap keretében keriil sor, amely azon alapul, hogy a
széban forgé intézkedéseket miikodési tamogatasként kellett volna mindsiteni. A tagallamok kozotti
kereskedelem feltételeinek érintettségén alapulé negyedik érv vizsgalatira a Bizottsdg azon
kovetkeztetésének allitélagosan téves jellegén alapulé hatodik jogalap keretében keriil sor, amely
szerint a szoban forgé intézkedések megfelelnek az aranyossag elvének.

A fenti megfontolasokra tekintettel, a fenti 113., 120. és 125. pontban emlitett érvektdl eltekintve a
negyedik jogalapot el kell utasitani.

C. A Bizottsignak a Hinkley Point C-nél alkalmazott technoldgia ujszertiségére vonatkozo
megallapitasa allitélagosan téves jellegén alapulé masodik jogalaprol

Ez a jogalap a Bizottsdg dltal a megtidmadott hatdrozat (392) preambulumbekezdésében tett azon
megallapitasokra vonatkozik, melyek szerint az 1j nukledris energiatermelési kapacitdsokba vald
befektetés a nukledris energia elémozditasara iranyuld kozérdekd célkittizést szolgalja, és melyek
szerint az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozasa hidnyaban e beruhdzdsok nem valésulndnak meg.

Az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy a széban forgé megallapitdsok tévesek.

Az Osztrak Koztarsasag elsésorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a
Hinkley Point C-nél alkalmazandé technoldgia Gjszeri. Nem uj, hanem bevalt technolégiardl, vagyis az
évtizedek dta hasznalt nyomottvizes reaktor egyik valtozatarél van szd, amely nagy hasonlésdgot mutat
szamos, jelenleg is mtikodo reaktorral.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasdg, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasdg és az
Egyesiilt Kiradlysag vitatja ezt az érvet.

El6zetesen meg kell emliteni, hogy az Osztrak Koztirsasig ezen érve arra az el6feltevésre épiil, mely
szerint a megtamadott hatdrozat (392) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt allapitotta meg, hogy
a Hinkley Point C-nél alkalmazandé technolégia Gjszert.

Ez az el6feltevés azonban hibas.

A megtamadott hatdrozat (392) preambulumbekezdésének német véltozatdban valéban szerepel az

sInvestitionen in neue Nukleartechnologien” kifejezés, amely az j nukledris technolégidkba vald
befektetésekre utal.

ECLIL:EU:T:2018:439 17



136

137

138

139

140

141

142

2018. 07. 12-1 itELeT — T-356/15. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA B1zoTTsAG

Azonban, amint az a megtamadott hatdrozat els6é oldalabdl kideriil, csak az angol nyelvii szoveg hiteles.
Marpedig e hatdrozat (392) preambulumbekezdésének angol nyelvii valtozatdban a ,new nuclear
investment” Kkifejezés szerepel, amely Gj nukledris energiatermelési kapacitdsokkal kapcsolatos
beruhazasokra utal, és e valtozat megemliti, hogy az emlitett beruhdzdsok az emlitett hatdrozat
9.2 pontjaban kiemelt kozérdekd célkitizésre iranyulnak, tovabbda a szdéban forgd intézkedések
sziikségesek voltak, tobbek kozott e beruhdzasok egyedi jellegére tekintettel. Az emlitett
preambulumbekezdés tehit nem 4j nukledris technoldgidkra, hanem 6j nukledris energiatermelési
kapacitasokkal kapcsolatos beruhazasokra utal.

A megtamadott hatdrozat (392) preambulumbekezdésének ilyen értelmezését egyébként megerdsiti az
emlitett hatdrozatnak az e preambulumbekezdésben szerepld kovetkeztetést —megel6z6
(375)—(391) preambulumbekezdése is, amely preambulumbekezdésekben a Bizottsdg egyaltalan nem
hivatkozott 4j nukledris technoldgia alkalmazésara.

Ennélfogva az Osztrak Koztirsasag érve a megtdmadott hatdrozat (392) preambulumbekezdésének
téves olvasatan alapul.

Masodsorban, el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érvét, mely szerint a Bizottsag nem
hatdrozta meg pontosan, hogy a széban forgd intézkedéseknek az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontja értelmében melyik gazdasagi tevékenységet kell eldsegiteniiik. E tekintetben elegendd annyit
megemliteni, hogy a megtamadott hatarozat (392) preambulumbekezdésébdl kell6képpen vilagosan
kideriil, hogy a nuklearis energia elémozditasarél van szoé.

Harmadsorban, meg kell vizsgalni az Osztrak Koztarsasag azon érvét, mely szerint az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja és az Euratom-Szerzddés 2. cikkének c) pontja egy tevékenység fejlesztését
irja el6, és egy egyszeri alternativ intézkedés nem felel meg ennek a feltételnek. Ebben az
Osszefiiggésben figyelembe kell venni az Osztrak Koztdrsasdg arra alapitott érvét, hogy [az
EUMSZ] 107. cikk és [az EUMSZ] 108. cikk alkalmazdsaban bizonyos tdmogatési kategéridknak a
belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasarél szo6ld, 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottségi
rendelet (HL 2014. L 187, 1. o.) 6. cikkével, a 2014-2020 idgszakban nyujtott kornyezetvédelmi és
energetikai dllami tdmogatasr6l szolé iranymutatdssal (HL 2014. C 200., 1. o.) és a kutatdshoz,
fejlesztéshez és innovacidhoz nyujtott dallami tdmogatdsok keretrendszerérél szO6lé bizottsagi
kozleménnyel (HL 2014. C 198, 1. o.) ellentétes olyan intézkedéseknek a belsé piaccal
Osszeegyeztethetévé mindsitése, amelyek kizdrdlag annak elésegitésére iranyulnak, hogy egy vallalkozas
a legkorszertibb muszaki megoldasokat alkalmazhassa, vagy megfelelhessen a hatalyos biztonsagi vagy
kornyezetvédelmi el6irasoknak.

Ezzel kapcsolatban el8szor, a 651/2014 rendeletre vonatkozdan elegendé annyit megjegyezni, hogy ez a
rendelet csak az egyes csoportok mentességére vonatkoz6 egységes modszert tartalmaz, azonban a
kozvetlentl az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan egyedi vizsgalatban nem kotelezd
a Bizottsagra nézve.

Misodszor, a 2014-2020 kozotti iddszakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai dallami
tamogatasrél sz6lo irdnymutatdssal és a kutatashoz, fejlesztéshez és innovacidhoz nyujtott allami
tamogatasok keretrendszerérdl szolo bizottsagi kozleménnyel kapcsolatban ki kell emelni, hogy az
Osztrak Koztarsasag érvei egyfeldl az emlitett iranymutatds (18) bekezdésének a) pontjaban emlitett az
unids kornyezetvédelmi szabvanyok tulteljesitésére, illetve unids szabvianyok hidnydban a
kornyezetvédelem szintjének emelésére iranyuld célkitiizéssel, masfel6l a kutatasra, fejlesztésre és
innovdcidra iranyuld célkitiizésekkel foglalkoznak. Marpedig a megtamadott hatirozatban a Bizottsag
nem értékelte azt, hogy Osszeegyeztethet6k-e a széban forgé intézkedések ezekkel a célkitlizésekkel.
Emiatt ezeket az érveket el kell utasitani.
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Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja csak annyit ir
el6, hogy a tdmogatasi intézkedéseknek bizonyos tevékenységek fejlédését kell elémozditaniuk. Az
Euratom-Szerz6dés 2. cikke c) pontjanak célja, hogy eldsegitse a beruhdzdsokat, és biztositsa a
Kozosségben az atomenergia alkalmazasianak fejlesztéséhez sziikséges alapveté létesitmények
megteremtését. E két rendelkezés egyike sem koveteli meg miszaki Gjitds megallapitasat.

Negyedszer meg kell allapitani, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a nukledris energia elémozditasara,
kozelebbrél az 1j nukledris energiatermelési kapacitasokkal kapcsolatos vallalati beruhdzasok
Osztonzésére iranyuld célkitlizés eleget tett az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban és az
Euratom-Szerz6dés 2. cikkének c) pontjaban el6irt feltételeknek. Az Osztrak Koztarsasag altal
el6adottakkal ellentétben, azon ténybdl kiindulva, hogy ezen Gj kapacitisok feladata az eloregedd
nukledris energiatermelési kapacitasok poétlasa volt, nem dllapithaté meg, hogy hidnyzott az e
rendelkezések értelmében vett fejlesztés. Mivel ugyanis az eloregedd atomerémiiveket be kell zarni
(lasd: a megtdmadott hatdrozat (510) preambulumbekezdése és a hivatalos vizsgalati eljarast megindité
hatarozat (6) és (7) preambulumbekezdése), az Egyesiilt Kirdlysagban a nukledris energia az Gj nukledris
energiatermelési kapacitdasokkal kapcsolatos beruhdzasok hidnyaban kevésbé fejlett lenne. Mindenesetre
meg kell emliteni, hogy a Hinkley Point C esetében vitathatatlanul fejlettebb technolégiit kell
alkalmazni anndl, mint amelyet az ez utébbival pétolni tervezett erémtivekben hasznalnak. Az Osztrak
Koztarsasdg ugyanis, noha vitatja, hogy alapvetéen Uj technolégiarél van szd, elismeri, hogy ez a
technoldgia fejlettebb.

Ennélfogva ezeket az érveket is, és ennek kovetkeztében a teljes masodik jogalapot el kell utasitani.

D. A piac meghataroziasira és a Bizottsignak a piacon fennallé hidnyossigokon alapuld
megfontolasaira vonatkozoé els6 jogalaprol, és a kilencedik jogalap els6 és masodik részérol

Az els6 jogalap és a kilencedik jogalap elsé és masodik része, valamint a negyedik jogalap keretében a
nukledris indikativ programokra, a piac téves meghatdrozasara és a piacon fennallé hidnyossagok
hidnydra vonatkozé érvek (a fenti 120. és 125. pont) a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatirozat
9.3. pontjaban kifejtett megfontolasokkal foglalkoznak, amelyekben megallapitja, hogy az &llami
beavatkozas nélkill az Gj nukledris energiatermelési kapacitdsok létesitése kell6 id6ben nem
val6sulhatott volna meg.

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség ugy véli, hogy ezek a megfontoldsok tévesek,
és indokolasuk elégtelen. Az e tagallamok éltal el6adott érvek 1ényegében hirom csoportba sorolhaték.
Els6sorban azt 4allitjdk, hogy a Bizottsig nem allapithatta volna meg az Egyesiilt Kirdlysag
beavatkozdsanak sziikségességét. Kizardlag abban az esetben nyilvanithatta volna a széban forgé
intézkedéseket az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek, ha megallapitotta volna, hogy a villamosenergia-termelés és -ellatas liberalizalt
piacan hidnyossagok dallnak fenn. Marpedig a Bizottsag nem indokolta kell6képpen az ezzel kapcsolatos
megillapitasait, és ez utdbbiak nyilvanvaléan tévesek. Masodsorban az emlitett tagallamok el6adjak,
hogy a Bizottsdg tévesen indult ki az atomerdmi-épités és -lizemeltetés piacdnak fenndlldsabdl, és
ezzel kapcsolatban nem indokolta kell6képpen a megtamadott hatarozatot. Harmadsorban az Osztrak
Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag altal elfogadott megoldas a nukledris energianak kedvezé
elfogultsagot teremt.

1. A Bizottsdg dltal az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozdsdnak sziikségességére vonatkozoan tett
megdllapitast vitato érvekroél

Az Osztrak Koztarsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem

allapithatta volna meg az Egyesiilt Kiralysdg beavatkozdsanak sziikségességét. E tagallamok szerint a
szoban forgd intézkedéseket kizardlag abban az esetben lehetett volna az EUMSZ 107. cikk
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(3) bekezdésének c) pontja értelmében a belsé piaccal dsszeegyeztethetének nyilvanitani, ha a Bizottsag
megallapitotta volna, hogy a villamosenergia-termelés és -ellatas liberalizalt piacdn hidnyossiagok allnak
fenn. Marpedig a villamosenergia-termelést és -ellitdst a nukledris technoldégian kiviil mas
technolégidkkal is biztositani lehetett volna. Ennélfogva a Bizottsdg nem dllapithatta volna meg a
piacon fennallé hidnyossagokat.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag tgy véli, hogy ezeket az érveket el kell utasitani.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja nem tartalmaz
kifejezetten a piacon fenndllé hidnyossdgokra vonatkozo6 feltételt. Az emlitett rendelkezés ugyanis
annak eldirdasara korlatozdédik, hogy a tdmogatdsnak kozérdekd célra kell irdnyulnia, tovdbba
megfelel6nek, sziikségesnek és aranyosnak kell lennie (lasd: a fenti 48. pont). Ennélfogva e rendelkezés
alkalmazasaban a relevans kérdés az, hogy a tagallam altal megvaldsitani szaindékozott kozérdeki cél ez
utobbi beavatkozasa nélkil is elérheté-e (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 9-i Magic Mountain
Kletterhallen és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-162/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:341, 77. pont).

Jollehet ugyanis a piacon fenndllé hidnyossagok relevans tényezéi lehetnek annak a kérdésnek, hogy egy
allami tdmogatds Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal, a piaci zavar hidnya mégsem jar sziikségszertien
azzal a kovetkezménnyel, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban meghatarozott
feltételek nem teljesiilnek (2016. junius 9-i Magic Mountain Kletterhallen és tarsai kontra Bizottsig
itélet, T-162/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:341, 78. és 79. pont; 2017. janudr 18-i Andersen kontra
Bizottsag itélet, T-92/11 RENV, nem tették kozzé, EU:T:2017:14, 69. pont). Példaul egy allami
beavatkozas e rendelkezés értelmében még a piacon fennallé hidnyossdgok hidnyaban is sziikségesnek
tekinthet6 abban az esetben, ha a piaci er6k 6nmagukban nem képesek a kell6 id6ben megvalésitani a
tagallam altal elérni szandékozott kozérdekd célt.

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség
altal a Bizottsdg azon megallapitdsanak kétségbe vondsira elGadott kifogdsokat, mely szerint az
Egyesiilt Kirdlysag altal megvaldsitani szandékozott célnak, vagyis Gj nukledris energiatermelési
kapacitasok létesitésének a megvaldsitisihoz e tagdllam beavatkozasa sziikséges volt. E kifogdsok
elészor is azon alapulnak, hogy a Bizottsdg nem vilagitott ra azokra az okokra, amelyek miatt a
Hinkley Point C-vel kapcsolatos beruhdzasokat olyan kiilonleges beruhdzasoknak kell tekinteni,
amelyek allami beavatkozast indokolnak, masodszor azon, hogy a Bizottsignak a megtamadott
hatdrozat 9.3. pontjaban szereplé megallapitasai targyi tévedéseket tartalmaznak és formailag hibasak,
harmadszor azon, hogy a Bizottsig nem ismertette azokat az okokat, amelyek miatt az
ellatasbiztonsagra és a szén-dioxid-mentesitésre irdnyulé célkittizés allami tdmogatds nélkil nem
megval6sithatd, és negyedszer azon, hogy a Bizottsagnak részletesebben ki kellett volna fejtenie, hogy a
Hinkley Point C-nél milyen mértékben alkalmaztak 4j technolégidkat.

a) A Hinkley Point C-vel kapcsolatos beruhdzdsok kiilonleges jellegére vonatkozo elégtelen
indokoldson alapulé kifogdsrél

Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(392) preambulumbekezdésében a Hinkley Point C-vel kapcsolatos beruhdzasok kiilonleges jellegére
utalt anélkill, hogy ismertette volna azokat az okokat, amelyek miatt e beruhdzdsokat kiilonleges
jellegtieknek kell tekinteni.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (392) preambulumbekezdése

a Bizottsignak az emlitett hatdrozat (381)—(391) preambulumbekezdésében megallapitott tényekbdl
levont kovetkeztetéseit tartalmazza. Marpedig e hatdrozat (382) és (383) preambulumbekezdésében a

20 ECLL:EU:T:2018:439



156

157

158

159

160

2018. 07. 12-1 itELeT — T-356/15. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA B1zoTTsAG

Bizottsag tobbek kozott megjegyezte, hogy az atomenergidba valé beruhazasok jelentds kockazatot
hordoznak a magas kezdeti tékekoltségek, a hosszi épitési id6 és a befektetés koltségeinek
megtériilését jelentd hosszi miikodési id6 kombindcidja miatt. Véleménye szerint az ilyen jelentds
kockazatok fedezésére szolgdlé piaci alapi pénzeszkozok és egyéb szerzédéstipusok hidnya tovabbi
piaci zavart képez, ami jellemzd néhdny technolégidra, koztilk az atomenergidra. A piacon
rendelkezésre allé eszkozok ugyanis nem nydjtanak 10 vagy 15 évet meghaladé idShorizontot, sem
hosszi tava szerzédések formajaban, sem kockazat-fedezeti eszkozként. Ezzel 0Osszefiiggésben a
Bizottsag tobbek kozott arra is hivatkozik, hogy a nukledris energiatermelésnek rendkiviil hosszu és
Osszetett életciklusai vannak, ellentétben a legtobb mads energetikai infrastrukttaraval, és ebben valéban
eltér Aaltaldban a legtobb infrastrukturdlis beruhdzastél. Kilonosen azt jegyzi meg, hogy egy
atomerédmud megépitése dltalaban nyolc-tiz évig tart ugy, hogy a koltségek azt megel6z6en meriilnek
fel, hogy barmilyen bevétel képzddik, és a kockazatokat kizardlag a befektetd viseli. Ezt kovetéen a 60
éves mikodési élettartamot a bevételtermelés jellemzi, de a bevétel a nagykereskedelmi drak
bizonytalan alakuldsatél fiigg. Emellett az ezt kovetd leszerelési idszak negyven évig is eltarthat, és
forrasokat  kell  félretenni a  létesitmény  megsziintetésére.  Rdadasul az  alapszintd
nukledrishulladék-tarolast és -kezelést dltaldban a helyszinen végzik a tdroléba valé atszallitas el6tt,
ahol a hulladékot varhatéan tobb ezer évig fogjak tarolni. Végiil fenndll a befektetés kirablasanak a
veszélye, ami bizonytalansagot eredményezhet a maganbefektet6k szamdra amiatt, hogy a késébbi
kormanyok a nukledris technoldgia ellentmondasos jellege miatt mas allaspontot fogadhatnak el annak
kivanatos jellegérol.

Meg  kell dllapitani, hogy a  Bizottsignak a  megtdmadott hatdrozat (382) és
(383) preambulumbekezdésében foglalt megallapitasai kell6képpen ravilagitanak azokra az okokra,
amelyek miatt, véleménye szerint, tekintettel tobbek kozott a jelentds kockazatok fedezésére szolgald
piaci alapu pénzeszkozok és egyéb szerzddéstipusok hidnydra, az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozasa
nélkil 4j nukledris energiatermelési kapacitdasokkal kapcsolatos beruhdzasok nem valdsulndnak meg
kell6 id6ben.

Ennélfogva a megtamadott hatdrozat (392) preambulumbekezdésében szerepld elégtelen indokolason
alapul6 kifogast el kell utasitani.

b) A Bizottsdagnak a megtdmadott hatdrozat 9.3. pontjiban foglalt megdllapitdsait érinté tdargyi
tévedések és formai hibdk bizonyitdsdara iranyulo kifogdsrol

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség érveket ad el6 a Bizottsag altal a megtadmadott
hatdrozat 9.3. pontjaban kifejtett azon megfontolasok téves jellegének bizonyitasira, amelyek szerint, a
nukledris céld beruhazasokkal kapcsolatos jelents kockazatok fedezésére szolgdlé piaci alapd
pénzeszkozok és egyéb szerzGdéstipusok hidnydra tekintettel, a nukledris energia elémozditdsara, és
kozelebbrél az Gj nukledris energiatermelési kapacitdsok létesitésére iranyuld célkitlizés
megvalositasdhoz  dllami tadmogatdsra volt szikség. E tagdllamok szerint a Bizottsdag ezzel
Osszefiiggésben targyi tévedéseket és formai hibdkat vétett.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezeket az érveket. A Bizottsag azt dllitja, hogy az Osztrak
Koztarsasag egyes érvei megkésettségiik miatt elfogadhatatlanok.

Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
alkalmazésa sordn széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa Osszetett gazdasagi és
tarsadalmi értékeléseket foglal magdban. A birésagi feliilvizsgalat e mérlegelési jogkor gyakorldsa
tekintetében az eljarasi és az indokolasi szabdlyok betartdsdnak vizsgdlatara, valamint a megallapitott
tények targyi pontossaganak, tovabba nyilvanvalé értékelési hiba és a hataskorrel valé visszaélés
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hidnydnak ellendrzésére korlatozdédik (2002. szeptember 26-i Spanyolorszag kontra Bizottsig itélet,
C-351/98, EU:C:2002:530, 74. pont; 2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-372/97,
EU:C:2004:234, 83. pont).

Ugyanakkor, jéllehet a Bizottsag gazdasagi kérdésekben mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, ez nem
jelenti azt, hogy az unids birésdg nem vizsgalhatja felil a gazdasagi jellegli adatok Bizottsag altali
értelmezését. Az uniés birésagnak ugyanis nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
valoszertiségét, megbizhatosagat és kovetkezetességét kell vizsgdlnia, hanem azt is ellendriznie kell,
hogy a bizonyitékok tartalmazzdk-e az adott Gsszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veend6 Osszes
adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjdk-e a bel6lik levont kovetkeztetéseket. E
felulvizsgalat keretében azonban az unids birdsag nem helyettesitheti a Bizottsag gazdaségi értékelését a
sajatjaval. Emellett meg kell emliteni, hogy ha valamely intézmény széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, akkor bizonyos eljarasi garancidk tiszteletben tartdsanak ellendérzése alapveté fontossagu.
Az itélkezési gyakorlat szerint e garancidk kozott szerepel az adott eset valamennyi lényegi elemének
az illetékes intézmény dltal elvégzendd alapos, és kiilsé befolyastél mentes vizsgilatdra, valamint a
hatdrozatinak megfelel6 indokoldsdra vonatkoz6 kotelezettség (lasd: 2007. november 22-i
Spanyolorszdg kontra Lenzing itélet, C-525/04 P, EU:C:2007:698, 56—58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Osztrak Koztirsasig és a Luxemburgi Nagyhercegség daltal elGadott érveket ezen elvek
figyelembevételével kell megvizsgalni.

Az Osztrak Koztarsasag elsdsorban arra hivatkozik, hogy pusztan azon koriilmény miatt, hogy egy adott
véllalkozds nem képes a piacrdl valé onfinanszirozdsra, nem allapithatdé meg egy tagdllam altal
megvaldsitani szandékozott kozérdekl célrdl, hogy ez utédbbi beavatkozasa nélkiil nem lenne elérhetd.

Ezt az érvet el kell utasitani.

Ezzel kapcsolatban elegend6é annyit megjegyezni, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(381)—(391) preambulumbekezdésében nem elégszik meg az NNBG vagy a befektetéi egyéni
helyzetének a vizsgalatdval, hanem nagyobb altaldnossagban abban a kérdésben hataroz, hogy az
Egyesiilt Kiralysag beavatkozasa nélkiil az Gj nukledris energiatermelési kapacitasok felépiiltek volna-e e
tagallamban, tekintettel a nukledris céli jelentés beruhdzasokkal kapcsolatos kockazatok fedezésére
szolgdl6 piaci alapu pénzeszkozok és egyéb szerzédéstipusok hidnyara.

Maisodsorban az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy nem tamasztja ald eléggé megalapozott és
részletes vizsgalat, és elégtelen az indokoldsa a Bizottsag azon kovetkeztetésének, amely a
megtamadott hatdrozat (382) és (383) preambulumbekezdésében szerepel, és mely szerint nem volt
olyan pénzeszkoz, vagy egyéb szerzédéstipus, amely megfelel6 lett volna az @j nukledris
energiatermelési kapacitdsokkal kapcsolatos beruhdzasokhoz.

Az Osztrdk Koztarsasag el6szor arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe az olyan egyéb
befektetési formakat, mint a nemzetkozi szindikalt finanszirozast vagy egyéni tdmogatdsokat, amelyeket
az e célbodl elegendd forrasokkal rendelkezd pénzpiaci szerepl6k nyudjtanak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozat
(381)—(392) preambulumbekezdésében részletesen kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt a
nukledris energidval kapcsolatos beruhdzasok jelentés kockazatot hordoznak, és megallapitotta, hogy
hidnyoznak azok a piaci alapi pénzeszkozok és egyéb szerzédéstipusok, amelyek az ilyen jelentds
kockazatok fedezésére szolgilnak. A Bizottsig a modellezés elvégzését kovetden egyébként
megallapitotta, hogy e koriilmények kozott nagy a bizonytalansidg abban a kérdésben, hogy a piac
észszer( idén belill szallit-e maganberuhdzasokat 4j nukledris energiatermelési kapacitasokba.
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Mindezekre tekintettel az, hogy az Osztrak Koztirsasag egyszerd hivatkozdsa a nemzetkozi szindikalt
finanszirozasra vagy egyéni tdmogatasokra, amelyet az e célbdl elegend6 forrasokkal rendelkezd
pénzpiaci szerepl6k nyudjtanak, nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy a Bizottsag e megallapitasai
nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaznak.

Annak megallapitdsahoz ugyanis, hogy a Bizottsdg a tények értékelése soran olyan nyilvdnvalé hibat
kovetett el, amely igazolja a megtidmadott hatirozat megsemmisitését, a felperes altal elGterjesztett
bizonyitékoknak elegend6knek kell lenniiik ahhoz, hogy a hatdrozatban foglalt ténybeli értékelést
megfosszak a hitelességétdl (1996. december 12-i AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag itélet, T-380/94,
EU:T:1996:195, 59. pont; 2009. oktéber 6-i FAB kontra Bizottsdg itélet, T-8/06, nem tették kozzé,
EU:T:2009:386, 78. pont).

Marpedig az Osztrak Koztarsasag nem fejtette ki, miért nem gétoljak tobbek kozott a magas kezdeti
tékekoltségek, a hosszt épitési id6 és a befektetés koltségeinek megtériilését jelenté hosszi mikodési
id6 kombindcidéja miatt a nukledris energidba val6 beruhazasokat terhel6 jelentés kockazatok, a
nukledris energiatermelésnek rendkiviill hosszii és Osszetett életciklusai, a nagykereskedelmi arak
bizonytalan alakuldsa és a megsziintetéshez kapcsolodd koltségek a nemzetkdzi szindikalt
finanszirozast vagy az egyedi tamogatasokat.

Ennélfogva ezt az érvet el kell utasitani.

Masodszor, az Osztrak Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a hosszi tavil drjelzések hidnydnak
problémdja mads technolégidkat is érint, és ennek kovetkeztében a piac olyan hagyomdanyos
adottsaganak mindsiil, amelyet a projekt kockdzatainak értékelése soran figyelembe kell venni. A
Bizottsag allitdsaval ellentétben nincsenek olyan darjelzések, amelyek a villamosenergia-piacon a
kovetkezé tiz—tizenot évben valtozatlanok tudnak maradni. A legnagyobb forgalmu eurdpai
villamosenergia-tézsdéken a kindlt termékek élettartama jelenleg legfeljebb hét év. A rendelkezésre allé
arjelzések még az atomerémiivek altal hasznaltakndl rovidebb miikodési idejii technoldgidkat alkalmazé
erémivek élettartamdanak jelent8s részét sem fedik le.

Ezzel osszefiiggésben elegendd annyit megjegyezni, hogy még annak feltételezése mellett is, hogy az
Osztrak Koztarsasag érve megalapozott, ez akkor sem alkalmas a Bizottsagnak az Gj nukledris
energiatermelési kapacitdsokkal kapcsolatos beruhdzasokhoz megfelelé pénziigyi eszkozok hidnydra
vonatkozé megéllapitasanak kétségbe vondsira. Epp ellenkezéleg, az az érv, mely szerint még a
Bizottsag altal figyelembe vett tiz—tizenot évesnél rovidebb iddszakok esetén sincsenek stabil
arjelzések, megerdsitheti a Bizottsag azon megéllapitasait, amelyek az ilyen @j kapacitdsokkal
kapcsolatos beruhdzasokkal ellentétesen hatd tényez6k fenndlldsara vonatkoznak.

Harmadszor, el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag arra vonatkozd érvét, hogy a Bizottsagnak az
elemzését nem kellett volna az Egyesiilt Kiradlysag pénziigyi piacaira korlatozni. Ezzel kapcsolatban
meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (382) preambulumbekezdésében
megallapitotta a nukledris energiatermelési kapacitasokba valé beruhazasokkal kapcsolatos jelentds
kockézatok fedezésére szolgalé piaci alapi pénzeszkozok és egyéb szerzédéstipusok hidnyat. Marpedig
e preambulumbekezdésbdl egydltalin nem kovetkezik, hogy a Bizottsag a vizsgalatat az Egyesiilt
Kiralysagban rendelkezésre all6 pénzeszkozokre korlatozta volna.

Negyedszer, az Osztrdk Koztirsasag el6adja, hogy a megtdmadott hatdrozat ezzel kapcsolatos
indokolésa elégtelen.

Egyfeldl az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem tiintette fel azt az okot, amely
miatt kizarélag az Egyesiilt Kiralysagban miikodé pénzpiacokat kellene alapul venni. Ezt az érvet el kell
utasitani. Ez ugyanis a fenti 175. pontban kifejtetteknek megfeleléen abbdl a téves eléfeltevésbdl indul
ki, hogy a Bizottsag csak az emlitett pénzpiacokkal foglalkozott.
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Masfeldl az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatarozat
(381)—(392) preambulumbekezdésében nem emlitette kifejezetten, melyik pénzpiacokat vette
figyelembe. Ezzel kapcsolatban meg kell éllapitani, hogy az emlitett preambulumbekezdésekben
kifejtett indokolds elegendé ahhoz, hogy az Osztrak Koztirsasig megismerhesse az elfogadott
intézkedést, és a Torvényszék feliilvizsgalatot végezhessen. Ugyanis, még ha e tagdllam ugy is vélte,
hogy voltak olyan pénzeszkozok, amelyeket a Bizottsag altal emlitett tényez6k nem érintettek, az erre
vonatkozo érveit a Torvényszék el6tti eljarasban eléadhatta volna, ami lehetévé tette volna ez utébbi
szamdra a Bizottsdg ezen megallapitisa megalapozottsaganak feliilvizsgalatat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Bizottsagnak a megfelel6 pénzeszkozok hidnyara vonatkozé
kovetkeztetésére iranyuld érveket el kell utasitani.

Harmadsorban, az Osztrak Koztarsasag érveket ad elé a Bizottsag azon megfontoldsainak kétségbe
vondsa céljabol, amelyek a politikai kirablas kockazatdra vonatkoznak.

El6zetesen ki kell emelni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (384) preambulumbekezdésében,
azon kérdéssel kapcsolatos fenntartdsai kifejezése mellett, hogy az daltala azonositott kirablas piaci
zavarként mindsithet6-e, megéllapitotta, hogy ez a kockdzat ,megneheziti az (j [nukledris
energiatermelési kapacitdsokba] valé befektetést, kiilonosen, ha figyelembe vessziikk az atomerémi
épitésének, iizemeltetésének és leszerelésének hosszii id6vonalat”. Az emlitett intézmény tehat
megéllapitotta, hogy a lehetséges befekteték szempontjabdl a politikai kirabldas kockdzata az ilyen

kapacitdsokba valé befektetések ellen haté tényezd volt.

Az Osztrak Koztarsasag el6szor arra hivatkozik, hogy a kirablds kizarélag azokban az esetekben all
fenn, amelyekben egy hosszi tavd, a megkotése idépontjaban részletesen nem meghatarozott
szerz&désben részt vevo felek egyike jelentés mozgastérrel rendelkezik, amely szamdra opportunista
magatartast tesz lehet6vé, mig a masik fél tobbek kozott jelentés mértéki, nem atruhazhaté
befektetéssel elézetesen vallal kotelezettséget. A Bizottsag megallapitasaival ellentétben errdl a jelen
tigyben nincs sz6.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat (384) és
(385) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy noha fészabaly szerint a politikai kirablds barmilyen
technolégiat érinthet, azonban a nuklearis projektek kitettsége 4ltaldban magasabb. Ezzel
Osszefliggésben a Bizottsag tobbek kozott megjegyezte egyfel6l, hogy a késébbi kormanyok mas
allaspontot fogadhatnak el arrdl, hogy kivanatos-e a nukledris technolégia, ami bizonytalansagot
eredményezhet a maganbefekteték szamara, és masfeldl, hogy ezek a bizonytalansagok a nukledris
technoldgia ellentmondasos jellege, a hosszabb id6horizont és a nagyobb beruhdzasi méret miatt
fokozottabbak e technoldgia esetén.

Az Osztrak Koztarsasag altal el6adott érvekkel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy ez utébbi egyfeldl
megelégedett annak kifejtésével, hogy mit ért kirablassal érintett helyzet alatt, masfel6l pedig azzal az
allitassal, hogy egy nukledris energiatermelési kapacitisokba fekteté vallalkozds nem kiizd ilyen
helyzettel.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztirsasag altal eléadott érvelés nem alkalmas annak
alatdmasztasara, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat (384) és
(385) preambulumbekezdésében foglalt megfontoldsai nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaznak (lasd: a
fenti 160., 161. és 170. pont). Az Osztrak Koztarsasag tobbek kozott nem ismertetett olyan érvet, amely
megfoszthatna hitelességétol a Bizottsag azon megallapitasat, amely szerint a fenti 183. pontban leirt
kockazat az 1j kapacitasok létesitésébe és tizemeltetésébe torténd beruhdzasokkal ellentétes tényezének
mindsiilt.

Igy ezt az érvet el kell utasitani.
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Masodszor, az Osztrak Koztirsasag el6adja, hogy a politikai kornyezet véltozdsanak veszélye nem az
atomerémivek kiilon problémdja, hanem olyan 4&ltaldnos kockdzat, amely a kozvélemény dltal
kifogasolt valamennyi projektet érinti, kiilonosen azokat, amelyek jelentds forrasokat igényelnek.
Ennélfogva egy ilyen kockazat nem lehet allami tdmogatds utjan korrigalhaté tényezo.

E tekintetben egyfel6l meg kell emliteni, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (384) és
(385) preambulumbekezdésében egyaltalin nem zarta ki, hogy a politikai kdrnyezet megvaltozasianak
kockézata mds projekteknél is fenndll, és az ilyen projektekbe valé beruhazasok ellen is hathat.

Masfel6l meg kell allapitani, hogy az Osztrdk Koztdrsasig nem ad elé egyetlen olyan érvet, amely
alkalmas lenne arra, hogy kétségbe vonja a Bizottsag azon megfontolasanak hitelességét, mely szerint a
politikai kornyezet véltozasanak kockdzata tobbek kozott e technoldgia ellentmonddsos jellege, e
kockazat valdszintisége, e valtozasnak akar az atomenergia-ipar teljes megsziintetéséhez vezetd jelentds
mértéke, a rendkiviil hosszi megtériilési idészakok és a nagyon magas befektetési Osszegek miatt
rendkiviili mértékben sujtja a nuklearis technolégiat.

Ennélfogva az Osztrak Koztarsasag ezen érve sem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy a Bizottsag
indokoldsaban nyilvanvalé hiba szerepel.

Harmadszor, az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy kisajatitds esetén, tekintettel a befektetések
és a vagyoni jogok védelmére, pénzbeli kartalanitast kell nyujtani.

Egyfeldl, ezt az érvet, amennyiben annak bizonyitasara szolgdl, hogy a Bizottsig nem vette kell§
mértékben figyelembe a garantdlt pénzbeli kértalanitast, el kell utasitani. Ebben az 0Osszefiiggésben
ugyanis meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg megvizsgilta azt a kérdést, hogy a Hinkley Point
elérehozott bezarasa esetén milyen mértékii kartéritést kell nyudjtani. Igy a hivatalos vizsgélati eljarast
megindité hatdrozat (192) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a nemzeti hatésdgok
altal okozott kar ellentételezéseként fizetett kartérités és kamatai nem mindsiilnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak. Madsfel6l, a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat (322) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
joganak alapjaul szolgdl6 dltalanos elvek és az unids jog a tulajdonjogtél valé megfosztas esetén
kartalanitasra jogosit fel.

Masfeldl az Osztrak Koztarsasdg érvét akkor is el kell utasitani, amennyiben annak bizonyitasara
szolgdl, hogy a garantdlt pénzbeli kdrtalanitdsra tekintettel nyilvanvaléan téves volt az a megallapitas,
mely szerint a politikai kirablds veszélye az Gj nukledris energiatermelési kapacitasokkal kapcsolatos
beruhazéasokkal ellentétes tényezének mindsithetd. Onmagaban ugyanis az a tény, hogy az Egyesiilt
Kiralysadg joganak alapjaul szolgdl6 altaldnos elvek és az unids jog alapjan pénziigyi kartalanitds
kérhet6, nem gatolja meg, hogy a politikai kirablds veszélye visszatartsa a lehetséges befektetoket.
Figyelembe véve a jelen tigyben széban forgd befektetések Osszegét, pusztin az a kilatds, hogy adott
esetben, kisajtitds esetén, egy esetleges jogvitit kovetéen, bizonytalan 6sszegli pénzbeli kartalanitas
varhat6é, nem alkalmas arra, hogy teljes egészében elhdritsa a politikai kirablas kockdzata miatt a
befektetések el6tt fennallé akaddlyokat. Ebbdl kovetkezéen a Bizottsag nem vétett nyilvanvald értékelési
hibat, amikor a pénzbeli kartérités igénybevételére fenndlld lehetéség ellenére tgy itélte meg, hogy a
politikai kirablds kockazata tovabbra is az Gj nukledris energiatermelési kapacitasokkal kapcsolatos
beruhdzasokat gatl6 tényezd.

Negyedszer, az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy tévedés volt a Hinkley Point C
tizemeltetdinek ,mentesitése” a jovoben demokratikus tton elfogadasra kertild politikai dontésekkel
szemben. A Luxemburgi Nagyhercegség dllitasa szerint az ilyen politikai dontések nem tekinthetSek a
piacon fennall6 hidnyossagnak.
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Az Osztrdk Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség érveit, amennyiben arra utalnak, hogy a
jovében demokratikus tuton elfogaddsra keriilé politikai dontések nem vehetdk figyelembe az uj
nukledris energiatermelési kapacitdsokkal kapcsolatos beruhdzasokat gatld tényezék fennallasara
vonatkozd kérdés vizsgalata sordn, el kell utasitani. E vizsgalat keretében ugyanis a Bizottsig minden
olyan elemet figyelembe vehet, amely dllami tdmogatds hidnydban megakadalyozhatja, hogy a piaci
erék a kell§ idében 4j kapacitdsokat hozzanak létre. Igy tehdt a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé
hibat, amikor ebben az 0Osszefiiggésben figyelembe vette azokat a bizonytalansigokat, amelyek egy
politikai kirablds kockazatdbol erednek, és amelyek a fenti 189. pontban eredé okokbdl fokozottan
fenndllnak a nukledris energia teriiletén.

Amennyiben az Osztrak Koztirsasag ezen érve nem csak az Egyesiilt Kirdlysdg egyik beavatkozasa
sziikségességének megkérddjelezésére iranyul, de az egyes intézkedések — mint a kompenzicids
kilonbozeti szerz6dés, az allamtitkari megéllapodas és a hitelgarancia — altal a megallapitott akadélyok
lekiizdéséhez sziikséges mérték tullépése miatt fellépd tulkompenzacié fennallasara is hivatkozik, akkor
egy, a Bizottsagnak a szoban forgd intézkedések sziikségességével kapcsolatos megfontoldsara
vonatkoz6 érvrél van szé, amely a hatodik jogalap keretében el6adott érvek kozott szerepel. Ez az érv
a jelen Osszefliggésben tehat hatdstalan, azonban a hatodik jogalap vizsgdlatdnak keretében figyelembe
kell venni.

Ebbdl kovetkezden el kell utasitani a Bizottsdg altal egy esetleges politikai kirabldsra vonatkozéan
megfogalmazott megfontoldsok kétségbe vondsara iranyuld érveket, azzal a Kkitétellel, hogy az
aranyossag elvének tiszteletben tartasdra iranyuld érvet a hatodik jogalap keretében kell megvizsgalni.

Negyedsorban az Osztrdk Koztarsasag arra hivatkozik, hogy vannak olyan atomer&miivek, amelyek
megépitését allami tamogatds nélkil finansziroztdk. Ebben az 0Osszefiiggésben tobbek kozott a
flamanville-i (Franciaorszag) és az olkiluotéi (Finnorszag) atomerémtvekre hivatkozik.

El6zetesen  emlékeztetni  kell —arra, hogy a  Bizottsig a  megtimadott hatdrozat
(381)—(392) preambulumbekezdésében arra hivatkozik, hogy a nukledris energidval kapcsolatos
befektetés jelentds kockazata, és az ilyen jelentds kockazatok fedezésére szolgdlé piaci alapa
pénzeszkozok és egyéb szerzédéstipusok hidnya miatt nagy a bizonytalansdg abban a kérdésben, hogy
a piac észszerli id6n belill szallit-e beruhazasokat Gj nukledris energiatermelési kapacitdsokba. Arra is
emlékeztetni kell, hogy a Bizottsag e kovetkeztetését nem csupdn a tényez6k azonositdsa, hanem az
elvégzett modellezés alapjan is allapitotta meg.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy az Osztrak Koztarsasignak az az érve, mely szerint a Hinkley Point
C-be tervezettel azonos tipusd reaktorral rendelkezé flamanville-i és olkiluotéi atomerdmd éallami
tamogatas nélkil épiilt fel, megfoszthatja-e hitelességiiktdl a Bizottsag ezen értékeléseit.

E tekintetben el6szor meg kell jegyezni, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindit6 hatarozat
25. pontjabdl kideriil, hogy mdr a megtdmadott hatdrozat elfogaddsa el6tt tudni lehetett, hogy a
flamanville-i és az olkiluotéi erémiiépitési projektek jelentds tobbletkoltségekkel jartak.

Masodszor, meg kell emliteni, hogy a Bizottsdg és a Francia Koztdrsasag altal szolgaltatott, és sem az
Osztrak Koztarsasdg, sem a Luxemburgi Nagyhercegség részér6l nem vitatott adatok szerint az
Osztrak Koztarsasag dltal emlitett épitkezésekkel kapcsolatos beruhdzasokrol még a fukushimai (Japan)
atomreaktort ért baleset el6tt sziiletett dontés.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy ezek a projektek eltérd keretfeltételekkel jottek létre. Amint
azt Bizottsdg el6adta, és azt sem Osztrak Koztirsasdg, sem pedig a Luxemburgi Nagyhercegség
részleteiben nem vitatta, a flamanville-i atomerému felépitésével kapcsolatos beruhazasrol 2005-ben
sziiletett dontés, tehat még a 2007-2008-as pénziigyi vilagvalsag el6tt, mig a megtamadott hatdrozat
elfogaddsara e valsag kitorését kovetden keriilt sor. Az olkiluotéi atomerémiivel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a 2007. oktéber 4-i nukledris tdjékoztatéd programbol, COM(2007) 565 végleges, kiderill,
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hogy az ezen erémiibe val6 beruhdzas egy, a részvényesek kozott 1étrejott megéallapoddsnak koszonhetd,
amely rogzitett villamosenergia-drakat biztositott a befektet6knek. Masfell, a Bizottsag részérdl
nyujtott, és sem az Osztrak Koztarsasag, sem pedig a Luxemburgi Nagyhercegség altal alapvetéen nem
vitatott tdjékoztatisnak megfeleléen ezen erémi részvényesei nagyrészt papiripari gyartdk, és a
megtermelt energiat tényleges eldallitasi aron a részvényesek kozott osztjak fel.

Negyedszer, a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Unidn beliil a villamos energia nagykereskedelmi 4ra a
flamanville-i és az olkiluot6i atomerémitvekkel kapcsolatos beruhdzasokrdl sz6lé dontés meghozatala
ota er6teljesen (2008 és 2012 kozott 35—45%-kal) csokkent, amit sem az Osztrak Koztarsasag, sem a
Luxemburgi Nagyhercegség nem vitatott.

E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy 6nmagdban az az érv, mely szerint a Hinkley
Point C-be tervezettel azonos tipusi reaktorral rendelkezé flamanville-i és olkiluot6éi atomerémi
allami tdmogatas nélkiil épiilt fel, nem alkalmas arra, hogy a Bizottsdg altal a megtamadott hatarozat
(381)—(392) preambulumbekezdésében kifejtett értékeléseket megfossza a hitelességiiktol.

Ennélfogva ezt az érvet el kell utasitani.

Otodsorban, az Osztrak Koztirsasdg arra hivatkozik, hogy vannak olyan nagy hasonlésiggal biré
infrastrukturdlis projektek (vizer6mivek, alagutak, jelentdsebb gydgyszerkutaté szervezetek,
génmanipuldcié és Urprojektek), amelyek iizemeltet§inek magas tékekoltségekkel, jelentés épitési
idétartammal és hosszi mukodési iddvel kell szamolniuk.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy egyfel6l a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(381)—(385) preambulumbekezdésében egyaltalan nem zarta ki, hogy mas infrastrukturalis projektek
esetén is fennallhatnak a beruhazasokat gatlé tényezok.

Masfeldl egyediil azon tény megemlitésével, hogy egyéb nem meghatdrozott infrastrukturalis projektek
esetén szintén magas tékekoltségekkel, jelentds épitési idétartammal és hosszd miikodési id6vel kell
szamolni, nem alkalmas arra, hogy megfossza a hitelességiikt6l a Bizottsdg altal a megtamadott
hatdrozat (381)—(392) preambulumbekezdésében kifejtett megfontoldsokat, amelyekben ez utébbi
tobbek kozott a nukledris energia eldéllitasaval egylitt jaré kockazatokat és e kockazatok fedezésére
szolgdlé piaci alapu pénzeszkozok és egyéb szerzédéstipusok hidnyat vette szamitdsba. Masfeldl
emlékeztetni kell arra, hogy a nukledris technoldgia ellentmondésos jellegének kovetkeztében a
politikai kirablas és e technolédgia teljes megsziintetésének veszélye kifejezetten az Gj nukledris
energiatermelési kapacitasokkal kapcsolatos beruhazasokat jellemzi.

Kovetkezésképpen ezt az érvet szintén el kell utasitani.

Hatodsorban az Osztrak Koztarsasag dltal a nukledris indikativ programokra épitett, és a negyedik
jogalap keretében el6adott (lasd: a fenti 120. pont) érvet kell vizsgilni. Az Osztrdk Koztirsasag arra
hivatkozik, hogy e programok némelyikébdl kideriil, hogy a nukledris energia versenyképes, és az e
teriileten megvaldsitott projektekhez nincs sziikség allami tdmogatasra. Ezek az érvek lényegében
annak bizonyitasat célozzdk, hogy a Bizottsag megdllapitasaval ellentétben az Egyesiilt Kirdlysag
beavatkozasa nélkiil is lehetséges lett volna Gj nukledris energiatermelési kapacitasok létesitése.

Ezzel kapcsolatban az Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott nukledris indikativ programokat kell
megvizsgalni.

A 2007. oktéber 4-i nukledris indikativ programra, COM(2007) 565 végleges, vonatkozéan meg kell
allapitani, hogy a széban forgé dokumentum 4.2. pontjdban a Bizottsdg valdoban azonositott egy
irdnyvonalat, mely szerint az Gj atomerémivek éltaldban tdmogatas nélkil épiilnek, ami azt mutatja,
hogy a nukledris energiat egyre inkdbb versenyképes termelési formanak tekintik. Azonban azt is meg
kell jegyezni, hogy e dokumentum 4.3. pontjaban a Bizottsdg megallapitotta, hogy a villamos energia
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arainak, piaca szerkezetének és feltételeinek jovobeli alakuldsa és a leendd energia- és éghajlatvaltozasi
politika olyan bizonytalansagi tényezdék, amelyek nagy kockdzatot jelentenek az energiadgazatba vald
hossza tava beruhdzasban, és tobbek kozott hatassal vannak a nukledris technoldgidra, tekintettel az uj
atomerdmuvek épitéséhez sziikséges nagy tGkebefektetésre és a viszonylag hosszd idére, amelynek el
kell telnie ahhoz, hogy a beruhdzasok hasznot kezdjenek hozni. E pontban szerepel az a megallapitas
is, hogy a befektet6k a rovidebb id6tartamu épitkezéseket és a rovidebb megtériilési idét kedvelik.
Emellett az emlitett dokumentum 4.2. és 4.3. pontjdban a Bizottsdg megéllapitotta, hogy nincsenek
bizonyitott adatok az Gjgeneraciés atomerémiivek koltségeir6l, mivel nem épiilt Gj erémd tobb mint tiz
éve, ami megneheziti a legtijabb reaktorgeneracié koltségeinek pontos felbecsiilését.

A 2008. november 13-i nuklearis indikativ programot, COM(2008) 776 végleges, illetéen meg kell
emliteni, hogy az emlitett program 3.3. pontjdban a Bizottsag valéban megéllapitotta, hogy sziikséges
biztositani az Unidéban, hogy a nukledris energia projektek ne részesiiljenek éallami tdmogatisban.
Ugyanakkor meg kell édllapitani, hogy a nukledris indikativ program 3.3., 3.3.1. és 3.3.2. pontjaban a
Bizottsag megemlitette, hogy egy atomerdmu épitési koltségei sokkal magasabbak, mint egy vele
egyenértékli szén- vagy gaztiizelési er6mutié, a kezdeti beruhdzas nagysiga és a megtériiléséhez
sziikséges id6 magas kockazatot jelent a maganvéllalatok szamadra, a globalis hitelpiacokon djabban
tapasztalhaté bizonytalansigok rovidtdvon valészintileg ranyomjak a bélyeget a nagyszabdsd beruhdzasi
projektekre. Megallapitotta azt is, hogy noha az Gj atomerdmu épitkezések finanszirozdsa a magan piaci
szereplékre és a tékepiacokra tartozik, néhdny, finanszirozast konnyité intézkedés indokolt lehet,
killonosen mivel a nagy hitelfelvevék altaldnos beruhdzési helyzete az elmult évben nehezebb lett.

Ebbdl kovetkezben, ellentétben azzal, amit az Osztrak Koztarsasag sugall, nem &ll fenn ellentmondas
egyfeldl a Bizottsdgnak a fenti 213. és 214. pontban emlitett megallapitasai, masfeldl a Bizottsag dltal a
megtamadott hatarozat 9.3. pontjaban ismertetett megfontoldsok kozott.

Mindenképpen emlékeztetni kell arra, hogy a nukledris indikativ programok a megfogalmazasuk
idépontjaban fennallé helyzetet tiikrozik. Igy nem veszik figyelembe az elkészitésiik utdn bekévetkezd
koriilményeket, mint amilyenek példaul a fukushimai atomerémiben bekovetkezett baleset
kovetkezményei.

Ennek kovetkeztében, ellentétben az Osztrak Koztirsasag altal el6adottakkal, a széban forgd nuklearis
indikativ programok tartalma nem alkalmas annak aldtdmasztasdra, hogy a Bizottsdg nyilvanvald
értékelési hibat vétett.

Hetedszer, az Osztrak Koztarsasag lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsig tévesen vette figyelembe a
projekt nagysagat az 4j nukledris energiatermelési kapacitdsokkal kapcsolatos beruhazasokat gatlé
tényezéként. Egy ilyen kritériumot az eurdpai kozérdeket képvisel6 jelentés projektek
megvaldsitasanak elémozditdsara  nyudjtott  allami  tdmogatds  belsé piaccal  vald
Osszeegyeztethet6ségének elemzési kritériumairdl sz6lé eurdpai bizottsigi kozlemény (HL 2014.
C 188, 4. o0.) értelmében az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa keretében
kellett volna figyelembe venni.

Ezt az érvet is el kell utasitani.

Az Osztrak Koztarsasag dllitdsaval ellentétben nincs akadadlya annak, hogy a Bizottsag az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazasa, kozelebbrél az dllami tamogatas
sziikségességére vonatkozd kérdés vizsgilata keretében figyelembe vegye a bejelentett projekt
nagysagat.

Ennélfogva, az esetleges tilkompenzdaciora vonatkozé érvtdl (lasd: a fenti 196. pont) eltekintve, amelyet
a hatodik jogalap vizsgélatanak keretében kell figyelembe venni, anélkiil hogy donteni kellene a
Bizottsag azon dallitdsardl, mely szerint az Osztrak Koztarsasdg egyes érvei megkésettségiilk miatt
elfogadhatatlanok, el kell utasitani az Osztrdk Koztarsasagnak és a Luxemburgi Nagyhercegségnek a
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Bizottsag azon kovetkeztetését kétségbe vond érveit, mely szerint az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozasa
nélkiil az e tagallam altal megvaldsitani szandékozott célkitlizés, vagyis az Gj nukledris energiatermelési
kapacitdsok létesitése nem érhetd el kell§ idében.

¢) Az elldtdsbiztonsdgra és a szén-dioxid-mentesitésre irdnyulo célkitiizések dllami tdmogatds
nélkiili megvalosithatosdgdn alapulo kifogdsrol

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a Bizottsag megallapitdsaival
ellentétben az ellatasbiztonsagra és a szén-dioxid-mentesitésre irdnyuld célkitlizések a széban forgd
intézkedések nélkiil is megvaldsithaték voltak.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasdg, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasadg és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezeket az érveket. A Bizottsidg azt is el6adja, hogy az
Osztrak Koztarsasag egyes érvei megkésettségiik miatt elfogadhatatlanok.

Ezzel 6sszefiiggésben elsGsorban meg kell jegyezni, hogy a jelen kifogas egy téves el6feltevésen alapul. A
Bizottsag altal az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozasanak sziikségességére vonatkozdan megfogalmazott
kovetkeztetés ugyanis nem azon a megallapitason alapul, mely szerint az ellatasbiztonsigra és a
szén-dioxid-mentesitésre iranyulé célkitlizések nem valésithaték meg éallami tdmogatds nélkiil. Epp
ellenkezbleg, amint az a megtidmadott hatdrozat (378)-(380) preambulumbekezdésébdl kideriil, a
Bizottsag szerint e célkitizések megvaldsitdsa nem a kifejezetten a nukledris energiatermelésbe vald
befektetést, hanem inkdbb tagabb értelemben az alacsony szén-dioxid-kibocsatisu energiatermelésbe
valé6 beruhdzist és a villamosenergia-termelés jelenleg fenndllé kedvezé kiilsé hatasainak
internalizalasat latszik igazolni.

Misodsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozasanak
sziikségességére vonatkozdan a megtamadott hatdrozat 9.3. pontjdban megfogalmazott megfontolasok
a nukledris energia elémozditdsiara és kilonosen az Gj nukledris energiatermelési kapacitdsok
létesitésére iranyuld célkitlizésen alapulnak. Mérpedig a fenti a)-220. pontban kifejtettek szerint az
Osztrak Koztarsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség altal el6adott érvek nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy ezen megallapitasok elégtelen indokolast vagy targyi tévedést tartalmaznak.

Kovetkezésképpen az ellatasbiztonsagra és a szén-dioxid-mentesitésre iranyuld célkitizések dallami
tamogatas nélkilli megvaldsithatésagara vonatkozé kifogast anélkiil kell elutasitani, hogy donteni
kellene a Bizottsag azon dllitasarél, mely szerint az Osztrak Koztarsasag egyes érvei megkésettségiik
miatt elfogadhatatlanok.

d) A Bizottsdg dltal a Hinkley Point C-nél alkalmazott technologidk ardmydra vonatkozéan
kifejtett hidnyos tdjékoztatdson alapulo kifogdsrol

Az az érv, mely szerint a Bizottsagnak részletesebben ki kellett volna fejtenie, hogy a Hinkley Point
C-nél milyen mértékben alkalmaztak 4j technoldgidkat, elegendé arra emlékeztetni, hogy ez az érv a
megtimadott hatdrozat (392) preambulumbekezdésének téves értelmezésén alapul (ldsd: a fenti
130-138. pont). Kovetkezésképpen ezt az érvet szintén el kell utasitani.

Ennélfogva el kell utasitani a Bizottsag azon kovetkeztetésének kétségbe vondsara iranyuld kifogasokat,

mely szerint az Egyesiilt Kirdlysidg beavatkozasa sziikséges volt az dltala megvaldsitani szandékozott cél
eléréséhez.
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2. A piacnak a Bizottsdg dltali meghatdrozdsdra irdnyulo érvekrdl

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a Bizottsag tévesen hatdrozta meg a piacot. Véleménye szerint, a
hivatalos vizsgalati eljarast megindit6 hatdrozatban alkalmazott megkozelitéssel ellentétben az emlitett
intézmény a megtdmadott hatdrozatban nem a villamosenergia-termelés és -szolgaltatas liberalizalt
piacdbdl, hanem az atomerdmii-épités és —iizemeltetés piacabol indult ki. Igy ez az intézmény nem
alkalmazta a piac meghatdrozasara vonatkoz6 szabdlyokat, és eltért a piac meghatdrozasara vonatkozd
gyakorlatatol.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasdg, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag gy véli, hogy ezeket az érveket el kell utasitani.

Ezzel kapcsolatban elsdsorban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban a
széban forgé intézkedések altal érintett piacként a villamosenergia-termelés és -szolgaltatas liberalizalt
piacat hatdrozta meg. Az emlitett hatdrozat (340) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsag az
emlitett intézkedések altal a villamosenergia-termelés és szolgaltatds liberalizalt piacdara gyakorolt
hatasokra hivatkozva allapitotta meg, hogy ezek az intézkedések torzitottak a versenyt és befolyasoltdk a
kereskedelmet. E hatdrozat 9.6. pontjabdl az is kideriil, hogy az ezen intézkedésbdl eredd elényok és
hatranyok kozotti mérlegelés keretében a Bizottsdg figyelembe vette az emlitett piacon fennalld
verseny és kereskedelem torzuldsat.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az Osztrak Koztdrsasdg azon érvét, mely szerint a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban az atomerémii-épités és -tizemeltetés piacabdl indult ki.

Maisodsorban, amennyiben az Osztrak Koztarsasag érvei arra utalnak, hogy a Bizottsag nem vizsgalta
meg, hogy az atomerémiivek épitése és tizemeltetése milyen mértékben tekintheté relevans piacnak,
elegend6 annyit megjegyezni, hogy a Bizottsdg nem volt koteles dontést hozni ebben a kérdésben
annak a kérdésnek a vizsgilata sordn, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozasa sziikséges volt-e az e
tagallam daltal megvaldsitani szandékozott célkitiizés, vagyis Gj nukledris energiatermelési kapacitdsok
létesitése eléréséhez. Ezért ezt az érvelést is el kell utasitani.

Harmadsorban, az Osztrak Koztarsasag dltal a piacnak a Bizottsag éltali meghatdrozasara vonatkozéan
el6adott egyéb érvekkel kapcsolatban elegendé ramutatni, hogy ezek az érvek azokra a téves
el6feltevésekre épiilnek, melyek szerint az emlitett intézmény a megtdmadott hatdrozatban az
atomerému épités és -lizemeltetés piacabdl indult ki, és hogy a széban forgd intézkedéseket az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében csak akkor nyilvanithatta volna a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének, ha megallapitja a piaci hidnyossdgok fenndllasat. EbbSl kovetkezGen ezeket az
érveket, és ennek kovetkeztében a piac meghatdrozasira vonatkozé valamennyi érvet is el kell
utasitani.

3. A nukledris energianak kedvezé elfogultsagrol

Az Osztrak Koztarsasag arra is hivatkozik, hogy a Bizottsag altal elfogadott megoldds a nukledris
energianak kedvezd elfogultsagot teremt.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovak
Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag gy véli, hogy ezeket az érveket el kell utasitani.

Ezzel kapcsolatban elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének

¢) pontja alapjan egy dllami tdmogatds akkor nyilvanithat6 a belsé piaccal sszeegyeztethetének, ha e
tamogatds célja egy kozérdekii célnak mindsiilé tevékenység fejlesztése, megfelels, sziikséges és
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aranyos, valamint arra, hogy az Euratom-Szerzédés 2. cikke c) pontjanak és az EUMSZ 194. cikk
(2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében egy tagallam a nukledris energia eldémozditasat ilyen
célnak tekintheti (lasd: a fenti 97. pont).

Maésodsorban, amennyiben az Osztrdk Koztarsasdg érve annak bizonyitdsdra iranyul, hogy a széban
forgd intézkedéseket nem lehet aranyosnak tekinteni, tekintettel a nukledris energiatél eltérd
energiaforrasokkal kapcsolatos beruhazasokra kifejtett hatdsaikra, elegend6 annyit kiemelni, hogy ez az
érv a szoban forgo intézkedések aranyos jellegét vonja kétségbe. Marpedig a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat 9.3. pontjaban csak azt vizsgalta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozdsa sziikséges volt-e.
Ebbdl kovetkezGen, ebben az Osszefiiggésben ezt az érvet — mint hatdstalant — el kell utasitani.
Ugyanakkor ezen érv értékelésére az Osztrak Koztarsasag altal tobbek kozott az emlitett intézkedések
nem aranyos jellegének kétségbe vondsa céljabol megfogalmazott hatodik jogalap vizsgalatnak
keretében kertiil sor.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az Osztrak Koztirsasag érveit, amennyiben a Bizottsdg azon
kovetkeztetésének kétségbe vondasara irdnyulnak, mely szerint az Egyesiilt Kirdlysdg beavatkozasa
sziikséges volt.

Végiil el kell utasitani az Osztrdk Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség azon érveit, melyek
szerint a Bizottsdg nem dallapithatta volna meg a piaci hidnyossidgok fenndllasat. Ezzel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja nem tartalmaz
kifejezetten a piacon fenndllé hidnyossagokra vonatkozd feltételt, és hogy a Bizottsdg altal a
megtdmadott hatarozat 9.3. pontjaban kifejtett megfontoldsok, amelyek megbizhatésagat az e tagallam
altal eléadott érvek nem vontdk kétségbe, arra engednek kovetkeztetni, hogy az Egyesiilt Kiralysag
beavatkozasa nélkiill az Gj nukledris energiatermelési kapacitdsokkal kapcsolatos beruhdzasok nem
val6sulhattak volna meg kell6 idében. Ilyen koriilmények kozott, még ha feltételezhet6 is lenne, hogy a
Bizottsdg nem volt jogosult a piacon fenndllé hidnyossigok megéllapitisara, ez akkor sem lenne
alkalmas azon kovetkeztetése kétségbe vonasara, mely szerint az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozasa
sziikséges volt az e tagillam altal megvaldsitani kivant kozérdeki cél eléréséhez.

Ennélfogva, fenntartva azon érvek vizsgdlatit, amelyek a politikai kirablds kockazata aldli allitélagos
mentesitésen, valamint azon alapulnak, hogy a széban forgé intézkedések a nukledris energiatol eltérd
energiaforrdsokkal kapcsolatos beruhdzdsokra gyakorolt hatdsuk miatt allitélagosan tulzott jellegliek
(lasd: a fenti 196. és 238. pont), és amelyeket a hatodik jogalap vizsgédlata keretében kell figyelembe
venni, el kell utasitani a piacon fennall6 hidnyossagokon alapuld elsé jogalapot és a kilencedik jogalap
els6, valamint masodik részét, tovabba a negyedik jogalap keretében a nukledris indikativ programokon
alapuld, valamint a Bizottsdgnak a piac meghatdrozdasara és a piacon fenndll6 hidnyossigokra vonatkozé
megallapitasaira irdnyuld érveket.

E. A tamogatas elégtelen meghatarozasan alapuld 6todik és a kezességvallalasrol szolo kozlemény
megsértésén alapuld nyolcadik jogalaproél, valamint a kilencedik jogalapnak az ezzel kapcsolatos
indokolasi kotelezettség megsértésén alapuld negyedik részérol

Az 6todik jogalap keretében az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatarozatban nem hatdrozta meg kell6képpen, milyen tdmogatasi elemek szerepelnek a széban forgéd
intézkedésekben. Ezek megfelel6 meghatdrozasa hidnydban az emlitett intézmény nem donthetett
volna abban a kérdésben, hogy ezek kozill mely elemek engedélyezhet6k az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja alapjan.
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A nyolcadik jogalap aldtamasztasa céljabol az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdig nem tartotta tiszteletben a kezességvallalasokrél szélé kozleményt.
Lényegében azt dllitjak, hogy az emlitett kozleményben foglalt kovetelménnyel ellentétben a Bizottsag
a megtamadott hatdrozatban nem hatirozta meg kell6képpen a hitelgarancidban szereplé tdmogatasi
elemet, és nem vette figyelembe az ezzel kapcsolatos Osszes relevans tényez6t.

A kilencedik jogalap negyedik részében az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy ezzel Osszefiiggésben
elégtelen a megtdmadott hatdrozat indokolasa.

A Bizottsag, a Francia Koztirsasdg, Magyarorszag, a Lengyel Koztirsasdg és Romdnia azt éllitja, hogy
ezeket az érveket el kell utasitani.

Elsésorban, arra a kérdésre kell vélaszolni, hogy a Bizottsdg, miel6tt megallapitja egy allami
tamogatasnak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alkalmazasdban a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségét, koteles-e, illetve milyen mértékben koteles meghatarozni az adott tdmogatasi
intézkedés tamogatasi egyenértékének megfelel6 pontos Osszeget. Madasodsorban, az annak
bizonyitasara irdnyuld érvek elemzésére kerill sor, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta meg kell6képpen,
milyen tdmogatasi elemek szerepelnek a széban forgé intézkedésekben. Harmadsorban az indokoldsi
kotelezettség megsértésére vonatkozo érveknek a vizsgdlatat kell elvégezni.

1. A Bizottsdgnak az adott tdamogatdsi intézkedés tdmogatdsi egyenértékének megfelelé pontos
osszeg meghatdrozdsa irdnti kitelezettségére, és az osszeg mértékére vonatkozo kérdésrol

Az Osztrak Koztarsasag lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsdg kizdrdlag azt kovetéen donthet arrdl,
hogy a széban forgé intézkedések az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alkalmazdsiban
Osszeegyeztetheték-e a belsé piaccal, miutdn meghatdrozta ezen széban forgd intézkedések tadmogatdsi
egyenértékének a pontos Osszegét.

Ezzel 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy egy tdmogatasi intézkedést az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alkalmazdsiban a belsé piaccal Osszeegyeztethet6nek
lehessen nyilvanitani, a Bizottsdgnak meg kell éllapitania, hogy a tagallam altal meghatirozott
kozérdekli cél megvaldsitisara iranyul, e cél eléréséhez megfelel6 és sziikséges, és az intézkedésbdl
szarmazé elényokhoz képest nem befolydsolja tilzottan a kereskedelmi és versenyfeltételeket a kozos
érdekkel ellentétes mértékben (lasd: a fenti 48. pont).

Ezzel szemben az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja nem kotelezi kifejezetten a Bizottsagot
a tamogatasi intézkedések tdmogatdsi egyenértéke pontos Osszegének meghatirozasara. Ennek
kovetkeztében, ha a Bizottsdg a pontos 0Osszeg feltiintetése nélkill meg tudja allapitani, hogy egy
tamogatasi intézkedés megfeleld, sziikséges és aranyos, nem roéhaté fel vele szemben, hogy ezen
Osszeget nem szamszerUsitette.

Az Osztrak Koztarsasag érvei nem alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjak az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjanak ilyen olvasatit. Ugyanis sem az e tagillam 4&ltal hivatkozott
jogszabélyok, sem az itélkezési gyakorlat nem teszi lehet6vé olyan elv fennallaisinak megéllapitdsat,
mely szerint a Bizottsdg a tdmogatési intézkedés ardnyossagnak az e rendelkezés alapjan torténd
vizsgdlata el6tt koteles lenne szamszer(siteni ezen intézkedés tdmogatasi egyenértékének pontos
Osszegét.

Az Osztrak Koztarsasag el6szor az EUMSZ 107. és az EUMSZ 108. cikk alkalmazasdban bizonyos
tamogatasi kategéridknak a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanitasardl szolé 651/2014 rendelet
7. és 8. cikkét, valamint e rendelet (23) és (25) preambulumbekezdését emliti. Ezzel Osszefiiggésben
meg kell jegyezni, hogy e rendelet 7. cikke egy tdmogatds intenzitdsdnak és az elszamolhat6 koltségek
kiszamitdsanak részletszabdlyait tartalmazza. Ugyanezen rendelet 8. cikke egy tdmogatiashalmozasra
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vonatkoz6 szabdlyt ir el6, amelyet annak vizsgéalatakor kell betartani, hogy teljesiilnek-e a széban forgé
rendelet 4. cikkében szerepl6é bejelentési hatarértékek és e rendelet III. fejezetében foglalt maximalis
tamogatasi intenzitdsok. A széban forgd rendelet (23) és (25) preambulumbekezdése e két
rendelkezésre vonatkozik. Marpedig, az Osztrak Koztarsasag altal el6adottakkal ellentétben e cikkekbdl
és e preambulumbekezdésekbSl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy kizarélag azt a tamogatasi
intézkedést lehet az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a bels6 piaccal
Osszeegyeztethet6vé nyilvanitani, amelynek tdmogatdsi egyenértékét e szabdlyokat alkalmazva
szamszerUsitették. Az érintett rendelet ugyanis csak az egyes csoportok mentességére vonatkozd
egységes modszert tartalmazza, azonban a kozvetleniill az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan végzett egyedi vizsgalatban nem kotelez6 a Bizottsagra nézve. Emiatt ezt az érvet el kell
utasitani.

Masodszor, az Osztrak Koztarsasag a 2014—2020 iddszakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai
allami tdmogatasokrol sz4l6 iranymutatas (69) bekezdésére hivatkozik. Ezzel 6sszefiiggésben elegendé
annyit megemliteni, hogy ez a bekezdés annak megillapitdsira korlatozédik, hogy egy
kornyezetvédelmi  és  energetikai  tdmogatds ardnyosnak  tekinthet, ha a tdmogatas
kedvezményezettkénti Osszege a tervezett kornyezetvédelmi vagy energiatigyi célkitlizés
megvalodsitasdhoz sziikséges minimumra korlatozédik. Az emlitett bekezdésbdl tehat nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy egy tamogatdsnak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan torténd
vizsgalata keretében a Bizottsdg a szoban forgé intézkedés aranyossaganak vizsgalata el6tt koteles
szamszerUsiteni ezen intézkedés tamogatdsi egyenértékének pontos Osszegét. Mindenesetre ki kell
emelni, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a nukledris energia elémozditdsara irdnyuld
célkitlizést vette figyelembe, amely nem tartozik az ezen irdnymutatdsban kitlizott célok kozé.

Harmadszor, az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasarol sz6lé 659/1999/EK tandcsi rendelet végrehajtasardl szolé 2004. aprilis 21-i 794/2004
bizottsagi rendelet (HL 2004. L 140., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 3. o.)
I. mellékletének I. részével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ez a rész az édllami tdmogatdsok
bejelentési trlapjat tartalmazza, és hogy az Grlap 5. pontja szerint ezen az lrlapon fel kell tiintetni a
tamogatds teljes Osszegét is. Mdarpedig, az Osztrak Koztarsasag éllitdsaval ellentétben ebbdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg nem nyilvanithat egy tdmogatasi intézkedést az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetének, ha nem szamszerdsitette
ezen intézkedés tamogatasi egyenértékét. Emiatt ezt az érvet el kell utasitani.

Negyedszer, az Osztrak Koztarsasag az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasdra vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasardl szélo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tanécsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.)
26. cikkére hivatkozik. E tekintetben elegendé annyit kiemelni, hogy ez a rendelkezés megelégszik
annyival, hogy el6irja a tagallamoknak a Bizottsag részére éves jelentés benyujtasat valamennyi létez6
tamogatasi programrél. Azonban ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsig nem
nyilvanithat egy tamogatasi intézkedést az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a
bels6é piaccal Osszeegyeztethetének, ha nem szamszerUsitette ezen intézkedés tamogatasi egyenértékét.
Emiatt ezt az érvet el kell utasitani.

Otodszor, azon érve alatdmasztasara, mely szerint a Bizottsag koteles szamszer(siteni a széban forgd
intézkedések tadmogatdsi egyenértékét, az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy az ,Unids iranymutatas az
allami tdmogatasra vonatkozé szabalyoknak a széles savd hdlézatok miel6bbi kiépitésére vald
alkalmazasarol”, az ,Irdnymutatds a regiondlis allami tdmogatdsokrdl (2014-2020)”, ,A filmekhez és
egyéb audiovizudlis alkotdsokhoz nyujtott dllami tdmogatds”, az ,Iranymutatds a kockazatfinanszirozasi
céla befektetések elémozditdsa érdekében nyujtott dllami tdmogatasi intézkedésekre vonatkozdan” és az
Jlranymutatds a repiilétereknek és a légitarsasagoknak nyujtott dllami tdmogatasrél” cimi bizottsagi
kozlemények mddositasarol szolé bizottsagi kozleménybdl (HL 2014. C 198., 30. o.) kovetkezik, hogy
az atlathatésag biztositdsa érdekében az 500000 euréndl nagyobb osszegli tdmogatasok esetében a
tagallamok kotelesek kozzétenni a tdmogatds kedvezményezettjének a nevét, a tdmogatds Osszegét és
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céljat. E tekintetben elegendé annyit megdllapitani, hogy a tagdllamok e kotelezettségébdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag koteles volt a széban forgd intézkedések tamogatasi
egyenértékének szamszerdsitésére. Emiatt ezt az érvet el kell utasitani.

Hatodszor, mivel az Osztrdk Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a 2000. oktéber 12-i Spanyolorszag
kontra Bizottsag itélet (C-480/98, EU:C:2000:559) 25. pontjabdl kovetkezéen a Bizottsag koteles
meghatarozni az dllami tdmogatasok tényleges Osszegét, elegendé annyit megdllapitani, hogy ebbdl az
itéletbél semmiképpen nem lehet ere a kovetkeztetésre jutni. Az emlitett pontban ugyanis a Birdsag
csak emlékeztetett arra, hogy semmilyen unids jogszabdly nem irja eld, hogy a Bizottsag a kozos
piaccal nem Osszeegyeztethetének mindsitett timogatds visszatéritésének elrendelésekor meghatarozza
a visszatéritendé tdmogatds pontos Osszegét. Elegendd, ha a Bizottsdg az adott hatdrozat cimzettje
részére olyan szempontokat nyujt, amelyek lehet6vé teszik, hogy tilsigosan nagy nehézségek nélkiil
meghatarozza ezen Osszeget. Emiatt ezt az érvet el kell utasitani.

A fenti 247-249. pontban kifejtett megfontoldsokat figyelembe véve kell megvizsgdlni az Osztrdk
Koztarsasag altal annak bizonyitdsara elGadott érveit, hogy a Bizottsig nem hatdrozta meg
kell6képpen, milyen tamogatési elemek szerepelnek a széban forgé intézkedésekben.

2. A szoban forgo intézkedésekben szereplé tdamogatdsi elemek elégtelen meghatdrozdasdnak
bizonyitdsdra iranyulo érvekrél

Az Osztrak Koztarsasdg elsésorban arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatirozat elfogadasanak
idépontjadban még nem keriilt meghatdrozasra a széban forgé intézkedések valamennyi részletszabalya.
Masodsorban a Luxemburgi Nagyhercegséggel kozosen azt allitja, hogy a Bizottsag nem hatarozta meg
kell6képpen, milyen tdmogatasi elemek szerepelnek a széban forgéd intézkedésekben. Harmadsorban
arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe a nukledris hulladék kezelésével és
tarolasaval kapcsolatos kiaddsokat. Negyedsorban el6adja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe az
esetleges jovobeli allami tdmogatdsokat.

a) A szoban forgo intézkedéseknek a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjaban hidnyzo
részletszabadlyain alapulé érvrél

Az otodik jogalap keretében az Osztrak Koztdrsasdg arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat
elfogadasanak idépontjdban még nem keriilt meghatarozdsra a széban forgé intézkedések valamennyi
részletszabdlya, és a tovdbbiakban ezek a szabdlyok kiegészité targyalasok és moddositasok targyét
képezték.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket. Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy ez az érv elfogadhatatlan,
mivel az Osztrdk Koztarsasag nem pontositotta, mely informdcidkat hidnyolja.

A Bizottsagnak az Osztrak Koztarsasdg érvének elfogadhatatlansdgdra vonatkozd érvelését el kell
utasitani.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy az Osztrdk Koztarsasdg altal el6adott érv tobbek kozott arra
vonatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat elfogaddsanak idépontjadban a Bizottsag csak a Hinkley
Point C projekt fébb finanszirozasi feltételeit kapta meg, azokat, amelyekben a felek mar meg tudtak
egyezni, valamint arra, hogy ez utébbinak nem &llt médjaban megvizsgalni a projekt egyéb paramétereit
(lasd: a megtamadott hatarozat (73) és (551) preambulumbekezdése.

Az Osztrak Koztarsasag altal el6adott érv megalapozottsagara vonatkozéan emlékeztetni kell arra, hogy

az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése értelmében a Bizottsagot az észrevételei megtételéhez sziikséges
idében tdjékoztatni kell minden tdmogatds nydjtdsara és modositasara irdnyulé szandékrol. A
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tamogatasi intézkedéseket tehat még elhatdrozdsuk idGpontjdban — vagyis végrehajtasukat
megel6z8en — be kell jelenteni a Bizottsagnak, amikor azok még a Bizottsig esetleges észrevételeinek
megfeleléen moédosithatok.

Ebben az 6sszefliggésben azt is meg kell emliteni, hogy mivel az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése nem
tartalmaz egyetlen eljarasi feltételt sem, az egyes tagdllamoknak kell meghatdrozniuk, hogy a
jogalkotasi, illetve kozigazgatasi eljards melyik szakaszdban vetik ald a tdmogatds tervét a Bizottsig
vizsgalatanak, feltéve azonban, hogy nem hajtottak végre ezt a tervet még azel6tt, hogy azt a Bizottsag
a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanithatta volna (ldsd ebben az értelemben: 1998. szeptember
16-i Waterleiding Maatschappij kontra Bizottsdg itélet, T-188/95, EU:T:1998:217, 118. pont).

A jelen iigyben a Bizottsdg megvizsgalta az Egyesiilt Kirdlysag altal bejelentett Hinkley Point C
projektet. Ebben az Osszefiiggésben a megtamadott hatdrozat (73) és (551) preambulumbekezdésébdl
kideriil, hogy az emlitett intézmény a széban forgd intézkedéseket az Egyesiilt Kirdlysag hatésagaitol
kapott informacidk figyelembevételével vizsgilta meg, amely tdjékoztatas szerint a tobbi feltétel,
valamint a végleges finanszirozasi dokumentumok olyan szokdsos feltételeket tartalmaznak, amelyeket
barmely befekteté kikotne egy hasonlé projektben. Ebbdl kovetkezik, hogy az ezen intézménytél
kapott engedély csupan azokra a tdmogatasi elemekre terjed ki, amelyek a Bizottsagnak bejelentett
emlitett projektben szerepeltek.

Az Osztrak Koztarsasag dltal hivatkozott azon veszélyre vonatkozdan, hogy a széban forgé intézkedések
tartalma késébb moédosulhat, elegendé arra emlékeztetni, hogy a Bizottsdg altal adott engedély
kizdrdélag a részére bejelentett projektre vonatkozik. Ennélfogva minden olyan késébbi moddositést,
amely a tdmogatasi intézkedésnek a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét befolyasolhatja, Gjra be
kell jelenteni a Bizottsignak. Igy a Bizottsiqg a megtdmadott hatdrozat (73) és
(551) preambulumbekezdésében gondoskodott arrél, hogy felhivja az Egyesiilt Kirdlysag hatésdgait a
végleges dokumentumok bejelentésére abban az esetben, ha ezek moddositjdk az intézkedéseket ahhoz
képest, ahogy azt a Bizottsaghoz benyujtottak.

E megfontolasokra tekintettel el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag lényegében azon alapuld érvét,
mely szerint tovabbra is lehetséges volt a széban forgd intézkedések részletszabalyainak mddositasa.

b) A szoban forgo intézkedésekben szereplé tdmogatdsi elemek elégtelen meghatdrozdsdn alapulo
érvekraol

Az 6todik és a nyolcadik jogalap keretében az Osztrak Koztarsasag olyan érvekre hivatkozik, amelyek
annak bizonyitdsara szolgdlnak, hogy a Bizottsig nem hatdrozta meg kell6képpen, milyen tdmogatasi
elemek szerepelnek a széban forgd intézkedésekben. Emellett a Bizottsig nem vette figyelembe ezen
intézkedések halmozasat.

1) A kompenzdcios kiilonbozeti szerzédésrdl

Az otodik jogalap keretében az Osztrdk Koztirsasag azokat az érveit adja eld, amelyek annak
bizonyitasara iranyulnak, hogy a megtamadott hatdrozatban nem keriilt sor kell6képpen a
kompenzaciés kiillonbozeti szerz6dés részletszabdlyainak meghatarozasara.

E tekintetben elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy pusztin az a tény, hogy a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozatban nem szamszerUsitette a kompenzdaciés kiilonbozeti szerzédés tamogatasi
egyenértékének pontos Osszegét, nem alkalmas a Bizottsdg dltal vétett hiba bizonyitasara (lasd: a fenti
247-256. pont). Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy tekintettel a kompenzaciés kiillonbozeti
szerz6dés mukodésére (lasd: a fenti 5. és 6. pont), az e szerz6dés tdmogatasi egyenértéke pontos
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Osszegének szamszer(sitése semmiképpen sem volt lehetséges. Ez az Osszeg ugyanis a piaci arnak
megfelel$ referenciaar alakuldsatdl fiigg. Egy bizonytalan, elére nehezen meghatarozhaté arrdl van tehat
Sz0.

Masodsorban meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag mely elemeket vett figyelembe, amikor megvizsgélta a
kompenzaciés kiilonbozeti szerz6désben szereplé tdmogatasi elem ardnyos jellegét. Ezzel kapcsolatban
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 9.3. pontjdban a
villamosenergia-termelés és -szolgaltatds piacan olyan tényezdk fennallasat allapitotta meg, amelyek
megakadalyoztak az Uj nukledris energiatermelési kapacitdsok idében torténd létesitését. Az emlitett
hatdrozat 2.1. pontjdban a Bizottsdg ugy irta le a kompenzacids killonbozeti szerzédés miikodését,
hogy annak hatdsédra stabilizdlédnak az arak. Ezt kovetGen, e hatdrozat 9.5.2. és 9.5.3.2. pontjaban azt
vizsgalta, hogy az el6irt kotési ar — tobbek kozott az alapjaul szolgdlé megtériilési rata
figyelembevételével — megfeleld volt-e. Az elemzést kovetéen a Bizottsag elSirta a nyereségmegosztasi
mechanizmus atdolgozdsat.

Harmadsorban, az Osztrdk Koztarsasdg érveire vonatkozéan meg kell allapitani, hogy a fenti
247-256. pontban vizsgilt azon érv kivételével, amely arra épiill, hogy a Bizottsig nem
szamszerUsitette a kompenzaciés kiillonbozeti szerz6dés tdmogatasi egyenértékének pontos dsszegét, e
tagallam nem ad el§ egyetlen olyan kidolgozott érvet sem, amely alkalmas lenne annak bizonyitdséra,
hogy a fenti 271. pontban ismertetett tények alapjan a Bizottsignak nem volt lehetsége a

kompenzacios kiillonbozeti szerz6désben szereplé tdmogatasi elem ardnyos jellegének feltilvizsgéalatara.

Negyedsorban, amennyiben az Osztrak Koztdrsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdgnak vizsgdlnia
kellett volna a villamos energia belsé piacanak piaclezaré hatasat és a széban forgé intézkedéseknek az
e piac araira gyakorolt hatasat, meg kell dllapitani, hogy e tagillam nem ad el6 egyetlen olyan érvet
sem, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsira, hogy a Bizottsag a rendelkezésére all6 informacidk
alapjan nem itélhette volna meg ezeket a hatdsokat. Masfeldl, ezt az érvet, amennyiben a Bizottsdg
altal a széban forgd intézkedések aranyos jellegére vonatkozdan levont kovetkeztetés kétségbe vondséra
iranyul, az aranyossidg elvének a tiszteletben tartdsiara vonatkoz6 hatodik jogalap vizsgalatdnak
keretében kell figyelembe venni.

E megfontolasokra tekintettel el kell utasitani azokat az érveket, amelyek annak bizonyitdsara
szolgdlnak, hogy nem keriilt sor a kompenzaciés kiilonbozeti szerz6dés részletszabdlyainak kell6
meghatarozasara.

2) Az eldrehozott ledllitds esetén nyujtott elonyokrél

Az otodik jogalap keretében az Osztrdk Koztarsasig el6adja, hogy a Bizottsag a megtamadott
hatarozatban elmulasztotta meghatdrozni azokat az elényoket, amelyeket a Hinkley Point atomeréma
elérehozott ledllitasa esetén biztositani kell.

Ezzel 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 6. pontbdl kideril — a
kompenzdaciés kiilonbozeti szerzédés eldirja, hogy az NNBG védelemben részesiil bizonyos
torvénymodositasok miatt, és kartéritést kap a Hinkley Point atomerémi politikai okokbdl elérehozott
ledllasa esetén, és harmadik fél nukledris felelGsségbiztositasi feltételei miatt. Egy ilyen el6rehozott
ledllitas esetén mind az NNBG befektet6i, mind az Egyesiilt Kirdlysag kérheti az NNBG atruhdzasat az
Egyesiilt Kiralysagra, és az emlitett befektet6k kartéritésre valnak jogosulttd. Amint az a fenti 7. pontbdl
kideriil, az allamtitkari megéllapodds el6irja, hogy amennyiben a politikai okokbdl torténé el6rehozott
ledllitast kovetéen az NNBG-vel szerz6d6 fél mulasztast kovet el az NNBG befektetdi részére torténd
kartéritési kifizetések terén, a széban forgé allamtitkar fizeti meg a megdllapodds szerinti kartéritést a
befektet6knek.
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Azt is ki kell emelni, hogy — amint az a megtdmadott hatdrozat (317)—(322) preambulumbekezdésébdl
kideriil — ez a kartérités az Egyesiilt Kiralysag joganak alapjdul szolgdlé dltalanos elvek és az uniés jog
alapjan a tulajdonjogtdl valé megfosztas esetén kartalanitasra jogosit fel. Az emlitett hatdrozatban a
Bizottsag megallapitotta, hogy nem mindsiil allami tdmogatasnak az ezeken alapulé kartérités fizetése,
amelynek célja annak biztositdsa az NNBG befektet6i részére, hogy helyzetiik ne véaltozzon a Hinkley
Point atomerdmu politikai okokbdl elérehozott ledllitisa esetén. Ennélfogva a Bizottsdg tamogatasi
elemként kizardlag egy kiilonleges megallapodast azonositott, ami az NNBG-t vagy befektetdit
mentesiti az ilyen céget barmilyen elkoltott dij és eltoltott idé aldl, ami az ezen altalanos elvekbdl
szarmazdé jogainak birdsdg el6tt vagy azon kivill torténé érvényesitése soran felmeriill. Masként
fogalmazva, a Bizottsdg dltal azonositott elény nem mds, mint egy gyors és biztos kifizetést biztositd
kiilonleges szerzédéses jog.

Els6sorban, az Osztrak Koztarsasag altal el6adottakkal ellentétben nem roéhaté fel a Bizottsagnak, hogy
nem szamszerUsitette az e kiillonleges megallapodéasbdl eredé tdmogatasi elemet. Ezzel kapcsolatban ki
kell emelni, hogy az ilyen megallapodasbdl eredé tdmogatdsi elemet nehéz szamszerdsiteni. Egyben
emlékeztetni kell arra is, hogy jollehet a Bizottsdg nem azonositotta az allamtitkari megéallapoddsbol
ered6 elényt, mégis figyelembe vette azt. Ugyanis, amint az a megtdmadott hatdrozat (337) és
(479) preambulumbekezdésébdl kiderill, az emlitett intézmény a kompenzicids killonbozeti
szerzGdésben elSirt megtériilési rata és a megfeleld kotési ar meghatirozasakor figyelembe vette a
torvénymodositasoknak a kartéritési jogot megalapozd, kompenzaciés mechanizmusat.

Masodsorban, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat elfogaddsakor valéban nem ismerte a kompenzaciés
mechanizmus pontos részletszabalyait. Ugyanakkor ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsdag a megtamadott hatdrozatban megelégedett azzal, hogy engedélyezze az Egyesiilt Kirdlysdg
szamdra a bejelentett projektet, és hogy — e tagillam tdjékoztatasinak megfeleléen — ennek a
mechanizmusnak a célja annak biztositisa volt az NNBG befektetéi részére, hogy helyzetiikk ne
valtozzon a Hinkley Point atomeré6mi politikai okokbdl torténd elérehozott ledllitdsa esetén.
Ennélfogva, abban az esetben, ha a megtadmadott hatdrozat elfogadasat kovetéen az Egyesiilt Kirdlysag
ugy hatdroz, hogy olyan Osszegli kompenziciot fizet, amely meghaladja a tulajdonjogtél vald
megfosztas ellentételezéséhez sziikséges mértéket, akkor olyan, a megtdmadott hatdrozat hatdlya ald
nem tartozé elényrél van sz6, amelyet a Bizottsagnak be kell jelenteni.

Harmadsorban, az Osztrdk Koztarsasag el6adja, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta meg kell6képpen a
kartéritésbdl eredd tdmogatasi elemet, annak vizsgdlata hianyaban, hogy a Hinkley Point atomerému
politikai okokbdl torténd elérehozott ledllitdsa esetére szold tdmogatds keretében elSirt kartérités a
leszerelés, az ellendrzés, és egyéb hasonld koltségek kompenzicidjat szolgdlta-e, és nem elemezte az
atruhdzasi jogbdl eredé hasznot sem.

E tekintetben wjra emlékeztetni kell arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysag dltal a Bizottsagnak bejelentett
projekt szerint a kartalanitds annak biztositdsira iranyult, hogy az NNBG befektet6i a Hinkley Point
atomerdmu politikai okokbdl torténd elérehozott ledllitasakor a tulajdonjoguktdl valé megfosztas
esetén kartéritésben részesiiljenek. Ebbdl kovetkezéen, abban az esetben, ha a Hinkley Pointot
bezarjak, az NNBG-t atveszi az Egyesiilt Kirdlysag, és e tagallam atvéllalja a leszerelés, az ellendérzés és
egyéb koltségeket, ezt a kartérités keretében figyelembe kell venni. Abban az esetben, ha ezek a
koltségek nem tiikrozédnek elegendé mértékben a kiszamitott kartéritésben, olyan tdmogatasrél van
sz6, amelyet a Bizottsagnak be kell jelenteni.

Emiatt ezt az érvet el kell utasitani.

Negyedsorban, el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon alapuld érvét, hogy a Bizottsag éltal az
allamtitkari megéllapodds és a bels6 piac Osszeegyeztethetéségére vonatkozdéan végzett vizsgalat
keretében a Bizottsag nem vette figyelembe, hogy ez a megdllapodds nem az NNBG-t, hanem a
befektetSit részesiti elényben, és az atruhdzési jogb6l nem az NNBG, hanem a tulajdonosai
profitdlnak. Ezzel kapcsolatban elegendé emlékeztetni arra, hogy a széban forgd intézkedések a
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beruhdzasok 0sztonzését szolgaljak, és igy elsdsorban az NNBG tulajdonosaira vonatkoznak, még akkor
is, ha jogi szempontbdl egyes jogok az NNBG-t illetik. Ennélfogva, az Osztrak Koztarsasag altal
el6adottakkal ellentétben e kérdésben a Bizottsag nem tévedett.

E megfontolasokra tekintettel el kell utasitani az Osztrdk Koztarsasag azon alapulé érvét, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem hatdrozta meg kell6képpen a Hinkley Point atomeré6mi
elérehozott bezarasa esetén biztositand6 elényoket.

3) A hitelgarancidrol

Az 6todik és a nyolcadik jogalap keretében az Osztrak Koztirsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag
nem hatdrozta meg kell6képpen a hitelgarancidban szereplé tdmogatdsi elemet. Ezen intézkedés kelld
meghatdrozasa hidnyaban az emlitett intézmény nem tudta megfelel6en megvizsgilni e kezességvallalas
aranyossagat.

El6zetesen emlékeztetni kell a Bizottsdg daltal a megtdmadott hatdrozatban a hitelgaranciaval
kapcsolatosan alkalmazott megoldasra.

Amint az a megtamadott hatdrozat 7.8. pontjabdl kiderill, a Bizottsag szerint a kompenzacids
killonbozeti szerzédés, az allamtitkdri megallapodds és a hitelgarancia Osszefiigg, mivel mindhiarom
intézkedés sziikséges a Hinkley Point C felépitéséhez. Azt is megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag
altal bejelentett hitelgarancia dllami tdmogatast foglal magéaban.

Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozat 9.5.1. pontjaban kifejtett
megfontolasokat is figyelembe kell venni. Ebben a pontban el6adta, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal
eredetileg a Bizottsignak bejelentett hitelgarancia-dij mértéke alacsonyabb anndl a piaci ratandl,
amelyet az NNBG-nek abban az esetben kellett volna megfizetnie, ha a piacon ajanlott garanciat vett
volna igénybe.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban azonban nem engedélyezte a hitelgaranciat az Egyesiilt
Kirdlysag altal eredetileg bejelentett formdjaban. Amint ugyanis az az emlitett hatdrozat
9.5.3.1. pontjabdl és az e hatdrozat 2.2. pontjaban a Bizottsag altal a bels¢ piaccal 0sszeegyeztethetének
nyilvanitott hitelgarancia leirdsabdl kideriill, az engedély korrigdlt garanciadijat tartalmazé
hitelgarancidra szél. Ugyanezen hatdrozat (475) és (476) preambulumbekezdése szerint ez a korrekcié
a hitelgarancidban szereplé tdmogatasi elemet a minimumra korlatozza.

A Bizottsag a megtimadott hatdrozat 9.5.3.1. pontjidban kifejtette, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal
megfelelének itélt BB+ vagy Bal kockdzati kategéria nem tiikrozi megfeleléen a hitelgarancidval
fedezett kockazatot. Véleménye szerint BB vagy Ba mindsitést kell e hitelgarancidhoz rendelni, és
ennek dijat az Egyesiilt Kirdlysdg 4&ltal javasolt 250 bazispontndl magasabb, az e mindsitési
kategérianak megfelel6é 295 bazispont értékre kell kiigazitani. A Bizottsag ezt a kiigazitott garanciadijat
egy 291 bazispontos garanciadijjal vetette Ossze, amely 102 eurdpai vallalat altal megvaldsitott, a BB
kockazati kategéridba sorolt hitelteljesitési cseretigyletei atlaganak felel meg. Emellett a Bizottsag a 295
bazispontos garanciadijat 0sszehasonlitotta a BB kockazati kategéria 286 bazispontos medidn értékével,
és megallapitotta, hogy ez utdbbi érték alapjan egy ilyen kezességvallalas dijat felfelé kellett korrigalni
az altala azonositott hosszu lejarati hatds miatt.

Az Egyesiilt Kirdlysag a Bizottsdg aggodalmaira véalaszul emelte meg a hitelgarancia-dij mértékét 250
bazispontrél 295 bazispontra annak érdekében, hogy ez a dij megfeleljen annak a garanciadijnak, amit
az NNBG-nek akkor kellett volna fizetnie a maganpiacon, ha egy ilyen hitelgaranciat az emlitett
piacon kindltak volna szamdra. Amint az a megtamadott hatdrozat (476) preambulumbekezdésébdl
kideriil, az emlitett intézmény szerint ez a korrekci6 lehet6vé tette az emlitett garancidban szerepld
tamogatasi elemnek a minimumra torténd korlatozasat.
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Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség azt allitja, hogy ezek a megfontolasok tévesek.
Az Osztrak Koztarsasag els6 1épésként arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem allapithatta volna meg,
hogy a Hinkley Point C épitésére és miikodtetésére iranyuld projekt életképes, a sikertelenség alacsony
kockazataval jaré projekt. Mdsodik 1épésként azt allitja, hogy a Bizottsignak a tobbi széban forgd
intézkedés figyelembevétele nélkiil kellett volna meghatdroznia, hogy a hitelgarancia mely kockazati
kategdridba tartozik. Harmadik 1épésként, a Luxemburgi Nagyhercegséggel egyetértésben olyan érveket
ad el6, amelyek azon alapulnak, hogy a Bizottsag a hitelgarancia értékelése soran nem vette
kell6képpen figyelembe a kezességvallalasokrol sz6lé kozleményben eldirt feltételeket.

i) Arrdl az érvrél, amely szerint a Bizottsdg nem dllapithatta volna meg, hogy a Hinkley Point C
épitésére és miikodtetésére iranyulo projekt életképes, alacsony sikertelenségi kockdzattal jdro projekt

Az Osztrdk Koztarsasag el6adja, hogy a Bizottsag nem allapithatta volna meg, hogy a Hinkley Point C
épitésére és miikodtetésére iranyuld projekt életképes, a sikertelenség alacsony kockéazataval jard
projekt. Egy ilyen megkozelités ellentétes a Bizottsagnak a piacon fenndllé hidnyossagokra alapitott
megfontoldsaival.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezeket az érveket el kell utasitani.

Ezzel kapcsolatban elegendd annyit kiemelni, hogy a Bizottsag altal megfelel6nek mindsitett BB vagy Ba
mindsités (lasd: a megtdmadott hatirozat (465) preambulumbekezdése) olyan projekteknek felel meg,
amelyek magas kockazattal, de mégis varhatdan pozitiv végsé eredménnyel jarnak.

Igy tehdt, azzal ellentétben, amit az Osztrak Koztarsasag sugall, a Bizottsag nem abbdl a megfontolasbdl
indult ki, mely szerint a projekt a sikertelenség alacsony kockazataval jar.

Ennélfogva az Osztrdk Koztarsasag ezen érvét el kell utasitani.

ii) Arrdl az érvrél, mely szerint a Bizottsdagnak a tobbi szoban forgo intézkedés figyelembevétele nélkiil
kellett volna értékelnie a hitelgarancia kockdzati kategoridjdt

Az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag a hitelgarancia értékelése soran nem vehette volna
figyelembe a tobbi szoban forgd intézkedés hatdsait, hanem a megtamadott hatdrozat
(390) preambulumbekezdésében szereplé azon megallapitasabdl kellett volna kiindulnia, amely szerint
az dallami tdmogatds nélkill nem jelentek volna meg 4j nukledris energiatermelési kapacitasba
megvalositott tisztan kereskedelmi beruhazasok.

A Bizottsag megitélése szerint ezeket az érveket el kell utasitani.

Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy nincs akadidlya annak, hogy a Bizottsag a projekt
sikertelenségének valdszintiségére vonatkozd értékelés keretében, amelyet a piacon kinalt dijaknak
megfelel6 hitelgarancia-dij meghatdrozdsa céljabol végzett, figyelembe vegye a kompenzicids
killonbozeti szerz6dés és az allamtitkdari megallapodds hatdsait. A harom szdéban forgd intézkedés
ugyanis egyetlen egységet alkot, és a kompenzacids killonbozeti szerz6dés, valamint ez a megallapodas
éppen a Bizottsag dltal megallapitott, az Gj nukledris energiatermelési kapacitdsokkal kapcsolatos
beruhazasokat gatlé tényezdk lekiizdésére iranyul. Mdrpedig ezen intézkedések hatdsai, tobbek kozott
a kompenzdacids kiillonbozeti szerzédésben garantalt folyamatos bevétel, a projekt sikertelenségének
valészintiségére vonatkozé elemzés relevans elemei. Ezzel szemben az Osztrdk Koztarsasag altal
képviselt megkozelités, mely szerint ezeket az elemeket nem lehet figyelembe venni ezen elemzés
soran, aranytalanul nagyobb hangstlyt helyezne a hitelgarancia értékelése soran figyelembe veendd
kockazatra.
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Ebbdl kovetkezéen a Bizottsig nem kovetett el nyilvanvalo értékelési hibat, amikor a hitelgarancia
értékelésének keretében végzett, a projekt sikertelenségének valdszinliségére vonatkozd értékelés soran
a kompenzacids kiillonbozeti szerz6dés hatasait is figyelembe vette. Ebb6l kovetkezden el kell utasitani
az Osztrak Koztarsasdg azon érvét, amely szerint a Bizottsdg a hitelgarancia értékelése soran, a
megfelel6 hitelgarancia-dij mértékének meghatirozasa céljabol végzett, a projekt sikertelenségének
valészintségére vonatkoz6 értékelés keretében nem vehette volna figyelembe a tobbi széban forgéd
intézkedés hatasait.

iii) Azokrdl az érvekrél, amelyek szerint a Bizottsdg nem vette figyelembe kell6képpen a
kezességvillaldsokrol szolo kozleményben eldirt feltételeket

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség olyan érveket ad el6, amelyek lényegében
azon alapulnak, hogy a Bizottsag a hitelgarancia értékelése sordn nem vett figyelembe egyes, a
kezességvallalasokrdl szo6lé kozleményben eldirt feltételeket. Ezzel Osszefiiggésben azzal érvelnek, hogy
hidanyosan keriilt meghatdrozasra a kezességvallalds idGtartama és a kolcson fedezetének felsé
Osszeghatara, valamint, hogy a hitelgarancia garanciadija nem volt elég magas, és az EDF nehéz
pénziigyi helyzetben van.

A Bizottsag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztdrsasdg és Romdnia azt dllitja, hogy
ezeket az érveket el kell utasitani. Ezzel 0sszefiiggésben a Bizottsdg el6adja tobbek kozott, hogy a jelen
tigyben a kezességvallalasokrél sz6l6 kozlemény nem relevéns.

El6zetesen = emlékeztetni kell —arra, hogy a  Bizottsdqg a  megtamadott hatdrozat
(336)—(339) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a hitelgarancia dllami tdmogatasnak
mindsiil. E tekintetben tobbek kozott kifejtette, hogy tekintettel a projekt, a finanszirozas és a garancia
példa nélkiili jellegére, amelyekre nincsenek pontosan Osszehasonlithaté adatok, még akkor is, ha ugy
itélnénk meg, hogy a hitelgarancia korrigalt garanciadfja a minimadlisra csokkenti a tdmogatast, az
NNBG altal az emlitett garancidért fizetett ar akkor sem tekinthet6 piaci darnak, mivel a piac nem
nydjt és nem nydjtana ilyen eszkozt. Ezt a kovetkeztetést egyik fél sem vitatta.

Emlékeztetni  kell —arra is, hogy - amint az a  megtdmadott  hatdrozat
(463)—(477) preambulumbekezdésébdl kideriil — azért, hogy eloszlassa a Bizottsignak a
hitelgaranciaval kapcsolatos kockédzat aluldrazdsira vonatkozé aggdlyait, az Egyesiilt Kiralysag a
garanciadij mértékét a 295 bazispontos szinten dallapitotta meg, és a Bizottsig elfogadta, hogy ez a
korrigdlt garanciadij hatékonyan kozeliti meg egy olyan eszkoz elméleti piaci ratajat, amit nem
kindlnak a piacon.

Meg kell dallapitani, hogy az Osztrak Koztarsasig és a Luxemburgi Nagyhercegség a
kezességvallalasokrél sz6lé kozleményben el6irt feltételek nemteljesitésén alapulé érveikkel azt
szandékoztdk bizonyitani, hogy téves a Bizottsdg azon megfontoldsa, mely szerint a 295 bazispontos
hitelgarancia korrigalt garanciadija hatékonyan kozeliti meg egy olyan eszkoz elméleti piaci ratdjat,
amit nem kindlnak a piacon. E tagallamok lényegében arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg annak
vizsgalata soran, hogy ez a garanciadij ilyen hatékony kozelitést ad-e, elmulasztotta figyelembe venni
azokat a kritériumokat, amelyeket egy piacgazdasagi befektetd figyelembe vett volna, vagyis az emlitett
kezességvallalas hatdrozatlan id6tartamat, a koleson fedezetének rendkiviil magas fels6 Osszeghatarat és
az EDF pénziigyi nehézségeit. Emellett arra hivatkoznak, hogy ez a garanciadij nem volt elegendéen
magas.

Azt is meg kell jegyezni, hogy egyfeldl a Bizottsag azon kovetkeztetése, mely szerint a hitelgarancia 295

bazispontos korrigdlt garanciadija hatékonyan kozelitette meg az adott elméleti piaci ratat, azon a
megfontoldson alapul, hogy egy elméleti piacgazdasagi befektet§ ezt a garanciadijat kérte volna,
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masfeldl, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség és az Osztrak Koztarsasag altal el6adott érvek annak
bizonyitdsara iranyulnak, hogy egy ilyen befekteté figyelembe vette volna Bizottsag altal figyelmen
kiviil hagyott tényeket.

Ilyen koriilmények kozott, még ha — a Bizottsdg allitaisanak megfeleléen — feltételezhet6 lenne is, hogy
a kezességvillalasokrol sz6lé kozlemény nem volt a jelen tigyben alkalmazhatd, e tagallamok dltal a
kezességvallalds id6tartamanak és a kolcson fedezete felsé Osszeghataranak hidnyos meghatdrozasara,
valamint azon alapul6 érvekre hivatkoznak, hogy a hitelgarancia dija nem volt elég magas, és az EDF
nehéz pénziigyi helyzetben van, akkor sem lehet pusztin azon az alapon irrelevansnak tekinteni, hogy
érveik alatdmasztisara ezek az allamok a kezességvillaldsokrdl szolé kozleményben meghatarozott
feltételekre hivatkoznak.

Marpedig, fiiggetleniil att6l, hogy a jelen tigyben a Bizottsig koteles-e figyelembe venni a
kezességvallalasokrol sz6lé kozleményben meghatirozott feltételeket, a Luxemburgi Nagyhercegség és
az Osztrak Koztarsasag altal el6adott érveket az alabbi okokbdl el kell utasitani.

— A kezességvdllalds idétartamadrdl

Az Osztrak Koztarsasag eléadja, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a hitelgarancia
id6tartamat nem hatdroztdk meg. Ezzel Osszefiiggésben ez a tagillam a kezességvéllalasokrol szolo
kozlemény 4.1. pontja harmadik albekezdésének b) pontjara hivatkozik.

A Bizottsag ugy véli, hogy ezt az érvet el kell utasitani.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint az a kezességvallalasokrol sz6lé kozlemény 3.2. pontjanak
b) alpontjabdl kideriil, az emlitett kozlemény 3. pontjdban egy elény hidnydnak az egyik tagallam altal e
kozlemény alkalmazdsaban torténé megallapitisahoz el6irt feltételek egyike az, hogy a kezességvéllalas
id6beli hatdlydanak id6ében korlatozottnak kell lennie. Masfeldl, az emlitett kozlemény 4.1. pontjanak
b) alpontjabdl kideriil, hogy egy kezességvillalds tadmogatdsi egyenértékének e kozlemény alapjan
torténé szamitasahoz figyelembe kell venni e kezességvallalds idtartamat. Ez utébbi pontbdl az is
kideril, hogy a Bizottsag szerint a korlatlan kezességvallalasok f&szabdly szerint nem
Osszeegyeztethet6k az EUMSZ 107. cikkel.

Az Osztrak Koztarsasag altal eléadott érvekre vonatkozédan elsésorban el kell utasitani azt az allitast,
amely szerint a hitelgarancia hatdrozatlan idére szolt. Ezzel kapcsolatban elegendé annyit megjegyezni,
hogy a megtdmadott hatdrozat (49) preambulumbekezdése alapjin ez a kezességvallalds nem korlatlan,
hanem biztositja a mindségi kotvény tékéjének és kamatainak idében torténd megfizetését. Azt is meg
kell jegyezni, hogy az emlitett hatdrozat (432) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a garantalt
idegen téke futamidejének sulyozott atlagos idétartama 27,4 év lesz, azzal, hogy a koétvény futamideje
8 évtdl 41 évig tart.

Masodsorban, amennyiben az Osztrak Koztarsasag érveiben azt allitja, hogy a hitelgarancia 295
bazispontos korrigdlt garanciadijdnak meghatdrozasa soran a Bizottsig nem vette kell6képpen
figyelembe e kezességvillalas id6tartamat, el6szor meg kell emliteni, hogy a megtimadott hatirozat
(472) preambulumbekezdésében a Bizottsig kifejtette, hogy e garanciadij mértéke figyelembe veszi
tobbek kozott a Bizottsdg aggalyat a kibocsatandé kotvények kivételesen hossza futamidejére
vonatkozéan. Masodszor, meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag nem ad el6 egyetlen olyan
kidolgozott érvet sem, amely megfoszthatnd a hitelességétél a Bizottsig azon kovetkeztetését, mely
szerint a futamidére tekintettel ezt a garanciadijat olyan szinten allitottak be, amely tiikrozi egy
piacgazdasagi szabalyoknak megfeleléen cselekvé kezes részére fizetendd piaci drakat.

E megfontoldsokra tekintettel az Osztrak Koztarsasagnak a kezességvallaldas idtartamdra vonatkozé
érvét el kell utasitani.
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— A kolcson fedezetének dsszegérdl

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta meghatdrozni a kolcson fedezetének
fels¢ Osszeghatarat. Ebben az 0sszefiiggésben a kezességvallalasokrol szolé kozlemény 4.1. pontjanak
¢) pontjara hivatkozik.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6zetesen ki kell emelni, hogy a kezességvallalasokrdl sz6lé kozlemény 3.2. pontjanak c) pontja szerint
ahhoz, hogy egy tagillam e kozlemény 3. pontja alkalmazasaban kizdrhassa valamely el6ny fenndllasat,
egy kezességvallalds f6szabdly szerint nem fedezheti a kintlévé hitel vagy egyéb pénziigyi kotelezettség
tobb mint 80%-4t. Igy az emlitett kozlemény 3.2. pontjanak c) pontjabdl kideriil, hogy a Bizottsig
szerint ha egy pénziigyi kotelezettséget teljes mértékben kezességvallaldas fedez, a hitelezé kisebb
Osztonzéssel rendelkezik a hitelezési miiveletb6l szdrmazé kockdzat megfelel6 értékelésére,
biztositdsara és minimalizdlasdra, valamint kiillonosen a hitelfelvevé hitelképességének megfeleld
értékelésére, és az eszkozok hidnya miatt az dllami kezes nem mindig végzi el ezt a kockazatelemzést.
Masfel6l ugyanezen kozlemény 4.1. pontjanak c) pontja elbirja, hogy a kezesség tdmogatdsi elemének
kiszamitdsa sordn e kritériumot figyelembe kell venni.

Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a kezességvallalasokrdl szl kozlemény 3.2. pontjanak
c) pontja szerint ez a kiiszobérték nem alkalmazhaté a 2004/109/EK iranyelv mddositasardl szélo,
2008. marcius 11-i 2008/22/EK eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2008. L 76., 50. o.)
modositott, a szabdlyozott piacra bevezetett értékpapirok kibocsatéival kapcsolatos informacidkra
vonatkozé atlathatdésagi kovetelmények harmonizacidjarél és a 2001/34/EK irdnyelv modositasardl
sz016, 2004. december 15-i 2004/109/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 390.,
38. 0.) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett, a hitelviszonyt megtestesité értékpapirokra
vonatkozo6 kezességvallalasokra. Ez utdbbi rendelkezés szerint a hitelviszonyt megtestesit6é értékpapirok
olyan kotvények vagy datruhdzhaté értékpapirositott addssag egyéb formadi, azon értékpapirok
kivételével, amelyek egyenértékiiek a tdrsasagi részesedésekkel, vagy amelyek — atvaltaskor vagy az
altaluk biztositott jogok érvényesitésekor — jogot biztositanak a részvényekkel egyenértéki részvények
vagy értékpapirok megszerzésére.

Els6sorban meg kell allapitani, hogy a hitelgarancia olyan értékpapirokra vonatkozik, amelyeket a
kozepes futamidejii értékpapirok eurdpai programjanak megfeleléen bocsatottak ki, és amelyek ezaltal a
2004/109 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett hitelviszonyt megtestesitd
értékpapirok. Ennélfogva el kell utasitani az Osztrdk Koztirsasig azon érvét, mely szerint a
hitelgarancia nem felel meg a kolcson fedezetének fels6 Osszeghatdrdara vonatkozéan a
kezességvallalasokrdl szdl6 kozlemény 3.2. pontjanak c) pontjdban és 4.1. pontjanak c) pontjdban el&irt
feltételnek.

Masodsorban, a kezességvallalasokrol szdl6 kozlemény 3.2. pontjanak c) pontja egyaltaldan nem zarja ki
a 80%-os kiiszobérték tallépése esetén sem az elény fenndlldsanak kizarasat. E pontbdl ugyanis kidertiil,
hogy egy tagdllam az emlitett kiiszobérték tallépése esetén koteles bejelenteni az intézkedést, és
megfeleléen ald kell tdmasztania azt az allitdsat, hogy a széban forgé intézkedés nem mindsiil allami
tamogatasnak. Ennélfogva, még ha e kiiszobértéket tdl is 1épték volna, ez nem elegendé annak
megallapitdsdhoz, hogy nyilvanvaléan téves a Bizottsag azon kovetkeztetése, mely szerint a hitelgarancia
295 bazispontos korrigalt garanciadija megfelel annak a dijnak, amelyet egy piacgazdasagi szabalyoknak
megfeleléen cselekvd kezes szamolt volna fel.

E megfontoldsokra tekintettel a kezességvéllalasokrol sz6l6 kozlemény 3.2. pontjanak c) pontjaban és a

4.1. pontja harmadik albekezdésének c) pontjaban emlitett kiiszobérték tallépésén alapuld érvet el kell
utasitani.
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— Az EDF pénziigyi nehézségeinek fenndlldsdrol

Az Osztrak Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak
figyelembe kellett volna vennie, hogy az NNBG anyavallalata, az EDF nehéz pénziigyi helyzetben van.
Ugy vélik, hogy az dltaluk a Torvényszék elétti eljardsban benytjtott bizonyitékok alkalmasak e tény
bizonyitasara. E tagallamok szerint kivételes koriilmények kozott a kezesség tamogatasi eleme elérheti
a kezességgel ténylegesen fedezett Osszeget. Jollehet ezek a bizonyitékok nem szerepeltek a
kozigazgatasi eljarasban, a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie az e dokumentumokban
emlitett tényeket. Ezzel Osszefiiggésben ezek a tagdllamok a kezességvéllaldasokrol szolé kozlemény
3.2. pontjanak a) pontjara és a 4.1. pontjanak a) pontjara hivatkoznak.

A Bizottsag és a Francia Koztarsasag szerint ezeket az érveket el kell utasitani. Ebben az 6sszefiiggésben
a Bizottsdg el6adja, hogy a kozigazgatasi eljardsban nem kapta meg azokat a dokumentumokat,
amelyekbdl az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség kiindult, és ezdltal nem volt
koteles az Osztrak Koztarsasig és a Luxemburgi Nagyhercegség altal hivatkozott koriilmények
figyelembevételére.

El6zetesen ki kell emelni, hogy a kezességvallalasokrdl sz6l6é kozlemény 3.2. pontjanak a) pontja szerint
e rendelkezés alkalmazdsdban egy el6ny fenndlldsdnak egy tagallam altali kizdrasahoz sziikséges
feltételek egyike a hitelfelvevé nehéz pénziigyi helyzetének hidnya, és az emlitett kozlemény
4.1. pontjanak a) pontja értelmében ezt az elemet a tdmogatasi elem mértékének kiszdmitdsa sordn
kell figyelembe venni. Amint az a 4.1. pont a) pontjanak mdsodik albekezdésébdl kideriil, a Bizottsag
ugy tekinti, hogy a nehéz helyzetben levé tarsasagok esetében a piaci hitelezd, ha egyaltalan van ilyen,
a kezesség vallalasakor a varhaté nemfizetési ardnyra tekintettel magas dijat szamitana fel, és ha
kiilonosen megnd annak valdszintisége, hogy a hitelfelvevé nem lesz képes a hitel visszafizetésére, akkor
elképzelhetd, hogy ez a piaci arany nem is létezik, és kivételes koriilmények kozott a kezesség
tamogatasi eleme elérheti a kezességgel ténylegesen fedezett Osszeget.

Els6sorban az Osztrak Koztarsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség dltal hivatkozott azon érvet kell
vizsgalni, amely abbdl indul ki, hogy a Bizottsagnak az EDF nehéz helyzete miatt meg kellett volna
allapitania, hogy a hitelgarancidban szerepld timogatasi elem elérte a kezességgel ténylegesen fedezett
Osszeget.

Ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a kezességvallalasokrdl sz6lé kozleményben
hivatkozott, nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitasahoz nyujthato
allami tdmogatasokrdl sz6lé iranymutatds (HL 2004. C 244., 2. o, a tovabbiakban: a
szerkezetatalakitishoz nyutjthaté dllami tdmogatdsokrdl sz6lé irdnymutatds) 9. pontja szerint egy
vallalkozds akkor van nehéz helyzetben, ha képtelen — akdr sajat erejébdl, akar pedig a
tulajdonosai/részvényesei vagy a hitelez6i altal biztositott forrasok révén — arra, hogy megdllitsa a
veszteségek halmozdddsat, amely a hatdsagok kiilsé beavatkozdsa nélkiil szinte teljes bizonyossaggal azt

eredményezné, hogy rovid- vagy kozéptavon feladja tizleti tevékenységét.

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség az EDF pénziigyi nehézségeire vonatkozé
allitasai aldatamasztasara a kovetkez6 bizonyitékokat nyujtja be:

— az EDF dltal részlegesen atvett egyik tarsasag (a tovdbbiakban: szdban forgd tarsasag) altal a 2012,
2013. és 2014. év els6 negyedévében kozzétett referenciadokumentumok;

— egy, az interneten 2011. februar 27-én megjelent cikk;
— az egyik francia napilapban 2012. marcius 1-jén megjelent cikk;

— az Egyesiilt Kiralysag egyik napilapjaban 2013. dprilis 8-dn megjelent cikk;
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— az egyik német gazdasdgi napilapban 2014. februdr 26-an megjelent cikk;

— az egyik német gazdasdgi napilapban 2014. oktéber 6-an megjelent cikk;

— az egyik francia napilapban 2015. janius 5-én megjelent cikk;

— az egyik francia napilapban 2016. februar 17-én megjelent cikk;

— az egyik francia napilapban 2016. februar 18-an megjelent cikk;

— az Egyesiilt Kiralysag egyik gazdasagi és pénziigyi napilapjaban 2016. marcius 12-én megjelent cikk;

— a francia szdmvevdszéknek az EDF nemzetkozi stratégidjardl szélé 2015. novemberi kiilonleges
jelentése;

egy fuiggetlen szervezet 2012. december 13-an megjelent cikke.

El6szor, a 2011. februar 27-én az egyik weboldalon megjelent cikkrdél meg kell allapitani, hogy az EDF
pénziigyi helyzetérol szol, és e tarsasig eladdsodédsara tartalmaz utaldsokat. Azonban, tekintettel arra,
hogy ez a cikk megemliti, hogy az emlitett tarsasig AA mindsitést kapott egy mindsité szervezettdl,
ebbdl a cikkbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a széban forgé tarsasag eladésoddsa olyan méreteket
oltott, ami szinte teljes bizonyossiggal azt eredményezte volna, hogy rovid- vagy kozéptavon feladja
tzleti tevékenységét. Ez a mindsités ugyanis magas szinti mindsitésnek, és fészabaly szerint biztos
befektetésnek felel meg.

Maisodszor, az Egyesiilt Kiralysag egyik napilapjaban 2013. aprilis 8-4n megjelent cikkbdl kizarélag azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az EDF eredeti iizleti partnere a Hinkley Point C projektben,
elhagyta a nukledris energia agazatat, és hogy az EDF 39 millidard eurd értékd addssdga miatt nem volt
biztos, hogy ez a véllalkozds egyediil is meg tudja valdsitani ezt a projektet. Ezzel szemben ebbdl a
cikkbdl nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a szerkezetatalakitishoz nyujthat6 allami tdmogatasokrol
sz016 iranymutatas 9. cikke értelmében az EDF nehéz pénziigyi helyzetben volt.

Harmadszor, az egyik francia napilapban 2012. marcius 1-jén, és az egyik német gazdasagi napilapban
2014. februar 26-an és oktdber 6-an megjelent cikkekkel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy ezek
nem az EDF-rél, hanem a széban forgd tarsasagrol szélnak. Mdarpedig a megtamadott hatdrozat
elfogadasnak idépontjdban ez a tarsasig és az EDF kiillon tarsasagok voltak, és sem az Osztrak
Koztarsasdg, sem a Luxemburgi Nagyhercegség nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amelyb6l meg
lehetne éllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat elfogadasinak id6pontjaban a Bizottsag tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a jovében az emlitett cikkekben szerepld tarsasagot az EDF részben atveszi.
Epp ellenkezéleg, ebben az osszefiiggésben ki kell emelni, hogy a Bizottsag tdjékoztatdsa szerint, amit
az Osztrdk Koztarsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség nem vont kétségbe, a széban forgd
tarsasagnak az EDF dltali részleges atvételérdl szolé egyetértési megallapodast csak 2015. julius 29-én,
tehat joval 2014. oktéber 8-a, vagyis a megtdmadott hatdrozat elfogadasanak idépontjat kovetden irtak
ald. Ennélfogva ezek a cikkek nem bizonyithatjak, hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasdnak
idépontjaban az EDF nehéz pénziigyi helyzetben volt. Ezek a megfontolasok a széban forgd tarsasag
altal a 2012, 2013. és 2014. év els6 negyedévében kozzétett referenciadokumentumokra és az
Interneten megjelent cikkre is érvényesek, amennyiben ez utébbi tarsasagra vonatkozé informacidkat
tartalmaznak.

Negyedszer, az egyik francia napilapban 2015. jinius 5-én és 2016. februar 18-dn, valamint az Egyesiilt
Kirdlysag egyik gazdasigi és pénziigyi napilapjaban 2016. madrcius 12-én megjelent cikkekre
vonatkozéan meg kell dllapitani, hogy ezek kozzétételére a megtamadott hatdrozat elfogadasat
kovetben keriilt sor.
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Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatdssal kapcsolatos hatdrozat
jogszeriiségét azon informacidk alapjan kell megitélni, amelyek a hatarozat meghozatalakor a Bizottsag
rendelkezésére dalltak (1986. julius 10-i Belgium kontra Bizottsag itélet, 234/84, EU:C:1986:302,
16. pont). Marpedig a jelen iigyben a Bizottsag nem rendelkezett ezekkel az informdcidkkal, mivel a
fenti 332. pontban emlitett cikkek kozzétételére a megtdmadott hatdrozat elfogadasat kovetSen keriilt
sor, és az iratokban semmi sem utal arra, hogy az emlitett intézmény rendelkezhetett az e cikkekben
szerepl6 informdcidkkal.

Még ha az Osztrak Koztarsasiag és a Luxemburgi Nagyhercegség a 328. pontban emlitett cikkeket a
megtamadott hatdrozat elfogaddsit megeléz6en bekovetkezett tények fennallasanak bizonyitdsa
céljabdl nyujtotta volna is be, e cikkek akkor sem lennének alkalmasak annak bizonyitdsira, hogy az
emlitett hatarozathozatal el6tt az EDF a szerkezetatalakitashoz nyujthaté dllami tdmogatasokrol szélé
irinymutatéds 9. pontja értelmében nehéz pénziigyi helyzetben volt. Mivel ugyanis e cikkek a széban
forgé tarsasag szétdaraboldsara és egy részének az EDF dltali dtvételére utalnak, emlékeztetni kell arra,
hogy ezek az események e hatdrozathozatalt kovetéen kovetkeztek be (lasd: a fenti 331. pont). Maésfeldl
meg kell allapitani, hogy e cikkekb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a széban forgd
hatdrozathozatalt megel6z6en az EDF eladdsoddsa olyan méreteket oltott, ami kiilsé beavatkozas
nélkil szinte teljes bizonyossiggal azt eredményezte volna, hogy rovid- vagy kozéptavon feladja iizleti
tevékenységét.

Otodszor, az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a francia szimvevészéknek az EDF nemzetkozi
stratégidjarél szolé 2015. novemberi kiilonleges jelentése 5. oldala szerint 2009 végén e tarsasig
»pénziigyi helyzete sebezhet6 volt”, ugyanezen jelentés 7. oldala szerint pedig ,az [emlitett tirsasag]
sériilékeny pénziigyi helyzetben volt, a tovabbi eladésodds kockdzata mellet”.

E tekintetben elegendé annyit megjegyezni, hogy a francia szdmvevdszéknek az EDF nemzetkozi
stratégidjardl szolé 2015. novemberi kiilonleges jelentésébdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasdnak idépontjaban az EDF a szerkezetatalakitashoz nyujthaté
allami tdmogatasokrdl szolé irdanymutatds 9. pontja értelmében nehéz pénziigyi helyzetben volt.
Egyfel6l ugyanis az emlitett jelentés 5. oldaldn szerepel, hogy ,2009 végére az [EDF] sériilékeny
pénziigyi helyzetbe kertlt”, azonban ezt kovetéen e jelentés megemliti, hogy ,[egy] Gj ciklus
[kezd6dott], amely megfelel a [szamvevdszék] feliilvizsgalati id6szakanak, és amelyet kozel 13 [milliard
eurd] osszegben torténd atruhazasok uraltak”. Masfel6l, meg kell allapitani, hogy az e jelentés 7. oldalan
szereplé megfogalmazas, amely szerint ,a részvényes allam legnagyobb aggodalmira az [adott] okot,
hogy a cégcsoport — még sériilékeny pénziigyi helyzete ellenére és a tovabbi eladdsodds kockazata
mellett is — tovabbra is jelentés mértékd osztalékot fizetett”, nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy
az EDF eladésodasa olyan méreteket oltott, ami szinte teljes bizonyossaggal azt eredményezte volna,
hogy révid- vagy kozéptavon feladja iizleti tevékenységét.

Hatodszor, az egyik fiiggetlen szervezet 2012. december 13-i cikkébdl kideriil, hogy a flamanville-i és az
olkiluotéi atomerémivek felépitésének koltségei emelkedtek. Maérpedig eldszor is, a megtamadott
hatarozatbdl kideriil, hogy a Bizottsag figyelembe vette ezeket a koriilményeket. Ezt kovetéen meg kell
allapitani, hogy az emlitett cikkb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az EDF nehéz pénziigyi
helyzetben volt. Végiil az e cikkben szerepld, az e tarsasdgra vonatkozé informacidkkal kapcsolatban
elegendé a fenti 331. pontban kifejtett megfontolasokra hivatkozni. Ez a cikk tehat szintén nem
alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a Bizottsag nyilvanvalé értékelési hibat vétett.

Az Osztrak Koztirsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség altal benyujtott bizonyitékok tehat nem
alkalmasak annak bizonyitasara, hogy az EDF a szerkezetatalakitdshoz nyujthat6 allami tdmogatasokrol
sz6l6 irdnymutatds 9. pontja értelmében nehéz pénziigyi helyzetben volt. Ennélfogva el kell utasitani e
tagallamok azon érvét, amely szerint amiatt, hogy az EDF nehéz helyzetben volt, a Bizottsignak meg
kellett volna allapitania, hogy a hitelgarancia tdmogatasi eleme elérheti az emlitett kezességvallalasban
ténylegesen fedezett Osszeget.
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Masodsorban, amennyiben az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség dltal eléadott érvek
annak a bizonyitasara irdnyulnak, hogy az EDF pénziigyi helyzetére tekintettel egy piacgazdasagi
befektet6 nem fogadott volna el egy 295 bazispontos garanciadiju hitelgaranciat, elegend6é annyit
megjegyezni, hogy ezek a tagallamok nem adtak el6 olyan kidolgozott érvet, amely alkalmas lett volna
annak bizonyitdsira, hogy a Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozat 9.5.3.1. pontjdban kifejtett
megfontolasok hiteltelenek. E tagallamok tobbek kozott nem ismertettek egyetlen olyan érvet sem,
amely alkalmas lett volna annak bizonyitdsara, hogy nyilvanvaléan téves volt a BB vagy a Ba mindsités
alapulvétele, tovabba nem hiteles elGszor is a 102 eurdpai vallalatnak a BB kockazati kategéridba sorolt
hitelteljesitési csereiigyletei atlaganak és a BB kockazati kategéria 286 bazispontos medidn értékének a
Bizottsag dltal elvégzett Osszehasonlitisa, mdsodszor, hiteltelen a hitelgarancia-dij mértékének 295
bazispontra torténd kiigazitdsa, amelyre a Bizottsdg aggodalmainak eloszlatisa érdekében keriilt sor
(lasd: a fenti 290. pont).

Ennélfogva, anélkiil hogy donteni kellene a Bizottsdg azon érvérdl, mely szerint a jelen eljarasban e
tagallamok altal beterjesztett dokumentumokat a kozigazgatasi eljardsban nem nyujtottak be, el kell
utasitani az Osztrak Koztarsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség azon érveit is, amelyek szerint a
Bizottsag elmulasztotta figyelembe venni a kezességvallalasokrél szolé kozlemény 3.2. pontjanak
a) pontjaban és 4.1. pontjanak a) pontjaban eldirt kritériumokat.

7

— A hitelgarancia-dij legalabb 400 bdzispontra torténd emelésének sziikségességén alapuld érvrél

Az Osztrak Koztarsasag valaszaban azt allitja, hogy a kezességvallalasokrdl sz6l6 kozlemény 3.4. pontja
f) alpontjanak hatodik bekezdése alkalmazdsiban a rendes kockazati dij legalabb 400 bazispontnak felel
meg. A Bizottsdg nem adott arra magyardzatot, hogy miért alacsonyabb kockazatii a hitelgarancia,
amelynek korrigdlt garanciadija 295 bazispontban keriilt meghatarozasra.

A Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag vitatja ezeket az érveket.

Ezzel 0Osszefiiggésben elsésorban ki kell emelni, hogy a kezességvallalasokrdl szo6lé kozlemény
3.4. pontja f) alpontjanak hatodik bekezdésében szereplé és az emlitett kozlemény 4.2. pontjaban
hivatkozott feltétel kizarélag a kezességvallaldsi programokra, nem pedig az egyéni kezességvallalasokra
vonatkozik. Mdarpedig a hitelgarancia nem mindsiil az e kozlemény 1.3. pontjanak a) pontja értelmében
vett kezességvallalasi programnak.

Maisodsorban, mindenképpen meg kell allapitani, hogy azzal ellentétben, amit az Osztrak Koztarsasag
sugall, a kezességvéllalasokrol sz6lé kozlemény 3.4. pontja f) pontjanak hatodik albekezdésében
meghatarozott 400 bazispontos 6sszeg nem vonatkozik kozvetleniil hitelgarancia-dijra. Amint ugyanis
az az emlitett kozlemény 3.4. pontjanak f) pontjabdl kiderill, a fizetendé dijnak fedeznie kell a
kezességvallalashoz tarsulé rendes kockazatokat, a program igazgatasi koltségeit és a megfelel6 téke
utan fizetendd éves dijat. A megfelel6 téke utdn fizetendd éves dij kockazati dijbdl éll, amely novelhetd
a kockazatmentes kamatldbbal. Marpedig az e kozlemény 3.4. pontja f) pontjdnak hatodik
albekezdésében meghatarozott 400 bazispontos Osszeg kizardlag a téke utidn fizetendd rendes
kockazati dijra vonatkozik, amelyet a kedvezményezettek altal fizetend6 kezességi dijnak tartalmaznia
kell. Ennek kovetkeztében, azzal ellentétben, amit az Osztrak Koztarsasag sugall, a garanciadij nem
vethet6 kozvetlenill 6ssze az emlitett pontban meghatarozott 400 bazispontos dijjal.

Harmadsorban a teljesség kedvéért, meg kell emliteni, hogy a kezességvallalasokrdl sz6l6 kozlemény
3.4. pontja f) pontjanak hatodik albekezdése megelégszik azzal, hogy meghatirozza a tagallamok
szamdra a piacgazdasagi szabdlyoknak megfeleléen cselekvé kezesek altal felszamolasra keriilé dijnak
megfeleld garanciadij kiszamitdsat lehet6vé tévé modszer egyik elemét. Marpedig ezzel a ponttal
semmiképpen sem ellentétes, ha e modszer helyett a Bizottsidg egy eltéré megolddst alkalmaz e dij
meghatdrozasira, amelynek soran viszonyitdsi pontként azokat a garanciadijakat veszi alapul,

amelyeket a piacgazdasigi szabdlyoknak megfeleléen cselekvé kezesek hasonlé projektek esetén
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szamitanak fel, és ezeket a dijakat a széban forgd projekt egyedi jellemzdinek figyelembevételével
kiigazitja. Ennélfogva ezzel a ponttal nem ellentétes a Bizottsag altal a jelen tigyben alkalmazott
megoldas (lasd: a fenti 290. pont).

E megfontoldsokra tekintettel azt az érvet is el kell utasitani, amely azon alapul, hogy a Bizottsig nem
vette figyelembe a kezességvillaldsokrdl sz6lé kozlemény 3.4. pontja f) pontjdnak hatodik
albekezdésében és a 4.2. pontjaban emlitett szamitasi modot.

Az Osztrak Koztarsasagnak és a Luxemburgi Nagyhercegségnek a kezességvéllalasokrdl szélo
kozleményben meghatarozott feltételek nemteljesitésén alapulé érvei tehat nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy a nyilvanvalé tévedést tartalmaznak a Bizottsignak a megtamadott hatdrozat
(475) és (476) preambulumbekezdésében szereplé megfontoldsai, amelyek szerint a hitelgarancia 295
béazispontos garanciadija megfelel annak a dijnak, amit az NNBG-nek abban az elméleti esetben kellett
volna fizetnie, ha egy ilyen kezességvallalast a piacon kindltak volna szamara.

Kovetkezésképpen el kell utasitani ezeket az érveket, anélkiil hogy donteni kellene abban a kérdésben,
hogy a Bizottsag a jelen tigyben koteles volt-e a kezességvallaldsokrdl szélé kozleményben el6irt
feltételek figyelembevételére.

Ennélfogva a hitelgarancidra vonatkozé valamennyi érvet el kell utasitani.

4) A széban forgo intézkedések halmozdsdrol

Az otodik jogalap keretében az Osztrak Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem vette
figyelembe a tdmogatashalmozas elvét, amely megkoveteli, hogy a széban forgé intézkedések
Osszességilikben keriiljenek meghatarozasra.

E tekintetben, elsésorban, amennyiben az Osztrak Koztirsasag ezen érvével ismét arra hivatkozik, hogy
a Bizottsdg koteles volt a széban forgd intézkedések tamogatasi egyenértékének pontos Osszegét
kiszdmitani, vagy arra, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta meg kell6képpen a széban forgd
intézkedésekben szereplé tdmogatasi elemeket, ezt az érvet a fenti 247-349. pontra valé hivatkozéssal
el kell utasitani.

Masodsorban, amennyiben az Osztrak Koztarsasag ezzel az érvvel azt kivanja allitani, hogy a Bizottsag
nem vette kell6képpen figyelembe a széban forgé hdrom intézkedés halmozott hatdsit, meg kell
allapitani, hogy ez az érv talkompenzicié fennallasara utal. Ezért ezt az érvet a szdéban forgd
intézkedések aranyossagara vonatkozé hatodik jogalap vizsgalata keretében kell figyelembe venni.

Kovetkezésképpen ezt az érvelést is el kell utasitani, és vele egyiitt minden olyan érvet, amely annak
bizonyitdsiara irdnyul, hogy a széban forgé intézkedésekben foglalt tdmogatisi elemeket nem
hataroztak meg kell6képpen.

¢) A nukledris hulladék kezelésével és tdaroldsdval kapcsolatos kiaddsokrol

Az 6todik jogalap keretében az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatarozatban
a Bizottsag nem hatdrozta meg kell6képpen a nukledris hulladék kezelésével és tarolasaval kapcsolatos
kiaddsokat.

E tekintetben elsdsorban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag altal 6sszeegyeztethetének nyilvanitott
tamogatasi intézkedés kizdrdlag a kompenziciés killonbozeti szerzédésre, az allamtitkari
megallapodasra és hitelgaranciara vonatkozik. Ezzel szemben a megtdmadott hatdrozat nem érinti az
Egyesiilt Kirdlysag altal a nukledris hulladék kezelésével és tarolasaval kapcsolatos kiadasok fedezetéiil
nyujtott allami tdmogatast.
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Masodsorban  meg  kell dllapitani, hogy - amint az a megtidmadott hatdrozat
(461) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Bizottsdg a széban forgd intézkedések értékelése soran
figyelembe vette a Hinkley Point C pénziigyi modelljében szerepld, a nukledris hulladék kezelésével és
tarolasaval kapcsolatos kiaddsokra vonatkozé informacidkat. Ugyanis, amint azt a Bizottsiag jogosan
allitja, mivel olyan kiaddsokrél van sz6, amelyeket az erdmi tizemeltetSjének kell viselnie, ezeket az
elegendd 6sztonzd hatas eléréséhez sziikséges nyereség szamitdsa soran figyelembe kell venni.

Harmadsorban meg kell 4allapitani, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (460) és
(461) preambulumbekezdésében kifejezetten emlékeztetett arra, hogy kiilon jelenteni kell minden
olyan, a nukledris hulladék kezelésével és tarolasaval kapcsolatos kiaddsokra vonatkozé tovabbi
tdmogatasi elemet, amely nem szerepelt a széban forgd intézkedésekben.

Mindezekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a fenti 263—266. pontban kifejtett elvekkel
osszhangban jar el. Kovetkezésképpen el kell utasitani az Osztrdk Koztarsasag azon érvelését, miszerint
a Bizottsdg nem hatdrozta meg kell6képpen a hulladék kezelésével és tarolasaval kapcsolatos
kiadasokat.

Ezt a kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe az a koriilmény, hogy az Egyesiilt Kirdlysag 2015. jalius
20-4n, tehat a megtdmadott hatdrozat elfogadasat kovetSen jelentette be a nukledrishulladék-szallitasi
szerzOdések dijszabasira alkalmazott mddszert, és hogy a Waste Contract for New Nuclear Power
Stations tgyben 2015. oktdber 9-én hozott hatdrozatdval (SA.34962, HL 2016. C 161., 1. o.) a
Bizottsag ezt a mddszert allami tdmogatasnak mindsitette, és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontja értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta. Ezek a tények ugyanis a
megtamadott hatdrozat elfogaddsa utan kovetkeztek be, és igy nem alkalmasak arra, hogy kétségbe
vonjak a jogszer(iségét (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 11-i DTS Distribuidora de Television
Digita kontra Bizottsag itélet, T-533/10, EU:T:2014:629, 75. pont). Masfel6l, abban az esetben, ha az
Osztrak Koztarsasag ugy itéli meg, hogy a 2015. oktéber 9-i hatarozatban engedélyezett tdmogatasi
intézkedést nem lehetett volna a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitani, ezeket az érveit az e
hatarozat elleni kereset keretén belill kellett volna el6adnia. Ezzel szemben ezek az érvek nem
relevansak a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem targyaban inditott jelen kereset
keretében, mivel e hatdrozat nem vonatkozik az emlitett dijszabédsra alkalmazott mddszerre.

d) Az dllami tamogatdsok esetleges jovébeli nytijtdsdrol

Az 6todik jogalap keretében az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a jovében eléfordulhat, hogy a
Hinkley Point C részére allami kezességvallalas formdjaban kiegészité tdmogatasokat nyujtanak.

Ezen érv tekintetében elegendé annyit megjegyezni, hogy olyan tényekre hivatkozik, amelyek
esetlegesen a megtdmadott hatdrozat elfogadasat kovetéen kovetkezhetnek be, és amelyek igy nem
alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjak e hatdrozat jogszerliségét (lasd: a fenti 359. pont).
Mindenesetre, mivel az Osztrak Koztarsasiag ugy itéli meg, hogy egyetlen kiegészité tamogatds sem
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal, ezek az érvek nem veheték figyelembe a jelen kereset keretében,
amely csak a széban forgé intézkedésekre vonatkozé megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranyuld
kérelmet érinti.

Kovetkezésképpen minden olyan érvet el kell utasitani, amely annak bizonyitidsira irdnyul, hogy a
szoban forgd intézkedésekben szerepld tamogatasi elemeket nem hatdroztak meg kell6képpen.
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3. Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott érvekril

Az Osztrak Koztarsasag dltal a kilencedik jogalap negyedik részének keretében az indokolasi
kotelezettség megsértésére alapitott érveket illetéen elegenddé annyit megjegyezni, hogy azok azon a
téves elbfeltevésen alapulnak, amely szerint a Bizottsag koteles volt a szoban forgd intézkedések
részletesebb meghatdrozasara. Emiatt ezeket az érveket el kell utasitani.

Szintén el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érvét, miszerint a Bizottsag altal a hitelgarancia
részét képez6 tdmogatasi elem meghatirozasara alkalmazott moédszer érthetetlen. Amint ugyanis az a
fenti 285-349. pontban mar kifejtésre keriilt, a megtdmadott hatdrozatbdl kelléen egyértelmi médon
kideriil, hogy a Bizottsag olyan médon igazitotta ki az Egyesiilt Kirdlysag altal bejelentett hitelgarancia
részletszabdlyait, hogy az e kezességvallaldsban szerepl6 tdmogatdsi elemet a minimalisra korlatozza.

Kovetkezésképpen az indokolasi kotelezettség megsértésére vonatkozo érveket szintén el kell utasitani.

Ennélfogva el kell utasitani az 6todik és a nyolcadik jogalapot, valamint a kilencedik jogalap negyedik
részét, azon érv kivételével, amely a villamos energia belsé piacdnak piaclezar6 hatdsara és a széban
forgé intézkedéseknek az e piac draira gyakorolt hatdsiara vonatkozik (ldsd: a fenti 273. pont), és
eltekintve attél az érvtdl, amely szerint a Bizottsig nem vette kell6képpen figyelembe a széban forgd
harom intézkedés halmozott hatasat (lasd: a fenti 351. pont), mivel ezeket a hatodik jogalap vizsgalata
soran kell figyelembe venni.

F. A szoban forgé intézkedések aranyossagianak vizsgialatara vonatkozé hatodik jogalaprél, a
kilencedik jogalap harmadik részének masodik kifogasardl és hatodik részérol

A hatodik jogalap, a kilencedik jogalap harmadik részének masodik kifogasa és hatodik része a
Bizottsag altal a megtimadott hatdrozat 9.5. és 9.6. pontjaban kifejtett megfontolasokra vonatkozik,
amelyek szerint a széban forgd intézkedések megfelelnek az aranyossag elvének. Az emlitett hatarozat
(548) preambulumbekezdésében a Bizottsig megdllapitotta, hogy a hitelgarancia-dij mértékének 295
bazispontra torténé kiigazitdsatdl és a nyereségmegosztisra vonatkozé mechanizmusok modositasatol
fiiggben a Hinkley Point C tizembe 4dllitdisa miatti versenytorzuldsokat a sziikséges legalacsonyabb
szinten tartjak, és azokat az intézkedések pozitiv hatdsai ellensilyozzak.

Els6ként a hatodik jogalapot kell megvizsgalni, amely a széban forgd intézkedések aranyossaganak
felilvizsgalataval kapcsolatos hibdk megéllapitasara iranyul. Masodikként a kilencedik jogalap
harmadik részének masodik kifogdsat és a kilencedik jogalap hatodik részét kell vizsgdlni, amelyek
tobbek kozott az elégtelen indokolason alapulnak.

1. A szoban forgé intézkedések ardanyossdgdanak feliilvizsgdlatdara vonatkozo hatodik jogalaprél

A hatodik jogalap aldtdmasztdsara az Osztrak Koztirsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja,
hogy a Bizottsdg daltal a megtdmadott hatdrozat 9.5. és 9.6. pontjaban kifejtett megfontolasok
nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaznak.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy egy tamogatasi intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethet6 legyen,
megfelelének és az elérni kivant kozérdekd cél megvaldsitasahoz sziikségesnek kell lennie. Mésfeldl a
kereskedelem feltételeinek és a versenynek az ezen intézkedés altal eldidézett befolyasoldsa és torzitasa,
az ezekbdl eredd pozitiv hatasokhoz viszonyitva, nem lehet elttlzott (ldsd ebben az értelemben: 1998.
junius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-371/94 és T-394/94, EU:T:1998:140,
282. és 283. pont; 2015. februar 26-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, T-135/12, nem tették kozzé,
EU:T:2015:116, 60. pont).
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Emlékeztetni kell arra is, hogy — amint az a fenti 79-128. pontban kifejtettekbdl kideriil — az Egyesiilt
Kirdlysag nem csak annak eldontésére volt jogosult, hogy a nukledris energiat az energiaszerkezetének
részét képez6 energiaforrassd nyilvanitsa, de az Euratom-Szerzédés 2. cikkének c) pontjara és
192. cikkének elsé bekezdésére tekintettel arra is, hogy az Gj nukledris energiatermelési kapacitasok
létesitését az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerinti kozérdekd célként hatarozza meg.

Ami a jelen Gigyben a Torvényszék dltal elvégzendd feliilvizsgalat terjedelmét illeti, meg kell jegyezni,
hogy a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének alkalmazasa sordn széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. Kovetkezésképpen a Torvényszék dltal gyakorolt felillvizsgalat korlatozott (lasd: a fenti
160. és 161. pont).

E megfontolasokra tekintettel kell megvizsgdlni az Osztrak Koztarsasig és a Luxemburgi
Nagyhercegség altal a hatodik jogalap alatdmasztasara eléadott érveket, amelyek harom részbdl épiilnek
fel; ezek kozill az els6 a széban forgd intézkedések megfeleld jellegére vonatkozik, a masodik a
sziikséges jellegiikre, a harmadik pedig a pozitiv és negativ hatdsaik mérlegelésével foglalkozik.

a) A szoban forgo intézkedések megfeleld jellege

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség azt dallitja, hogy a Bizottsag altal
megallapitottakkal ellentétben a széoban forgd intézkedések nem voltak megfeleléek sem az
ellatasbiztonsdg javitdsara, sem a villamosenergia-szolgaltaték diverzifikdcidjara, sem a
szén-dioxid-mentesitésre iranyuld célkitlizés megvaldsitasara.

Els6sorban, az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a széban forgé intézkedések nem alkalmasak
az ellatasbiztonsag javitdsara és a villamosenergia-szolgaltatok diverzifikicidjanak megvalositasara.

Egyrészrél az Osztrak Koztirsasag az ellatds biztonsagat illetéen azt allitja, hogy a nukledris energia
nem jelent semmilyen elényt mds kornyezetbaratabb és olcsébb energiaforrdsokkal szemben.
Mindenekel6tt a tagdllamok az urdnérc behozatalatdl fliggé helyzetbe keriilnek. Emellett az
atomerémiivek a magas hidegviz-igénylik miatt nagyon érzékenyek a homérsékletnovekedésre.
Masfeldl a kisebb, decentralizdlt eré6mivek olcsébbak, gyorsan iizembe helyezhetk és leallithatok
lennének, igy sokkal gyorsabban reagalhatnak a gyorsan valtozé villamosenergia-keresletre. Raadésul
egy kisebb erémiiben bekovetkezd meghibasodas sokkal kezelhetébb, mint egy atomerémi
tizemzavara. Ezenkivil a Bizottsdg az dltala tervezett kiilonbozé forgatékonyvekben nem vette
figyelembe az Osszekapcsolasi tervet, amely tobbek kozott a meguijuld energiaforrasok és a jovobeli
muszaki fejlesztések integraldsara iranyul. Rdadasul az Osztrak Koztarsasdg szerint eléfordulhat, hogy
az Egyesiilt Kirdlysagban a jovében jelent6sen megnének az energiatermelé kapacitasok. Végil a
Bizottsdg nem gondolta kell6képpen végig a lehetséges ellatasi zavarok kiillonb6zé energiahatékonysagi
intézkedések alkalmazasa utjan torténé megolddsanak lehetGségét.

Masfeldl az Osztrak Koztarsasidg el6adja, hogy a széban forgé intézkedések nem jarulnak hozzad a
villamosenergia-szolgaltatok diverzifikacidjahoz, éppen ezzel ellentétes hatast valtanak ki. A Hinkley
Point atomerémi Kkiterjesztése leszikiti az dllami forrasokat, jelentésen csokkenti a megujuld
energiaforrasokra szant koltségvetést, és megakaddlyozza a megajulé energiaforrasok kiakndzasira és
fejlesztésére iranyulé projektek megvalésitasat. Igy az emlitett intézkedések eldsegitik a nukledris
energia fenntartdsit a megdjulé forrasokbdl eléallitott villamos energia karara, és ezéltal a nukledris
energia nagy részaranyaval jellemezhetd jelenlegi ellatasi struktira fenntartdsit. Ezért ezek az
intézkedések ellentétesek a villamosenergia-beszallitok diverzifikicidjanak allitélagos céljaval.

Masodsorban, az Osztrak Koztarsasag azzal érvel, hogy a széban forgd intézkedések nem alkalmasak a
szén-dioxid-mentesités céljanak elérésére. A nukledris energia alapvetéen sokkal dragabb, mint példaul
a szélenergia vagy a vizenergia. Az Osztrdk Koztarsasag szerint, ha ezek az intézkedések a
villamosenergia-termelés e médjait szolgalndk, tovabb lehetne csokkenteni a szén-dioxid-kibocsatast.
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A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, Romadnia, a Szlovak Koztarsasag
és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezeket az érveket.

Ezzel osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 9.2. pontjaban a
tagallam altal a széban forgd intézkedésekkel megvalésitani szandékozott kozérdeki célként a nukledris
energia elémozditasat, kozelebbrdl az Gj nukledris energiatermelési kapacitasok létesitését hatirozta
meg. Amint az a negyedik jogalap vizsgalata keretében megallapitasra keriilt, az Osztrak Koztarsasag
és a Luxemburgi Nagyhercegség nem terjesztett el6 olyan érveket, amelyek alkalmasak lettek volna e
kovetkeztetés kétségbe vondasara.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az Osztrdk Koztirsasag dltal elSterjesztett érvek annak
megkérddjelezésére korlatozdédnak, hogy a széban forgd intézkedések megfeleléek-e olyan egyéb
célkitizések megvalésitdasahoz, mint amilyen az ellatdsbiztonsag javitasa, a beszallitok diverzifikacidja
és a szén-dioxid-mentesités. Ezzel szemben e tagdllamoknak nem 4allt szandékdban megkérddjelezni
ezen intézkedéseknek az Egyesiilt Kirdlysdag altal meghatirozott kozos érdekii cél, nevezetesen j
nukledris energiatermelési kapacitdsok létesitésének megvaldsitasara alkalmas jellegét, amelyet a
Bizottsag figyelembe vett. Ebbdl kovetkezik, hogy az Osztrak Koztarsasag altal elGterjesztett ezen érvek
nem alkalmasak a Bizottsag dltal az emlitett intézkedések megfeleld jellegére vonatkozoan megéallapitott
megfontoldsok megalapozottsagdnak kétségbe vondsdra. Ezen érveket tehit a jelen tigyben mint
hatdstalanokat el kell utasitani.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag altal elSterjesztett néhany érv
lényegében a széban forgéd intézkedések dltal elSidézett pozitiv és negativ hatdsoknak a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsdg altal elvégzett mérlegelésére vonatkozik. Ezek az érvek a hatodik jogalapnak
az ezzel a mérlegeléssel foglalkoz6 harmadik része vizsgalata soran keriilnek figyelembevételre.

b) A szoban forgo intézkedések sziikséges jellege

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség azt dllitja, hogy a széban forgé intézkedések
talterjednek  az  ellatidsbiztonsdag  javitdsdhoz, a  szdlliték  diverzifikicidjdhoz és a
szén-dioxid-mentesitéshez sziikséges mértéken, és ezdltal tulzott mértékben torzitjdk a versenyt. A
kompenziciés kiilonbozeti szerzédés tamogatdsi mechanizmusa, amely a garantdlt alapar révén
lehet6vé teszi a nukledris energiatermelési kapacitasokkal kapcsolatos befektetéseket, alkalmas arra,
hogy befolyasolja a verseny feltételeit az Egyesiilt Kiradlysag energiapiacan. A Hinkley Point C tobbek
kozott még negativ villamosenergia-drak mellett is a termelésben lesz érdekelt. Mindez a piac
rendellenes miikodéséhez vezet6 negativ hatdst idéz el6, és hatranyos helyzetbe hozza az
alternativvillamosenergia-szolgaltatokat. A  kompenziciés kiilonbozeti  szerzédésben  szerepld
kikotésekhez hasonlé rendelkezések hidnydban a megtjuld forrasokbdl elédllitott villamos energia
termel6i kiszorulnak a piacrol.

Ebben az Osszefiiggésben az Osztrdk Koztarsasdg els6sorban arra hivatkozik, hogy az
atomerémiuvekben eléallitott villamosenergia-kinalatnak a tdmogatas hatdsira bekovetkezé novekedése
a nukledris energia javara befolydsolja a kindlati gorbét, a villamosenergia-piac rendellenes
miikodéséhez vezet és kiszoritja a hdalézatok stabilizdlasara alkalmas technolégidkat, tobbek kozott a
gazlizeml erémiveket is. Véleménye szerint ez veszélyeztetheti a rugalmas gaziizemii erémiiveken
alapulé termelési kapacitasoknak és a valtozékony intenzitast szélenergia hatékony kombindciéjanak
létrehozasat, mivel egyre tobb gaziizem(i erémi tizemeltetését és fenntartdsat teszi veszteségessé. Ugy
véli ugyanis, hogy a gaziizem erémiivek a legstulyosabb nehézségekkel kénytelenek megkiizdeni annak
érdekében, hogy még 2030-ban is piacon maradhassanak, mig az olyan tdmogatott atomerémivek,
mint Hinkley Point C a résziikre nyujtott tdmogatasok segitségével széles kort lefedettséget érnek el,
és Osztonzést kapnak arra, hogy atgondolatlan mddon lassdk el a halézatot villamos energiaval, akkor
is, amikor az amugy is jelentds mennyiségli megujulé forrasokbdl el@dllitott villamos energidhoz jutott.
Ez a rugalmas termelés el6relathat6 visszaszoruldsa miatt veszélyeztetheti az ellatasbiztonsagot.
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Masodsorban az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag megallapitasaval ellentétben a
szoban forgd intézkedéseknek nincs megfeleld 6sztonzé hatasuk a beruhazasokra. Ezen intézkedések
kovetkezményeit figyelembe véve az intézmény dltal feltételezetten a kedvezményezett javat szolgald
0sztonzé hatds nem megfeleld a kivint cél eléréséhez. Ezek az intézkedések hibds 0sztonzé
struktarakat hoznak létre a villamosenergia-termelésben, amelyek bizonyos piaci koriilmények kozott
még veszélyeztethetik is az ellatasbiztonsagot, ahelyett hogy biztositandk azt. Ezenkivil piaci
torzuldsok és rendellenességek meriilhetnek fel és gytirtizhetnek tovabb mind a nemzeti, mind az
eurdpai villamosenergia-piacon. Mindenekel6tt, a nukledris energia elémozditasa esetlegesen felesleges
kapacitasokhoz vezethet a nem rugalmas energiatermelésben. A negativ drak fennallasakor alkalmazott
tamogatasi mechanizmus talkinalat esetén gazdasagilag arra 6sztonzi az NNBG-t, hogy a Hinkley Point
C uzemeltetSjeként tovabbra is elldssa a halézatot, az ott fenndllé helyzetet figyelmen kiviil hagyva,
nem pedig arra, hogy csokkentse az el@dllitott villamos energia mennyiségét. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy a megujulé forrasokbodl eléallitott villamos energia termeldi, killondsen
az Egyesiilt Kirdlysag altal fejleszteni tervezett szélerémiivek kénytelenek mesterségesen csokkenteni a
betdplalast annak érdekében, hogy elkeriiljék a halézat stabilitdsdnak veszélyeztetését. Az Osztrak
Koztarsasag szerint ez utébbiak visszahtuzédnak a piacrdl, kénytelenek lesznek a termelés utdn negativ
arakat fizetni, és elveszitik a tamogatdsaikat, vagy az esetleges tdmogatasokbdl valé részesedés
lehet6ségét. Emellett, a Hinkley Point C kozvetleniil hozzajarul ahhoz, hogy a negativ arat tartalmazé
forgatokonyv még valdszinlibb legyen. Mig egy olyan atomerdmd, amely allami tdmogatassal, vagy a
nélkill, a piaci arak, a csucsterhelés és a halézat stabilitasanak veszélyeztetésére alkalmas barmilyen
tényez6 vonatkozasdban korlatozott reagaldsi lehet6ségekkel bir, addig egy kompenzacids kiilonbozeti
szerz6dés formdjaban tamogatott erémd konkrétabban hozzijarulhat a versengdé technolégidk piaci
feltételeinek negativ befolydsolasdhoz, és jelentds tamogatisokhoz jutva kiszorithatja a piacrél az
alacsonyabb hatarkoltségekkel jaré technolégidkat. Végiil az Osztrak Koztarsasag hozzateszi, hogy a
Hinkley Point C éltal megtermelt villamos energia megawattérdban szamitott dra a piacon jelenleg
kinalt ar kétszerese lesz.

Harmadsorban az Osztrak Koztarsasag fenntartja, hogy a széban forgé intézkedések tulzott mértékben
hatranyosak mds technoldgidkra nézve. A Bizottsag megfontolasaival ellentétben e kiilonbozeti
szerzbdésekkel nem lehet hasonlé médon tdmogatdsban részesiteni mas technolégidkat. A termelés
megujulé forrasokbdl szarmazé energia elédllitasahoz nydjtott tdmogatdsra csak a 651/2014
rendeletben és a 2014—2020 idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatasrol
sz6l6 irdnymutatdsban meghatdrozott, nagyon szigori és egyértelml feltételekkel van lehetdség.
Marpedig ezek az intézkedések és kiillondsen a kompenzdcids kiillonbozeti szerz6dés nem felelnek meg
ezeknek a feltételeknek. Epp ellenkezSleg, ezek az intézkedések szintén a megdjulé forrasokbdl
eldllitott villamos energia termelSinek kiszoruldsat idézik eld, mivel ez utébbiak nem jutnak olyan
tamogatasokhoz, mint amilyenekbdl az atomerémiivek tzemeltetéi részesiilnek. Emellett az ilyen
intézkedések révén az NNBG a hdldzat allapotdnak tekintetbevétele nélkiil részesiilhet tdmogatasban,
mig példaul a szélerdmiiveknek a halézati stabilitast kell a villamos energia altaluk végzett betaplalasa,
és ezdltal esetleges tdmogatashoz jutas lehetdsége elé helyeznitik.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasdg, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, Romania, a Szlovak Koztarsasag
és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezeket az érveket.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az Osztrak Koztirsasag altal eléadott érvek alapvetéen hirom
kifogason alapulnak, amelyek koziill az els6 szerint a széban forgd intézkedések nem voltak
sziikségesek  az  ellatasbiztonsdg  javitdsdara, a  szolgdltatok  diverzifikdcidjara és a
szén-dioxid-mentesitésre irdanyuld célkitizés eléréséhez, a masodik szerint a kisebb méreti tizemek
elegenddek lennének, és a harmadik szerint a Bizottsdg nem vizsgalta kell6képpen a tdlkompenzacié
kockazatat.

Els6sorban az Osztrdk Koztidrsasag azon érveit kell megvizsgilni, melyek szerint a széban forgd

intézkedések nem sziikségesek az ellatasbiztonsdg javitdsira, a szolgaltatok diverzifikdcidjara és a
szén-dioxid-mentesitésre iranyul6 célkitlizés eléréséhez.
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Ezzel Osszefiiggésben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozatban az 4j
nukledris energiatermelési kapacitdsok létesitésére irdnyulé kozérdekd célt vette figyelembe (lasd: a
fenti 380. pont). Kovetkezésképpen az Osztrdk Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség azon
érvei, amelyek azon alapulnak, hogy a széban forgé intézkedések nem sziikségesek az ellatasbiztonsag
javitasara, a szolgaltatok diverzifikdcidjara és a szén-dioxid-mentesitésre irdnyuld célkitlizés eléréséhez,
nem alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjak a Bizottsdg megfontoldsainak megalapozottsagat. Ezeket az
érveket tehat el kell utasitani.

Maisodsorban, el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érvét, hogy a kisebb, moduldrisan bévithet6
erémivek elegenddk lennének, mivel ezek az erémiivek gyorsabban tizembe helyezhetdk és egy ilyen
erémitben az {lizemzavar is konnyebben kezelhet6, mintha a Hinkley Pointban kovetkezne be.
Amennyiben ugyanis ez az érv a nem nukledris energidval miikod6 erémiivekre vonatkozik, elegendd
arra emlékeztetni, hogy az ilyen erémiivek nem alkalmasak a széban forgd intézkedésekkel elérni
kivant, a nukledris energia elémozditasdra irdnyulé cél megvaldsitasira. Ami ezen érv tobbi részét
illeti, elegend6é annyit megdllapitani, hogy az Osztrak Koztirsasdg nem fejti ki azokat az okokat,
amelyek miatt a Hinkley Point C &ltal a bazisterheléshez elédllitott nukledris energidval megegyezd
mennyiségl villamos energia eldallitdsa céljabol tobb kisebb atomerémi épitése az emlitett er6mi

felépitéséhez képest kisebb befolyast gyakorolna a kereskedelem és a verseny feltételeire.

Harmadsorban az Osztrdk Koztarsasdag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem vette kell6képpen
figyelembe azt a tényt, hogy az Egyesiilt Kirdlysig hdarom, egyenként is rendkiviill magas Osszegl
intézkedést irt el6. Az emlitett intézmény a megtdmadott hatdrozatban megelégedett azzal, hogy
mindharom elemet kilon-kilon indokolta, anélkill hogy figyelembe vette volna a halmozédé
hatasukat. Ez az érvelés és az 6todik jogalap keretében elSterjesztett érvelés, amely szerint a Bizottsag
elmulasztotta figyelembe venni a szdéban forgd intézkedések halmozédd hatdsat (ladsd: a fenti
351. pont), atfedésben van. Ebben az osszefiiggésben figyelembe kell venni az els6 jogalap keretében
el6adott azon érvet is, amely szerint nem volt sziikkség a Hinkley Point C {izemeltetdinek
»mentesitésére” (lasd: a fenti 196. pont).

El6szor is el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érvét, mely szerint a Bizottsag a széban forgd
intézkedések egyenként torténd vizsgdlatira szoritkozott, és nem vette figyelembe a halmozédé
hatdsukat. Egyfel6l ugyanis a megtdmadott hatdrozat (337) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a
Bizottsag ugy vélte, hogy ezek az intézkedések Osszefiiggnek. Masfeldl, az emlitett hatirozat (407) és
(479) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az emlitett intézkedések ardnyos jellegének vizsgdlata
keretében a Bizottsag figyelembe vette ezt az Osszefiiggést. Az emlitett preambulumbekezdésekben
ugyanis a Bizottsag megallapitotta, hogy a kompenzaciés kiillonbozeti szerz6désben szereplé kotési ar
szamitasanak alapjat képez6 megtériilési rata Osszhangban volt az azt korilvevs teljes
intézkedéscsomaggal. Madrpedig az dallamtitkari megallapodds és a hitelgarancia része ezeknek az
intézkedéseknek. Ebbdl kovetkezik, hogy a kompenzacids kiillonbozeti szerz6désben foglalt tdmogatési
elem sziikséges jellegének értékelése soran a Bizottsdg figyelembe vette a masik két széban forgd
intézkedésben szerepld tdmogatasi elemeket is.

Masodszor, meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztdrsasaig nem ad el6 egyetlen olyan kidolgozott
érvet sem, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsira, hogy az egyes szoban forgd intézkedésekben
szereplé tdmogatdsi elemek az Gj nukledris energiatermelési kapacitdsokkal kapcsolatos befektetések
Osztonzésére iranyuld célkitlizéshez viszonyitva tulzott mértékiiek.

Mindenekel6tt, a hitelgarancia tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag eldirta a garanciadij
Osszegének modositasat a benne 1évé tdmogatdsi elem minimumra csokkentése érdekében. Ebben az
Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra is, hogy a nyolcadik jogalap vizsgilata nem tart fel ezzel
kapcsolatos nyilvanval6 tévedéseket a Bizottsdg részérdl (lasd: a fenti 285-349. pont).
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Ezt kovetéen az dllamtitkdri megallapoddst illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az abban foglalt
tamogatasi elem csak egy olyan szerzédéses jogra korlatozédik, amely a Hinkley Point atomerémi
politikai okokbdl torténé korai bezdrdsa esetén mentesiti az NNBG befektetdit az olyan koltségek vagy
idéveszteségek aldl, amelyek a tulajdonjogok elvondsa esetén jaré kartéritést szabalyozé dltalanos
elvekbdl szarmazd jogaikbdl erednek (lasd a fenti 277. pontot).

Ami az Osztrak Koztarsasag azon érvét illeti, miszerint nem volt sziikség az NNBG és a befektetdi
barmilyen jogi kockazat aldli ,mentesitésére”, meg kell jegyezni, hogy a széban forgd intézkedések
nem védik az NNBG-t minden kockazattél, hiszen tobbek kozott viseli az épitkezés késedelmének
vagy a Hinkley C hidnyos kivitelezésének, a gyenge teljesitmény és a rossz eredmények kockazatat.
Masrészrol, tekintettel az emlitett intézkedések altal Kkitlizott célra, amely az 4j nukledris
energiatermelési kapacitasokkal kapcsolatos beruhdzasokat 6sztonzé hatds megteremtésére iranyul, a
kompenzaciés kiilonbozeti szerz6désben garantalt kotési ar Osszegének csokkentése céljabol nem
tekintheté nyilvanvaléan helytelennek egy olyan eszkéz alkalmazdsa, mint amilyen az ilyen
befektetéseket fenyeget6é kockazatok visszaszoritdasat szolgalé allamtitkdri megallapodas.

Végiil a kompenzicids kiillonbozeti szerzédést illetéen meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasag
nem ad el egyetlen olyan kidolgozott érvet sem, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsara, hogy
nyilvanval6éan téves a Bizottsdg azon megfontoldsa, miszerint a kotési ar nem haladja meg a Hinkley
Point C-be torténé beruhdzdsok o0sztonzéséhez sziikséges mértéket. Ebben az Osszefiiggésben
emlékeztetni kell arra, hogy a kotési drat a megtériilési rata figyelembevételével dllapitottak meg, és
hogy a megtamadott hatdrozat 9.5.3.2. és 9.5.3.3. pontjdban a Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a
nyereségmegosztasra vonatkozé mechanizmusok moédositasatdl fiiggden ez a rata 6sszhangban vannak
azzal a megtériilési rataval, amelyet egy, a Hinkley Point C épitéséhez hasonlé méretd és ilyen szinti
bizonytalansaggal jellemzett projekt varhatéan elér. Az Osztrak Koztarsasig egyetlen olyan érvet sem
ad el6, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsira, hogy ezek a megfontoldsok nyilvanval6 értékelési
hibat tartalmaznak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Osszes olyan érvet el kell utasitani, amely megkérddjelezi a széban forgd
intézkedések sziikségességét.

A jelen 0Osszefiiggésben azonban az Osztrdk Koztarsasag olyan érveket is felhoz, amelyek a széban forgé
intézkedések pozitiv és negativ hatdsainak a Bizottsag altal elvégzett mérlegelésével foglalkoznak. Ezeket
az érveket a jelen jogalapnak e mérlegeléssel foglalkozé harmadik része keretében kell figyelembe venni.

¢) A szoban forgo intézkedések pozitiv és negativ hatdsainak mérlegelése

A harmadik rész a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat (547) és (548) preambulumbekezdésében
szerepl6é azon kovetkeztetésére vonatkozik, amely szerint a hitelgarancia-dij kiigazitasat és az EDF altal
vallalt kotelezettségeket figyelembe véve a szoban forgd intézkedések csak korldtozottan jartak a piaci
verseny torzuldsanak kockdzataval, és ezt ellenstlyoztdk az emlitett intézkedések pozitiv hatésai.

Az Osztrak Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség vitatja ezt a kovetkeztetést. E tagallamok
szerint a széban forgé intézkedések hdtrdnyai ardnytalanul nagyok az dltaluk nyujtott elényokhoz
képest. Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg allitdsaval ellentétben az ezen
intézkedésekbdl eredd lehetséges elényok nem mérhetSk az ebbdl eredd hatranyokhoz, igy kiillonosen
a versenynek a mas forrasokbdl elddllitott villamos energia termeldinek rovasara bekovetkezd
torzuldsahoz, és jelents zavarok el6idézéséhez a villamosenergia-piac miikodésében. Elséként, a
Bizottsag nem vette figyelembe ezeknek az intézkedéseknek a mas forrasokbdl, kiilondsen a megujuld
energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia termeldire gyakorolt negativ hatdsait. Rdaddsul az ilyen
intézkedések miikodési zavarok el6idézését Osztonzé hatdsokat eredményeznek. Masodsorban, a
mérlegelés keretében a Bizottsag figyelmen kiviil hagyott olyan alapveté szempontokat, amelyek
szintén ezen intézkedések engedélyezése ellen hatnak. Eldszor is, a villamosenergia-piacra gyakorolt
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hatdsokat nem vizsgaltdk kell6képpen. Mdasodszor, a megtimadott hatdrozat precedensértékkel bir
olyan tervezett nukledris létesitménynek vonatkozasaban, amelyek jelenleg azért nem épiilnek meg,
mivel allami tdmogatds nélkill nem lennének nyereségesek. Harmadszor, a fogyasztdkra gyakorolt
jelentés hatasokat sem vették kell6képpen figyelembe. Pusztdn az a tény, hogy a megtdmadott
hatdrozatban alig vizsgéltak az Egyesiilt Kiralysag jovébeli villamosenergia-sziikségleteinek fedezésére
szolgdlé egyéb lehetséges megolddsokat, arra enged kovetkeztetni, hogy nem vették figyelembe a
fogyasztok jolétét. Egy olyan liberalizdlt dgazatnak, mint amilyen a villamos energia teriilete, f6szabaly
szerint képesnek kellene lennie arra, hogy jelentds allami tdmogatas nélkil is miikodjon. Emiatt még
meglepébb az Egyesiilt Kirdlysagban az adoéfizet6k altal viselt intézkedések Osszege. Negyedszer,
killonosen a hulladék taroldsara vonatkozéan nem vették kell6képpen figyelembe a kornyezetre
gyakorolt hatast, amely a fogyasztdkat és az addfizetGket egyarant érinti.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag, Romania, a Szlovak Koztarsasag
és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezeket az érveket.

Az Osztrdk Koztarsasag érvei négy csoportra oszthaték. Az érvek elsé csoportja megkérddjelezi a
szoban forgé intézkedéseknek a Bizottsag dltal figyelembe vett pozitiv hatdsait. Az érvek masodik
csoportja a Bizottsdg azon kovetkeztetésére vonatkozik, mely szerint az intézkedések altal el6idézett
versenytorzulds korldtozott. Az érvek harmadik csoportja az intézkedések pozitiv és negativ hatdsainak
a Bizottsag altali elemzésére vonatkozik. Az érvek negyedik csoportja azon alapul, hogy a Bizottsag nem
vette figyelembe a relevans tényeket.

1) A széban forgo intézkedéseknek a Bizottsdg dltal megdllapitott pozitiv hatdsairdl

Elsésorban, ami a széban forgé intézkedéseknek a Bizottsag dltal megallapitott pozitiv hatésait illeti,
meg  kell jegyezni, hogy a  hivatalos  vizsgdlati  eljardst = megindit6  hatdrozat
(2)—(11) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy ezek az intézkedések egy, az Egyesiilt Kiralysag altal a
villamosenergia-piaci reformja keretében elfogadott energiapolitikai intézkedéscsomag alkotdelemei. E
stratégia az ellatasbiztonsag javitasira, a forrasok diverzifikicidjara és a szén-dioxid-mentesitésre
iranyul. Amint az a megtamadott  hatdrozat (199) és (404), tovabba az
(508)—(511) preambulumbekezdésébdl kideriil, 2021 és 2030 kozott az Egyesiilt Kirdlysagban olyan 4j
nukledris energiatermelési kapacitdsokra lesz sziikség, amelyek mintegy 60 gigawattot lesznek képesek
eléallitani. A  Hinkley Point C felépitésének célja a meglévé atomerémiivek és
szén-dioxid-létesitmények tervezett bezarasira tekintettel az, hogy megdllitsa azt a csokkend
tendenciat, ami a nukledris energidanak az Osszes villamosenergia-sziikséglethez val6 hozzdjarulasat
jellemzi. A Bizottsdg megallapitasai szerint egyrészt a kereslet novekedése, masrészt az meglévo
atomerémuvek és széntiizelésli er6miivek bezdrdsa miatt nem lehet a jovében hidnyzé termelési
kapacitasokat kizarélag a megtjuléd forrasokbdl elédllitott villamos energidval poétolni. Ebben az
Osszefiiggésben a Bizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a nukledris energia a
villamosenergia-ellatds alapvet6 mddjat, vagyis a folytonos energiatermelés egyik formdjat jelenti,
amely a villamos energia megujulé forrasokbdl torténd eldéllitdsaval kapcsolatos szamos technolégidval
ellentétben nem id@szakos. A Bizottsag azt is megdllapitotta, hogy az a villamosenergia-mennyiség,
amelyet a Hinkley Point C-nek kellene el6allitania, 14 gigawatt szdrazfoldi, és 11 gigawatt tengeri
szélerémiivek altal termelt villamos energidnak felel meg, és ugy vélte, hogy irredlis lenne azt remélni,
hogy egy ilyen kapacitast ugyanabban az idészakban meg lehet termelni.

Maésodsorban ki kell emelni, hogy mivel a széban forgé intézkedések el6nyeinek és hatranyainak a
mérlegelése keretében, az 1j nukledris energiatermelési kapacitasok létesitésére iranyul6é kozérdeki cél
alapulvételével kell az emlitett intézkedések megfelel6 és sziikséges jellegét értékelni, minden olyan
pozitiv hatds figyelembe kell venni, amelyet ezek az Gj kapacitdsok idéznek elé.
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Harmadsorban, az Osztrdk Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség altal elGadott érvekre
vonatkozéan, amelyek kozé tartoznak a hatodik jogalap els6 és masodik részének alatdmasztisara
szolgdlé érvek is (lasd: a fenti 382. és 398. pont), meg kell allapitani, hogy ezek a tagdllamok
lényegében hét olyan kifogast terjesztenek el6, amelyek a Bizottsag altal a széban forgé intézkedések
pozitiv hatdsira vonatkozéan megallapitott megfontolasok kétségbe vondsara irdanyulnak. El8szor is, az
Osztrak Koztarsasdg olyan érveket fogalmaz meg, amelyek kétségbe vonjik az Egyesiilt Kiralysagban
varhaté energiatermelési kapacitashidanyt. Masodszor, azt allitja, hogy a széles kor(i alapterhelés
anakronisztikus fogalom. Harmadszor, a Luxemburgi Nagyhercegséggel egyetértve a nukledris
energiaval kapcsolatban azt dllitja, hogy bizonytalan az urdnellatds. Negyedszer, el6adja, hogy az
atomerémtivek érzékenyek a hémérsékletnsvekedésre. Otddszor, a Hinkley Point C-ben esetlegesen
bekovetkez6 iizemzavar kovetkezményeire hivatkozik. Hatodszor, a Luxemburgi Nagyhercegség
megkérddjelezi a Bizottsdg azon megallapitdsit, mely szerint a nukledris energia alacsony
szén-dioxid-kibocsatdst energia. Hetedszer, az Osztrdak Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség
arra hivatkozik, hogy Hinkley Point C nem fog idében elkésziilni.

i) A vdarhato energiatermelési kapacitdshidny kétségbe vondsdra irdnyulé érvek

Az Osztrak Koztirsasag dallaspontja szerint nyilvdnvaléan téves a Bizottsignak a varhaté
energiatermelési kapacitashidanyra vonatkozé megallapitdsa. Ebben az Osszefiiggésben arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg az dltala vizsgalt kilonbozé forgatékonyvekben nem vette figyelembe a
villamosenergia-piacon az olyan intézkedések eredményeként bekovetkezé valtozasokat, mint az
intelligens mérbeszkozok, intelligens hélézatok, okosotthonok és tdrolasi kapacitdsok. Véleménye
szerint a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe a mas tagallamokbdl szarmazé villamos energia
importalasinak lehet6ségét és a villamosenergia-termelési kapacitisok jelentés emelkedésének
lehet6ségét az Egyesiilt Kiralysagban.

E tekintetben els6sorban arra kell emlékeztetni, hogy a varhaté energiatermelési kapacitashiany
bekovetkezésével kapcsolatban a Bizottsag figyelembe vette az Egyesiilt Kiralysag elérejelzéseit. Amint
az a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozat (250)—(258) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e
tagallam ezen eldrejelzései keretében figyelembe vette a nukledris energiatermelési kapacitasokon
kiviili egyéb termelési kapacitisok megerésodését, az energiahatékonysagi intézkedéseket és a villamos
energia 0sszekapcsolt energiahalézatokon keresztiil torténé behozatalanak lehetdségét. Valéban, amint
az a hivatalos vizsgélati eljardst megindité hatdrozat (259)—(263) preambulumbekezdésébdl kideriil, a
Bizottsagnak e hatdrozat elfogadasianak idSépontjaban kétségei voltak az Egyesiilt Kiralysag altal
elvégzett elemzéssel kapcsolatban. Ugyanakkor a megtamadott hatdrozat

(510) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a Bizottsig egy alapos vizsgalat eredményeként elismerte
az Egyesiilt Kirdlysag altal azonositott azon igényt, mely szerint 2021 és 2030 kozott mintegy 60
gigawatt eléallitasara képes 4j nukledris energiatermelési kapacitast kell 1étesiteni. Ebb6l kovetkezben
el kell utasitani az Osztrdk Koztdrsasdg azon érvét, amely szerint a Bizottsdg nem vette figyelembe a
villamosenergia-piac jovébeli fejlodését.

Maisodsorban, az Osztrak Koztarsasag azon érvével kapcsolatban, amely szerint a Bizottsag ,Investment
perspectives in the electricity market” (befektetési kilatasok a villamosenergia-piacon) cimi 2015. jdliusi
jelentésébdl kideriil, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban az energiatermel$ kapacitisok novekedni fognak,
emlékeztetni kell arra, hogy egy dllami tadmogatassal kapcsolatos bizottsdgi hatdrozat jogszertiségét
azon informdciok alapjan kell megitélni, amelyek a hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag
rendelkezésére dalltak (1986. julius 10-i Belgium kontra Bizottsig itélet, 234/84, EU:C:1986:302,
16. pont). Marpedig a jelen {ligyben az Osztrak Koztarsasag érvének alapjat képezd jelentést a
megtamadott hatarozat elfogaddsa utan tették kozzé, és az iigyiratban semmi sem utal arra, hogy az
emlitett intézmény e hatdrozata el6tt rendelkezett az e jelentésben szereplé informacidkkal.
Mindenesetre egyediill az az érv, amely szerint a megujulé forrasokbdl elédllitott, igy iddszakos
villamosenergia-termelési kapacitisok megnovekedtek az Egyesiilt Kirdlysigban, nem alkalmas arra,
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hogy a Bizottsag azon megfontolasait megfossza a hitelességiiktél. amelyek szerint a kereslet
novekedése és a meglévé atomerémivek és széntiizelés(i létesitmények bezarasa miatt az Egyesiilt
Kiralysagnak az energiatermelési kapacitasok hidnyaval kell megkiizdenie.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az Osztrak Koztdrsasdg azon érveit, amelyek kétségbe vonjak a
Bizottsagnak a varhat6 energiatermelési kapacitashidnyra vonatkozé megallapitasat.

ii) A széles korii alapterhelés fogalmdnak anakronisztikus jellegén alapulo érvekrél

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a széles kori alapterhelés gondolata tilhaladotta valt. A kisebb és
rugalmasabb erémiiveket kell elényben részesiteni.

E tekintetben elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(404) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy sok megtjulé technolégia idészakos jellege nem
teszi lehet6vé, hogy megfelel6 alternativit képviseljen az alapterhelési technolégidk, példaul az
atomenergia ellenében, tovabba hogy az a villamos energia mennyiség, amelyet a Hinkley Point C-nek
kellene elédllitania, 14 gigawatt szarazfoldi, és 11 gigawatt tengeri széler6mtvek altal termelt villamos
energidnak felel meg, és hogy irredlis abban bizni, hogy az ilyen szélenergia-termelési kapacitdsokat
ugyanannyi id6n beliil meg lehet épiteni, mint amennyit a Hinkley Point C kivitelezésére szantak.

Masodsorban meg kell vizsgalni, hogy az Osztrdk Koztarsasag dltal elSterjesztett érvek alkalmasak-e
arra, hogy ezeket a megfontoldsokat megfosszak a hitelességiiktol.

El6szor, az Osztrak Koztarsasag 2015. szeptember 11-én beterjeszt egy interjut, amelyet a tobbek kozott
az Egyesiilt Kiralysag villamosenergia-atviteli rendszereit iranyité tarsasag elnok-vezérigazgatdja adott.
Allitasa szerint ebbdl az interjubdl kideriil, hogy a nagy atomerémiivek hasznélatidnak gondolata
talhaladotta valt.

E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy a széban forgé interjit a megtidmadott hatdrozat
elfogaddsa utdn kozvetitették, és ezért nem alkalmas ez utébbi hatdrozat jogszerliségének kétségbe
vondsara (lasd: a fenti 410. pont). Ez anndl is inkdbb igy van, mivel a véllalat elnok-vezérigazgatéjanak
egyes joslatai 2015-ben, igy a megtdmadott hatarozat elfogadasat kovetkez6en bekovetkezett Gj tényeket
is figyelembe vettek.

Masfel6l mindenképpen meg kell allapitani, hogy a szoban forgd interji nem kérddjelezi meg a
nukledris energidnak mint a villamosenergia-termelés egyik megbizhaté forrdsanak a hasznossagat.
Egyébként, noha ebben az interjuban olyan el6rejelzés alapjain vonjak kétségbe az alapterhelés
hasznossagat a fogyasztok szamdara, mely szerint maga a fogyaszt6 fog villamos energiat termelni, az is
elhangzik, hogy nem lehet tudni, erre a fejlédésre milyen gyorsan keriil sor. Emellett nem vitatott, hogy
az alapterhelés tovabbra is fontos az iizleti iigyfelek szamara. Rdaddsul meg kell jegyezni, hogy ezen
interji masik elérejelzése az, hogy a villamosenergia-igény novekedni fog a 2020-as években. E
megfontolasokra tekintettel és az Egyesiilt Kirdlysag azon jogat figyelembe véve, hogy valaszthat a
kilonboz6 energiaforrasok kozott, és megvalaszthatja az energiaellatdsa altaldnos szerkezetét, tovabba
szem el6tt tartva az ezzel kapcsolatban e tagéllamot megillet6 széles mérlegelési jogkort (lasd: a fenti
372. pont), meg kell allapitani, hogy a széban forgé interji nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a
Bizottsagnak a fenti 413. pontban emlitett megfontoldsai nyilvanval6an tévesek.

Masodszor, az Osztrak Koztarsasdg a Bizottsag ,Investment perspectives in the electricity market”
(befektetési kilatasok a villamosenergia-piacon) cimi jelentésére hivatkozva azt allitja, hogy a jovében
a rugalmas eréforrasok iranti igény novekedni fog az alapterheléshez képest. E tekintetben elegendd
arra emlékeztetni, hogy a fenti 410. pontban kifejtett okok miatt ez a jelentés nem alkalmas a
megtamadott hatdrozat jogszerliségének kétségbe vondsara. Ez az érv semmiképpen sem alkalmas arra,

ECLIL:EU:T:2018:439 57



419

420

421

422

423

424

425

426

427

2018. 07. 12-1 itELeT — T-356/15. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA B1zoTTsAG

hogy megfossza a hitelességiiktdl a Bizottsdag azon megfontoldsait, amelyek szerint irredlis abban bizni,
hogy elegendé mennyiségli rugalmas és alacsony szén-dioxid-kibocsatasu energiatermelési kapacitas
létesithet6 ugyanannyi id6n belill, mint amennyit a Hinkley Point C épitésére szantak.

Harmadszor, az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy egy 2009. aprilis 22-én egy amerikai magazinban
kozzétett ,Will the U.S. Ever Need to Build Another Coal or Nuclear Power Plant?” cimi cikkbdl
kideriil, hogy az amerikai szovetségi energiaszabdlyozési bizottsdg elnoke szerint az alapterhelés
fogalma anakronisztikussa valhat.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy még ha ebbdl a cikkbél az deriil is ki, hogy az amerikai
szOvetségi energiaszabdlyozasi bizottsag elnoke szerint a jovOben az alapterhelés fogalma
anakronisztikussa valhat, azt is meg kell allapitani, hogy az emlitett cikkbdl az is vildgosan kitlinik,
hogy ebben a véleményben egyaltaldn nincs egyhangi egyetértés, és hogy mas szakérték ugy vélték,
hogy a nukledris energia tovdbbra is fontos szerepet fog jatszani a jovében. Tekintettel arra, hogy az
Egyesiilt Kiradlysag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik az energiaszerkezetének meghatdrozasa
soran, ez a cikk annak bizonyitisdra sem alkalmas, hogy a Bizottsignak a fenti 413. pontban
osszefoglalt megfontolasai nyilvanvaléan tévesek.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az Osztrak Koztirsasdg azon érvét is, mely szerint a széles kort
alapterhelés fogalma tdlhaladotta valt.

iii) Az urdnelldtdsra vonatkozé érvek

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy az ismert urdntartalékok
nem korlatlanok. Ezenkiviill a nukledris tizemanyagokat nagyrészt olyan orszdgokbdl kell importalni,
amelyek politikai helyzete nem stabil.

Els6sorban azt kell megvizsgalni, hogy az ismert urdnvagyon korlatozott jellegén alapuld érvelés
alkalmas-e a Bizottsdg dltal a széban forgd intézkedésekkel elGidézett elényokre vonatkozodan
megallapitott megfontoldsok megbizhatésaganak kétségbe vondsara.

E tekintetben egyfeldl meg kell jegyezni, a megtdmadott hatdrozat (383) preambulumbekezdésébdl
kideriil, hogy a Hinkley Point C varhat6é tlizemideje 60 év. Masfeldl a Nemzetkozi Atomenergia
Ugynokség (NAU) és a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) altal kozzétett, és a
Bizottsag altal benyujtott ,,voros konyv” osszefoglaldsa szerint az urantartalékok elegendéek a kovetkezd
150 évre. Ebbdl kovetkezik, hogy a tartalékok korlatozott jellegén alapuld érv nem alkalmas arra, hogy a
Bizottsag megfontoldsait megfossza a hitelességiiktol.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezi meg az Osztrak Koztarsasidg azon érvelése sem, mely szerint a
Bizottsag 2007. oktdber 4-i nukledris indikativ programjanak, COM(2007) 565 végleges, 10. oldaldbol
kideril, hogy az észszerlien biztositott és versenyképes aron kitermelheté ismert uranforrdsok a
nukledris ipar sziikségleteit a jelenlegi fogyasztasi szint mellett legalabb 85 évig biztositani tudjak.

Elészor ugyanis azt kell megallapitani, hogy az indikativ program a fenti 423. pontban emlitett ,vrds
konyv” kordbbi verzidjaban szerepld elérejelzésre hivatkozik, mig a 150 éves eldrejelzés e konyv egyik
Ujabb valtozataban talalhato.

Maisodszor, még ha feltételezheté lenne is, hogy az észszerlien biztositott és kitermelheté ismert
uranforrasok a nukledris ipar sziikségleteit a jelenlegi fogyasztdsi szint mellett csak 85 évig tudjak
biztositani, ez akkor is meghaladja a Hinkley Point C varhaté tizemidejét, és az Osztrak Koztarsasag
nem nyujtott be semmilyen részletes bizonyitékot, amely alkalmas lenne annak bizonyitdsara, hogy a
nukledris energia noévekedése olyan mértéki lesz, amely ezen idészak vége el6tt kimeriti az
urantartalékokat.
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Harmadszor, ebben az 0Osszefiiggésben figyelembe kell venni a mar felhasznalt vagy a nukledris
fegyverek leszereléséb6l szarmazd iizemanyagok felhaszndldsanak lehetségét is. E lehetGség
tekintetében az Osztrak Koztdrsasig csak annyit allit, hogy az Euratom Ellatasi Ugynokség 2014-es
évre vonatkozd éves jelentésének 18. oldalabdl kitlinik, hogy a tagallamok csupan 21%-os
yjrafeldolgozasi kapacitdst biztositanak, ami nem elegend6 az Unié igényeinek kielégitésére. E
tekintetben elegend6é megjegyezni, hogy e dokumentum 18. és 33. oldalabdl kitlinik, hogy globalis
szinten vilagszerte tobbletkapacitds tapasztalhaté az Ujrafeldolgozasban, és hogy az unids
villamosenergia-termel6k altal tdmasztott kereslet rovid és kozéptavon kielégithetd.

Kovetkezésképpen az urankészletek korlatozott jellegére alapitott érv nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a Bizottsag megfontoldsai nyilvanvald értékelési hibat tartalmaznak.

Mésodsorban, ami azt az érvet illeti, amely szerint az Unié nagymértékben fiigg a harmadik allamokbdl
szarmaz6 nukledris tizemanyag behozatalatdl, egyfel6l emlékeztetni kell a fent emlitett mar felhasznalt
tizemanyagok, vagy a nukledris fegyverek leszerelésébdl szarmazé anyagok ujrahasznositdsanak
lehetGségére és az Unio teriiletén taldlhaté urdniumbdnydkra, még akkor is, ha ez utébbiak mérete
nagyon korlatozott.

Masfeldl az a tény, hogy az urdnt nagy részben harmadik orszagokbdl hozzdk be, ilyen médon nem
alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a Hinkley Point C nem tudja majd teljesiteni a tervezett
villamosenergia-termelést.

Az Osztrak Koztarsasag ugyanakkor arra hivatkozik, hogy az emlitett behozatalok nagyrészt olyan
orszagokbdl szarmaznak, amelyeknek politikai helyzete nem stabil.

E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy az ellitds egy része Kanadabdl és Ausztraliabdl
szarmazik, és hogy az Osztrak Koztarsasig nem ad el6 az ezen orszagokban fennall6, a politikai
helyzet stabilitdsdnak kétségbe vondsara irdnyuld érveket.

Masodszor, a Bizottsdg altal nyujtott tdjékoztatds szerint, amely a 2008. november 13-i nukledris
indikativ programjanak, COM(2008) 776 végleges, 2. oldalara hivatkozik, az urdntartalékok
geopolitikailag stabil és szétszort teriileteken talalhaték, ami alkalmas azon kockazat elharitdsdra, hogy
az egy vagy tobb ilyen teriileten esetlegesen bekovetkezé zavarok urdnhidnyhoz vezetnek a
tagallamokban. Az Osztrak Koztarsasdg nem ad elé olyan kidolgozott érveket, amelyek alkalmasak
arra, hogy kétségbe vonjak ezt az dllitast.

Harmadszor, ebben az 0sszefiiggésben figyelembe kell venni a Bizottsagnak a 2007. oktéber 4-i
indikativ nukledris programrol sz6l6 bizottsagi kozlemény 4. és 11. oldaldan megerdsitett azon éllitasait,
amelyek szerint részben eurdpai vallalkozasok tulajdondban éllnak egyes harmadik orszagok banyai,
tovabbd hogy a nukledris anyagok és technolégidk kereskedelmét megkonnyité nemzetkozi
megéllapodasokat kotottek Ausztrdlidval, Kanadaval, az Egyesiilt Allamokkal, Japdnnal és a Kazah
Koztarsasaggal.

Negyedszer, emlékeztetni kell arra, hogy a harmadik allamokbdél behozott iizemanyagoktdl valé fiiggés
nem a nukledris energia sajitossidga, mas technolégidkkal, példdul a gaziizemid erémivekkel
kapcsolatban is fennall.

Kovetkezésképpen az Osztrak Koztarsasag azon érve, amely azon alapul, hogy az urdnt nagy részben
harmadik orszagbdl kell behozni, szintén nem alkalmas arra, hogy kétségbe vonja a Bizottsdgnak a
széban forgé intézkedések pozitiv hatdsaira vonatkozé megfontolasait.

Kovetkezésképpen az urantartalékokra vonatkozé valamennyi érvet el kell utasitani.
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Végiil azon érv tekintetében, miszerint a Bizottsdg nem részesithette volna el6nyben a harmadik
orszagokbdl szarmazé uranérc behozatalat a mas forrasokbdl szarmazé villamos energia behozataldval
szemben, meg kell allapitani, hogy ez az érv a széban forgd intézkedések elényeinek és hatranyainak
mérlegelésére vonatkozik. Ez tehit e mérlegelés vizsgalatanak keretében keriil figyelembevételre.

iv) Az atomerdmiiveknek a hémeérséklet emelkedésével szembeni érzékenységén alapulo érvrél

Az  Osztrak Koztirsasag azzal érvel, hogy az atomer6mivek nagyon érzékenyek a
hémérsékletnovekedésre, mivel magas hidegviz-igényiikk van. Ezért a héhullimok idején az
atomerdémtveket le kell allitani.

Els6ésorban meg kell allapitani, hogy az Osztrdk Koztarsasag nem terjeszt el6 olyan bizonyitékot, amely
alkalmas lenne annak bizonyitdsira, hogy az olyan megutjulé eréforrasokkal ellentétben, mint a szél-
vagy a napenergia, az atomerémiivek normadlis klimatikus viszonyok kozott kiillonosen érzékenyek az
id6jarasi koriilményekre.

Masodsorban azt kell vizsgdlni, hogy az Osztrak Koztdrsasig azon érve, amely arra épiil, hogy a
héhullamok befolyasolhatjadk az atomerémiivek miikodését, alkalmas-e arra, hogy megfossza a
hitelességiiktdl a Bizottsagnak a fenti 405. pontban 6sszefoglalt megfontoldsait.

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a 2014. december 9-i ,Nuclear Free Local Authorities briefing”
cimet visel6 dokumentum az atomerémiveknek a hoéhulldimokkal szembeni érzékenységével
foglalkozik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fenti dokumentum szerint egyes nukledris reaktorok
megbizhatatlansagdnak legf6bb oka azzal kapcsolatos, hogy olyan eloregedé reaktorokrdl van szo,
amelyek szavatossagi ideje mar lejart. Marpedig egyrészt a Hinkley Point C épitésének célja éppen az
eloregedé atomerémivek helyettesitése. Masrészt meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasig
nem ad el6 annak bizonyitdsdra alkalmas érvet, hogy a Somersetben, az Egyesiilt Kirdlysag
tengerpartjdan elhelyezésre keriil6 Hinkley Point C-t kiilondsen erés mértékben érinthetik a
héhullamok és a htitési problémak.

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy még ha kivételes koriilmények kozott h6hullim befolyasolhatja
is a Hinkley Point C miikodését, ez akkor sem alkalmas arra, hogy 6nmagukban megkérddjelezze az
emlitett egység felépitése eredményeként létrejott energiatermelési kapacitisokat, amelyeket a
Bizottsag a fenti 405. pontban Osszefoglalt megfontoldsaival dsszefiiggésben figyelembe vett. Ebben az
Osszefliggésben a Bizottsag azon érvét is figyelembe kell venni, amely szerint a héhullimok hatdsa
noveli a napenergia hozamat, és igy kiegyenlité hatast fejt ki, amellyel ellenstlyozzdk a tal magas
hémérsékleteknek a nukledris energia termelésére gyakorolt hatésait.

E megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a héhullimok hatdsdra alapitott érv nem

alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a Bizottsignak a széban forgé intézkedések pozitiv hatdsaira
vonatkoz6 megfontoldsai nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaznak.

v) Az tizemzavarok lehetséges kovetkezményein alapulé érvrél
Az Osztrak Koztarsasag azokra a komplikdcidkra hivatkozik, amelyeket egy atomerémiiben és

kilonosen a tervezett Hinkley Point atomerémiih6z hasonlé nagysagi erémiiben bekovetkezd
tizemzavar okozhat.
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E tekintetben elsésorban meg kell emliteni, hogy egyfel6l a Bizottsag tajékoztatisa szerint a Hinkley
Point atomerémiben a termelést tobb, eltéré technolégiat alkalmazoé blokk latja el, ami lehetévé teszi
a karbantartdsi munkdknak az alapterhelés fenntartdsa mellett torténé iitemezését, masfel6l az Osztrak
Koztarsasdg nem terjesztett el6 olyan jellegli érveket, amelyek alkalmasak ezen allitdsok kétségbe
vonasara.

Maisodsorban, meg kell édllapitani, hogy 6nmagaban az tény, hogy a Hinkley Point C miikodésében
alkalmanként tizemzavarok kovetkezhetnek be, nem alkalmas arra, hogy ilyen médon veszélyeztesse az
ezen egységben biztositott villamosenergia-termelési kapacitdst, amelyet a Bizottsag a fenti
405. pontban megfontolasaival 0sszefiiggésben figyelembe vett.

Ebbdl kovetkezik, hogy az iizemzavarok lehetséges kovetkezményein alapulé érv nem alkalmas arra,
hogy megfossza hitelességét6l a Bizottsdg azon megfontoldsait, amelyek a széban forgd
intézkedésekbdl eredd elényokre vonatkoznak.

vi) A nukledris energia alacsony szén-dioxid-kibocsdtdsii energiaként torténé mindsitésérdl

A Luxemburgi Nagyhercegség azt dllitja, hogy nyilvinvaléan téves a Bizottsag azon megallapitasa, mely
szerint a nukledris energia alacsony szén-dioxid-kibocsatasi technolégia. A nukledris technolégia
jelentés szén-dioxid-kibocsatast idéz el az urdn kivondsa és feldolgozdsa, valamint az atomerémiivek
épitése és leszerelése soran kitermelt szén miatt.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban a
szén-dioxid-mentesitést nem azonositotta olyan kozérdekii célként, amely onalléan indokolhatja a
széban forgd intézkedéseket. Amint azonban az a fenti 405. pontban mér megéllapitasra kerilt, a
Bizottsag a széban forgé intézkedések el6nyeinek és hatranyainak mérlegelése soran figyelembe vette
azt a tényt, hogy ezek az intézkedések az Egyesiilt Kirdlysagnak a villamosenergia-piaca
megreformaldsara irdnyulé atfogd stratégidgja részét képezik, amelynek célja tobbek kozott a
szén-dioxid-mentesitésre iranyulé célkitlizés megvaldsitasa. Ilyen kortlmények kozott kell
megvizsgalni, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség 4dltal elGterjesztett érvek alkalmasak-e annak
bizonyitdsara, hogy nyilvanvaléan téves az a megallapitds, amely szerint a széban forgé intézkedések az
emlitett atfogd stratégia részét képezik.

A Luxemburgi Nagyhercegség azon érveit, amelyek szerint a nukledris technolégia nem alacsony
szén-dioxid-kibocsatasia technoldgia, lényegében egy 2008-ban kozzétett tanulmanyra alapitja,
amelynek a cime: ,Valuing the greenhouse gas emissions from nuclear power”.

Els6sorban, a széban forgé tanulmany tartalmat illetéen meg kell dllapitani, hogy abbél nem deriil ki,
hogy a nuklearis energia magas szén-dioxid-kibocsatést energiaforma. Eppen ellenkezéleg, amint arra
a Bizottsag helyesen ramutat, e tanulmdanybdl kideriil, hogy a nukledris energiatermel$ kapacitdsokbol
szarmazd atlagos szén-dioxid-kibocsatds 66 gramm szén-dioxidnak felel meg, a napenergia és a
biomassza szén-dioxid-kibocsatasaval szemben, amely 13 gramm és 41 gramm szén-dioxid-egyenérték
kozott van, mig az olyan fosszilis tiizel6anyagok, mint a gz, a kdolaj, a dizel és a szén kibocsatasa
443 gramm és 1050 gramm szén-dioxid-egyenérték kozott mozog.

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag el6adja, hogy a nukledris energiatermelési kapacitdsok
altal kibocsatott atlagos szén-dioxid-kibocsatas a jovében lecsokken. A nyersanyagok kitermeléséhez, az
atomerémivek épitéséhez és leszereléséhez sziikséges villamosenergia-fogyasztasb6l szarmazé
szén-dioxid-intenzitas valdszintleg csokkenni fog, mivel az ilyen tipusd villamos energia legaldbb
részben helyettesithetd szén-dioxidot egyaltalin nem, vagy kisebb mértékben kibocsaté villamos
energidaval. Sem az Osztrak Koztirsasdg, sem a Luxemburgi Nagyhercegség nem vitatta ezeket az
érveket.
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Harmadsorban meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg is benyujtott egy masik, 2012-es tanulmdnyt, amely
a Luxemburgi Nagyhercegség altal ismertetett tanulmany targyaval Osszevethetd targyd tanulmanyok
eredményeit elemezte. Mdarpedig meg kell allapitani, hogy e masik, az e tagallam &ltal benytjtottnal
négy évvel frissebb tanulmdny 90. oldalabdl Kkitlinik, hogy a tudomainyos szakirodalom szerint a
nukledris energia szén-dioxid-kibocsatasa csak toredéke annak, amelyet a fosszilis energiahordozéknak
az energiatermelésben val6 felhaszndlasa el6idéz, és hasonlé a megijulé technolégidk altal okozott
kibocsatashoz.

E tényezokre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség altal el6adott érvek nem
alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy hogy a Bizottsdg nyilvanvalé értékelési hibat vétett, amikor
megéllapitotta, hogy a Hinkley Point C felépitése az Egyesiilt Kirdlysagnak a villamosenergia-piaca
megreformdldsira irdanyulé atfogd stratégidja részét képezi, amelynek célja tobbek kozott a
szén-dioxid-mentesitésre iranyuld célkitizés megvaldsitasa.

vii) A Hinkley Point C késedelmes kivitelezésén alapulé érvrdl

Az Osztrak Koztarsasig és a Luxemburgi Nagyhercegség azt is el6adja, hogy a Hinkley Point C
befejezésére és tizembe helyezésére csak az Egyesiilt Kirdlysag altal elGrevetitett ellatasbeli kiesést
kovetben kertiil sor.

E tekintetben els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az NNBG nem tartja be az el6irt
Utemtervet, azt kockaztatja, hogy elvesziti a kompenzdiciés kiillonbozeti szerzédés altal biztositott
elényoket, igy ez utébbi motivalt abban, hogy betartsa ezt a hataridét.

Maisodsorban, mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a Hinkley Point C tizembe helyezését 2023-ban
tervezik. Még ha a tényleges tizembe helyezésre ezen id6pont utdn keriilne is sor, akkor sem zarhat6
ki, hogy ez az iizembe helyezés hozzajarul a 2021 és 2030 kozotti idészakban az Egyesiilt Kiralysag
altal meghatarozott 60 gigawatt teljesitményi Gj nukledris energiatermelési kapacitasok iranti igények
kielégitéséhez.

E megfontoldsok fényében el kell utasitani a Hinkley Point C késedelmes befejezésére vonatkozé érvet
is.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasdg altal eléadott érvek egyike sem
alkalmas a Bizottsdg azon megfontoldsainak kétségbe vondsira, amelyek a széban forgé intézkedések
pozitiv hatdsaira vonatkoznak.

2) A Bizottsdg dltal figyelembe vett negativ hatdsokrol

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség érveket ad el annak bizonyitasara, hogy
nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz a Bizottsdg azon kovetkeztetése, mely szerint a széban forgd
intézkedések csak korlatozott torzuldsokat idéznek el6 a versenyben. Ezzel Osszefiiggésben a hatodik
jogalap els6 és a masodik részének keretén belil eléadott érveket (lasd: a fenti 382 és 398. pont), a
tagallamok kozotti kereskedelem feltételeinek érintettségén alapuld érvet (lasd: a fenti 125. pont),
valamint az 6todik jogalap keretében kifejtett, a belsé piac piaclezaré hatdsan és a széban forgéd
intézkedéseknek az e piac draira gyakorolt hatdsdn alapuld érvet (lasd: a fenti 273. pont) is figyelembe
kell venni.

Els6ként, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a

szoban forgd intézkedések negativ hatdst gyakoroltak a belsé piacra és kiilonosen a villamos energia
piacara.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat 7.9. pontjaban
megjegyezte, hogy a széban forg6 intézkedések képesek arra, hogy torzitsak a villamos energia
termelésével és szolgaltatdsdval kapcsolatos versenyt és befolyasoljadk a tagdllamok kozotti
kereskedelmet. Azt is megallapitotta, hogy az emlitett intézkedések potencidlisan torzithatjdk a
befektetési dontéseket, és kiszorithatjdk az alternativ befektetéseket. Masfeldl, az emlitett hatdrozat
9.6 pontjaban felvazolt vizsgilat keretében azonositott néhdnyat ezen intézkedések negativ
versenytorzit6 és a tagdllami kereskedelmet érinté hatdsai kozill. Ugyanakkor e hatdrozat
(548) preambulumbekezdésében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hinkley Point C
tizembe dllitdsa miatti versenytorzuldsokat a sziikséges legalacsonyabb szinten tartjak, és azokat az
intézkedések pozitiv hatdsai ellenstulyozzak. E kovetkeztetés tobbek kozott a Bizottsag altal a
9.6.1-9.6.5. pontban végzett vizsgalaton alapul.

Ebben az 0Osszefiiggésben azt is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
9.6.1. pontjdban megvizsgalta, hogy milyen torzuldsokat okoznak a széban forgd intézkedések a
beruhazasokban  és  hogyan  befolyasoljdk a  kereskedelmi  forgalmat. E  hatdrozat
(511) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett intézkedéseknek csak
elhanyagolhaté hatdsa van a kereskedelmi forgalomra, az drakra és a befektetésekre. E kovetkeztetés
harom, az  emlitett pontban  kifejtett = megfontolason, és egy, az e hatdrozat
(403) preambulumbekezdésében eléadott megfontolason alapul.

El6szor, a Bizottsag a megtamadott hatarozat (503)—(505) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy
a kompenziciés killonbozeti szerzédések széles korben elterjedt haszndlata jelentdsen zavarhatja, vagy
teljesen megsziintetheti, az drak mint befektetési jelzés szerepét, és hogy lényegében a
villamosenergia-termelés drszabalyozdsahoz vezet az allam altal valasztott szinten. A Bizottsag elismeri,
hogy a kompenziciés killonbozeti szerzédések azt kovetelik meg, hogy a termel6k a piacon
értékesitsenek, és igy megoriznek olyan Osztonzéket, amelyek a nem tdmogatott piaci szereplékre
vonatkoznak. A Bizottsdg azonban megemlitette, hogy ezeket az 6sztonzdket leginkabb a miikodés
szintjén tartjdk fenn, nem pedig a beruhdzdsi dontések szintjén, amelyeket valdszinileg inkdbb a
bevételnek a kompenzdacios kiilonbozeti szerz6dések dltal biztositott stabilitdsa és biztonsiga hatdroz
meg. Mindenesetre a kompenziciés kiilonbozeti szerzédésekbdl a miikodési szinten szarmazé piaci
torzuldsok nagyon Kkorldtozottak a nukledris energiatermel6k esetében, amelyeket alacsony
lizemeltetési hatarkoltségek jellemeznek, és amelyek ezért valdszintileg az az drszintektdl fliggetleniil
értékesitenek a piacon, az elsédleges poziciét foglaljak el a kinalati gorbén.

Maésodszor, a Bizottsig a megtimadott hatirozat (506)—(508) preambulumbekezdésében a
rendszerdsszekoték épitését, valamint a kereskedelmi forgalom irdnyat és intenzitasat illetéen
megallapitotta, hogy a Hinkley Point C megépitése csak minimadlis hatdssal lehet a nagykereskedelmi
arakra az Egyesilt Kirdlysagban. Ezzel 0sszefiiggésben elGadta, hogy az elvégzett modellezés azt
sugallja, hogy a nagy-britanniai arak kevesebb mint 0,5%-kal fognak csokkenni a Hinkley Point C
mikodésének eredményeként, ami kevesebb mint 1,7%-os halmozott és Osszesitett csokkenést
eredményez a rendszerdsszekotok bevételében 2030-ig. Ez az eredmény abbdl a ténybdl fakad, hogy
jollehet az ezen erédmi altal termelt villamos energia hatarkoltsége alacsonyabb lesz, mint a meglévé
er6mivek dra, viszont a teljes kapacitdsa csak egy kis toredéke lesz a teljes brit kapacitdsnak, tovabba
abbdl a ténybdl ered, hogy a nagykereskedelmi drak és rendszerdsszekotéi bevételek csokkenésére
varhatéan a Hinkley Point C megépitésének hidnyaban is sor keriilhet. A Bizottsdg szerint ez az
eredmény a legrosszabb forgatékonyvon alapul, mivel ezen erémi nélkill az Egyesiilt Kirdlysag
varhatéan mas alacsony szén-dioxid-kibocsatasu termelés terén lép tovabb olyan mértékig, amely
kivitelezhet6 lesz (és nem a Hinkley Point C altal adott teljes kapacitds mértékéig, ami tdl nagy lenne
ahhoz, hogy csak alacsony szén-dioxid-kibocsatasu forrasokkal helyettesitsék). Ennélfogva véleménye
szerint a nagykereskedelmi arak és rendszerdsszekotéi bevételek csokkenésére varhatéan a Hinkley
Point C hidnyaban is sor keriilhet.
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Harmadszor, a kereskedelmi torzuldsokat illetden, a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (509) és
(510) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a Hinkley Point C-nek elhanyagolhaté hatdsa
lenne a nem nagy-britanniai drakra, és a mértékét legfeljebb 0,1%-ban hatdroztak meg. Ez leforditva a
hatarkeresztez6 aramlasok kevesebb mint 1 szdzalékos csokkenését jelenti. Ezzel Osszefiiggésben a
Bizottsag azt is kifejtette, hogy azon alternativ forgatékonyvek modellezésének eredményei,
amelyekben a Hinkley Point atomerémi-projekt nem valésul meg, azt mutatjak, hogy az alternativ
befektetések kiszoritasa korlatozott. Konkrétabban, a sztikiilé kinalatra vonatkozé elérejelzések béven
adnak teret mdas termel6k és termelési technolégidk szamara, hogy belépjenek, és bovitsék a
kapacitdsukat a a Hinkley Point C-vel kapcsolatos beruhazasoktol fiiggetleniil, kiilonos tekintettel a
meglévé nukledris és széntiizelésti erémiivek bezarasanak idézitésére. Az Egyesiilt Kirdlysagnak mintegy
60 gigawatt Uj nukledris termelési kapacitds ilizembe éllasara van sziiksége 2021 és 2030 kozott,
amelybdl a Hinkley Point C 3,2 gigawattot szolgaltat. Lehetetlen lenne, hogy ezt a kiilonbséget
kizarélag alacsony szén-dioxid-kibocsatasu forrasokbdl pétoljak.

Negyedszer, a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (403) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy a
kompenzaciés kiilonbozeti szerz6dés nem jelent tdlzott hatrdnyos megkiillonboztetést mas
technoldgiakkal szemben, mivel az Egyesiilt Kiralysag altal létrehozott kapacitdspiacon ez utébbiak is
hasonléan tdmogathaték azonos tipusu eszkozokkel, kivéve az olyan atdolgozasokat, amelyeket
sziikségesnek tartanak a technoldgiai kiilonbségek miatt.

Mindebbdl kovetkezden el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érveit, amelyek szerint a Bizottsag
nem vette figyelembe a széban forgé intézkedéseknek a bels6 piacra gyakorolt negativ hatdsait.

Masodikként ki kell emelni, hogy az Osztrak Koztarsasag dltal eléadott érvek némelyike annak
bizonyitdsara iranyul, hogy nyilvanvaléan téves a Bizottsag azon kovetkeztetése, mely szerint a széban
forgé intézkedések csak korldtozottan idézik el6 a verseny torzuldsat. Elsésorban az Osztrak
Koztarsasag azzal érvel, hogy a kompenzacids kiillonbozeti szerz6dés a gaziizemi er6mivek hatranyara
modositja a kindlati gorbét. Masodsorban el6adja, hogy a szerz6dés nem megfelelé 6sztonzé hatasokkal
jar. Harmadsorban, ez a szerz6dés nagymértékben noveli a negativ arak gyakorisagat. Negyedsorban, a
Bizottsdag megfontolasaival ellentétben, ezek az intézkedések helytelen elényt biztositanak a nukledris
technolégia szdmdra. Otddsorban a Bizottsig nem vette kelléen figyelembe az energiahalézatok
Osszekapcsoldsanak jelentGségét.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasdag, Romania,
a Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag vitatja ezeket az érveket.

Elészor is, az Osztrak Koztdrsasag arra hivatkozik, hogy a kompenzaciés kiilonbozeti szerzédés
modositja a kindlati gorbét a gaziizemil er6mivek hatranyara, amelyeknek megnének a hatarkoltségei,
és nehézségekkel kell megkiizdeniiik azért, hogy 2030-ban tovdbbra is a piacon maradjanak.
Véleménye szerint a gaziizeml erémiveknek a piacrél valé eltinése veszélyezteti a rugalmas
gazlizeml erémiiveken alapulé termelési kapacitasoknak és a valtozékony intenzitdsi szélenergia
hatékony kombindcidjanak létrehozasat.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a vizsgdlata soran nem zarta ki, hogy a
kompenzaciés kiilonbozeti szerzédés hatassal lehet az energiapiacra. Mindazonadltal, amint az tébbek
kozott a megtamadott hatarozat (510) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, megallapitotta, hogy az
alternativ befektetések kiszoritdsa korlatozott maradt, mivel egyfel6l az Egyesiilt Kirdlysdgnak mintegy
60 gigawatt Uj nukledris termelési kapacitds tizembe allitdsdra van sziiksége 2021 és 2030 kozott,
amelybél a Hinkley Point C 3,2 gigawattot szolgdltat, masfel6l ez utdbbi megépitése nem az
alapterhelési kapacitdsanak kibdvitését jelenti, hanem olyan helyettesité beruhdzasrdl van szd, amely
potolja az alapterhelést ellaté legrégebbi atomerémivek és széntiizelési erémiivek termelésének egy
részét. Az emlitett hatdrozat (403) preambulumbekezdésében azt a tényt is figyelembe vette, hogy a
gaztiizelésti erémiivek kiszoruldsinak veszélyét korldtozta a kapacitaspiac létrehozasa az Egyesiilt
Kirdlysagban, amelynek célja az 4j gaztiizelésti erdmivekbe valé befektetések 6sztonzése.
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Meg kell vizsgdlni, hogy az Osztrak Koztirsasag dltal elGterjesztett érvek alkalmasak-e arra, hogy
megfosszak a hitelességiiktdl a Bizottsag megfontolasait.

Az Osztrak Koztarsasag szerint a kompenzdaciés kiilonbozeti szerzédéseknek a gaztiizelésii erémiivek
lizemeltetdit és kozvetetten a szélenergia-termel6ket éré hatranyos hatdsait egy 2012. majusi
tanulmany mutatja be, amelynek cime: ,Assessment of the dispatch distortions under the Feed-in
Tariff with Contract for Differences policy” (a tovabbiakban: 2012. mdjusi tanulmany).

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2012. madjusi tanulmény tartalma nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy nyilvinvaléan tévesek a Bizottsig dltal az alternativ befektetések kiszoritasdnak
korlatozott hatdsai vonatkozasiban tett megallapitasok. Eppen ellenkezdleg, az emlitett tanulmany
12. és 13. oldalan kifejtettek szerint, az elkészitett modellek és elemzések nem mutattak ki az
alapterheléssel kapcsolatos kompenzacios kiillonbozeti szerz6dések miatt bekovetkezett torzuldst. Ami
tanulmany 6., 7., 36. és azt kovetd oldalat illeti, amelyre az Osztrak Koztarsasig az érvelését épiti, e
tanulmanybdl valéban az dertl ki, hogy egy olyan nem rugalmas technolégia, mint a nukledris
technoldgia és egy olyan iddszakos technoldgia, mint a szélenergia egymadssal Otvozve olyan
forgatokonyveket hozhat létre, amelyekben az energiatermelés meghaladja a keresletet, ami csokkenti a
gaziizemi er6muivek termelését. Ugyanakkor, az Osztrak Koztarsasag altal eléadottakkal ellentétben e
tanulmanybdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Hinkley Point C megépitése a gaziizemi
erémiiveket kiszorité jelentds hatassal jar. Eppen ellenkezdleg, meg kell jegyezni, hogy ugyanannak a
tanulmanynak a 30. oldalabdl kitlinik, hogy 2030-ig a nukledris energia teriiletén csak a meglévd
termelési kapacitdsok mérsékelt novekedése lesz tapasztalhatd, mig a szélenergia-termelés jelentésen
megnovekedik, és a szélerémiivek kapacitdsnovekedése is nagymértékben mddositani fogja a kindlati
gorbét a gaziizemi eré6mivek karara.

Tovabba meg kell jegyezni, hogy az Osztrak Koztarsasag nem ad el6 egyetlen olyan érvet sem, amely
alkalmas lenne arra, hogy kétségbe vonja a Bizottsagnak a jovébeli kapacitdashianyra alapozott
megfontoldsait, illetve azon megallapitdsait, amelyek szerint a Hinkley Point C megépitése csak egy
helyettesité beruhdzds, és hogy az Egyesiilt Kirdlysdg létrehozott olyan piacot, amelynek célja 4j
gaziizemd erémiivekbe torténé beruhdzasok 6sztonzése.

E megfontolasokra tekintettel meg kell édllapitani, hogy az Osztrak Koztarsasagnak a kindlati gorbe
modositasan alapuldé érvei nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a Bizottsagnak a széban forgd
intézkedések negativ hatdsaira vonatkozé megallapitasai nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaznak.

Maisodsorban, az Osztrak Koztarsasag azzal érvel, hogy a kompenzacids kiilonbozeti szerzédés
mechanizmusa nem megfeleld 6sztonzé hatast fejt ki az NNBG szamara. Ez utébbit a kompenzacids
killonbozeti szerz6dés arra 6sztonzi, hogy a halézat stabilitasatol fliggetleniil magasan tartsa az altala
teljesitett betapldlds szintjét. Ezért a nukledris energia el6émozditisa a nem rugalmas
villamosenergia-termelés potencidlis tobbletkapacitdsit eredményezheti, ami a meguijulé energiat
elddllité gyartdkat a halézatba valé betdplélas csokkentésére kényszeriti annak érdekében, hogy ne
veszélyeztessék a hdldézat biztonsagat. Emiatt ez utdbbiak elveszitik a kapott tdmogatdsokat. Ezek a
koriilmények megnehezitik a tobbi villamosenergia-termel6 szdmara a piacon valé megmaradast, vagy
az oda valé belépést.

El6szor is, el kell utasitani az Osztrdk Koztdrsasdg érvelését, amennyiben ezzel azt dllitja, hogy a
Bizottsag tévesen dllapitotta meg a széban forgd intézkedéseknek az 1j nukledris energiatermelési
kapacitasok létesitésére gyakorolt 6sztonzé hatasat. Ez az érvelés ugyanis nem alkalmas a Bizottsag
altal a megtamadott hatarozat (393)—(406) preambulumbekezdésében kifejtett azon megfontoldsok
kétségbe vondsara, amelyek szerint ezek az intézkedések lehetévé teszik az ilyen 1j kapacitasokba
torténd befektetések f6bb akadélyainak kezelését.
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Masodszor, el kell utasitani az Osztrdk Koztarsasag érvelését annyiban is, amennyiben azt dllitja, hogy
nyilvanvaléan téves a Bizottsdg azon allaspontja, miszerint a kompenzacids kiillonbozeti szerzé6désnek
csak elhanyagolhaté hatdsa van a befektetésekre.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a szélenergia-technoldgia
idészakos jellege és azon jelenség kozott, hogy az erésen szeles napokon a szélenergia-termelés
megnd, és meghaladhatja a keresletet, tovabba arra, hogy az ezen energiaforrdsnak az
energiaszerkezetben elfoglalt részesedése aranyaval egyiitt né az ilyen jelenség kockazata. Ezzel
Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy — amint az a 2012. mdjusi tanulmany 30. és 36. oldalabdl
kittinik — a szélerémiivek 2030-ig tapasztalhaté novekedése kovetkeztében a haldzatiizemeltetének
intézkedéseket kell tennie a szeles id6ben megvaldsitott szélenergia-termelés korlatozasara.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy annak oka, hogy a Hinkley Point C a szélerémiivek termelésétél
figgetleniil 4llit el villamos energiat, maganak a nukledris technolégidnak a rugalmatlan energiaforras
jellegébdl ered. Az Osztrak Koztarsasag javaslataval ellentétben tehdt nem a kompenzicids kiilonbozeti
szerz6dés az, amely arra készteti az NNBG-t, hogy szeles idében is valtozatlan szinten tartsa a
termelést, hanem az ilyen technolédgidra sajatosan jellemzd miiszaki okok.

Maésfeld], amint az a megtdmadott hatdrozat (14) preambulumbekezdésébdl kideriil, az NNBG csak a
kompenzaciés kilonbozeti szerzédésben meghatirozandé legmagasabb teljesitményszintig kap
killonbozeti kifizetést. Ennélfogva az emlitett szerz6dés ezen a felsé hatdron tul nem fogja 6sztondzni a
termelésre.

Emellett azt is meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasdag nem adott elé olyan érvet, amely
alkalmas lenne a Bizottsag azon megfontoldsainak kétségbe vondsara, amelyek szerint a széban forgd
intézkedések csak jelentéktelen hatdssal vannak a beruhdzasokra. Amint az a megtdmadott hatdrozat
(510) és (511) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e megfontoldsok azon az eldrejelzésen alapulnak,
hogy a szikilé kindlat miatt mas termel6k és mas gyartdsi technoldgidk taldljdk meg helyiiket a
piacon, és azon a megallapitison, hogy a Hinkley Point C épitése nem az alapterhelési kapacitas
kib6vitését eredményezi, hanem olyan helyettesitd beruhdzasrél van szdé, amely poétolja a bezarasra
keriil6 legrégebbi atomerémiivek és széntiizelésli erémiivek egy részét. Ebben az 0Osszefiiggésben
figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a szélenergia-termelési kapacitdsoknak a halézatiizemeltetd
altali korlatozasa esetén a kiegyenlitd mechanizmus keretében kartéritésre van lehet8ség, ha az arak
nem negativak.

E megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az Osztrdk Koztirsasdg ezen érvei nem
alkalmasak arra, hogy megfosszak hitelességétél a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint a
széban forgd intézkedéseknek a szélerémiivekkel kapcsolatos beruhdzasokra gyakorolt korlatozott
hatasara vonatkoznak.

Harmadsorban az Osztrak Koztirsasdg el6adja, hogy a kompenzicids killonbozeti szerz6dés
nagymértékben noveli a negativ arak gyakorisagat. Véleménye szerint a Hinkley Point C rendkiviili
Osztonzést fog arra kapni, hogy akkor is termeljen, amikor az drak negativak, és negativ hatassal lesz a
versengd technoldgidk piaci feltételeire.

Ebben az oOsszefiiggésben egyfel6l meg kell jegyezni, hogy — amint az a megtdmadott hatdrozat
(497) preambulumbekezdésébdl kitilinik — a Bizottsdg figyelembe vette annak kockdazatat, hogy az EDF
modosithatja a referenciadrat azéltal, hogy alacsony, vagy akar negativ aron kindlja a kapacitasat.
Azonban, miutdn ezt a kérdést az emlitett hatarozat 9.6.2. pontjdban megvizsgalta, megallapitotta,
hogy ez a kockdzat elhanyagolhats. Masfel6l, a Bizottsignak az emlitett hatdrozat
(506)—(508) preambulumbekezdésében szerepld allitasai szerint a Hinkley Point C megépitésének csak
minimadlis hatdsa van a nagykereskedelmi arakra az Egyesiilt Kirdlysagban. Ebben az 0sszefiiggésben a
Bizottsag kifejtette, hogy az elvégzett modellezési munka azt sugallja, hogy a nagy-britanniai arak

kevesebb mint 0,5%-kal fognak csokkenni a Hinkley Point C mikodésének eredményeként. Arra is
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ramutatott, hogy ez az eredmény abbdl a ténybdl fakad, hogy a Hinkley Point C dltal termelt villamos
energia hatarkoltsége alacsonyabb lesz, mint az meglévé erémiivek ara, viszont a teljes kapacitasa csak
egy kis toredéke lesz a teljes brit kapacitasnak, és hogy a nagykereskedelmi arak csokkenésére a Hinkley
Point C hidnyaban is sor keriilhet.

Azt kell megvizsgalni, hogy az Osztrak Koztdrsasag altal el6terjesztett érvek alkalmasak-e arra, hogy
megfosszak a hitelességiiktdl a Bizottsagtol megfontolasait.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Osztrak Koztarsasag altal ezzel kapcsolatban eléadott egyetlen
érv a 2012. mdjusi tanulmany 53. oldaldn alapul, mely szerint, ha 3 gigawatt nukledris kapacitdssal
megnovelnék a nem rugalmas villamosenergia-kindlatot, ez megdupldznd a negativ arak valdszintiségét,
mig abban az esetben, ha a nukledris kapacitas 3 gigawattal csokkenne, ez a negativ drak valészintiségét
a kétharmadara csokkentené.

Ezen érv tekintetében meg kell emliteni, hogy az Osztrdk Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a Hinkley
Point C épitésére irdnyuld projektet a 2012. mdjusi tanulmany 53. oldaldn szereplé esethez lehet
hasonlitani, amelyben 3 gigawattal n6é a nukledris kapacitds. A Bizottsag tdjékoztatasa szerint a Hinkley
Point C-nek valéban 3,2 gigawattot kell majd el6allitania. Azonban, amint azt a Bizottsag jelezte, a
Hinkley Point C megépitése csak helyettesité beruhdzdas, amelynek célja, hogy pétolja az alapterhelést

ellat6 legrégebbi atomerémuvek és széntiizelésli erémivek termelésének egy részét.

Mindenesetre, még ha a jelen tigyhoz hasonlé olyan helyzetben, amelyben a Bizottsag kifejti, hogy
elvégzett egy modellezést, és e munka alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban az drak kevesebb mint 0,5%-kal fognak csokkenni a Hinkley Point C mikodésének
eredményeként, megalapozott is lenne az az érv, hogy megnd a negativ arak valdszinlisége, ez akkor
sem lenne alkalmas annak aldtdmasztisira, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el.
A negativ arak valészinliségének emelkedésébdl ugyanis nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
nyilvanvaléan téves a Bizottsdg azon kovetkeztetése, miszerint az drak Nagy-Britannidban kevesebb
mint 0,5%-kal fognak csokkenni a Hinkley Point C miikodésének eredményeként.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az Osztrak Koztdrsasagnak a negativ arak valészintségének
emelkedésén alapulé érvét.

Negyedsorban az Osztrak Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség azt dllitja, hogy nem kelléen
alatdmasztottak, és tévesek a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat (403) preambulumbekezdésében
szerepl6 megfontoldsai, melyek szerint a kompenzaciés kiillonbozeti szerzédés hasznilata nem vezet az
egyéb technoldgidkkal szembeni nem megfelel6 elényhoz, mivel mdas technolégidk hasonld
tamogatasban részesiilhetnek a kompenzacids kiilonbozeti szerzédés révén. Ebben az Osszefiiggésben
ezek a tagallamok az EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk alkalmazdsidban bizonyos timogatasi
kategdridknak a bels6 piaccal dsszeegyeztethet6vé nyilvanitasardl szolé 651/2014 rendeletre és a 2014—
2020 id6szakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatasrél sz6lé irdnymutatdsra
hivatkoznak.

Egyfeldl az Osztrak Koztarsasiagnak és a Luxemburgi Nagyhercegségnek az EUMSZ 107. cikk és az
EUMSZ 108. cikk alkalmazdsiban bizonyos tdmogatasi kategdridknak a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetévé nyilvanitasardl szolé 651/2014 rendeleten alapuld érvére vonatkozdan elegendd
emlékeztetni arra, hogy ez a rendelet csak az egyes csoportok mentességére vonatkozd egységes
modszert tartalmazza, azonban a kozvetleniill az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan
végzett egyedi vizsgilatban nem kételezd a Bizottsagra nézve (lasd: a fenti 251. pont). Igy tehét
pusztan az a tény, hogy a széban forgd intézkedések nem felelnek meg az e rendeletben el6irt
feltételeknek, nem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsaignak a megtamadott hatarozat
(403) preambulumbekezdésében szereplé megéllapitisa nyilvanvaléan téves.
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Masfeldl az Osztrak Koztarsasignak és a Luxemburgi Nagyhercegségnek a 2014-2020 idészakban
nydjtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatasrél szoélé iranymutatdson alapuld érvére
vonatkozdan el6zetesen meg kell jegyezni, hogy ezek a tagdllamok nem azt dllitjak, hogy a Bizottsag
tévedett, amikor nem alkalmazta ezt az irdnymutatdst a széban forgd intézkedésekre. Ok csak azt
kifogasoljak, hogy a megtamadott hatdrozat (403) preambulumbekezdésében azt allapitotta meg, hogy
mind a nukledris technolégia, mind az ettdl eltéré technolégidk egyarant tamogathatdk, jéllehet a nem
nukledris technoldgidknak nyujthaté tdmogatasok feltételei szigortibbak azokndl, amelyeket a Bizottsag
az emlitett hatdrozatban a nukledris technoldgiara alkalmazott.

E tekintetben elegendé annyit megjegyezni, hogy ellentétben azzal, amit az Osztrdk Koztarsasag és a
Luxemburgi Nagyhercegség sugall, a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(403) preambulumbekezdésében nem dllapitotta meg, hogy a nukledris technoldgiatdl eltérd
technolégidk a Hinkley Point C esetén hasznalt szerzédésben eldirt feltételekkel azonos feltételeket
tartalmazé kompenzacids kiillonbozeti szerzédések révén részesiilhetnek hasonlé timogatdsban. Ezzel
kapcsolatban ugyanis a Bizottsag csak annyit allapitott meg, hogy egy olyan tipust eszkdz, mint a
kompenzaciés kiillonbozeti szerz6dés, nem okozott tulzott hatranyokat mas technoldgidk esetében,
mivel més technolégidk tamogatasara is alkalmazhaté. Ezzel szemben az emlitett
preambulumbekezdésben  kifejezetten  elismerte, hogy technolégidk  kozotti — kilonbségek
figyelembevétele érdekében sziikség lehet a kiigazitdsokra.

Ennélfogva el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség azon érvét,
amelyben azt 4llitjak, hogy nem kell6en alatdmasztott, és téves a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat
(403) preambulumbekezdésében szereplé megfontoldsa, mely szerint a kompenzdiciés kiilonbozeti
szerz6dés alkalmazdsa nem vezet az egyéb technolégidkkal szemben nem megfelelé elényhoz, mivel
mas technoldgidk hasonlé tdmogatidsban részesiilhetnek a kompenzdcids kiillonbozeti szerzédések
révén.

Otddsorban, az Osztrak Koztérsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség azt allitja, hogy a Bizottsag nem
vette kell6képpen figyelembe a Hinkley Point C megépitése dltal az energiahdlézatok 6sszekapcsoldsara
gyakorolt hatdsokat.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(506)—(509) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a Hinkley Point C megépitése és
tizemeltetése csak minimalis hatdssal van a nagykereskedelmi drakra az Egyesiilt Kirdlysagban. Ebben
az Osszefliggésben a Bizottsag kifejtette, hogy az elvégzett modellezési munka azt sugallja, hogy a
nagy-britanniai arak kevesebb mint 0,5%-kal fognak csokkenni az emlitett erémi miikodésének
eredményeként, ami viszont kevesebb mint 1,7%-os halmozott és Osszesitett csokkenést eredményez a
rendszerdsszekoték bevételében 2030-ig. Ennek megfelel6en a Bizottsag megvizsgalta a Hinkley Point
C megépitésének és tizemeltetésének az 9sszekapcsolasokra gyakorolt hatésait.

Masodszor, jéllehet az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség azt allitja, hogy a Bizottsag
nem vette kelléen figyelembe ezeket a hatdsokat, meg kell allapitani, hogy ezek a tagallamok nem
szolgdltatnak semmiféle olyan bizonyitékot, amely alkalmas lenne arra, hogy megfossza a
hitelességiiktdl a Bizottsagnak az energiahdl6zatok dsszekapcsoldsira vonatkozé megfontolasait.

Ennélfogva el kell utasitani azt érvet, amellyel az Osztrak Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség
arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe a Hinkley Point C megépitése és
tizemeltetése altal az energiahdl6zatok Osszekapcsolasara gyakorolt hatasokat, és igy el kell utasitani az
Osztrak Koztarsasagnak és a Luxemburgi Nagyhercegségnek minden olyan érvét, amely annak
bizonyitdsara iranyul, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a széban forgé intézkedések altal a
villamosenergia-piacon el6idézett negativ hatasokat, és ezek jelentéségét.
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3) Az elvégzett mérlegelésrél

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség tobb olyan érvet elGterjeszt, amelyek a
Bizottsag altal a szoban forgd intézkedések pozitiv és negativ hatdsaira vonatkozéan végzett mérlegelést
kifogésoljak. Alapvetéen tgy vélik, hogy ezeknek az intézkedéseknek a pozitiv hatdsai kisebbek, mint a
negativ hatasaik. A fenti 382., 384. és 400. pontban emlitett negativ hatdsok, vagyis a tobbi termel6t
kiszorité hatés, a szélerdmivek éltali betaplalas erds szél esetén torténd korldtozasa, valamint az egyéb
termel6k szamara elérhet6 kompenzaciés kiilonbozeti szerzédésben szereplé hatranyosabb arak és
feltételek hatasai mellett az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy tovabbi negativ hatasként ezek
az intézkedések allandositjdk a jelenlegi elldatdsi struktdrat, amelyet a nukledris energia jelentds
részesedése jellemez. Ezenkiviil azt allitja, hogy a Bizottsag nem tulajdonitott kell§ jelentéséget az
energiahatékonysag és az energiamegtakaritas elémozditdsdnak, valamint az 4j energidk fejlesztésére és
az energiahdl6zatok 0Osszekapcsoldsinak elémozditdsara irdnyuls, az EUMSZ 194. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott célkitlizéseknek. Ebben az osszefiiggésben figyelembe kell venni a fenti
238. és 439. pontban emlitett, a mérlegelésre vonatkozé érveket is, amelyek azon alapulnak, hogy a
Bizottsag a nukledris energidnak kedvezd elfogultsagot teremtett, és amelyek szerint nem kellett volna
elényben részesitenie a harmadik orszdgokbdl szdrmazé urdnérc behozataldat a mds tagallamokbol
szarmazd villamos energia behozatalaval szemben.

Ezzel Osszefiiggésben elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat
(502)—(511) és (547) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a versenytorzulds kockézata
korlatozott, kiilonos tekintettel a széban forgd intézkedéseknek az alternativ befektetésekre és az
arakra gyakorolt hatdsaira. Marpedig az Osztrak Koztirsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség nem
adott el6 olyan érveket, amelyek alkalmasak lennének e kovetkeztetés kétségbe vonasara.

Masodsorban, ami az Osztrak Koztarsasagnak a jelenlegi ellatasi struktira fenntartasan alapul6 érveit
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig tajékoztatisa szerint a Hinkley Point C épitésére iranyuld
projekt kizarélag azt a célt szolgalja, hogy megakadalyozza a nukledris energia részaranyanak drasztikus
csokkenését a teljes villamosenergia-sziikséglethez képest. Marpedig, figyelembe véve az Egyesiilt
Kirdlysagnak azt a jogat, hogy az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése, az
Euratom-Szerz6dés 1. cikkének masodik bekezdése, 2. cikkének c) pontja és 192. cikkének elsé
bekezdése alapjan meghatdrozza energiaszerkezetét, és hogy a nukledris energiat ezen energiaszerkezet
egyik forrasaként megtartsa, ez utébbi dontése nem tekinthetd a széban forgé intézkedésekbdl eredd
pozitiv hatasokhoz képest nyilvanvaléan eltilzottnak.

Harmadsorban, az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség altal hivatkozott tényt illetéen,
hogy szeles id6ben a szélerémiivek kénytelenek korlatozni a termelésiiket annak érdekében, hogy ne
veszélyeztessék a haldzat stabilitdsat, el6szor is meg kell jegyezni, hogy ez a jelenség a szélenergia
alapu technolégia iddszakos jellegébdl adodik. Masodszor az a tény, hogy az atomerdémiivekben
eldllitott nem rugalmas alapterhelés felerdsitheti ezt a hatdst, dnmagdban nem elegendé annak
bizonyitasara, hogy a szdéban forgd intézkedések negativ hatdsai eltdlzottak a pozitiv hatdsokhoz
képest. Egyfel6l ugyanis, tekintettel az Egyesiilt Kirdlysaig azon jogara, hogy meghatirozza
energiaszerkezetét, és hogy a nukledris energiat ezen energiaszerkezet egyik forrasaként megtartsa,
nem roéhaté fel vele szemben, hogy elfogadta azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy a nukledris energidt energiaellatasa szerkezetének egyik elemeként megtartsa, még akkor sem, ha
ez negativ hatdssal lehet ezen idészakos energia termeldire. Masfeldl, a Bizottsdag megéllapitasai szerint,
amelyeket az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség érvelése nem kérddjelezett meg, az
energiatermelési kapacitdsban az Egyesiilt Kirdlysag altal el6revetitetten bekovetkezé 60 gigawattnyi
hidnyt semmiképp sem lehet kizarélag mas alacsony szén-dioxid-kibocsatdsi energiaforrasok
felhasznéldsaval potolni.

Negyedsorban, az Osztrdk Koztirsasdg el6adja, hogy a széban forgd intézkedések hatdsainak

mérlegelése sordn a Bizottsig nem vette kell6 sullyal figyelembe a mds orszagbdl szarmazé
energiabehozatal elényben részesitésére, valamint az energiahatékonysagra irdnyuld célkitizést. E
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tekintetben elegend6 emlékeztetni egyfel6l arra, hogy a Bizottsagnak a fenti 405. és 466—470. pontban
Osszefoglalt ~megdallapitdsai szerint a széban forgd intézkedéseknek az energiahdl6zatok
osszekapcsolasara gyakorolt hatdsa tovabbra is korlatozott, és a jovében 60 gigawattnyi energiatermeld
kapacitds hidanya varhaté az Egyesiilt Kiralysagban, amelybdl a Hinkley Point C csak 3,2 gigawattot
szolgaltatna, masfel6l hogy e megallapitasok hitelességét érvényesen nem vitattdk az Osztrak
Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség dltal el6terjesztett érvek. Ilyen koriilmények kozott az az
érvelés, miszerint a Bizottsdig nem vette kelld sullyal figyelembe a mads orszaghdl szarmazé
energiabehozatal elényben részesitésére, valamint az energiahatékonysdgra iranyuldé célkitiizést, nem
alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a széban forgé intézkedések negativ hatdsai eltilzottak a bel6liik
eredd pozitiv hatdsokhoz képest.

Otddsorban emlékeztetni kell arra, hogy az Egyesiilt Kiralysignak joga van meghatdrozni az
energiaszerkezetét és a nukledris energiat ezen energiaszerkezet egyik forrasaként megtartani. E jog
fényében egyedil az a korilmény, hogy egy Gj nukledris energiatermelési kapacitds létesitését
akadalyozé tényezdk lekiizdése érdekében az e létesitést sztonzé hatas el6idézése céljabol az Egyesiilt
Kirdlysag az egyéb technolégidk szamadra elérheté kompenzaciés kiilonbozeti szerzédésben szerepld
feltételeknél elényosebb feltételeket tartalmazé kompenzacids killonbozeti szerzédést irt el a Hinkley
Point C épitésére és {iizemeltetésére, nem elegendé annak bizonyitdsara, hogy a széban forgd
intézkedések negativ hatdsai eltilzottak a beléliik eredd pozitiv hatdsokhoz képest.

Ebbdl kovetkezéen el kell utasitani az Osztrdk Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség minden
olyan érvét, amely annak bizonyitasira szolgal, hogy a Bizottsdg nyilvinvalé mérlegelési hibat vétett a
széban forgd intézkedések hatasainak mérlegelése soran.

4) A relevdns tényeknek a Bizottsdg dltali figyelmen kiviil hagydsdan alapulé érvrol

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség el6adja, hogy a szoban forgé intézkedések
hatdsainak mérlegelése sordan a Bizottsig nem vette figyelembe az olyan relevdns tényeket, mint
amilyen ezen intézkedéseknek a kornyezetre, a terrorizmus veszélyére és a nukledris hulladék tarolasi
koltségeire gyakorolt hatdsa, valamint a finanszirozdsuk kovetkezményei. Ebben az 0Osszefiiggésben
figyelembe kell venni az Osztrak Koztarsasag dltal a negyedik jogalap keretében elSterjesztett érveket
is, amelyek szerint a Bizottsag azaltal, hogy feltétel nélkiil elényben részesitette az Euratom-Szerzédés
2. cikkének c) pontjat, megsértette a kornyezetvédelem, az elévigydzatossag, a ,szennyezd fizet” és a
fenntarthatésag elvét (lasd: a fenti 113. pont)

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasdag, Romania,
a Szlovak Koztarsasag és az Egyesiilt Kiradlysag vitatja ezeket az érveket.

Els6sorban, meg kell vizsgalni az Osztrdk Koztarsasag azon alapulé érveit, hogy a Bizottsag nem vette
kell6képpen figyelembe a kornyezetvédelem, az eldvigydzatossag, a ,szennyez$ fizet” és a
fenntarthatésag elvét.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a széban forgé intézkedésekkel az Egyesiilt Kiralysag
célja nem kifejezetten az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség dltal hivatkozott elvek
megvalositasa volt. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem volt koteles ezeket az elveket figyelembe venni
a széban forgé intézkedésekbdl eredd elényok azonositisa sordn.

Maésodszor, a széban forg6 intézkedések hatranyait illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazdsa keretében a Bizottsignak a szdéban forgd
intézkedések eldnyeit és a belsé piacra gyakorolt negativ hatdsukat kell mérlegelnie. Maérpedig a
kornyezetvédelem — noha azt be kell illeszteni a tobbek kozott a belsé piac kialakitasat célzé unids
politikdk meghatdrozdsiba és végrehajtdsdba — Onmagdban nem az olyan, belsé hatdrok nélkiili
térségként meghatarozott belsé piac egyik Osszetevdje, amelyben biztositott az aruk, a személyek, a
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szolgaltatasok és a t6ke szabad mozgasa. Ennélfogva a Bizottsdg a széban forgd intézkedések negativ
hatdsainak azonositdsa soran nem volt koteles figyelembe venni azt, hogy a széban forgd intézkedések
milyen mértékben kedvezétlenek ezen elv teljesitése szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2014.
december 4-i Castelnou Energia kontra Bizottsag itélet, T-57/11, EU:T:2014:1021, 189-191. pont). Ez
az Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott elévigydzatossig, a ,szennyezd fizet” és a fenntarthatdsag
elvére is igaz.

Harmadszor, amennyiben az Osztrdk Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség érveivel azt kivanja
bizonyitani, hogy a Bizottsag nem engedélyezhet az unids joggal ellentétes intézkedéseket, egyfel6l meg
kell jegyezni, hogy a kornyezetvédelem, az elGvigydzatossig, a ,szennyezd fizet” és a fenntarthatosag
elvétdl eltekintve, ezek a tagdllamok nem hivatkoznak egyetlen uniés kornyezetvédelmi szabdly
megsértésére sem. Masfel6l abban az esetben, ha ezek a tagallamok azt allitjak, hogy az emlitett elvek
kizarjak az atomerdmivek épitésének vagy tizemeltetésének allami tdmogatasat, ezt az érvet szintén el
kell utasitani, mivel az ilyen értelmezés nem lenne 6sszhangban az Euratom-Szerzédés 106a. cikkének
(3) bekezdésével.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség
minden olyan érvét, amely szerint a Bizottsdg nem vette kellden figyelembe a kornyezetvédelem, az
elévigyazatossag, a ,szennyezd fizet” és a fenntarthatosag elvét.

Masodsorban, hasonlé okokbdl el kell utasitani a Luxemburgi Nagyhercegség azon érvét is, miszerint a
Bizottsag nem vette figyelembe kell6képpen a terrorizmusbdl eredé kockazatot. A szdéban forgd
intézkedések ugyanis nem kifejezetten a terrorizmussal szembeni védekezésre iranyultak, és a
terrorizmus elleni védelem 6nmagdban nem az olyan, belsé hatarok nélkiili térségként meghatarozott
belsé piac egyik Osszetevéje, amelyben biztositott az druk, a személyek, a szolgaltatasok és a téke
szabad mozgasa Masfel6l meg kell allapitani, hogy az Osztrdk Koztirsasag és a Luxemburgi
Nagyhercegség nem hivatkozik az atomerémiivek biztonsdgara vonatkozé egyetlen el8irds megsértésére
sem.

Harmadsorban, az Osztrak Koztarsasag azon érvével kapcsolatban, miszerint a Bizottsdg nem vette
figyelembe a nukledris hulladék tarolasi koltségeit, elegendé a fenti E.2.c)—358. pontban folytatott
vizsgélatra hivatkozni.

Negyedsorban, az Osztrak Koztarsasdg el6adja, hogy a Bizottsdg nem vette kell6képpen figyelembe a
széban forgd intézkedések azon negativ kovetkezményeit, amelyeket a fogyasztékra gyakoroltak, akik
tobbek kozott addfizetékként viselik az emlitett intézkedések koltségeit.

Ezzel 6sszefiiggésben el6szor is meg kell jegyezni, hogy mivel olyan kifizetésekrdl van sz6, amelyeket a
kompenzaciés kiillonbozeti szerz6dés alapjan kell teljesiteni, ezek a fogyasztokat mint adéfizetéket nem
érintik, tekintve hogy ezeket e kifizetéseket a szolgdltatokra kivetett adobol finanszirozzak (lasd: a
megtamadott hatdrozat (329) preambulumbekezdése). Masfeldl, ellentétben azzal, amit az Osztrak
Koztarsasag eléad, a megtamadott hatirozatbol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg az
ardnyossag vizsgalata soran nem vette figyelembe a villamosenergia-fogyasztok érdekeit. A Bizottsag
ugyanis amellett, hogy megvizsgalta a széban forgé intézkedéseknek a villamosenergia-drakra gyakorolt
hatdsat, és megallapitotta, hogy nem varhaté jelents hatds, arrél is gondoskodott, hogy ezek az
intézkedések ne okozzanak tdlkompenzaciét. Igy kiigazitotta a hitelgarancia-dijat, és az emlitett
hatarozat (491) preambulumbekezdésében kifejezetten megjegyezte, hogy a nyereségmegosztis
tekintetében a korrigdlt mechanizmus valdszintleg a szolgaltatok — végeredményben az
aramfogyaszték — altal nydjtandé alacsonyabb szintli tdmogatast eredményezi.

Masodszor, a hitelgarancia tekintetében a megtimadott hatdrozat (339) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, hogy ez az Egyesiilt Kirdlysag forrasait hasznalja fel. Ezért ebben az 0Osszefiiggésben a
fogyasztok adofizetéként is érintettek lehetnek. E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy a
szoban forgé intézkedéseket meg kell kiilonboztetni a finanszirozasuktdl. A tdmogatds finanszirozasara
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felhasznalt adok ugyanis nem tartoznak a Szerzédés allami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezéseinek
hatdlya ald, hacsak nem valamely tdmogatdasi intézkedés finanszirozasat szolgaljak ugy, hogy annak
szerves részét képezik. Ahhoz, hogy valamely adét vagy annak egy részét valamely tdmogatdsi
intézkedés szerves részének lehessen tekinteni, az add és a tdmogatds kozott a vonatkozé nemzeti
szabdlyozas alapjan kotelez6 hozzarendeltségi viszonynak kell fenndllnia abban az értelemben, hogy az
ad6 bevétele kotelez6 médon a tdmogatds finanszirozdsdhoz van rendelve. Amennyiben ilyen viszony
all fenn, az ado bevétele kozvetleniil befolydsolja a tdmogatas jelentéségét, és ebbdl kovetkezGen annak
értékelését is, hogy e tdmogatds Osszeegyeztetheté-e a kozos piaccal (2005. janudr 13-i Streekgewest
itélet, C-174/02, EU:C:2005:10, 25. és 26. pont). Marpedig, egyfel6l meg kell dllapitani, hogy a
megtamadott hatirozat nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem, amely alapjan kovetkeztetni lehetne
a hitelgarancia és annak finanszirozasa kozotti ilyen kapcsolat meglétére, masfel6l, hogy az Osztrak
Koztarsasag nem hivatkozik egyetlen olyan érvre sem, amely alkalmas lenne ilyen kapcsolat
bizonyitasara.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érvét, miszerint a Bizottsag nem vette
kell6képpen figyelembe az intézkedéseknek a fogyasztokra kiillonosen mint adéfizetékre gyakorolt
hatasat.

Otddsorban az Osztrdk Koztdrsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe
azt a tényt, hogy a Hinkley Point C projekt lesziikiti az allami forrdsokat és megakadalyozza a megujuléd
energiaforrasok kiakndzasara és fejlesztésére iranyul6 projektek megvalésitasat.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 194. cikk (2) bekezdésének masodik
albekezdése szerint a tagdllamoknak joguk van vdlasztani a kiillonb6z6 energiaforrasok kozott.
Kovetkezésképpen 6nmagaban nem lehet vitatni az Egyesiilt Kirdlysag azon dontését, hogy tamogatast
nyudjt a nukledris energia elémozditasara, annak ellenére, hogy ez azt jelenti, hogy a projektre forditott
allami forrdsok mas projektek szamdara nem allnak rendelkezésre.

Masodszor, ki kell emelni, hogy az Osztrak Koztarsasag nem hivatkozik egyetlen olyan bizonyitékra
sem, amely annak aldtamasztasara szolgdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysaig a Hinkley Point C javara
biztositott széban forgd intézkedések miatt nem képes eleget tenni az uniés jogbdl eredd, a kornyezet
védelmével kapcsolatos kotelezettségeinek.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdqg a megtamadott hatdrozat
(510) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a Hinkley Point C-vel kapcsolatos beruhazastél
fiuggetleniil b6ven marad tér a més termelk és termelési technologidk szdméra, hogy belépjenek a
piacra, és bévitsék a kapacitdsukat, és hogy az emlitett hatdrozat (403) preambulumbekezdésében
figyelembe vette azt a tényt, hogy a kompenzacids kiilonbozeti szerz6dés nem jelent tulzott hatranyos
megkiilonboztetést mdas technolégidkkal szemben, mivel az Egyesiilt Kirdlysag altal létrehozott
kapacitaspiacon ez utdbbiak is hasonléan tdmogathaték azonos tipusu eszkozokkel, kivéve az olyan
atdolgozasokat, amelyeket sziikségesnek tartanak a technoldgiai kiilonbségek miatt. Azt is meg kell
jegyezni, hogy az Osztrak Koztarsasagnak és a Luxemburgi Nagyhercegségnek a fenti 2)-511. pontban
vizsgélt érvei nem alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy a Bizottsag e tekintetben nyilvanvaléan
tévedett.

E megfontolasokra tekintettel el kell utasitani az Osztrdk Koztarsasag azon érvét, amely arra hivatkozik,
hogy a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe azt a tényt, hogy a Hinkley Point C projekt lesziikiti
az allami forrdsokat és megakaddlyozza a megujulé energiaforrasok kiakndzasara és fejlesztésére
iranyul6 projektek megvalositasat, és ennélfogva minden olyan érvet is el kell utasitani, amely szerint a
Bizottsag nem vette figyelembe a relevans tényeket.

Ennek kovetkeztében el kell utasitani minden, a széban forgé intézkedések pozitiv és negativ hatasainak

mérlegelésére vonatkozo érvet, és igy a teljes hatodik jogalapot, valamint az elsé jogalap (lasd: a fenti
196. pont) és az 6todik jogalap (ldsd: a fenti 273. és 351. pont) keretében el6adott, az emlitett
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intézkedések sziikséges jellegére vonatkozd érveket, tovabba a negyedik jogalap (lasd: a fenti 113. és
125. pont), valamint az els6 jogalap (lasd: a fenti: 238. pont) keretében erre a mérlegelésre
vonatkozoéan el6adott érveket.

2. A kilencedik jogalap harmadik részében szereplé - kiilonosen az elégtelen indokoldson
alapulo — mdsodik kifogdsrél, és e jogalapnak ugyanezen alapulé hatodik részérél

A kilencedik jogalap harmadik részének masodik kifogasa és ugyanezen jogalap hatodik része keretében
az Osztrdk Koztarsasag dltal eléadott érvek lényegében a megtamadott hatdrozatnak a széban forgd
intézkedések aranyossagara iranyulé vizsgalat vonatkozasaban elégtelen indokolasan alapulnak.

A kilencedik jogalap hatodik részének elsé kifogasa keretében az Osztrak Koztarsasdg arra hivatkozik,
hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa elégtelen a Hinkley Point C tamogatisinak lehetséges
alternativait illetéen. Egyfel6l a megtamadott hatirozat nem mutatta be az alternativenergia-termel6k
ajanlatait. Masfel6l ez a hatdrozat ,hallgat” az energiatakarékossagi és energiahatékonysagi
intézkedésekrol.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Ezzel 6sszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatarozat 9.2. pontjabdl kideriil, hogy a
Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedésekkel megvaldsitani szandékozott kozérdeki
cél a nukledris energia elémozditasa, kozelebbrdl az 4j nukledris energiatermelési kapacitasok létesitése
volt. Igy tehdt egyértelmtien kideriil, hogy miért nem valhattak a Hinkley Point C tdmogatasanak
lehetséges alternativaiva az alternativenergia-termel6k ajanlatai.

Emellett az energiatakarékossagi és az energiahatékonysagi intézkedésekre vonatkozéan elegendd
annyit  megjegyezni, hogy a  hivatalos  vizsgdlati  eljardst = megindit6  hatdrozat
(250)—(254) preambulumbekezdésébdl kiderill, hogy az Egyesiilt Kirdlysig a villamosenergia-termelés
kapacitdsainak varhaté visszaesését dllapitotta meg, és hogy e jovébeli visszaesés mértékének
meghatdrozdsa sordn az energiatakarékossagi és energiahatékonysagi intézkedéseket is figyelembe
vette. Mivel a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban ebbdl a varhatd visszaesésbdl indult ki, és a
hivatalos vizsgalati eljardst megindit6 hatarozat indokoldsa a megtamadott hatdrozat hétterének részét
képezte, ez utébbi hatdrozat indokoldsa nem tekinthet6 e tekintetben elégtelennek (ldsd: a fenti
63. pont)

Masfeldl, amennyiben a jelen kifogdssal az Osztrdk Koztirsasag a fent emlitett indokolas
megalapozottsagat szandékozik kétségbe vonni, elegendé arra emlékeztetni, hogy e kifogast a hatodik
jogalap vizsgalatinak keretében a Torvényszék megvizsgilta, és elutasitotta.

Ennélfogva a kilencedik jogalap hatodik részének elsé kifogasat el kell utasitani.

A kilencedik jogalap hatodik részében szereplé masodik kifogas keretében az Osztrak Koztarsasdg azt
allitja, hogy a Bizottsag elmulasztotta bemutatni azokat a forgatékonyveket, amelyekre a megtdmadott
hatdrozat (416) preambulumbekezdésében hivatkozott.

Bizottsag vitatja ezt az érvet.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat (416) preambulumbekezdése az emlitett
hatdrozat 9.5.1. pontjaban szerepel, amelyben a Bizottsag ismertette az Egyesiilt Kiralysag 4ltal
bejelentett hitelgaranciat, és kiilonosen az emlitett kezességvallalds dijat, amelyet eredetileg ez a
tagallam allapitott meg. Ebben az 6sszefliggésben a Bizottsag kifejtette, hogy a jelen tigy koriilményei
kozott két moddszert lehet alkalmazni a piaci feltételeknek megfelel6 kezességvallalasi dij
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megallapitdsdhoz. Az egyik ilyen mddszer a varhaté veszteségmodell, amely a vallalat tzleti tervét
Osszekapcsolja a tékeszerkezetével olyan kiilonb6zd forgatékonyvek szerint, amelyek a nemteljesités
valészintségét vetitik eldre.

Az Osztrak Koztarsasag szerint a Bizottsag elmulasztotta e forgatékonyvek bemutatasat.

E  tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdqg a megtamadott hatdrozat
(424)—(427) preambulumbekezdésében részletesebben kifejtette a véart veszteségek modelljét és az
Egyesiilt Kirdlysag altal ezzel Osszefiiggésben eldrevetitett forgatékonyvek egyikét. Azt is meg kell
jegyezni, hogy a Bizottsig ugy itélte meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysag altal bejelentett hitelgarancia
dfjdnak mértéke nem tiikrozi a piaci feltételeknek megfelelé drakat. Ezért az emlitett hatdrozat
(463)—(477) preambulumbekezdésében a Bizottsig meghatdrozta, hogy az emlitett kezességvallalas
dfjanak mértékét milyen mértékben kell megvaltoztatni a hitelgarancidban szereplé tdmogatdsi
elemnek a minimumra korlatozasahoz. Ezzel 6sszefiiggésben kifejtette az dltala alkalmazott feltételeket
és eldrevetitett forgatokonyveket.

E tényezbkre tekintettel a megtimadott hatdrozat (416) preambulumbekezdésére vonatkozd elégtelen
indokolassal kapcsolatos kifogast el kell utasitani.

A kilencedik jogalap hatodik részében szereplé harmadik kifogds keretében az Osztrak Koztarsasag arra
hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat 9.5.2. pontjdban a Bizottsig a TESLA 4 jelentésre
tamaszkodott, de nem tiintette fel az ehhez kapcsol6d6 adatokat. Ezért a pénziigyi kockdzatokra
vonatkozé megfontolasok érthetetlenek.

A Bizottsag vitatja ezt az érvet.

Els6sorban el kell utasitani az Osztrak Koztarsasagnak az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott érvét. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat
(434)—(458) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiillonbozé adatforrdsok alapjan részletesen
megvizsgalta a kotési ar és a megtérilési ar mértékét. Az emlitett hatdrozat (446) és
(447) preambulumbekezdésében figyelembe vette az NNBG-n belil készitett TESLA 4 jelentést.
Marpedig meg kell allapitani, hogy e hatdrozat nyilvanos véltozatabdl egyértelmten kideril, hogy a
Bizottsag az iizleti titkok védelme érdekében nem kozolte az emlitett jelentésben szereplé adatokat.

Misodsorban, abban az esetben, ha az Osztrak Koztarsasag ezen érvével ezen adatok bizalmas jellegét,
vagy a Bizottsagnak ezen adatok torlésére iranyulé hatarozatat szandékozik kétségbe vonni, elegendd
annyit megjegyezni, hogy e tagallam nem ad el6 ezzel osszefiiggésben egyetlen kidolgozott érvet sem.

Kovetkezésképpen a TESLA 4 jelentésre vonatkozo kifogast el kell utasitani.

A kilencedik jogalap hatodik részében taldlhaté negyedik kifogds keretében az Osztrak Koztarsasag
el6adja, hogy érthetetlen, hogy a megtamadott hatarozat 9.5.3.3. pontjdban miért a nyereségmegosztasi
mechanizmus keriil kozzétételre, és nem az épitési nyereség kiiszobértékei.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Ebben az Osszefiiggésben ki kell emelni, a megtimadott hatdrozat (487) preambulumbekezdésébdl
egyértelmtien kiderill, hogy a Bizottsdg szerint az épitési nyereségmegosztds kiiszobértékei iizleti
titoknak mindsiilnek. Emellett meg kell allapitani, hogy az Osztrak Koztarsasdag nem terjeszt eld
egyetlen olyan érvet sem, amely ezen informdciok bizalmas jellegének vagy a Bizottsag altal ezen
informdciok kozzétételének megtagaddsa targydban elfogadott hatdrozata megalapozottsaganak
kétségbe vondsdra iranyul.
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Kovetkezésképpen el kell utasitani az Osztrdk Koztarsasagnak az épitési nyereségmegosztis
kiiszobértékeire vonatkozé érveit.

A kilencedik jogalap hatodik részében szereplé otodik kifogas keretében az Osztrak Koztarsasag
el6adja, hogy elégtelen a megtamadott hatdrozat indokoldsa a létesitmények leszerelésének, valamint a
radioaktiv hulladék kezelésének és tarolasanak jarulékos koltségeihez kapcsolédd tdmogatdsok
vonatkozasaban.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy amint az a megtimadott hatdrozat (460) és
(461) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsdg a hulladék kezelésével és lerakdsaval, a felelGsség
dijaval és a leszereléssel kapcsolatos kiaddsoknak csak azon koltségtételeit vette figyelembe, amelyek a
Hinkley Point C pénziigyi modelljének részét képezik. Ezzel szemben az emlitett hatdrozat nem
vonatkozik az ilyen tipust kiadasokkal kapcsolatos kiegészité tamogatdsi elemekre. Ennélfogva a
Bizottsag nem volt koteles e tekintetben indokolni e hatarozatot.

A Kkilencedik jogalap hatodik részében szereplé hatodik kifogas keretében az Osztrdk Koztarsasig azt
allitja, hogy a Bizottsagnak azokat az okokat is ismertetnie kellett volna, amelyek miatt — a
hatarozathozatali gyakorlatdval ellentétben — nem dllapitotta meg, hogy az ajanlati felhivas hidnya
tovabb fokozza a széban forgé intézkedéseknek a versenyre gyakorolt hatésait.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy el6szor is a Bizottsag a megtimadott hatdrozata 9.1. pontjaban
kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
agazatban miikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak Osszehangoldsardl szolé, 2004. marcius 31-i
modositott 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. o) és az épitési beruhdzdsra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak osszehangoldsardl szélo,
2004. marcius 31-i mddositott 2004/18/EK Eurépai Parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134.,
114. o.; magyar nyelvl killonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 132. o) nem alkalmazhaté a széban forgé
intézkedésekre.

Masodszor, a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (359)—(364) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy
az Egyesilt Kirdlysdg 4altal alkalmazott kivalasztasi eljaras egy vildgos, atlaithaté és
megkiilonboztetésmentes keretrendszeren alapult, amely az atlathatésag és
megkiilonboztetésmentesség szempontjabdl egyenértékiinek tekinthetd egy versenytargyalasi eljarassal.
Ebben az Osszefiiggésben az emlitett hatdrozat (363) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejezetten
megillapitotta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg az 4j nukledris energiatermelési kapacitdsok létesitésére
iranyuld projektnek az NNBG-n kiviili mas fejlesztéivel is megbeszéléseket folytatott.

Harmadszor, meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat 9.5. pontjabdl kelléképpen kideriilnek
azok az okok, amelyek miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a széban forgd intézkedések nem
vezetnek tulkompenzdiciéhoz.

E tényekre tekintettel a jelen kifogast el kell utasitani.

A kilencedik jogalap hatodik részében szereplé hetedik kifogds keretében az Osztrak Koztarsasag
el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat (389) preambulumdban a Bizottsdg megallapitotta, hogy
jelentés novekedés tapasztalhaté a tdrsadalom dltaldnos jolétét és a fogyasztok jolétét illetSen.
Mairpedig ebben az Osszefiiggésben az emlitett intézmény nem fejtette ki, hogy milyen mértékben
vette figyelembe az olyan kiilsé koltségeket, mint amelyek példaul a nukledris hulladék kezeléséhez és
tarolasahoz, vagy a baleseti kockazathoz kapcsolddnak. Masfel6l az emlitett hatarozat 9.4. pontjaban
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szerepld, az eszkozok megfeleld jellegére vonatkozé indokolds érthetetlen. Ebben az Osszefiiggésben a
Bizottsag nem vizsgalta meg megfeleléen a széban forgd intézkedéseknek a villamosenergia-piacon
gyakorolt hatésait.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 9.3. pontjaban allast foglalt
abban a kérdésben, hogy az Egyesiilt Kirdlysag beavatkozdsa sziikséges volt-e az e tagallam altal
megvaldsitani kivant kozérdekd cél, vagyis az Uj nukledris energiatermelési kapacitasok létesitésére
iranyulé cél eléréséhez, és az emlitett hatdrozat 9.4 pontjaban hatdrozott arrdl, hogy a széban forgd
intézkedések, kiillonosen a kompenziciés kiillonbozeti szerz6dés tekintheté-e az e cél eléréséhez
megfelel6 eszkoznek. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag tobbek kozott azt a tényt vette figyelembe,
hogy egyéb technolégidk kompenziacids kiilonbozeti szerzédések révén hasonlé tdmogatisban
részesiilhetnek, és hogy szdmos megujulé technolégia iddszakos jellegli. Mindazonaltal, ellentétben
azzal, amire az Osztrak Koztarsasag utal, a Bizottsag e pontokban nem mérlegelte teljes mértékben az
emlitett intézkedések Osszes relevans pozitiv és negativ hatdsat. Ezt a mérlegelést ugyanis a vizsgalata
késébbi szakaszdban, e hatdrozat 9.6. pontja keretében végezte el.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozat 9.3 és 9.4 pontjdban nem volt koteles
allast foglalni a széban forgd intézkedések valamennyi pozitiv és negativ hatdsardl, és mérlegelnie sem
kellett ezeket. Emellett, mivel az emlitett hatdrozat (389) preambulumbekezdésében emlitést tett a
tarsadalom egésze és valamennyi fogyaszté jolétének a javitdsardl, nincs szé arrél, hogy egy ilyen
mérlegelésbidl vonta volna le a kovetkeztetését. Az emlitett preambulumbekezdésben csupan annak
megillapitasira szoritkozott, hogy az 1j nukledris energiatermelési kapacitisok létesitése az ilyen
intézkedések egyik pozitiv hatasa.

E megfontolasokra tekintettel el kell utasitani a megtamadott hatdrozat 9.3. és 9.4. pontjaban szerepld
indokolas elégtelen jellegén alapuld kifogast is.

A kilencedik jogalap harmadik részében szereplé madsodik kifogds keretében az Osztrdk Koztarsasag
arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozat 8.1.7 pontjaban egy
jelentés alapjan, amely arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban forgd intézkedések sulyos
piactorzité hatdssal jarhatnak, komoly kétségeit fejezte ki ezen intézkedéseknek a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségét illeten. Marpedig a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban nem fejtette ki a
kételyei eloszlasahoz vezet6 okokat.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 659/1999 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésébdl kideriil, a Bizottsaignak a hivatalos vizsgalati eljardst megindité hatarozat
8.1.7. pontjaban foglalt megfontolasai el6zetes értékelések voltak (lasd ebben az értelemben: 2009.
julius 1-jei ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-273/06 és T-297/06, EU:T:2009:233,
126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a megtimadott
hatdrozat indokoldsa nem tekintheté elégtelennek pusztdn amiatt, mert nem teljesen azonos a
hivatalos vizsgdlati eljaras meginditasardl sz6lé hatarozat indokoldsaval. Egy hivatalos vizsgélati eljaras
végén elfogadott hatdrozatban ugyanis a Bizottsagnak az elemzésében nem kell kitérnie a hivatalos
vizsgalati eljarast megindité hatdrozatban szereplé minden egyes megfontoldsra.

Masodszor, szem el6tt kell tartani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban kifejtette, hogy a
széban forgé intézkedések altal a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsok
behaté vizsgalatat kovetéen mely okokbdl jutott arra az alldspontra, hogy ezek az intézkedések
Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal. Ezzel kapcsolatban azt is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag
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kételyei az intézkedéseknek az Egyesilt Kirdlysdag altal bejelentett valtozatira vonatkoztak. Ezzel
szemben az emlitett megtdmadott hatdrozatban szereplé engedély az e Lkétségekre tekintettel
modositott intézkedésekre vonatkozott.

Harmadszor, mivel az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a bejelentett intézkedések moédositasai nem
voltak alkalmasak az eredetileg felmeriilt kételyek eloszlatdsiara, meg kell allapitani, hogy e tagallam
nem terjeszt el6 semmilyen, e tekintetben megindokolt érvet.

Negyedszer, mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a hivatalos eljardas meginditasarol szdlo
hatarozat (402) preambulumbekezdésében kifejezetten kimondta, hogy az e hatarozat 8.1.7. pontjaban
emlitett jelentés nem feltétleniil tiikrozi az allaspontjat.

E megfontolasokra tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy az Osztrak Koztarsasag allitasaval
ellentétben 6nmagaban az a tény, hogy a Bizottsag nem részletezte azokat az okokat, amelyek miatt
nem osztotta a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozat 8.1.7. pontjaban emlitett jelentésben
kifejezett kétségeket, nem jelenti azt, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasa elégtelen.

Kovetkezésképpen a kilencedik jogalap harmadik részében szereplé masodik kifogdst és a kilencedik
jogalap hatodik részét el kell utasitani.

v _

G. A széban forgé intézkedések mindsitésérol szol6 harmadik jogalaprél és a kilencedik jogalap
harmadik részében szereplo els6 kifogasrol

A harmadik jogalap és a kilencedik jogalap harmadik részében szereplé elsé kifogds a megtimadott
hatdrozat (344)—(347) preambulumbekezdésére vonatkozik. Az emlitett preambulumbekezdésekben a
Bizottsag kifejtette, hogy a miikodési tdmogatasokat tartalmazé intézkedések fészabdly szerint nem
Osszeegyeztethet6k az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval, azonban a széban forgd
intézkedéseket a beruhdzasi tdmogatiasokkal egyenértékiinek kell tekinteni, mivel ezek célja annak
lehetévé tétele, hogy az NNBG kotelezettséget véllalhasson a Hinkley Point C felépitésébe torténd
befektetésre. Ezzel Osszefiiggésben tobbek kozott azt is megallapitotta, hogy a pénziigyi modellezés
szempontjabél a  kotésiar-kifizetések netté jelenértéke olyan atalanyfizetéssel tekinthet6
egyenértékiinek, amely lehet6vé teszi az NNBG szamara az épitési koltségek fedezését.

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség ugy véli, hogy ezek a megfontoldsok tévesek.
Els6ként azt allitjak, hogy a Bizottsagnak a széban forg6 intézkedéseket a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen miikodési tamogatasként kellett volna mindsitenie. Mdasodsorban az Osztrak
Koztarsasag eléadja, hogy a megtdmadott hatarozat indokolasa elégtelen.

1. A szoban forgé intézkedések mindsitésén alapulé érvekrol

Az Osztrdk Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy a szdéban forgd
intézkedések olyan mikodési tdmogatdsoknak mindsiilnek, amelyek nem Osszeegyeztethet6k a bels6
piaccal. Ezzel kapcsolatban a fenti 125. pontban emlitett, a negyedik jogalap keretében el6adott, a
szoban forgd intézkedések beruhdzdsi timogatisként torténdé mindsitésén alapuld érvet is figyelembe
kell venni.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag és az Egyesiilt Kiralysag vitatja
ezeket az érveket.

Ezzel kapcsolatosan els6sorban emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat alapjan azok

a mukodési tdmogatasok, amelyeknek célja bizonyos vallalkozasok helyzetének fenntartdsa, vagy e
vallalkozasok mentesitése olyan koltségek aldl, amelyeket altaldban a mindennapi iigyintézésiik vagy
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rendes tevékenységiilk keretében kellene viselniiik, nem tekinthet6k a bels6 piaccal
osszeegyeztethet6knek (ldsd ebben az értelemben: 2000. oktéber 5-i Németorszdg kontra Bizottsig
itélet, C-288/96, EU:C:2000:537, 88-91. pont; 2000. szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsig
itélet, C-156/98, EU:C:2000:467, 30. pont; 2011. jalius 21-i Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt
kontra Bizottsag itélet, C-459/10 P, nem tették kozzé, EU:C:2011:515, 33-36. pont).

Az ilyen tamogatasok ugyanis nem felelnek meg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban
foglalt kovetelményeknek. Igy azok a miikédési tamogatdsok, amelyek a status quo fenntartdsira
szoritkoznak, nem alkalmasak arra, hogy az emlitett rendelkezés értelmében eldsegitsék a fejlédést.
Azok a tdmogatdsok, amelyek olyan jelenlegi és szokdsos miikodési koltségek csokkentésére
szoritkoznak, amelyet egy vallalkozdsnak a szokdsos tevékenysége soran mindenképpen viselnie kell,
nem tekinthet6k gy, hogy e rendelkezés értelmében vett kozérdekdi célt kovetnek. Ezenkiviil az olyan
tamogatasok, amelyekkel a vallalkozasok szamdra anélkil nyudjtanak elényoket, hogy e tamogatasok egy,
a tamogatast nyujté tagallam altal megvaldsitani szandékozott kozérdekl cél elérését szolgalnak, és
amelyeket ezért e vallalkozasok a jelenlegi és szokasos miikodési koltségeik fedezésére haszndlhatnak,
nem tekintheték a belsé piaccal 0sszeegyeztethetének. Az ilyen tamogatdsok ugyanis anélkiil részesitik
elényben ezeket a vallalatokat a versenytarsaikkal szemben, hogy ezt kozérdekii cél megvalositasa
indokolna.

Meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozatban nem kérddjelezte meg a fenti
579. pontban  hivatkozott itélkezési  gyakorlatot.  Ellenkezéleg, az emlitett hatdrozat
(344) preambulumbekezdésében a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasar6l sz6lé hatarozat
8.1. pontjanak elsé bekezdésére hivatkozott, amelyben az emlitett itélkezési gyakorlatot idézte fel.

Ezzel ellentétben, amint az a megtadmadott hatdrozat (344)—(347) preambulumbekezdésébdl kittinik, a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a fenti 579. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté
a széban forgé intézkedésekre, mivel a projekt sajatos jellegli, és ezek az intézkedések annak lehet6vé
tételére iranyultak, hogy az NNBG kotelezettséget véllalhasson a Hinkley Point C felépitésébe torténd
befektetésre.

Az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség érveivel ellentétben ez a megkozelités nem
téves. Nincs akaddlya ugyanis annak, hogy egy olyan tamogatéasi intézkedés, amely kozérdekd cél
megvalositasara irdnyul, megfelel6 és e cél megvaldsitasdhoz sziikséges, nem befolydsolja hatranyosan a
kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben, tehat megfelel az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjdban foglalt kovetelményeknek, e rendelkezés értelmében a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanithaté legyen, fiiggetleniil attél, hogy beruhdzasi vagy miikodési
tamogatasnak kell-e mindsiteni. Végiil emlékeztetni kell arra, hogy még a miikodési tdmogatdsok is a
belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanithatok, ha megfelelnek ezeknek a feltételeknek (lasd ebben
az értelemben: 2016. junius 9-i Magic Mountain Kletterhallen és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-162/13, nem tették kozzé, EU:T:2016:341, 116. és 117. pont).

Ami a széban forgé intézkedéseket illeti, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt a megtamadott
hatarozatban a Bizottsig megdllapitotta, hogy azok kozérdekd cél megvaldsitasira, nevezetesen Uj
nukledris energiatermelési kapacitdsok létesitésére iranyulnak, amelyek allami beavatkozas nélkiil nem
valésulhatndnak meg kelld id6ben, madsrészt, hogy az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi
Nagyhercegség nem terjesztett el6 olyan érveket, amelyek alkalmasak lennének e megallapitas kétségbe
vondasara. Kovetkezésképpen az emlitett intézkedések nem tekinthet6k olyan tdmogatasoknak, amelyek
a status quo fenntartisira szoritkoznak. Epp ellenkezéleg, a Bizottsag megallapitdsai szerint ezen
intézkedések hianyaban az 4j nukledris energiatermelési kapacitasok létesitésével kapcsolatos egyetlen
beruhdzas sem val6sulna meg a kell idében.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag kovetkeztetései szerint, amelyeket az Osztrak

Koztarsasdg és a Luxemburgi Nagyhercegség érvei nem kérddjeleztek meg, a széban forgd
intézkedések megfeleldek és sziikségesek e cél megvaldsitasahoz, nem véltoztatjdk meg a kereskedelem
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feltételeit a kozos érdekkel ellentétes mértékben. Ilyen koriilmények kozott a szoban forgd intézkedések
nem tekinthet6k olyan tdmogatdsoknak, amelyek arra korlatozéddnak, hogy csokkentsék az altalanos és
szokdsos miikodési koltségeket, amelyeket egy vallalkozdsnak a szokdsos tevékenysége sordn
mindenképpen viselnie kell. Epp ellenkezéleg, az emlitett intézkedések célja, hogy a beruhizisokhoz
kapcsolodé kockazatok csokkentésével, a befektetés jovedelmezdségének biztositdsa érdekében az 4j
nukledris energiatermelési kapacitasok létesitését 9sztonzdé hatdst idézzen elé.

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség
altal el6terjesztett érveket. Elsé 1épésként ezek a tagallamok a kompenzacios kiilonbozeti szerzédéssel
kapcsolatos érveket terjesztenek elé. Masodszor az allamtitkari megéllapodésra vonatkozé érvet adnak
el6. Harmadszor az el8irt kompenzacidra vonatkozo érveket terjesztenek el. Negyedszer azt allitjak,
hogy a Bizottsignak a megtimadott hatdrozatban egyértelmtien kiilonbséget kellett volna tennie a
miikodési tdmogatas és a beruhdzasi tdmogatas kozott.

a) A kompenzdcios kiilonbozeti szerzodésre vonatkozo érvekrol

Els6sorban, az Osztrdk Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség annak bizonyitdsdra terjeszt el
érveket, hogy ez a szerz6dés elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a Hinkley Point C miikodtetésével. Ebben az
Osszefiiggésben arra hivatkoznak, hogy ez fedezi az NNHB folyé kiadasait, igy nem korlatozédik
kizdrdlag az emlitett iizem C egysége felépitésének tamogatdsdra, hanem a napi tizemeltetését is érinti,
és a tdmogatds nagysaga kozvetleniil az eléallitott energiatol figg.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy egy tamogatasi intézkedés akkor nyilvanithaté a
belsé piaccal 0sszeegyeztethetének, ha megfelel az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban
el6irt kovetelményeknek, fliggetleniil attél, hogy beruhdzasi vagy miikodési tamogatisnak mindsiil-e
(lasd: a fenti 583. pont).

Az Osztrak Koztarsasig és a Luxemburgi Nagyhercegség azon érvét illetéen, mely szerint nem lehet
kapcsolatot létrehozni a kompenzacids kiilonbozeti szerzédés alapjan teljesitett kifizetések és az 4j
nukledris energiatermelési kapacitdsok létrehozasa kozott, elegendé annyit megjegyezni, hogy az
emlitett szerz6dés arra szolgdl, hogy kiegyensulyozott jovedelmet biztositson elegendéen hosszu ideig
annak érdekében, hogy rabirja az érintett vallalkozdst arra, hogy pénzosszegeket fektessen be, amelyek
sziikségesek az ilyen 4j kapacitisok megépitéséhez. Lényegében tehat egy drstabilizator formdjaban
megjelené kockazati fedezeti eszkozrél van sz6, amely biztositja a biztonsigot és a jovedelem
stabilitdsat. Azonban, ellentétben egy vissza nem téritend6 tamogatassal, amelyet teljes egészében
elére, vagy az épitkezés elérehaladasinak fiiggvényében nyudjtanak, a kompenzaciés kiilonbozeti
szerz6dés meghatarozott és stabil arszint biztositasaval ér el 6sztonzé hatast.

Ebben az Osszefiiggésben eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a kompenzaciés kiillonbozeti szerzédés
alapjan az NNBG kizdrdlag akkor részesiil kifizetésbdl, ha a referenciadr alacsonyabb a kotési drnal.
Ezzel szemben, ha a referenciadar magasabb, mint a kotési ar, az NNBG koteles visszatériteni a két ar
kozotti killonbséget (lasd: a fenti 5. pont). Ezért, még ha a tdmogatds léte és Osszege fiigg is Hinkley
Point C miikodésének koriilményeitSl, és az emlitett egység villamosenergia-termelésétdl, akkor is
egyértelm@ kapcsolat all fenn ezen Osszeg és a kozérdekil cél kozott. Ezek a szabdlyok ugyanis azt
hivatottak biztositani, hogy a kompenzacids kiilonbozeti szerzédés alapjan fizetendd 6sszeg megfeleljen
annak a szintnek, amelyet el kell érni ahhoz, hogy 6sztonozni lehessen a nukledris energiatermelési
kapacitasokkal kapcsolatos beruhazasokat.

Maésodszor, az Osztrak Koztarsasag allitasaval ellentétben, az a tény, hogy amennyiben a Hinkley Point
C nem készil el, az NNBG nem részesiil a kompenzaciés kiilonbozeti szerzédés alapjan tdmogatasbdl,
nem alkalmas a széban forgé intézkedések és az elérni kivant kozérdekd cél, vagyis az Gj nukledris
energiatermelési kapacitasok létesitése kozotti kapcsolat kétségbe vondsara. Meg kell ugyanis allapitani,
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hogy ebben az esetben az elérni kivint kozérdekdi cél nem valésulna meg. Marpedig az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdval nem ellentétesek az olyan kockdzatmegosztasi
szabdlyok, amelyek a megvaldsitas technikai kockazatait a kedvezményezett vallalkozasra haritjak.

Harmadszor, az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a kompenzacios kiillonbozeti szerz6dés lehetévé teszi
a kotési ar felulvizsgalatat, és ennek keretében nem csak a beruhazasi koltségeket, hanem a miikodési
koltségeket is figyelembe kell venni.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban engedélyezett kotési
ar nem csak a Hinkley Point C felépitésének dijat, hanem ezen egység miikodési koltségeit is
figyelembe veszi. Ezek a koltségek ugyanis befolyasoljdk a projekt jovedelmezdségét, és ezért hatdssal
vannak arra az Osszegre, amelyet a kotési arnak el kell érnie ahhoz, hogy a befektet6i dontést az Gj
nukledris energiatermelési kapacitasokba torténé beruhdzasok felé iranyitsa.

Ebbdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy 15 és 25 év elteltével a kotési ar feliilvizsgalhato, és hogy e
felulvizsgalat keretében (lasd: a fenti 5. pont) figyelembe kell venni minden olyan tényez6t, amely
befolyasolhatja a mikodési koltségeket, nem alkalmas a széban forgé intézkedések és az elérni kivant
kozérdekd cél, vagyis az Gj nukledris energiatermelési kapacitdsok létesitése kozotti kapcsolat kétségbe
vonasara. Tekintettel ugyanis arra, hogy a kotési ar szdmitasanak alapjat képezé muikodési koltségeket
elére kell megbecsiilni, és hogy a Hinkley Point C élettartama rendkiviil hosszu lesz, e feliilvizsgalat
lehetésége révén csokkentheté mindkét fél hossza tava koltségkockdzata, és a kompenzicids
kiillonbozeti szerz6désben garantalt kotési ar mindkét iranyban torténd véltozasat fogja eredményezni.

Ennek kovetkeztében, noha a kompenzicids kiillonbozeti szerz6dés alkalmazasaban teljesitésre keriilé
kifizetések a Hinkley Point C miikodésével, valamint az ez utébbi dltal gyartott nukledris energia
eléallitasaval és értékesitésével kapcsolatosak, ez nem alkalmas az ilyen kifizetések és az eredeti
befektetési dontés kozotti kapesolat kétségbe vondsara.

Ennélfogva, még ha feltételezhetd is, hogy az NNBG a Hinkley Point C szokdsos miikodési kiadasainak
fedezetéil felhaszndlja a kompenzaciés kiilonbozeti szerz6dés alapjan részére kifizetésre keriil osszeg
egy részét vagy egészét, ez nem alkalmas a széban forgd intézkedések és az elérni kivant kozérdekid
cél, vagyis az Uj nukledris energiatermelési kapacitasok létesitése kozotti kapcsolat megszakitasara.

[gy nem lehet helyt adni az Osztrak Koztirsasig és a Luxemburgi Nagyhercegség dltal eléadott
érvelésnek, amely annak bizonyitdsara irdnyul, hogy ez a szerz6dés elvalaszthatatlanul kapcsolddik a
Hinkley Point C miikodéséhez.

Masodsorban az Osztrak Koztirsasdg arra hivatkozik, hogy egy atomerdmd ledllitasival, a hulladék
tarolasaval vagy az ilyen létesitmények felel6ésségével és ellenérzésével kapcsolatos koltségek egy
atomerému napi miikodésébdl eredd rendes kiadasok részét képezik. Kiilonosen, a radioaktiv hulladék
tarolasaval jard koltségek atvallalasat nem beruhdzdsi, hanem miikodési timogatasnak kellene tekinteni.

Ezt az érvelést szintén el kell utasitani. Amint ugyanis az a fenti 593. és 594. pontban szerepel, egy
atomerdmu ledllitdsaval, a hulladék tarolasdval vagy az ilyen létesitmények felelGsségével és
ellenérzésével kapcsolatos koltségek, amelyeket a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban figyelembe
vett (lasd: a fenti E.2.c)-E.2.c). pont), hatdssal voltak a megtériilési ratira, amely befolydsolja a Hinkley
Point C épitésébe torténd beruhdzasra vonatkozé befektetsi dontést. Igy a koltségeknek a kotési ar
meghatarozdsa soran torténé figyelembevétele nem alkalmas a kompenzaciés kiilonbozeti szerzédés
alapjan teljesitett kifizetések és az Egyesiilt Kirdlysag altal megvalésitani kivant kozérdeki cél, vagyis az
Uj nukledris energiatermelési kapacitasok létesitése kozott fenndlld kapcsolat kétségbe vondsara.

Harmadsorban, el kell utasitani az Osztrak Koztarsasdg azon érvét, mely szerint a megtdmadott

hatarozat (358) preambulumbekezdésében maga a Bizottsdg is elismerte, hogy a kompenzicids
killonbozeti szerz6dés miikodési tamogatisnak mindsiil. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
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megtamadott hatdrozat (358) preambulumbekezdésében, amely az emlitett hatirozat 9.1. pontjaban
talalhat6, a Bizottsag megvizsgalta, hogy a széban forgd intézkedések Osszeegyeztethet6k-e a fennalld
piaci szabdlyokkal, és kifejtette, hogy a Hinkley Point C kompenzacids kiilonbozeti szerz6dése nem
mindsiil kozbeszerzési szerz6désnek vagy beszerzési tevékenységnek, mivel a nukledris technolégiaval
torténd aramtermelési tevékenység feltételeinek meghatirozasara korlatozédik. Marpedig, amint az a
fenti 577-599. pontban kifejtésre kertilt, pusztin az, hogy a kompenziciés kiilonbozeti szerz6dés
kihatassal van azokra a feltételekre, amelyek mellett a Hinkley Point C villamos energiat allit el6, nem
alkalmas a belsé piaccal val6 Osszeegyeztethetéség kétségbe vonasara.

Negyedsorban, mivel az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a kompenzaciés kiillonbozeti szerzédés
arra fogja 0Osztonodzni az NNBG-t, hogy akkor is termeljen villamos energiat, amikor az &rak
alacsonyabbak a hatarkoltségeknél, vagy negativak, elegendé emlékeztetni arra, hogy ez az érv a
hatodik jogalap keretében mdar megvizsgalasra és elutasitasra keriilt (lasd: a fenti 481-488. pont),
tovabbd hogy nem alkalmas annak kétségbe vondsara, hogy a kompenzaciés kiillonbozeti szerzédés
osszeegyeztetheté az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval.

Ezért a Luxemburgi Nagyhercegségnek és az Osztrak Koztarsasagnak a kompenzaciés kiillonbozeti
szerzGdésre vonatkozé valamennyi érvét el kell utasitani.

b) Az dllamtitkdri megdllapoddsra vonatkozo érvekrol

Az allamtitkari megallapodassal kapcsolatban az Osztrdk Koztarsasdg megelégszik annak el6adésaval,
hogy a Hinkley Point atomerémd id6 el6tti bezarasa esetén az NNBG atruhdzasa magdban foglalja a
haszndlt fltéanyagok kezelésének a hatdsagok altali teljes kord atvételét is. E tekintetben elegend6
utalni a fenti 280-282. és 354—359. pontra, amelybdl kideriil, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatarozatban nem engedélyezi az ilyen esetben a haszndlt flitéanyagok kezelésének a hatésagok altali
teljes kord atvételére iranyulé allami tdmogatdst. Kovetkezésképpen ezt az érvet szintén el kell

utasitani.

77 7

¢) A szoban forgo intézkedésekben eléirt kompenzdciora vonatkozo érvekrol

A harmadik jogalap aldtdmasztasara az Osztrak Koztarsasag és a Luxemburgi Nagyhercegség az eldirt
kompenzdciéra vonatkozé érveket adnak el6.

Els6sorban, a Luxemburgi Nagyhercegség arra hivatkozik, hogy a miikodési tdmogatis minden
valészinliség szerint tdlzott dsszegli. Nagyon valdszinl, hogy a villamosenergia-piaci arak tovabbra is
csokkenni fognak, és a kompenzacids kiillonbozeti szerz6dés alapjan fizetett tdmogatds mértéke a 35
éves energiatermelés alatt rendkivill magas lesz, joval magasabb, mint amelyet e tdmogatdsi
mechanizmus létrehozdsakor terveztek és értékeltek.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség azon érvelésének alatamasztasara,
mely szerint a kompenzacids kiillonbozeti szerz6dés szerint kifizetett tamogatds Osszege tdil magas lesz,
megelégszik annak kifejtésével, hogy nagy valdszintséggel a villamosenergia-piac drai tovabb
csokkennek. Marpedig ez a koriilmény onmagaban nem alkalmas a Kkifizetések tulzott jellegének
bizonyitasara. Tekintettel ugyanis az Egyesiilt Kirdlysag altal megvaldsitani kivant kozérdekd célra,
nevezetesen az Uj nukledris energiatermelési kapacitisok létesitésére, a tdmogatis Osszege csak akkor
tekinthet6 tulzottnak, ha bizonyitottak, hogy egy alacsonyabb dsszeg is elegend6 lenne ahhoz, hogy a
befektet6i dontést az ilyen kapacitisokba torténé beruhdzdsok felé irdnyitsa. Ezzel szemben
onmagaban az a tény, hogy a kompenzicids killonbozeti szerz6dés szerint fizetett ar esetlegesen
alacsonyabb lehet, mint a jovébeni piaci ar, nem elegendé a tulkompenzicié bizonyitdsara.
Mindenesetre ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a miikodési koltségek
felilvizsgalatara két id6pontot tliztek ki: az elsé feliilvizsgalatra az els6 reaktor beinditasanak napjatdl
szamitott 15 év, a masodikra pedig az elsé reaktor beinditdsanak napjatdl szamitott 25 év elteltével
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kertil sor. E feliilvizsgdlatok novelik vagy csokkentik a kompenzacids kiilonbozeti szerzédésben
meghatarozott egyes koltségtételekre vonatkozé ismert tényleges miikodési koltségeket és feliilvizsgalt
koltségbecsléseket (lasd: a megtdmadott hatdrozat (31) preambulumbekezdése). Emiatt ezt az érvet el
kell utasitani.

Maisodsorban, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a beruhdzasi koltségeknek csak a kozos érdek
megvaldsitasahoz sziikséges része tamogathat, és hogy az egymas mellett egyidejiileg nyujtott
tamogatdasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a széban forgd intézkedések nem a Hinkley Point C
épitésére, hanem a tényleges muikodtetésére iranyulnak.

E tekintetben elegend6 arra emlékeztetni, hogy a tilkompenzacié fennallasara vonatkozé érvek a fenti
392-398. pontban megvizsgilasra és elutasitasra keriiltek, és a jelen Osszefiiggésben az Osztrak
Koztarsasdg nem terjeszt elé olyan tovabbi érveket, amelyek alkalmasak lennének a tilkompenzacié
fennallasdnak bizonyitasara. E tagallam tobbek kozott egyetlen olyan kidolgozott érvet sem terjeszt eld,
amely alkalmas lenne annak bizonyitdsara, hogy a kompenzacids kiillonbozeti szerz6dés alapjan sorra
keriil§ kifizetések tul fogjak lépni azt a szintet, amely az Gj nukledris energiatermelési kapacitdsokkal
kapcsolatos beruhdzasok 0sztonzéséhez sziikséges. Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra is,
hogy amikor a referenciadr magasabb, mint a kotési ar, az NNBG koteles a kiilonbozetet megfizetni a
masik szerz6dé félnek.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a szoéban forgd intézkedésekben el6irt kompenzacidra vonatkozéd
érveket is.

d) A Bizottsdgnak a wmiikodési tdmogatds és a beruhdzdsi tdmogatds kozotti egyértelmii
kiilonbségtételre iranyulo kotelezettségén alapulo érvril

Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a 2002. szeptember 26-i Spanyolorszag kontra Bizottsag
itélet (C-351/98, EU:C:2002:530) 77. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsagnak egyértelmd kilonbséget
kellett volna tennie a miikodési tdmogatas és a beruhdzasi tdmogatas kozott.

Ezt az érvet is el kell utasitani.

Ugyanis, amint az a 2002. szeptember 26-i Spanyolorszdag kontra Bizottsag itélet (C-351/98,
EU:C:2002:530) 76. és 77. pontjabdl egyértelmtien kitlinik, az ezen itélet alapjaul szolgilé tigyben a
kornyezetvédelem dallami tdmogatasardl szolé kozosségi keretszabalyt (HL 1994. C 72, 3. o.) kellett
alkalmazni, és ez a keretszabdly kifejezetten megkiilonboztette egymastdl a beruhdzési és a miikodési
tamogatasokat. Ebben az tigyben a Bizottsag, amely vonatkozasidban e keretrendszer kotelezé erével
birt, koteles volt a széban forgé tdmogatdsokat az e keretrendszer dltal eldirt kategéridk szerint
osztalyozni.

Mindazonaltal a 2002. szeptember 26-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itéletbél (C-351/98,
EU:C:2002:530) nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Bizottsag e kategéridkra a kornyezet védelmére
nyujtott allami tdmogatas kozosségi keretének hatdlya ald nem tartozo tigyekben is koteles hivatkozni.

Kovetkezésképpen ezt az érvet is el kell utasitani, és ennélfogva minden olyan érvet is, amely annak

bizonyitasara iranyul, hogy a széban forgé intézkedések, mivel miikodési tamogatasnak mindsiilnek,
Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal.

2. Az indokoldsi kotelezettségro
A harmadik jogalap, valamint a kilencedik jogalap harmadik részében taldlhaté els6 kifogas keretében

az Osztrak Koztarsasag azt éllitja, hogy a megtadmadott hatdrozat elégtelen a széban forgé intézkedések
mindsitését illetéen. Az indokolasi kotelezettség megsértését jelentheti az a tény, hogy a Bizottsag
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hirtelen, alapos indokolds nélkiil eltért a sajat hatarozathozatali gyakorlatitél. Az Osztrak Koztarsasag
szerint, ha a Bizottsdg szandéka az volt, hogy mérlegelési jogkorét egy radikdlisan 0j moddszerrel
gyakorolja, erre vonatkozéan akkor is részletes indokoldssal kellett volna szolgdlnia. Ezzel
Osszefliggésben arra is hivatkozik, hogy a Bizottsig nem fejtette ki kell6képpen azokat az okokat,
amelyek miatt, miutdn a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozatban az emlitett intézkedést
miikodési tamogatasi intézkedésként mindsitette, késébb a megtamadott hatdrozatban beruhdzasi
intézkedéssé nyilvanitotta azokat.

A Bizottsag, a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja
ezeket az érveket.

Els6ésorban emlékeztetni kell arra, hogy az megtamadott hatarozat

(344)—(347) preambulumbekezdésében a Bizottsag valéban megdllapitotta, hogy fészabaly szerint a
miikodési tamogatisok nem felelnek meg az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Marpedig ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsarél szO6l6 hatdrozat 8.1. pontjanak elsé6 bekezdésére hivatkozott, amelyben a fenti
579. pontban emlitett itélkezési gyakorlatra utalt. E megfontoldsbdl tehat nem lehet arra kovetkeztetni,
hogy a Bizottsag megitélése szerint egy olyan intézkedés, amely kozérdekli cél megvaldsitasara iranyul,
megfelels, és e cél megvaldsitasahoz sziikséges, nem befolydsolja hétranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben, és megfelel az emlitett rendelkezésben foglalt
kovetelményeknek, e rendelkezés értelmében nem nyilvanithaté a belsé piaccal Osszeegyeztethetonek.
Masfeldl, az emlitett preambulumbekezdésben a Bizottsag kifejtette, hogy a széban forgé intézkedések
célja az volt, hogy figyelembe véve a projekt jellemzdit és kockazati profiljat, és igy minimalizdlva a
sziilkséges tamogatds mértékét és a befektetés Osztonzéséhez elengedhetetlen tovabbi intézkedéseket,
lehet6vé tegye az NNBG szamadra, hogy kotelezettséget véllaljon a Hinkley Point C épitésébe torténd
befektetésre. Emellett azt is kijelentette, hogy a pénziigyi modellezés szempontjabdl a
kotésiar-kifizetések netté jelenértéke egy olyan dtalanyfizetéssel tekintheté egyenértékiinek, amely
lehet6vé teszi az NNBG szamadra az épitési koltségek fedezését.

Masodsorban, meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozatnak a széban forgd intézkedések
mindsitésére vonatkozé indokoldsa nem korlatozodik az emlitett hatdrozat
(344)—(347) preambulumbekezdésére, és hogy a Bizottsag az emlitett hatdrozat 9. pontjaban, mikézben
részletesen ismertette a széban forgd intézkedések céljat, vagyis 1j nukledris energiatermelési
kapacitasok létesitését (lasd: e hatdrozat 9.2. pontja), tovabba azokat a koriilményeket, amelyek egy
dllami beavatkozast sziikségessé tesznek (ldsd: ugyanezen hatdrozat 9.3. pontja) és az emlitett
intézkedések ardnyos jellegét (lasd: a széban forgd hatdrozat 9.5. és 9.6. pontja), kifejtette azokat az
indokokat, amelyek kovetkeztében teljesiiltek a 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban foglalt
feltételek.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét a széban forgd
intézkedések mindsitése tekintetében.

Az Osztrak Koztarsasag altal felhozott egyetlen érv sem alkalmas e kovetkeztetés kétségbe vonasara.

Az Osztrak Koztarsasag elsdsorban azzal érvel, hogy mivel a Bizottsag a 2014—-2020 id4szakban nyujtott
kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatasrél sz6l6 iranymutatasban és a korabbi
hatdrozathozatali gyakorlatiban elismerte azt az elvet, mely szerint a mikodési tdmogatds nem
egyeztetheté Ossze a bels§ piaccal, az emlitett intézménynek pontosabb magyarazatot kellett volna
adnia arra, hogy miért tért el az emlitett elvtdl.
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Ezzel kapcsolatban el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbél nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy azok a tdmogatisok, amelyek megfelelnek az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontjaban foglalt feltételeknek, nem tekinthet6k a belsé piaccal Osszeegyeztethetéknek, fiiggetleniil
attdl, hogy mikodési tdmogatasnak vagy beruhdzasi tamogatdsnak mindsiilnek-e (lasd: a fenti
577-585. pont).

Maisodszor, az Osztrak Koztarsasagnak a Bizottsag korabbi gyakorlatdra alapitott érveit el kell utasitani.

El6szor is, ellentétben az Osztrak Koztarsasag dllitasaval, az altala el6adott érv nem alapithaté a
Magyarorszag altal a hosszi tavi villamosenergia-vasarlasi megéllapoddsok keretében nyujtott
C-41/05. sz. dllami tdmogatasrol sz6l6, 2008. janius 4-i 2009/609/EK bizottsagi hatarozat (HL 2009.
L 225, 53. o.) (396) és (397) preambulumbekezdésére, amely egyébként az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének a) pontjara vonatkozik, nem pedig az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c¢) pontjara. E hatdrozat (396) preambulumbekezdésében a Bizottsig a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen miikodési tdmogatasnak nyilvanitott néhdny, az ebben az iigyben szerepld
tamogatast, amelyeket csak az atomerému lizembe helyezése utin lehet kifizetni, és amelyek a folyo
kiaddsok fedezetéiil szolgdlnak. Azonban, amint az e hatdrozat (397) preambulumbekezdésébél kidertil,
olyan tdmogatasokrol van sz6, amelyek vonatkozdsdban a magyar hatésdgok és az érdekelt felek nem
bizonyitottdk sem a konkrét régidkhoz fiz6d6 regiondlis hatranyok fenndlldsit, sem az ardnyossig
elvének tiszteletben tartasat.

Masfeldl, amennyiben az Osztrdk Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a 2014-2020
idészakban nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai allami tdmogatasrodl sz6lé iranymutatasban azt az
elvet fektette le, amely szerint a miikodési tdmogatdsok nem egyeztethet6k 0Ossze a belsé piaccal,
elegend6 megjegyezni, hogy ellentétben azzal, amit ez a tagallam 4dllit, az emlitett irdnymutatasb6l nem
kovetkezik, hogy a miikodéssel kapcsolatos tamogatisok nem tekinthet6k a belsé piaccal
osszeegyeztethetének. Eppen ellenkezSleg, ezen irdnymutatds 3.3.2.1. pontjabdl kideriil, hogy a
Bizottsag szerint bizonyos feltételek mellett a miikodéssel kapcsolatos tdmogatasok Gsszeegyeztethetk
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaval. Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban figyelembe vette a nukledris energia elémozditdsira iranyuld
célkitlizést, ami nem tartozik az emlitett iranymutatasban szereplé célok kozé.

Masodsorban, az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a Bizottsag a hivatalos vizsgélati eljarast megindité
hatdrozat 8.1. pontjdban megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedések olyan mikodési
tamogatasnak mindsiilnek, amelyek Osszeegyeztethetetlenek lehetnek a belsé piaccal. Magyarazatot
kellett volna adnia arra, hogy mely okokbdl nem tartotta fenn a kételyeit a megtimadott hatdrozat
keretén belil is.

E tekintetben elGzetesen emlékeztetni kell arra, hogy amint az a 659/1999 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik, a Bizottsignak a megtamadott hatdrozat 8.1. pontjdban szerepld
megfontoldsai el6zetes értékelések. Igy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa nem  tekinthetd
elégtelennek amiatt, hogy nem egyezett meg a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat
indokolasaval. Ennek megfeleléen a hivatalos vizsgalati eljarast kovetéen a megtidmadott hatarozatban
a Bizottsag nem volt koteles bemutatni az Osztrak Koztarsasag dltal hivatkozott ezen eljarasban
szereplé valamennyi megfontolds elemzését (lasd: a fenti 569. pont).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 616. pontban és a hivatalos vizsgélati eljarast
megindité hatdrozat 8.1. pontjdban mar emlitésre keriilt, a Bizottsig csak egy olyan, a fenti
579. pontban idézett itélkezési gyakorlatra hivatkozott, amely egy, az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjaban foglalt feltételeknek nem megfelel6 mutikodési tamogatdsokrdl szolt. A
Bizottsagnak ugyanis a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozat elfogaddsanak idépontjdban
kétségei voltak afel6l, hogy az emlitett rendelkezés értelmében Osszeegyeztetheték-e a széban forgd
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intézkedések a bels6 piaccal. Mdérpedig egy alapos vizsgilatot és a széban forgd intézkedések
modositasat (a hitelgarancia-dij és a nyereségmegosztisi mechanizmusok kiigazitdsa) kovetSen
eloszlottak a kétségei.

Kovetkezésképpen a hivatalos vizsgalati eljardst megindité hatdrozat 8.1. pontjan alapulé érvet, és
ennek kovetkeztében a szoban forgd intézkedés mindsitésével kapcsolatos indokoldsi kotelezettség
megsértésére vonatkozé valamennyi érvet is el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani, valamint a negyedik
jogalap keretében el6adott azon érvet is, amely arra hivatkozik, hogy a széban forgé intézkedések a
belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen miikodési tdmogatdsnak mindsiilnek (lasd: a fenti 125 pont), és el
kell utasitani a kilencedik jogalap harmadik részében szerepl6 elsé kifogast is.

s

H. A Bizottsagnak tobbek kozott a szoban forgd intézkedések és a meglévo piaci szabalyozasok
osszeegyeztethetoségére vonatkozé megfontolasaira iranyuld hetedik jogalaprol

Ez a jogalap a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (348)—(365) preambulumbekezdésében szerepld
megfontoldsaira vonatkozik, amelyben megvizsgilta, hogy a széban forgdé intézkedések
Osszeegyeztethet6k-e a meglévé piaci szabalyozassal.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (350)—(358) preambulumbekezdésében tobbek kozott kifejtette,
hogy a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikodd ajanlatkérék beszerzési
eljarasainak o0sszehangolasarél sz6lé 2004/17 iranyelvben, és az épitési beruhdazasra, az arubeszerzésre
és a szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl
sz6l6 2004/18 iranyelvben bevezetett kozbeszerzési szabdlyok nem vonatkoznak a szdéban forgd
intézkedésre, mivel ezek nem jarnak semmilyen dru, épitési beruhdzas vagy szolgdltatds beszerzésével.
A rendelkezésre all6 informaciok alapjan nem lehet megallapitani, hogy a kompenzaciés kiillonbozeti
szerz6dés épitési beruhazasok, szolgéltatdsok vagy arubeszerzések megszerzésére vonatkozott, és igy
koncesszids vagy kozbeszerzési szerz6désnek mindsiil. A Bizottsag szerint e szerz6dés nem allapit meg
semmilyen kiilonleges kovetelményt barmilyen szolgaltatas, aru vagy épitési beruhdzas ajanlatkéré vagy
harmadik személy részére torténd szolgdltatasira. A széban forgd intézkedések nem tartalmaznak
kolcsonosen kotelezd kotelezettségeket, amelyeket birdsag el6tt lehet érvényesiteni. Ezenkivil a
nukledris energiatermel6k altal megkotheté kompenzaciés kiilonbozeti szerzédések szamat nem lehet
meghatarozni, hacsak ez nem az atomerémivek épitésére rendelkezésre all6 teriiletek korlatozott
szama alapjan torténik.

A megtdmadott hatdrozat (359)—(364) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a villamos
energia bels6 piacira vonatkoz6 kozos szabalyokrdl és a 2003/54/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szO0l6, 2009/72/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2009. L 211., 55. o;
helyesbités: HL 2015. L 167., 94. o.) 8. cikkét nem sértették meg. Ez a cikk nem irja el6 pélyazati eljaras
alkalmazasat, és rogziti, hogy az atlathatosdg és a diszkrimindciomentesség tekintetében egyenértékii
eljarasok is alkalmazhatdk a kozzétett szempontok szerint. Az Egyesiilt Kirdlysagban alkalmazott, az 4j
nukledris beruhdzasra és a kompenzicids kiillonbozeti szerz6dés megkotésére vallalkozd szerz6dé fél
azonositasara szolgalé kivalasztasi eljaras egy vildgos, atlathaté és megkiilonboztetésmentes
keretrendszeren alapul, amely az &tlithatésdg és megkiilonboztetésmentesség szempontjabol
egyenértékiinek tekinthet6 egy versenytargyaldsi eljarassal.

Az Osztrak Koztarsasag ugy véli, hogy ezek a megfontolasok tévesek.
Els6ként az Osztrak Koztarsasag azon érveit kell megvizsgalni, amelyek arra épiilnek, hogy az Egyesiilt
Kiralysag nem tett kozzé ajanlati felhivast a Hinkley Point C projektre vonatkozéan. Masodikként az az

Osztrak Koztarsasdg azon érvelését kell megvizsgalni, mely szerint az Egyesiilt Kirdlysag altal
alkalmazott eljaras hatranyosan megkiilonboztetd volt.
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1. Az Egyesiilt Kirdalysdagnak a Hinkley Point C projektre vonatkozo ajdnlati felhivdis kozzétételére
irdnyulo kotelezettsége fenndlldsdval kapcsolatos érvekril

Az Osztrak Koztarsasdg el6adja, hogy a 2004/17 iranyelv és a 2004/18 iranyelv, valamint a 2009/72
iranyelv 8. cikke, tovabbd az EUM-Szerz6désben szereplé atlathatésdg, egyenlé bandsmodd és a
hétranyos megkiilonboztetés tilalmdnak elvei értelmében az Egyesiilt Kirdlysagnak nyilvanos
kozbeszerzési palyazatot kellett volna kiirnia a Hinkley Point C projektre vonatkozéan. Ezek a
szabalyok elvélaszthatatlanul kapcsolédnak a széban forgd intézkedések céljahoz, és megsértésiik
esetén a Torvényszék koteles lenne megsemmisiteni a megtamadott hatarozatot.

A Bizottsadg, Magyarorszag és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezeket az érveket. Ebben az osszefiiggésben a
Bizottsag tobbek kozott eladja, hogy a széban forgd intézkedések jogszerlisége nem fiigg a
kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapcsolatos rendelkezések betartasatol.

Els6 1épésként a 2004/17 iranyelv és a 2004/18 irdnyelv megsértésére alapitott érveket kell megvizsgalni
Masodszor a 2009/72 iranyelv 8. cikkének, valamint az EUM-Szerz6désben szerepld étlathatésag,
egyenlé bandsmod és a hatranyos megkilonboztetés tilalmanak a megsértésén alapuld érvek
vizsgélatara keril sor.

a) A 2004/17 irdnyelv és a 2004/18 irdnyelv megsértésén alapulo érvekrol

Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a jelen tigy koriilményei kozott a 2004/17 iranyelv és a
2004/18 iranyelv alkalmazasaban az Egyesiilt Kirdlysag koteles volt palyazatot kiirni a Hinkley Point C
projektre vonatkozéan. Ezen irdnyelvek értelmében a széban forgd projekt kozbeszerzésnek vagy
kozbeszerzési szerz6désnek, de legaldbbis koncesszionak mindsiil. Ezt a projektet dsszességében kellett
volna vizsgdlni, figyelembe véve az Osszes tervezett fazist és a projekt céljat. Egy ilyen vizsgilat
ramutatott volna, hogy a széban forgd intézkedések kolcsonosen kotelezd elkotelezettséget jelentenek
egy szolgaltatassal kapcsolatban. A Hinkley Point C megépitése és az azt kovetd, a koziizemi halézatba
torténd villamosenergia-betdpldlas az Egyesiilt Kirdlysdg mint ajanlatkéré részérdl felmeriilt konkrét
igényt szolgdlna ki. Az Egyesiilt Kirdlysdg részér6l az ellentételezés a megallapodasban kikotott
tamogatds lenne. Az Osztrak Koztarsasdg azt allitja, hogy nem rendelkezik elegendd informacidval
annak megallapitdsdhoz, hogy a vitatott intézkedéseket szerz6désnek vagy koncesszionak kell-e
mindsiteni.

A Bizottsag, Magyarorszag és az Egyesiilt Kirdlysdg vitatja ezeket az érveket. Ezzel Osszefiiggésben a
Bizottsag tobbek korott arra hivatkozik, hogy a 2004/17/EK iranyelv 30. cikke (1) bekezdése
hatdlydnak az angliai, skdciai és walesi villamosenergia-termelésre valdé kiterjesztésérél szolé 2006.
marcius 8-i 2006/211/EK hatdrozata (HL 2006. L 76., 6. o.) alapjan az emlitett irdnyelv nem
alkalmazhaté a széban forgé intézkedésekre.

Els6ként a 2004/17 irdnyelv értelmében vett szerz6dés vagy a 2004/18 iranyelv értelmében vett
kozbeszerzési szerz6dés meglétének bizonyitdsira irdanyul6 érveket kell megvizsgalni.

Elézetesen, emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/17 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében az arubeszerzésre, épitési beruhazasra és szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerzédés egy vagy
tobb ajanlatkéré és egy vagy tobb vallalkozo, szallitd, vagy szolgdltaté altal irdsban megkotott
visszterhes szerz6dés. A 2004/18 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében kozbeszerzési
szerzGdés egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb ajanlatkérd szerv dltal irasban megkotott
visszterhes szerzédés, amelynek targya épitési beruhdzas kivitelezése, vagy dru szdllitdsa, vagy
szolgaltatas nyujtasa.
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A 2004/17 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja és a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
b) pontja hatdrozza meg, hogy az épitési beruhdzasra irdnyuld szerzédés (2004/17 irdnyelv) és az épitési
beruhdzasra irdanyulé kozbeszerzési szerz6dés (2004/18 iranyelv) olyan szerz6dés, amelynek targya
épitési projekt vagy egy épitmény kivitelezése, illetve kivitelezése és tervezése egyiitt, vagy az ajanlatkérd
(2004/17 iranyelv), illetve az ajanlatkérd szerv (2004/18 irdnyelv) altal megallapitott kovetelményeknek
megfeleld épitmény barmilyen eszkozzel, illetve médon torténd kivitelezése.

A 2004/17 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els6 albekezdése és a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak elsé albekezdése értelmében az arubeszerzésre iranyuld szerzédés (2004/17
irdnyelv) és az drubeszerzésre irdanyuld kozbeszerzési szerz6dés (2004/18 irdnyelv) olyan szerzddés,
amelynek targya termékek megvétele, bérlete, haszonbérlete, részletvétele vagy pénziigyi lizingje, vételi
joggal vagy anélkiil.

A 2004/17 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése d) pontjanak els6é albekezdése és a 2004/18 iranyelv 1. cikke
(2) bekezdése d) pontjanak els6é albekezdése pontositja, hogy a szolgaltatasnyudjtasra iranyuld szerzédés
(2004/17 iranyelv) és a szolgaltatisra irdnyulé kozbeszerzési szerzédés (2004/18 irdnyelv) az épitési
beruhazasra és az arubeszerzésre iranyuld szerz6déstdl eltéré szerzédés (2004/17 iranyelv) vagy
kozbeszerzési szerz6dés (2004/18 irdnyelv).

E rendelkezések fényében kell megvizsgalni az Osztrak Koztarsasdg azon érveit, melyek szerint a széban
forgd intézkedéseket a 2004/17 iranyelv értelmében vett szerzédésnek vagy a 2004/18 iranyelv
értelmében vett kozbeszerzési szerz6désnek kell tekinteni.

Ebben az 0Osszefiiggésben eldszor is meg kell jegyezni, hogy a hitelgarancia és az allamtitkari
megallapodds nem mindgstl a 2004/17 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
szerzGdésnek, vagy a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
kozbeszerzési szerzédésnek.

Maisodsorban, azt kell vizsgalni, hogy a Bizottsagnak a kompenzacids kiilonbozeti szerz6édést a 2004/17
iranyelv 1. cikke 2) bekezdésének a) pontja értelmében vett szerzédésnek, vagy a 2004/18 iranyelv
1. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett kozbeszerzési szerz6désnek kellett volna-e
nyilvanitania.

Ebben az Osszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy — amint az tobbek kozott a megtamadott hatdrozat
(219), (312), (313) és (356) preambulumbekezdésébdl kideriil — a kompenzacios killonbozeti szerz6dés
nem jogositja fel az Egyesiilt Kirdlysagot arra, hogy kotelezze az NNBG-t a Hinkley Point C
megépitésére, vagy hogy azt maga épitse fel, illetve hogy 6 maga szolgdltasson villamos energiat. A
kompenzaciés kiilonbozeti szerz6dés semmilyen kiilon eldirdst nem tartalmaz az NNBG dltal
elvégzendd épitési munkdkrol, vagy az dltala nyujtand6 villamosenergia-szolgdltatdsrél. Abban az
esetben, ha az NNBG nem fejezi be az emlitett egység felépitését, vagy nem termel villamos energiat,
még az Egyesiilt Kirdlysig sem lenne jogosult semmilyen kamatokkal novelt Osszegli kartérités
érvényesitésére az NNBG-vel szemben. Mindazondltal e tagillam egyoldalian felmondhatja a
szerz6dést, ha a kivitelezés nem késziil el hatariddre.

Az Osztrak Koztarsasag allitasaval ellentétben, e jellemzdkre tekintettel nem lehet a kompenzacids
kilonbozeti szerzédést ugy tekinteni, mint amelynek az a célja, hogy kiszolgdlja az Egyesiilt Kirdlysag
mint ajénlatkéré konkrét igényét. Epp ellenkezéleg, a kompenzéciés kiillonbozeti szerzédés célja egy
tamogatds nyujtasa, és e tamogatds keretében az Egyesiilt Kiradlysag csak 0sztonozheti az NNBG-t és a
befektetdit az e tagallam altal elérni kivant kozérdekd cél, vagyis az Gj nukledris energiatermelési
kapacitasok létesitésére.

Ennek megfeleléen a kompenzacids kiilonbozeti szerzédés nem ir eld hatarozott kotelezettséget az

NNBG szadmadra a 2004/17 iranyelv vagy a 2004/18 iranyelv értelmében munkalatok elvégzésére, aruk
szallitdsdra, vagy szolgaltatds nyujtasira. Kovetkezésképpen el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag
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azon érvét, mely szerint a széban forgd intézkedések a 2004/17 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett szerzédésnek, illetve a 2004/18 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében vett kozbeszerzési szerz6désnek mindsiilnek.

Masodikként az Osztrak Koztdrsasidg azon érvét kell megvizsgalni, mely szerint a Bizottsag figyelmen
kiviil hagyta, hogy a széban forgé intézkedések a 2004/17 iranyelv vagy a 2004/18 irdnyelv értelmében
épitési koncesszionak mindsiilnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/17 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének a) pontja és a
2004/18 iranyelv, 1. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az épitési koncesszid épitési
beruhdzasra iranyulé szerz6déssel vagy épitési beruhdzasra iranyulé kozbeszerzési szerzédéssel azonos
tipusi szerzGdés, kivéve azt a jellemzdjét, hogy a kivitelezendd épitési beruhdzas ellenszolgéltatdsa
vagy kizardlag az épitmény hasznositdsanak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatissal egytitt.

A 2004/17 iranyelv 1. cikke (3) bekezdésének b) pontja és a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében a szolgdltatdsi koncesszié a szolgaltatdsnygjtasra irdnyuld szerzédéssel (2004/17 iranyelv)
vagy szolgdltatdsnydjtasra irdnyulé kozbeszerzési szerz6déssel (2004/18 iranyelv) azonos tipust
szerz6dés, kivéve azt a jellemzGjét, hogy a szolgaltatas ellenszolgaltatasa vagy kizardlag a szolgaltatas
hasznositasdnak joga, vagy e jog pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt.

E rendelkezések alapjan kell megvizsgalni az Osztrak Koztarsasag dltal annak bizonyitasara eléadott
érveket, hogy a széban forgd intézkedéseket a 2004/17 iranyelv vagy a 2004/18 iranyelv értelmében
épitési koncesszionak kell tekinteni.

Ebben az 0Osszefiiggésben eldszor is meg kell jegyezni, hogy a hitelgarancia és az allamtitkari
megallapodds nem mindstil a 2004/17 irdnyelv 1. cikke (3) bekezdése a) pontjanak vagy a 2004/18
irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében vett épitési koncesszionak.

Masodsorban, azt kell megvizsgdlni, hogy Bizottsignak a kompenzicids kilonbozeti szerzédést a
2004/17 iranyelv vagy a 2004/18 iranyelv értelmében vett épitési koncesszidnak kellett volna-e
mindsitenie.

A 2004/17 iranyelv 1. cikke (3) bekezdése b) pontjanak és a 2004/18 iranyelv 1. cikkének (4) bekezdése
értelmében egyfeldl a szerzédések és a kozbeszerzési szerzédések, masfeldl a koncesszid kizardlag a
szolgéltatot megilletd ellentételezésben tér el egymastél. Marpedig, amint az a fenti 648—650. pontban
kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, a kompenzaciés kiilonbozeti szerz6dés éppen azért nem mindsiil
szerzOdésnek vagy kozbeszerzési szerz6désnek, mert semmilyen kilon el6irdst nem tartalmaz az
NNBG szamdara munkaélatok elvégzésére, aruk szallitasara, szolgaltatdsok nyujtasira vonatkozéan. Ebbdl
kovetkezik, hogy az emlitett szerz6dés sem mindsitheté a 2004/17 iranyelv vagy a 2004/18 iranyelv
értelmében vett koncesszidnak.

Ezt az értelmezést egyébként megerdsiti a koncesszids szerzédésekrdl szold, 2014. februar 26-i
2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 114.,
24. 0.) (12) preambulumbekezdése, amely szerint nincs sz6 az ezen irdnyelv értelmében koncesszi6rdl,
ha pusztan valamely tevékenység finanszirozasara keriil sor.

Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor ugy
itélte meg, hogy a széban forgé intézkedések nem mindsiilnek a 2004/17 iranyelv értelmében
szerz6désnek, vagy épitési koncesszionak, de még a 2004/18 iranyelv értelmében vett kozbeszerzési
szerzGdésnek vagy koncesszids kozbeszerzési szerz6désnek sem.

Az Osztrak Koztarsasag éltal felhozott egyetlen érv sem céfolja e kovetkeztetést.
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Az Osztrak Koztarsasag elsGsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(312) preambulumbekezdésében megallapitotta az NNBG szerzdéses kotelezettségeit, és hogy ezek a
kotelezettségek a kozbeszerzés egyik jellegzetes elemét képezik.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a  megtimadott hatdrozat
(312) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a ,,[kompenzacids kiilonbozeti szerzédés] egy sor
olyan szigoru kikotést tartalmaz, amelyek arra osztonzik az NNBG-t, hogy a kotelezettségeit a
szerz6dés szerint teljesitse”. Ugyanakkor ugyanebben a preambulumbekezdésben és az emlitett
hatdrozat (313) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azt is megallapitotta, hogy az NNBG nem
koteles megépiteni az Hinkley Point C-t, vagy villamos energiat szolgaltatni. Ennélfogva a Bizottsag
altal e hatdrozat (312) preambulumbekezdésében hivatkozott szerzédéses kotelezettségek nem olyan
jellegiiek, hogy indokoljak a kompenzacios kiillonbozeti szerzédésnek a 2004/17 irdnyelv értelmében
vett szerz6désként vagy épitési koncesszioként, illetve a 2004/18 iranyelv értelmében vett kozbeszerzési
szerzGdésként vagy épitési koncesszidként torténé mindsitését.

Az Osztrak Koztarsasag allitasaval ellentétben a Bizottsdgnak a megtdmadott hatdrozat
(312) preambulumbekezdésében szereplé megfontolasbol arra sem lehet kovetkeztetni, hogy a
kompenzaciés kiilonbozeti szerzédés szerzédéses rendelkezései olyan ,tipikus szerzédéses
kotelezettségek, [amelyeket] barmilyen szerz6dé fél megkisérli alkalmazni egy hasonlé tizletben”,
fuggetlenil attdl, hogy olyan kotelezettségekrdl van-e szd, amelyek indokolhatjdk egy kompenzicids
killonbozeti  szerz6désnek a 2004/17 iranyelv értelmében vett szerz6désként vagy épitési
koncesszioként, illetve a 2004/18 iranyelv értelmében vett kozbeszerzési szerzédésként vagy
koncessziés szerzédésként mindsitését. E preambulumbekezdésbdl és annak szovegkornyezetétbol
ugyanis egyértelmten kitlinik, hogy a Bizottsag nem egy szerzédésre, kozbeszerzési szerzédésre vagy
koncessziéra vonatkozé megallapodds megkotését értette ,hasonld iizlet” alatt, hanem egy olyan
megéllapoddsét, amely tdmogatas formdjaban tartalmaz 6sztonzést egy kozérdekd cél megvalésitasara,
vagyis egy tdmogatdsi megallapodasét.

Kovetkezésképpen az Osztrak Koztarsasdgnak a megtadmadott hatdrozat
(312) preambulumbekezdésébdl ereds érvét el kell utasitani.

Masodsorban, az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe azt
a tényt, hogy de facto lehetetlen lenne az NNBG szamadra, hogy felmondja a szerzédéseket, figyelembe
véve az ezaltal altala elveszitett jelentGs befektetett eszkozok lehetséges mértékét. Az egyoldald
szerzOdésszegés elméleti lehetésége nem alkalmas a 2004/17 irdnyelv és a 2004/18 iranyelv
alkalmazasanak teljes mértékben torténd kizarasara.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ez az érv nem alkalmas a fenti 649. pontban emlitett megallapitas
kétségbe vondsara, amely szerint kompenzaciés kiillonbozeti szerz6dés semmilyen kiilon el6irdst nem
tartalmaz az NNBG altal elvégzendé épitési munkdkrél, vagy az daltala nydjtandd
villamosenergia-szolgéltatasrél. Ezzel Osszefiiggésben el kell utasitani az Osztrak Koztirsasag azon
érvét, miszerint a megtimadott hatdrozat (13) preambulumbekezdésébdl kovetkeztetni lehet arra, hogy
az NNBG koteles fenntartani az elére meghatarozott minimalis teljesitményszintet, és még akkor is, ha
a minimalis szint elérésének hidnya szamdra csak a tdmogatasok elvesztéséhez vezetne, ez az altala
befektetett jelentGs Osszegek miatt egyenértékd azzal, mintha a Hinkley Point C létrehozdsira és
miikodtetésére vonatkozé kotelezettség terhelné. Az emlitett hatarozat ezen preambulumbekezdésébdl
és a (313) preambulumbekezdésébdl ugyanis egyértelmten kitinik, hogy az NNBG-nek nem kell egy
elére meghatarozott termelési szintet biztositania, mivel e preambulumbekezdések csak annyit irnak
eld, hogy ha az NNBG nem éri el a 91%-os terhelési tényez6t, nem éri el azt a jovedelmet, amelynek a
projekt révén torténd megszerzésében bizott. Igy az NNBG-nek semmilyen szerzddéses kotelezettsége
nem all fenn e terhelési tényezo teljesitésére.

ECLIL:EU:T:2018:439 89



668

669

670

671

672

673

674

675

676

2018. 07. 12-1 itELeT — T-356/15. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA B1zoTTsAG

Marpedig az NNBG dltal elvégzend6 épitési munkdkra, vagy az dltala nydjtandd
villamosenergia-szolgéltatasra vonatkozé kiilon szerzédéses rendelkezések hidnyaban nem indokolt a
2004/17 iranyelv és a 2004/18 iranyelv alkalmazdsa.

Mindenesetre a 2004/17 irdnyelv vagy a 2004/18 irdnyelv szerinti munkélatok elvégzésére, aruk
szallitdsara, vagy szolgdltatds nyujtasara irdnyulé szerzédéses rendelkezések hidnyaban nem zarhaté ki,
hogy azon gazdasagi 0sztonzok ellenére, amelyeknek azt kell biztositaniuk, hogy az NNGB felépiti és
mukodteti a Hinkley Point C-t, e véllalkozas gazdasagi okokbdl mégis uigy dont, hogy nem fejezi be,
vagy nem lizemelteti ezt az er6mivet.

E megfontoldsokra tekintettel el kell utasitani az Osztrak Koztdrsasag arra vonatkozé érvét, hogy az
NNBG de facto kénytelen biztositani a termelés meghatarozott szintjét.

Harmadsorban, az Osztrdk Koztirsasag azzal érvel, hogy a kozbeszerzési szerzédésekre vonatkozé
szabdlyok alkalmazdsa nem mell6zheté csupan azon koriilmény folytdn, hogy a Hinkley Point C épitési
és lizemeltetési projektjét donté mértékben az EDF tervezte meg és dolgozta ki.

Ezt az érvet el kell utasitani.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy a Bizottsag a 2004/17 irdnyelv és a 2004/18 iranyelv
alkalmazasat nem amiatt zarta ki, hogy a Hinkley Point C épitését és tizemeltetését donté mértékben
az EDF dolgozta ki, hanem amiatt, hogy a kompenziciés kiilonbozeti szerz6dés nem tartalmazott
semmilyen szerz6déses kotelezettséget a munkalatok elvégzésére, az aruk szallitdsara, vagy szolgaltatas
nyujtasara.

Negyedsorban, ami az Osztrak Koztarsasag azon dllitasat illeti, mely szerint nem rendelkezik elegend6
informdcioval annak megallapitasira, hogy a vitatott intézkedéseket szerzédésnek, kozbeszerzési
szerzédésnek vagy koncesszionak kell mindsiteni, elegendé annyit megallapitani, hogy az Osztrak
Koztarsasag kell6 informdaciéval rendelkezik annak eldontéséhez, hogy a kompenzicids kiilonbozeti
szerzOdés kotelezi-e az NNBG-t munkélatok elvégzésére, az aruk széllitdsara, vagy szolgaltatas
nyujtasara, és hogy amennyiben ez a kotelezettség nem 4ll fenn a fenti 639-599. pontban eléadott okok
miatt, a széban forgé intézkedéseket nem lehet sem a 2004/17 iranyelv értelmében vett szerzédésnek
vagy koncessziénak, sem a 2004/18 iranyelv értelmében vett kozbeszerzési szerzédésnek vagy

koncessziénak nyilvanitani.

Otodszor, az Osztrdk Koztirsasag el6adja, hogy a Bizottsignak a projektet teljességében, a Hinkley
Point C megépitésének és tizemeltetésének hatterét nyujtd szerzédéses rendelkezések bonyolultsagat
szem elGtt tartva kellett volna megvizsgalnia. Ezt az érvet el kell utasitani. Az NNBG-nek a munkélatok
elvégzésére, aruk szdllitdsara, vagy szolgaltatds nyujtasara irdnyuld kotelezettsége hidnyaban ugyanis a
szoban forgd intézkedések egyiittes attekintése sem teszi lehet6vé annak megallapitasat, hogy ezen
intézkedések a 2004/17 iranyelv vagy a 2004/18 iranyelv értelmében vett szerzédések, kozbeszerzési
szerz&dések vagy koncesszidk.

Tekintettel a fenti megfontoldsokra, anélkiil hogy hatdrozni kellene a Bizottsag azon érvérdl, mely
szerint a 2004/17 iranyelv a 2006/211 hatdrozat értelmében nem alkalmazhaté az emlitett
intézkedésekre, el kell utasitani az Osztrak Koztarsasdg minden olyan érvét, amely annak bizonyitdsara
iranyul, hogy a Bizottsignak a széban forgdé intézkedéseket a 2014/17 iranyelv értelmében vett
szerzédésnek vagy koncesszionak, illetve a 2014/18 iranyelv értelmében vett kozbeszerzési
szerz6désnek vagy koncessziénak kellene nyilvanitania.
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b) A 2009/72 irdnyelv 8. cikkének, valamint az EUM-Szerzédésbil eredd egyenlé bdndsmod, a
hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma és az dtldthatésdg elvének megsértésére alapitott érvekrol

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a szolgaltatds targya a Hinkley Point C megépitése és
lizemeltetése, ennek ellentételezése pedig az Egyesiilt Kirdlysag pénziigyi tdmogatdsa volt. Emiatt a
villamos energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrdl szélé 2009/72 irdnyelv 8. cikke, valamint
az EUM-Szerz6désb6l ered6 egyenlé bandasmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az
atlathatosag elvei értelmében az Egyesiilt Kirdlysdgnak a Hinkley Point C épitési és iizemeltetési
projektre vonatkozé, vildgosan, pontosan és egyértelmiien megfogalmazott ajanlati felhivast kellett
volna kozzétennie, amely tartalmazza az eljards egészére vonatkoz6 pontos informdcidkat, és biztositja,
hogy az Osszes ajanlattevé ugyanolyan esélyekkel induljon. Az ilyen eljarast akkor is meg kellett volna
inditani, ha hatdrokon atnyulé érdekeltség dall fenn, még akkor is, ha egy tevékenység folytatdsara
vonatkozé engedély nem kotelezné a kedvezményezettet az elidegenitett iizlet folytatasdra. A Bizottsag
azon megallapitdsa, amely szerint a vitatott hatdrozat (357) preambulumbekezdése szerint a
kompenzaciés kiillonbozeti szerz6dés rendszere minden potencidlis érdekelt fél szamdara nyitva all, és
ezért nem szelektiv, nem meggy6z6. Az NNBG kivédlasztasa mas szereplok kizarasat eredményezte
volna a Hinkley Point C megépitésébdl és miikodtetésébdl.

A Bizottsag, Magyarorszag és az Egyesiilt Kirdlysag vitatja ezeket az érveket.

El6zetesen, meg kell allapitani, hogy ezekkel az érvekkel az Osztrak Koztarsasag nem vitatja, hogy sor
keriilt egyfajta kivalasztasi eljarasra. Csak annyit allit, hogy az Egyesiilt Kirdlysag éltal lefolytatott eljaras
(lasd: a fenti 633. pont) nem elégséges, mivel nem keriilt sor a Hinkley Point C épitése és iizemeltetése
targyaban ajanlati felhivasra.

Els6ként az Osztrak Koztarsasagnak a 2009/72 irdnyelv 8. cikkének megsértésére alapitott érvét kell
megvizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2009/72 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének els6 mondata
értelmében a tagillamoknak — az ellatds biztonsiga érdekében — biztositaniuk kell 4j kapacitdsok
létesitését, vagy energiahatékonysagi/keresletoldali szabalyozasi intézkedéseket kell hozniuk, nyilvanos
kovetelményeken alapulé versenytargyalasi eljardas vagy a megkiilonboztetéstél valé mentesség és az
atlathatésag szempontjabdl azzal egyenértékd, egyéb eljards keretén beliil.

Meg kell allapitani, hogy a 2009/72 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének els6é mondata nem feltétleniil
kotelezi valamely tagallamot arra, hogy pélyazati eljarast inditson, hanem lehet6vé teszi szamara egy
masik eljards alkalmazdsat is, ha azt kozzétett kritériumok alapjan hajtjak végre, és ha az megfelel az
atlathatésagra és a megkiillonboztetésmentességre iranyuld ajanlati felhivdsnak. Ezért ez a cikk nem
zérja ki azt, hogy valamely tagdllam a palyazati eljards meginditdsa helyett olyan, tamogatdsbdl allé
eszkozt valasszon, amelynek célja, hogy a vallalkozasokat egy meghatarozott kozérdekdi cél elérésére
0sztonozze.

Kovetkezésképpen, ellentétben azzal, amit az Osztrak Koztarsasag dllit, a 2009/72 irdnyelv 8. cikke
(1) bekezdésének els6 mondata nem koveteli meg, hogy a Hinkley Point C épitése és lizemeltetése
targyaban sziikségszertien palyazati eljaras kiirasara keriiljon sor.

Kovetkezésképpen az Osztrak Koztarsasiagnak a 2009/72 irdnyelv 8. cikkének megsértésére alapitott
érvét el kell utasitani.

Maésodsorban, meg kell vizsgalni az Osztrak Koztarsasag azon érvét, amely az EUM-Szerz6désbél eredd

egyenlé banasmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az atlaithatésag elveinek megsértésére
hivatkozik.
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Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmoédnak, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak és az atlathatésagnak az elve azokra a kozbeszerzési szerzddésekre,
koncesszidkra, kizarélagos engedélyekre és kizarolagos hatdsagi engedélyekre alkalmazandd, amelyeket
allami hatésag itél oda, és amelyek tekintetében az unids jogalkoté nem ir el kiilon szabdlyokat. Az
ilyen szerzédések vagy jogok odaitélése esetén az egyenlé bandsméd, az atlathatésig és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elve megkoveteli a tagdllamoktdl, hogy biztositsanak megfelel$
nyilvinossagot a kivalasztdsi eljards meginditdsdénak lehet6vé tétele érdekében (lasd ebben az
értelemben: 2000. december 7-i Telaustria és Telefonadress itélet, C-324/98, EU:C:2000:669, 62. pont;
2010. junius 3-i Sporting Exchange itélet, C-203/08, EU:C:2010:307, 41. pont; 2013. november 14-i
Belgacom itélet, C-221/12, EU:C:2013:736, 28. pont).

Ugyanakkor ebben az 0sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az egyenlé bandsmdd, a
megkiilonboztetésmentesség és az atlathatosag elve nem koveteli meg feltétleniil pdlyazat kiirdsat egy
adott projektben (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 3-i Sporting Exchange itélet, C-203/08,
EU:C:2010:307, 41. pont). Igy ezek az elvek nem korlatozzik egy tagallam jogit arra, hogy valasszon
egy kozbeszerzési szerz6dést és a vallalatokat egy adott kozérdekli cél elérésére 6sztonzé tamogatds
odaitélése kozott.

Az Osztrak Koztarsasagnak az egyenl6 bandsmdd, a hdtranyos megkiilonboztetés tilalma és az
atlathatosag elvének megsértésére alapitott érvét el kell utasitani, anélkiil hogy donteni kellene arrdl a
kérdésrdl, hogy a széban forgd intézkedések hasonlithatok-e a fenti 686. pontban emlitett itélkezési
gyakorlatban szerepl$ kizarélagos engedélyhez vagy hatdsagi engedélyhez.

Kovetkezésképpen, anélkiil hogy sziikséges lenne dllast foglalni abban a kérdésben, hogy a 2004/17
iranyelvnek és a 2004/18 iranyelvnek, a 2009/72 iranyelv 8. cikkének, tovabba az EUM-Szerz6désbdl
eredé atlathatésag és egyenlé bandsmodd elvének, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
megsértése alkalmas-e a megtdmadott hatdrozat jogszertiségének kétségbe vondsara, el kell utasitani az
Osztrak Koztarsasag minden olyan érvét, amely annak bizonyitdsira irdnyul, hogy az Egyesiilt
Kiralysagnak pélyazati eljarast kellett volna inditania a Hinkley Point C projektre vonatkozédan.

2. A kompenzdcios kiilonbozeti szerzédés hdtrdnyosan megkiilonbozteto jellegén alapulé érvrol

A hetedik jogalap keretében az  Osztrak  Koztdrsasdg a  megtimadott hatdrozat
(549) preambulumbekezdésére hivatkozik. E preambulumbekezdésben a Bizottsig a széban forgd
intézkedéseknek az EUMSZ 30. cikknek és az EUMSZ 110. cikknek valé megfelelésére vonatkozéan
megjegyezte, hogy az Egyesiilt Kirdlysag vallalta, hogy mindaddig, amig a kompenzdcids kiilonbozeti
szerz6dés nem elérhet6 a Nagy-Britannidan kiviili villamosenergia-termel6k szamdra, moddositja a
villamosenergia-szolgaltatdknak a kompenzaciés kilonbozeti szerzédés alapjan fenndllé fizetési
kotelezettségei szamitasi modjat ugy, hogy a Nagy-Britannidn kiviili, de az Unién beliil atomenergiaval
termelt és Nagy-Britannidban levé felhaszndloknak széllitott, figyelembe veheté villamos energiat nem
szamitjak hozza a szolgdltatok piaci részesedéséhez. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdg megjegyezte, hogy
az Egyesiilt Kirdlysag megsziinteti ezt a kivételt, amikor a nem nagy-britanniai termelék jogosultta
valnak arra, hogy kompenzacios kiillonbozeti szerz6désre palyazzanak.

Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozat (549) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik, hogy a kompenzacids killonbozeti szerzédések rendszere hatranyosan megkiilonboztetd

volt, mivel nem volt elérhet6 az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén kiviili villamosenergia-termel6k szamara.

A Bizottsag vitatja ezt az érvet.
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Ezzel oOsszefiiggésben elsésorban azt kell megjegyezni, hogy amint az a megtamadott hatdrozat
(359)—(364) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott, az e tagallamban
Uj nukledris kapacitdsba befektetni kész szerz6d6 felek kivélasztdsdra iranyulé folyamatban mas
tagallamok fejlesztdi, termelSi és befektetdi is részt vehetnek. E tekintetben tehat nem 4all fenn az
allampolgarsag alapjan torténé megkilonboztetés.

Masodsorban, az Osztrak Koztarsasag ezen érvét annyiban is el kell utasitani, amennyiben e tagallam
arra kivan hivatkozni, hogy a kompenziciés killonbozeti szerzédés eszkoze még nem elérhetd a
Nagy-Britannidn kiviili villamosenergia-termel6k szamara. Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra,
hogy egy atomerdmi felépitése és iizemeltetése az alap-energiatermelést szolgdlja az ellatasbiztonsag
biztositdsa érdekében. Ilyen koriilmények kozott nem rohaté fel az Egyesiilt Kirdlysagnak, ha a
rendszerosszekoték kapacitasbeli fizikai korlatainak elkeriilése érdekében megkoveteli, hogy egy ilyen
erémi Nagy-Britannidban épiiljon meg.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalap keretében elGterjesztett valamennyi érvet el kell utasitani.

I. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében az észrevételek benyujtasahoz valé jog megsértésén alapuld tizedik jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdését és a 659/1999, rendelet 6. cikkének (1) bekezdését, amely el6irja a Bizottsdg szdmara,
hogy lehetéséget biztositson a tagillamok szdamadra észrevételeik elSterjesztésére. A tagallamoknak
tehat alanyi joguk van ahhoz, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras keretében meghallgassiak Oket.
Megilleti 6ket az adott tgy korilményeinek megfeleld6 mértéki részvételi jog a kozigazgatdsi
eljarasban. Az eljarast megindité hatdrozatnak lehet6vé kell tennie az érintett felek szamadra, hogy
hatékonyan részt vegyenek a hivatalos vizsgdlati eljarasban, amelynek soran lehetéséget kapnak érveik

kifejtésére.

Az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy tekintettel arra a tényre, hogy az észrevételei benyujtasara
nyitva all6 id6pontban még nem keriilt sor a tdmogatas Osszegének és részletszabalyainak a rogzitésére,
nem tudott kell6 és megfelel6 dontést hozni a ténylegesen tervezett kiillonbozé intézkedésekrdl.
Véleménye szerint, ha rendelkezett volna tovabbi és pontos informacidkkal a tervezett intézkedések
terjedelmére és részleteire vonatkozodan, tovabbi helytdlld érveket terjeszthetett volna el6 az emlitett
intézkedések dltal benne keltett kételyekkel kapcsolatban.

A Bizottsdg és Magyarorszag el6adja, hogy ezeket az érveket el kell utasitani. A Bizottsag tobbek kozott
el6adja, hogy az Osztrdk Koztarsasag csupan a megtamadott hatdrozatra hivatkozik, és nem a hivatalos
vizsgélati eljards meginditasardl sz6lé hatarozatra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése
szerint, amennyiben a Bizottsdg hivatalos vizsgalati eljarast indit, biztositani koteles az érdekeltek
szamara, hogy eléadhassak észrevételeiket.

Amint az az itélkezési gyakorlatbdl kideriil, az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése
egyfelél arra irdnyul, hogy kotelezze a Bizottsagot, hogy valamennyi esetlegesen érintett személyt
értesitsen, és tegye lehet6vé szamukra a jogi érveik el6adasat, masfeldl pedig arra, hogy lehet6vé tegye
a Bizottsag szamdara, hogy teljeskortien tdjékozédjon az tigy adatainak Osszességér6l a hatdrozata
meghozatala el6tt (1998. junius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-371/94 és
T-394/94, EU:T:1998:140, 58. pont).

Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy az érintett

felek lényegében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi eljaras keretében a
Bizottsag tdjékoztatasi forrasaiként jarnak el. Ebbol kovetkezik, hogy az érdekeltek, akik az eljaras ala
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vont személyeket megillet6 védelemhez valé jogra nem hivatkozhatnak, csupdn azon joggal
rendelkeznek, hogy a kozigazgatasi eljardsban az eset koriilményeire tekintettel megfelelé mértékben
részt vehetnek (1998. juinius 25-i British Airways és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-371/94 és
T-394/94, EU:T:1998:140, 59. és 60. pont; Franciaorszag és France Télécom kontra Bizottsag itélet,
T-427/04 és T-17/05, EU:T:2009:474, 147. pont).

Az dllami tamogatasok ellendrzésére iranyuld eljarasban ugyanis az érdekeltek lehetGsége arra
korlatozédik, hogy kozoljék a Bizottsaggal mindazon informacidkat, amelyek arra iranyulnak, hogy a
Bizottsagot a jovobeli eljarasat illeten tajékoztatassal lassdk el, és ezek az érdekeltek maguk nem
tarthatnak igényt arra, hogy a Bizottsaggal olyan kontradiktérius vitat folytassanak le, mint amely az
érintett tagdllam szdmara nyitva all (2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra
Gouvernement of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732,
181. pont).

Emellett a megallapitast nyert, hogy a Bizottsag nem kotelezhetd arra, hogy a hivatalos vizsgélati eljaras
meginditdsardl szolé kozleményében a kérdéses intézkedésre vonatkozd végleges elemzést terjesszen
el6. Sziikséges azonban, hogy a Bizottsag kielégitéen hatdrozza meg vizsgalatdnak keretét annak
érdekében, hogy az érdekelteket ne fossza meg az észrevételeik megtételéhez valé joguktdl (2009.
november 30-i Franciaorszdg és France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-427/04 és T-17/05,
EU:T:2009:474, 148. pont).

A 659/1999 rendelet ,Hivatalos vizsgalati eljaras” cimet visel6 6. cikkének (1) bekezdése szerint a
hivatalos vizsgalati eljardst kezdeményezd hatarozat Osszefoglalja a vonatkozd ténybeli és jogi
kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg el6zetes értékelését a javasolt intézkedés tamogatdsi jellegére
vonatkozoban, és meghatdrozza a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetséggel kapcsolatban felmeriilt
kétségeket. A hatdrozat felszdlitja az érintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsak be
észrevételeiket.

A hivatalos eljarast megindité hatdrozatnak igy lehetévé kell tennie az érintett felek szamara, hogy
hatékonyan részt vegyenek az emlitett eljardsban, amelynek sordn lehetéséget kapnak érveik
kifejtésére. E célbdl elegendd, hogy az érintett felek megismerjék, hogy a Bizottsdg milyen érvelés
alapjan jutott elGzetesen arra a megallapitisra, hogy a széban forgd intézkedés a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen 0j tamogatast jelenthet (2011. majus 12-i Région Nord-Pas-de-Calais és
Communauté d’agglomération du Douaisis kontra Bizottsag itélet, T-267/08 és T-279/08,
EU:T:2011:209, 81. pont).

Ugyanakkor az érdekeltek informacidhoz valé joga nem terjeszkedhet tal a Bizottsag Aaltali
meghallgatasukhoz valé jogukon. Kilonosen nem terjeszkedhet addig az altalanos jogosultsagig, hogy
a hivatalos vizsgdlati eljards soran felmeriilt valamennyi esetlegesen jelentés kérdéssel kapcsolatban
kifejezhessék véleményiiket (2009. november 30-i Franciaorszag és France Télécom kontra Bizottsag
itélet, T-427/04 és T-17/05, EU:T:2009:474, 149. pont).

Ennek fényében kell megvizsgélni az Osztrak Koztarsasag azon érveit, amelyek szerint a Bizottsdg nem
tartotta tiszteletben az észrevételei benyujtisdhoz valé jogat, mivel a hivatalos vizsgdlati eljaras
meginditasardl sz6lé hatdrozatdban nem hatérozta meg kell6képpen a széban forgd intézkedéseket.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a jelen jogalap aldtadmasztasira az Osztrdk Koztirsasag a
megtamadott hatdrozat (16), (73) és (551) preambulumbekezdésére hivatkozik. Azonban 6nmagaban a
megtamadott hatdrozatban szereplé megfontoldsokra valé utalds nem alkalmas annak bizonyitdséra,
hogy a Bizottsag nem tartotta tiszteletben az Osztrak Koztirsasag azon jogat, hogy észrevételeket
terjesszen el6. Az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése és a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése
ugyanis az érdekelt felek azon jogit szabdlyozza, hogy észrevételeiket a kozigazgatasi eljaras soran
terjesszék el, igy a jelen tigyben az a donté kérdés, hogy a hivatalos vizsgalati eljards meginditasardl
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sz016 hatarozat elegendd elemet tartalmaz-e. Ezzel szemben az a kérdés, hogy a megtamadott hatarozat,
amelyet a kozigazgatdsi eljaras utan fogadtak el, elegendd elemet tartalmaz-e, nem relevans a jelen
Osszefiiggésben.

Ugyanakkor kell6en egyértelmiien kiderill az Osztrdk Koztarsasdg érveibdl, hogy ez a tagdllam
lényegében arra hivatkozik, hogy a hivatalos vizsgdlati eljaras meginditdsar6l sz6lé hatarozat nem
tartalmazott elegendd elemet ahhoz, hogy hasznos médon gyakorolhassa az észrevételek benyujtasahoz
val6 jogat, és hogy az elemek e hidnya a megtamadott hatdrozatban is tiikr6zédik.

Az Osztrak Koztarsasag elsGsorban annak bizonyitdsara terjeszt el érvelést, hogy a hivatalos vizsgalati
eljards meginditasardl szO6l6 hatdrozat nem tartalmazott elegendd informdciét ahhoz, hogy az
észrevételei benyujtasira vonatkozo jogat hatékonyan gyakorolhassa.

El6szor is, az Osztrak Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a kompenzdiciés kiilonbozeti szerzédésre
vonatkozé bizonyos kérdések tovabbra sem oldédtak meg. Igy a kompenzéciés kiilonbozeti szerzédés
mechanizmusanak jellegét és kiilondsen a kompenziciés kiillonbozet kiszamitasanak kritériumait,
tobbek kozott a kotési arat még nem rogzitették.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a hivatalos vizsgélati eljaras
meginditasarél szolé6 hatdrozat (43)—(49) és (53)—(89) preambulumbekezdésében ismertette a
kompenzaciés killonbozeti szerz6dést. Amint az az emlitett hatdrozat (67) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, az Egyesiilt Kirdlysag és az EDF a széban forgé intézkedésekrdl szoloé bejelentés el6tt
megéllapodott az emlitett intézkedés lényegi elemeirdl, kiillonosen a kotési arrél, a szerzédés
idétartamardl és a belsé megtériilési ratardl. Ezeket az elemeket kozolték az érdekelt felekkel. Az
emlitett hatdrozat (70) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy az Egyesilt Kirdlysag éltal
javasolt kotési arat 92,50 font sterling/MWh-ban hatdroztdk meg, és ugyanezen hatdrozat
(78) preambulumbekezdése szerint a részletfizetés idGtartama 35 év. A szoban forgd hatdrozat
(71) preambulumbekezdésében megallapitast nyert, hogy az ad6zas utdni bels6 megtériilési rata, amely
alapjan a finanszirozasi hidnyt kiszamitottak, 9,75 és 10,15% kozotti értéknek felel meg, és az érintett
hatdrozatnak a Hivatalos Lapban valé kozlése keretében megallapitasra keriilt, hogy ez az érték
9,87%-nak felel meg. Ugyanezen hatdrozat (72) preambulumbekezdésében megallapitast nyert, hogy a
kotési ar és a referenciadr kozotti killonbozetet 3,5 és 9 milliard font sterling kozott valtozé mértékben
szamitottdk, a szénnek az Egyesiilt Kiralysagban alakulé aratol fiiggen. Ezzel 6sszefiiggésben a széban
forgé hatarozat (361) preambulumbekezdését is figyelembe kell venni, amelybdl kitlinik, hogy a
tamogatds teljes Osszege a jovébeli nagykereskedelmi drakra és a diszkontratira vonatkozé
feltételezéseken alapult, és a kiillonb6z6 forgatékonyvek szerint elérte a 4,78 milliard fontot, a
11,17 millidard fontot vagy a 17,62 millidard fontot. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a
tamogatas teljes Osszege a referenciadaron, egy olyan piaci dron alapult, amelynek 6sszegét nehezen
lehet elére jelezni.

Ezt kovetéen figyelembe kell venni a hivatalos vizsgalati eljards meginditasarél sz6lé hatdrozat
(126)—(145) és (163)—(178) preambulumbekezdését, amely a kompenziciés kiillonbozeti szerzédések
allami tdmogatasként torténé mindsitésére vonatkoznak. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg részletesen
leirta az emlitett szerz6dés mikodését.

Végill meg kell jegyezni, hogy a hivatalos vizsgilati eljards meginditasardl sz6l6 hatdrozat
(349)—(362) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a rendelkezésére allé6 informaciok
alapjan nem tudott arra a kovetkezésre jutni, hogy a kompenzdciés kiillonbozeti szerz6dés aranyos
mértékd tdmogatasi intézkedés. Ezzel kapcsolatban részletezte azokat a tényezdket, amelyek
megnehezitették a megfeleld kotési ar és a Hinkley Point C projekt jovedelmezdségének
meghatarozasat.
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E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amit az Osztrak Koztarsasag
allit, a hivatalos vizsgalati eljards meginditasarél sz6lé hatdrozatban a kompenzacids kiilonbozeti
szerz6désben szereplé tdmogatasi elem értékére, e szerz6dés részletszabdlyaira, és a Bizottsag
kételyeire vonatkozé tdjékoztatds elegendé volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye az Osztrak Koztarsasag
szamadra az észrevételei benyujtasara vonatkozé joga gyakorlasat.

Misodszor, a hitelgarancia tekintetében az Osztrak Koztarsasag azt allitja, hogy e kezességvillalas
ismertetése rendkiviill homélyos és meghatdrozhatatlan, mivel a Bizottsdg csupan azt jelezte, hogy a
kezességvallalds az NNBG részére ténylegesen nyujtott hitelhez kapcsolddik, és hogy teljes Osszege
elérheti a 17,6 millidrd font sterlinget.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a hitelgarancidnak a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarél
sz6l6 hatdrozat (50)—(52) preambulumbekezdésében szereplé leirdsa arra a megjegyzésre
korlatozédott, hogy az emlitett kezességvallalds részleteit még nem hatdroztdk meg, azonban e
kezességvallalas kétségteleniil az NNBG altal ténylegesen megszerzett hitel osszegéhez kapcsolddik.

Ugyanakkor ebben az dsszefliggésben a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarol sz6l6 hatarozat (146),
(147) és (179)—(187) preambulumbekezdését is figyelembe kell venni, amelyekben a Bizottsag dontott
ezen intézkedés allami tdmogatdasként valé mindsitésérdl. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsag kifejtette,
hogy az Egyesiilt Kiralysag tajékoztatdsa szerint a hitelgarancia nem mindsiil dllami tdmogatasnak,
mivel az emlitett kezességvallalast piaci feltételek mellett nyujtjak, és — kiillonosen a dijat illetéen —
osszhangban lesz a kezességvallalasokrol szolé kozleménnyel. Arra is ramutatott, hogy nincs
meggy6z6dve arrdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg dltal az e kezességvallalds dijanak meghatdrozasara
javasolt mddszer alkalmas lenne annak biztositdsara, hogy ez a dij megfeleljen egy magénbefektet6
altal kinalt dijnak. E tekintetben megjegyezte, hogy a javasolt mddszer egyes elemei nem felelnek meg
annak a modszernek, amelyet egy maganbefekteté alkalmazna. Ezenkivill az emlitett hatdrozat
(342)—(348) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy e tényezdkre tekintettel nem zarhatja ki, hogy a
szoban forgd kezességvallalas tulkompenzaciét eredményezhet.

E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy ellentétben az Osztrdk Koztarsasag éllitdsaival, a
hivatalos vizsgdlati eljards meginditasar6l sz6l6 hatarozatban a hitelgaranciara vonatkozéan szerepld
tajékoztatds kelléen pontos volt ahhoz, hogy lehetévé tegye az Osztrak Koztirsasdg szdmadra az
észrevételei benyujtasara vonatkozo joga gyakorldsat.

Harmadszor, a Hinkley Point atomerémi id6 el6tti bezarasanak kompenzdacidjat illetéen az Osztrak
Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a hivatalos vizsgalati eljards meginditasar6l sz6lé hatarozatban
szerepl6 tdjékoztatds arra az informdciéra szoritkozik, hogy a tulajdonosok kartalanitisra jogosultak,
de ennek mértékére és pontos koriilményeire vonatkozéan még targyalasok voltak folyamatban, és
teljeskortien nem voltak ismertek.

E tekintetben figyelembe kell venni a hivatalos vizsgdlati eljards meginditasardl sz46l6 hatarozat (47) és
(48) preambulumbekezdését, amelybdl kideriil, hogy az &llamtitkiri megallapodds vonatkozott az
atomerdmunek politikai dontés kovetkeztében torténd esetleges bezarasara. Megallapitast nyert, hogy
ilyen koriilmények kozott egyfeldl az NNBG befektetdi kartéritésre jogosultak, amelynek mértékét és
nagysagat még nem hatdroztdk meg, és masfel6l e befektet6k jogosultak atruhdzni az NNBG-t az
Egyesiilt Kirdlysagra, amely maga is kérheti, hogy az NNBG-t ruhazzak at a részére.

Masfeldl figyelembe kell venni a hivatalos vizsgalati eljards meginditasarél sz6l6 hatarozat
(192)—(195) preambulumbekezdését, amely az ilyen kartérités dallami tdmogatasként torténd
mindsitésér6l szol. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsig kifejtette, hogy a hatdsigok dltal okozott
karok megtéritésére nydjtott kartalanitds nem mindsiil éallami tamogatdsnak. Mindazonaltal
megemlitette, hogy az err6l szélé végleges dontése el6tt tobb informdaciéra lenne sziiksége arra
vonatkozdan, hogy az el6irt kartalanitas dltalanos elven alapul-e, és hogy a piacon hasonlé helyzetben
1évé mas piaci szerepl6k szdmara is elérhet6-e.

96 ECLL:EU:T:2018:439



723

724

725

726

727

728

729

730

731

732

2018. 07. 12-1 itELeT — T-356/15. sz. UGY
AUSZTRIA KONTRA B1zoTTsAG

E megfontoldsok fényében meg kell jegyezni, hogy a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasarél szélé
hatdrozat elegendd informaciét tartalmazott ahhoz, hogy az Osztrak Koztarsasig élhessen észrevételei
benytjtdsara vonatkozé jogaval. Ebben az osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a
fenti 275-282. pontbdl kovetkezik — a Bizottsag altal a megtimadott hatdrozatban az allamtitkari
megéllapodds vonatkozasaban azonositott egyetlen tdmogatasi elem a gyors és biztos kifizetés iranti
jog. Ezzel szemben az emlitett hatdrozatban a Bizottsig nem engedélyezte a kdrtalanitds szamitdsi
modjan alapuld tamogatasi elemeket.

Negyedszer, emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt mdar a fenti 247-361. pontbdl kideril — a
Bizottsag jogosult volt a megtamadott hatdrozat elfogaddsara abban az esetben is, ha még nem ismerte
a Hinkley Point C finanszirozasanak valamennyi feltételét, mivel ezeket a felek még nem dllapitottak
meg. Ennek kovetkeztében az Osztrak Koztarsasag allitdsaival ellentétben az a tény, hogy az adott
feltételek a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban sem voltak
ismertek, nem foszthatta meg e tagillamot az észrevételei benyujtasara vonatkozé jogatol.

A fenti megfontolasokra tekintettel el kell utasitani az Osztrak Koztirsasag azon érveit, amelyek azon
alapulnak, hogy a hivatalos vizsgélati eljarast megindité hatdrozat nem tartalmaz elegendé informadciot
ahhoz, hogy ténylegesen gyakorolhassa az eljarasban valé részvételhez vald jogat.

Masodsorban el kell utasitani az Osztrak Koztarsasag azon érvét, amely szerint a Bizottsidg bizonyos
helyzetekben koteles Gjra értesiteni az érdekelteket.

Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a hivatalos vizsgalati eljarasnak lehetévé kell
tennie a vizsgalati eljardst megindité hatarozatban felvetett kérdések alaposabb vizsgalatat és
tisztazasat, valamint a projektet bejelenté tagallam szdmdra a projektnek a Bizottsag esetleges
észrevételei alapjan torténé atdolgozasat. Ennélfogva ez utdbbi hatdrozat és a végleges hatarozat
kozotti esetleges eltérés dnmagdban nem mindsil a végleges hatdrozat jogszertiségét érinté hibanak
(2009. szeptember 4-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-211/05, EU:T:2009:304, 55. pont). Igy
tehat kizarélag a széban forgé intézkedések lényegét érinté moddositis keletkeztet kotelezettséget a
Bizottsag szamadra az érdekelt felek Gjbdl torténd tdjékoztatasara.

Mindazonaltal meg kell éllapitani, hogy az Osztrak Koztarsasdg egyetlen olyan mddositasra vagy
pontositasra sem hivatkozik, amely a hivatalos vizsgélati eljaras soran meriilt fel, és alkalmas lett volna
egy ilyen kotelezettség kivaltasara.

Harmadsorban, még ha feltételezhet lenne is, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben az Osztrak
Koztarsasagnak az észrevételeit benyujtasdhoz valé jogot, ennek a jogalapnak akkor sem lehet helyt
adni. E jog megsértése ugyanis csak abban az esetben vezethet egy hatdrozat megsemmisitéséhez, ha e
szabdlytalansdg hidnydban az eljards mas eredményre vezethetett volna (2011. mdjus 12-i Région
Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’agglomération du Douaisis kontra Bizottsag itélet, T-267/08 és
T-279/08, EU:T:2011:209, 85. pont). Marpedig meg kell allapitani, hogy az Osztrdk Koztarsasag nem
ismertet egyetlen olyan tényt sem, amelynek figyelembevétele esetén a Bizottsig megvaltoztathatta
volna a megtdmadott hatdrozat alapjat képezd kovetkeztetését.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a tizedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

J. A hidanyos indokolasra alapitott kilencedik jogalaprol
A Kkilencedik jogalap az indokolasi kotelesség megsértésén alapul
Ebben az Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a kilencedik jogalap a megtimadott hatdrozat

olyan elemeire vonatkozé hat rész koré épiil, amelyeket egyidejlileg mas jogalapok is érintenek, és
amelyek e jogalapok keretében mér megvizsgalasra keriiltek (lasd fent: az elsé rész vonatkozasiban a
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234. pont, a mdasodik rész vonatkozasiban a 153-157. pont, a harmadik részben szerepl6 elsé és
masodik kifogas vonatkozasdban a 626—629. pont és 567-574. pont, a negyedik rész vonatkozasaban a
363-366. pont, az 6todik rész vonatkozdsiban a 61-68. pont, a hatodik rész vonatkozisdban az
532-566. pont).

Ebbdl kovetkezben a kilencedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel a keresetet el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Osztrak Koztirsasdg pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a Bizottsag koltségeinek viselésére.
Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Ennélfogva egyrészrél a Luxemburgi Nagyhercegség,
masrészrél a Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, Magyarorszag, a Lengyel Koztarsasdg, Romadnia,
a Szlovdk Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag maga viseli a koltségeit.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Osztrak Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag részérol
felmeriilt koltségeket.

3) A Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a
I:engye} Koztarsasag, Romania, a Szlovak Koztarsasag, valamint Nagy-Britannia és
Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga maga viseli sajat koltségeit.

Gratsias Dittrich Xuereb
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. jdlius 12-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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