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A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett nyolcadik tanacs)

2018. majus 3.*

»,Domping — Kinabdl szdrmazé borkésav behozatala — A végleges dompingellenes vam mddositasa —
Részleges id6kozi feliilvizsgalat — Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen és személyében val6
érintettség — Elfogadhatésdg — A rendes érték meghatdrozasa — Szamtanilag képzett rendes érték —
A moédszer megvaltoztatasa — Egyedi elbirdlds — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja és 11. cikkének (9) bekezdése (jelenleg az (EU) 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének
a) pontja és 11. cikkének (9) bekezdése) — A megsemmisités joghatdsainak idébeli valtoztatdsa”

A T-431/12. sz. tigyben,

a Distillerie Bonollo SpA (székhelye: Formigine [Olaszorszag]),

az Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (székhelye: Borgoricco [Olaszorszag]),
a Distillerie Mazzari SpA (székhelye: Sant’Agata sul Santerno [Olaszorszag]),

a Caviro Distillerie Srl (székhelye: Faenza [Olaszorszag]),

a Comercial Quimica Sarasa SL (székhelye: Madrid [Spanyolorszag])

(képviselik 6ket: R. MacLean solicitor és A. Bochon tigyvéd)

felpereseknek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: S. Boelaert és B. Driessen, meghatalmazotti mindségben, segit6ik
kezdetben: G. Berrisch tigyvéd és N. Chesaites barrister, késébb: G. Berrisch és végiil: N. Tuominen

tgyvéd)
alperes ellen,
tamogatjak:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: M. Franca és A. Stobiecka-Kuik, kés6bb: M. Franca és
J.-F. Brakeland, meghatalmazotti min3ségben)

és

a Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (székhelye: Changzhou [Kina], képviselik:
E. Vermulst, S. Van Cutsem, F. Graafsma és ]. Cornelis tigyvédek)

beavatkozé felek,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazdé borkdsav behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam
kivetésér6l szoléo 349/2012/EU  végrehajtasi rendelet modositasardl szolo, 2012. junius 26-i
626/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2012. L 182, 1. o.) megsemmisitése irant az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tanics),
tagjai: A. M. Collins elnok (el6add), M. Kancheva, E. Bielitinas, R. Barents és J. Passer birak,
hivatalvezetd: C. Heeren tanacsos,
tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2017. oktéber 17-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elozményei

A borkdsavat tobbek kozott a borok és egyéb italok gyartdsa soran élelmiszeripari adalékanyagként,
valamint a gipsz megszilarduldsanak lassitasa céljab6l hasznaljadk. Az Eurépai Unidban, valamint
Argentindban az L+ borkdsavat a bortermelés melléktermékébdl, borseprébdl készitik, amelyet
kalcium-tartarattd, majd borkdsavva alakitanak. Kindban az L+ borkésavat és a DL borkdsavat
benzolbdl allitjdk el6, amelyet maleinsav-anhidriddé, majd maleinsavva, és végiil borkdsavva alakitanak.
A kémiai szintézis ttjan eléallitott borkdsav ugyanazon fizikai és kémiai jellemzdkkel rendelkezik, mint
a bortermelés melléktermékeibdl eléallitott borkdsav, és azt ugyanazokra az alapvetd felhasznalasi
célokra szanjak.

Az Eurdpai Bizottsighoz 2004. szeptember 24-én a borkdsav teriiletén megvaldsitott dompingre
vonatkozé panasszal fordultak, amelyet tobb eurdpai gyarto terjesztett eld, tobbek kozott a Comercial
Quimica Sarasa, SL, a Distillerie Mazzari SpA, és az Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA.

A Bizottsag 2004. oktéber 30-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban értesitést tett kozzé a Kinai
Népkoztarsasaghdl szarmazé borkésav — behozatalara alkalmazandé dompingellenes eljaras
kezdeményezésérdl (HL 2004. C 267., 4. o.).

A panaszt benyujté gyartok eléadtdk allaspontjukat.

A Bizottsag ellenérzé latogatasokat tett tobb eurdpai gyartd helyiségeiben, koztiik a fenti 2. cikkben
emlitett harom tarsasagndl és a Distillerie Bonollo SpA-nal.

A Bizottsag 2005. jalius 27-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé borkdsav behozatalara
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérél szolé 1259/2005/EK rendeletet (HL 2005. L 200., 73. o; a
tovabbiakban: ideiglenes rendelet).

Az Eurépai Unié Tandcsa 2006. januar 23-dn elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé borkésav

behozataldara végleges dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz6l6 130/2006/EK rendeletet (HL 2006. L 23., 1. o., a tovabbiakban: végleges rendelet).
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Az egyes dompingellenes intézkedések kozelgé hatdlyvesztésérdl szolo értesités (HL 2010. L 211,
11. 0.) 2010. augusztus 4-i kozzétételét kovetSen a Bizottsaghoz 2010. oktéber 27-én kérelem érkezett
ezen intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgalata irant, amelyet a felperesek, a Caviro Distillerie Srl, a
Comercial Quimica Sarasa, a Distillerie Bonollo, a Distillerie Mazzari és az Industria Chimica
Valenzana nyujtottak be.

2011. janudr 26-an a Bizottsag az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl széls, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités HL 2010. L 7., 22. o.; a tovdbbiakban: alaprendelet;
helyébe 1épett az Eurdpai Unidban tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt
behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet [HL 2016. L 176., 21. o.]) alapjin, pontosabban az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése
alapjan (jelenleg a 2016/1036 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése) az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban kozzétette a Kinai Népkoztirsasagbdl szarmazé borkésav behozatalara alkalmazandd
dompingellenes intézkedések hatalyvesztési feliilvizsgalatanak meginditasarol szol6 értesitést (HL 2011.
C 24., 14. 0.).

2011. junius 9-én a felperesek részleges id6kozi feliilvizsgalat iranti kérelmet nytjtottak be a Changmao
Biochemical Engineering Co. Ltd és a Ninghai Organic Chemical Factory (a tovabbiakban: a két kinai
exportalé gyarté) vonatkozasdban az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése (jelenleg a 2016/1036
rendelet 11. cikkének (3) bekezdése) alapjan.

A Bizottsag 2011. julius 29-én az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban kozzétette a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé borkésav behozatalara
alkalmazand6é dompingellenes intézkedések részleges idékozi feliilvizsgalatanak meginditasarol szo6lo
értesitést (HL 2011. C 223, 16. o.).

A Tandcs 2012. 4prilis 16-dn elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé borkdésav behozatalara
vonatkoz6 végleges dompingellenes vamnak az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatalyvesztési feltilvizsgalatot kovetd kivetésérdl szolé 349/2012/EU végrehajtasi rendeletet (HL 2012.
L 110, 3. 0.).

Ugyanezen a napon a Bizottsdg megkiildte a felperesnek a végsé tdjékoztaté dokumentumot, amely
magaban foglalta azokat az alapvet6 tényeket és megfontolasokat, amelyek alapjan azt tervezte, hogy a
hatadlyban 1évé dompingellenes intézkedések moddositasat javasolja.

A fenti napon a felperesek a rendes érték kiszamitasaval kapcsolatos felvildgositds irdnti kérelmet
kiildtek meg a Bizottsagnak.

2012. aprilis 19-én a Bizottsag kozolte valaszat a felperesekkel.

A felperesek 2012. aprilis 25-én megkiildték a Bizottsagnak a végsé tajékoztaté dokumentumra
vonatkoz6 észrevételeiket, amelyekben kiillonosen a rendes érték kiszamitisdhoz alkalmazott
modszertan allitélagos megvaltoztatasat birdltdk. Egyébirant a felperesek meghallgatast kértek a
Bizottsag képviseldinek részvételével.

2012. majus 10-én, a Bizottsag képvisel6inek részvételével tartott meghallgatison a felperesek elGadtak
a Bizottsag allaspontjaval szembeni kifogdsaikat. Ezenkiviil 2012. majus 16-an és junius 7-én kiegészitd
irasbeli észrevételeket terjesztettek eld.

A két kinai exportalé gyartét érinté részleges id6kozi feliilvizsgélati eljards nyomén a Tandcs 2012.

junius 26-an elfogadta a 349/2012 végrehajtasi rendelet moédositasardl szolé 626/2012/EU tanacsi
végrehajtasi rendeletet (HL 2012. L 182, 1. o.; a tovabbiakban: megtimadott rendelet).
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A megtamadott rendelet 1ényegében megtagadja a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodd véllalkozés
jogéllasat (a tovdbbiakban: MET) a két kinai exportdlé gyartotdl, és a rendes értéknek az analdg
orszag, jelen esetben Argentina egyiittmiikodd gyartdja dltal kozolt informacidk alapjan valé képzését
kovetéen a két kinai exportdlé gyarté dltal gyartott termékekre vonatkozé dompingellenes vamot
egyenként 10,1%-rdl 13,1%-ra és 4,7%-r6l 8,3%-ra emeli.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. szeptember 28-dn benyujtott keresetlevelilkkel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivatalahoz 2012. december 5-én benyujtott leveliikben a felperesek az eljaras
felfuggesztését kérték. A Torvényszék Hivataldhoz 2012. december 7-én benyujtott levelében a Tandcs
szintén az eljards felfiiggesztését kérte.

2012. december 13-an a Torvényszék elsé tandcsdnak elndke a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi
szabdlyzata 77. cikke c) pontjdnak alkalmazasaval helyt adott a két évre torténé felfiiggesztés iranti
kérelemnek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. januar 31-én és mdjus 16-an benyujtott beadvanydban az Eurdpai
Bizottsag, illetve a Changmao Biochemical Engineering kiilon-kiilon kérelmezte, hogy a jelen eljarasba
a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. november 13-4n benydjtott levéllel a fellebbezék az eljaras
felfuggesztésének fenntartasat kérték. A Tandcs a Torvényszék Hivataldhoz 2014. november 19-én
benydjtott levelében kifejezte a fenti kérelemmel valé egyetértését.

A Torvényszék 2015. januar 27-én a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzata 77. cikke
¢) pontjanak alkalmazdsaval 2015. dprilis 13-ig helyt adott a felfiiggesztés iranti kérelemnek.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. mdjus 18-dn benyujtott levelében a felperesek az eljards tovabbi
felfuggesztését kérték. Mindazondltal, mivel a Tandcs a Torvényszék Hivataldhoz 2015. junius 5-én
benyujtott levelével ellenezte e kérelmet, az tigyet nem lehetett az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzat
77. cikkének c) pontja alapjan felfiiggeszteni.

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. janius 29-én benyujtott kiillon beadvanyaban a Tandcs az 1991. mdjus
2-i eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. §-a szerinti elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

2016. aprilis 22-én a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 27. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsaval a jelen
tigyet a hatodik tandcsba beosztott Gj eléad6 birdnak osztottdk ki, aki 2016. julius 20-i végzésében tugy
hatdrozott, hogy az elfogadhatatlansagi kifogasrél az eljarast befejez6 hatdrozatban dont, és a
koltségeket illetéen a hatdrozathozatalt elhalasztotta.

2016. szeptember 9-i hatdrozataval és 2016. szeptember 15-i végzésével a Torvényszék hatodik
tandcsdnak elnoke megengedte a Bizottsag és a Changmao Biochemical Engineering beavatkozasit, és
kozolte, hogy mivel a beavatkozasi kérelmiiket a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzata
116. cikkének 6. §-dban meghatirozott hataridé lejartat kovetGen nydjtottdk be, az eljards szdbeli
szakasza keretében a szamukra megkiildott targyaldsra készitett jelentés alapjan észrevételeket
tehetnek.

Mivel a Torvényszék tandcsainak osszetétele modosult, az eljarasi szabélyzat 27. cikkének (5) bekezdése

alapjan az el6ad¢6 birét a nyolcadik tandcsba osztottdk be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé
utaltak.
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A nyolcadik tanics javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezé testiilet elé utalja.

A felperesek keresetiikben lényegében azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa elfogadhaténak a keresetet;

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott rendeletet, de tartsa fenn annak joghatdsait a Torvényszék
itéletébol kovetkezd végrehajtasi intézkedések Tandcs altali elfogadasaig;

— az alperest és a beavatkozodkat kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

Az el6adé bird javaslatara a Torvényszék (kibdvitett nyolcadik tandcs) ugy hatarozott, hogy megnyitja
az eljards szobeli szakaszat, és az eljarasi szabdlyzat 89. cikke (3) bekezdésének a) pontjaban el&irt
pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket bizonyos irasbeli kérdések megvalaszoldsara. A

felek az el6irt hatdridén belul valaszoltak ezekre a kérdésekre.

A Torvényszék a 2017. oktdber 17-i targyaldson meghallgatta a felek szobeli elSterjesztéseit és az dltala
feltett szdébeli kérdésekre adott valaszaikat.

A jogkérdésrol

Az elfogadhatosagrol

A Tanacs dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogas egyrészr6l a felperesek kereshetéségi joganak

hidnyan, masrészrol az eljarashoz fliz6d6 érdekének hidanyan alapul.
A kereshetdségi jogrol

— A felek érvei

A Tandcs azt dllitja, hogy a megtamadott rendelet a két kinai exportdlé gyart6 altal gyartott borkdsav
behozatalara alkalmazandé démpingellenes vam kismértéki emelésére szoritkozik anélkiil, hogy
modositand a 349/2012 végrehajtasi rendeletben tett egyéb, példaul az Osszes tobbi kinai exportald
gyarto6 altal végzett dompinget, az unids dgazatot ért jelentds kart, a domping és a kar kozotti okozati
Osszefiiggést és az Unidnak az intézkedések fenntartdsahoz fliz6d6 érdekét érinté megallapitasokat. A
Tandcs hozzateszi, hogy a megtdamadott rendelet vegyes jogi eszkdz. A Tanacs szerint ugyanis, bar
egyedi hatarozatokat tartalmaz a két kinai exportdlé gyarté vonatkozdsdban, a felperesekre dltalanosan
alkalmazandé intézkedést képez. A kereset elfogadhatdsdga szempontjabdl tehat az exportdld gyartdk
és a felperesekhez hasonlé unids gyartok helyzete alapvetéen killonbozik.

ECLLILEEU:T:2018:251 5
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E tekintetben a Tandcs ugy véli, hogy az a tény, miszerint a felperesek kezdeményezésére, a részleges
idékozi felillvizsgdlat iranti kérelmiik alapjan keriilt sor a megtamadott rendelet elfogaddsira, nem
doéntd jelentéségli. Alldspontja szerint, amennyiben a feliilvizsgalat iranti kérelmiiket elutasitottak
volna, a felperesek vitathattdk volna e hatdrozatot. Mivel a részleges id6kozi feliilvizsgalati eljaras
meginditasara a felperesek kérelmére keriilt sor, az annak eredményeként elfogadott megtamadott
rendelet olyan dltalanosan alkalmazandé intézkedés az iranyukban, amelyet kiilonb6z6 okok alapjan
nem vitathatnak.

El6szor is, a Tanacs szerint a felpereseket nem érinti kozvetleniil a megtimadott rendelet, amely arra
szoritkozik, hogy a két kinai exportdldé gyartéra vonatkozéan feliilvizsgalt dompingellenes vamot éllapit
meg. E tekintetben a Tandcs hozzateszi, hogy a két kinai exportdl6é gyarté behozatalaira alkalmazandé
dompingellenes vam mértékének mddositisa nem gyakorolhat joghatdsokat a felperesekre, mivel azok
nem fizetnek dompingellenes vamot. Még ha a széban forgd vammérték feliilvizsgalata gyakorolhat is
gazdasagi hatdst az uniés gyartdkra, beleértve a felpereseket is, ez akkor sem bizonyitja, hogy fenndll a
megkivant joghatas.

A felpereseknek nincs alanyi joguk arra, hogy egy meghatdrozott szintti dompingellenes vam keriiljon
kivetésre a versenytdrsaikkal szemben. Egyrészr6l a dompingellenes vamok kivetésének feltétele
valamely uniés érdek fennallasa. Mdasrészrél az unids dgazatnak nincs alanyi joga arra vonatkozoan,
hogy egy meghatdrozott szint vam keriiljon meghatdrozasra, mivel a vam mértéke mas felektdl
szarmazdé bizalmas informacioktél fligg, és az Osszetett gazdasagi, politikai és jogi helyzetek
értékelésének eredménye.

Misodszor a Tandcs arra hivatkozik, hogy a felpereseket nem érinti személyiikben a megtamadott
rendelet. A felperesek mint borkdsavgyartok helyzete az unids borkdésavpiacon tevékenységet végzd
valamennyi véllalkozdséhoz hasonlé. E tekintetben utalni kell analdgia Gtjan az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatra, amelybdl az kovetkezik, hogy a felperesek bizonyitjdk, miszerint a
piaci helyzetiikre jelentés hatdst gyakorol a dompingellenes vamnak a megtamadott rendelettel
bevezetett mddositisa. Azon egyediili koriilmény, hogy valamely jogi aktus alkalmas arra, hogy
bizonyos befolydst gyakoroljon a relevans piacon fennallé versenykapcsolatokra, és hogy a felperesek
egyfajta versenykapcsolatban dllnak a jogi aktus kedvezményezettjével, nem elegendé ahhoz, hogy
személyiikben érintettnek lehessen ket tekinteni.

A Tanics mint megalapozatlant elutasitja a felperesek azon dllitasat, amely szerint az unios
borkdésavagazat az unids dgazat altal a feliilvizsgélati eljaras idején elért nyereségre tekintettel konnyen
elttinhet.

Réaddsul a Tandcs azt allitja, hogy azon koriilmény, miszerint a felperesek tevékenyen részt vettek a
kozigazgatasi eljarasban, nem elegendé ahhoz, hogy személyiikben érintettnek tekintsék Oket.
Ezenkiviill a dompingellenes vam mértéke nem a felperesek altal szolgaltatott adatokon, hanem a két
kinai exportalé gyarté és az analdg orszag egylittmikodé gyartdja altal szolgaltatott adatokon vagy
nyilvdnosan elérhet6 adatokon alapul.

Ezen Osszefiiggésben a Tandcs ugy véli, hogy az a koriilmény, miszerint a megtimadott rendelet
kifejezetten emliti a felpereseket, irrelevans.

A targyaldson a Bizottsdg jelezte, hogy tdmogatja a Tandcs kifogasait a felperesek kereshetdségi joganak
hidnya tekintetében. Mindazonaltal, a Torvényszék kérdéseire adott vélaszdban ramutatott, hogy azt a
koriilményt, miszerint a felperesek nem fizetnek dompingellenes vamot, a koriilmények egyikeként kell
figyelembe venni, de az 6nmagaban nem dontd jelentéségli annak meghatarozasa szempontjabél, hogy
a megtamadott rendelet kozvetleniil érinti-e Sket.

A felperesek vitatjdk a Tandcsnak a kereshetdségi jogukkal kapcsolatos kifogasait, és azt allitjak, hogy a
megtamadott rendelet 6ket kozvetlenil és személyiikben érinti.

6 ECLL:EU:T:2018:251
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— A Torvényszék dlldspontja

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az elsé és
masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil
és személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegii jogi
aktusok ellen, amelyek nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket.

Mivel a felperesek a megtimadott rendeletnek nem cimzettjei, el6szor azt kell megvizsgdlni, hogy az
kozvetleniil és személyiikben érinti-e Sket.

Azon kérdést illetGen, hogy a felperesek kozvetleniil érintettek-e, ezen feltétel az itélkezési gyakorlatban
gyakran haszndlt megfogalmazds szerint azt kivdnja meg, hogy a megtamadott uniés jogi aktus
kozvetlen hatdst gyakoroljon a maganszemély jogi helyzetére, és ne hagyjon mérlegelési lehetéséget az
intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szamdara, mert az ilyen végrehajtds tisztain automatikus
jellegli, és koztes szabdlyok alkalmazdsa nélkill, egyedill az unids szabdlyozas alapjan torténik (2011.
szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs végzés, T-18/10,
EU:T:2011:419, 71. pont; 2015. januar 14-i SolarWorld és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-507/13,
EU:T:2015:23, 40. pont).

Tekintettel arra, hogy a megtidmadott rendelet végrehajtasara koteles tagallamok nem rendelkeztek
mérlegelési mozgdastérrel a dompingellenes vim mértéke és e vimnak az emlitett termékekre torténd
kivetése vonatkozasiban (ldsd ebben az értelemben: 2014. december 12-i Crown Equipment [Suzhou]
és Crown Gabelstapler kontra Tandcs itélet, T-643/11, EU:T:2014:1076, 28. pont [nem tették kozzé]),
teljesiil a fenti 49. pontban emlitett masodik kovetelmény.

A kovetelmények kozill az els6 vonatkozasaban, a Tandcs és a Bizottsdg allitdsaval ellentétben a
felperesek jogi helyzetének kozvetlen érintettségével kapcsolatos kovetelmény megszoritd
értelmezésének nem lehet helyt adni.

E tekintetben emlékeztetni kell Kokott f6tandcsnoknak az Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra
Parlament és Tandcs iigyre vonatkozd inditvanyara (C-583/11 P, EU:C:2013:21, 71. pont), amely
szerint nem ritka, hogy az itélkezési gyakorlatban — teljesen helyesen — mindig elfogadhaténak
tekintették a maganszemélyek azon unids jogi aktusokkal szemben benyujtott megsemmisités iranti
kereseteit, amelyeknek az adott felperesre gyakorolt hatdsai nem jogi, hanem csupan ténybeli jellegiiek,
példaul mivel a mas gazdasagi szereplékkel szemben versenyben 1évé gazdasagi szerepl6i mindségiikben
kozvetleniil érintve vannak.

Amennyiben ugyanis a Tandcs és a Bizottsag dltal a jelen iigyben a kozvetlen érintettség fogalma
kapcsan képviselt allaspont helytall6 lenne, a valamely uniés gyart6 altal a valamely dompingellenes
vamot kivet6 rendelettel szemben benyujtott valamennyi keresetet szisztematikusan elfogadhatatlannak
kellene nyilvanitani, épp Ggy, ahogyan a Bizottsag altal a hivatalos vizsgalati eljarast kovetéen a belsé
piaccal 0Osszeegyeztethetének nyilvanitott tdmogatdsban részesiilé versenytdrs dltal benyujtott
valamennyi keresetet és a valamely versenytdrs daltal a valamely Osszefonddast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanité hatdrozattal szemben benyujtott valamennyi keresetet.

Marpedig e keresettipusokat az itélkezési gyakorlat tobb alkalommal elfogadhaténak nyilvanitotta.

Elészor is a dompingellenes intézkedések teriiletén az 1985. marcius 20-i Timex kontra Tandcs és
Bizottsag itélet (264/82, EU:C:1985:119, 12—-16. pont) alapjaul szolgdl6 {igyben, amely a jelen tigyben
szoban forgéhoz rendkiviil hasonlé helyzetre vonatkozott, a Birdsag kifejezetten kimondta, hogy a
szoban forgd rendelet kozvetlenill érintette a felperest, egy versenytdrs eurdpai gyartét, amely ugy
vélte, hogy a kivetett dompingellenes vimok nem kelléen magasak. Egyébirant az 1998. julius 8-i
CECOM kontra Tandcs itélet (T-232/95, EU:T:1998:158) és az 1999. oktéber 28-i EFMA kontra
Tandcs itélet (T-210/95, EU:T:1999:273) alapjaul szolgalé tigyekben az eurdpai gyartdk egyesiiletei altal
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az e gyarték altal nem kielégitének tartott dompingellenes vamokat kiveté rendeletekkel szemben
benyujtott keresetek elfogadhatatlansigara az alperes nem hivatkozott, és azt a Birésag sem hozta fel
hivatalbdl.

Még ha az itélkezési gyakorlat elfogadhatatlannak is nyilvanitotta az azon szdvetséghez tartozo,
bizonyos szdmu uniés gyartd altal benyujtott keresetet, amely dompingellenes panaszt terjesztett el6 a
Bizottsdg azon hatdrozata ellen, amely egy dompingellenes eljaras keretében elfogadta az exportild
gyarték kotelezettségvallaldsait, e kovetkeztetés abbdl eredt, hogy az emlitett hatirozatot ugy
tekintették, mint amely nem gyakorol kozvetlen joghatdsokat a felperesekre, amely joghatasok
esetlegesen a kotelezettségvallalasokat végrehajté dompingellenes rendeletbdl eredhettek (lasd ebben az
értelemben: 2015. janudr 14-i SolarWorld és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-507/13, EU:T:2015:23,
48., 52. és 58. pont, amelyet a 2016. marcius 10-i SolarWorld kontra Bizottsag végzés, C-142/15 P,
nem tették kozzé, EU:C:2016:163, 24—28. pont, helybenhagyott), ez a kereset rendkiviil eltéré a jelen
esettol.

Misodszor az dallami tdmogatdsok teriiletén igen gyakran kimondasra keriilt, hogy a tamogatas
kedvezményezettjeinek mindsiilé vallalkozasok versenytarsait kozvetlenil érinti a széban forgd
tamogatdst a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité bizottsagi hatdrozat (ldsd ebben az
értelemben: 1986. januar 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet, 169/84, EU:C:1986:42, 30. pont;
1995. aprilis 27-i ASPEC és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-435/93, EU:T:1995:79, 60. és 61. pont;
1996. oktdber 22-i Skibsveerftsforeningen és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-266/94, EU:T:1996:153,
49. pont). E tekintetben ra kell mutatni, hogy a valamely tdmogatas kedvezményezettje versenytarsanak
helyzete, és azon exportdlé gyarté helyzete, amelynek a termékeire 4dllitélagosan nem elegendd
dompingellenes vamot vetettek ki, lényegében a kereset elfogadhatésiga keretében a kozvetlen
érintettség feltételének elemzése céljabol 6sszehasonlithato.

Harmadszor szamos példa lelheté fel az itélkezési gyakorlatban a versenytarsak altal dsszefonddasokat a
belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanité azon hatdrozatokkal szemben benyujtott keresetekre,
amelyekben a kozvetlen érintettség feltételét teljestiltnek tekintették (1994. mdajus 19-i Air France
kontra Bizottsdg itélet, T-2/93, EU:T:1994:55, 41. pont; 2003. aprilis 3-i BaByliss kontra Bizottsag
itélet, T-114/02, EU:T:2003:100, 89. pont; 2003. szeptember 30-i ARD kontra Bizottsdg itélet,
T-158/00, EU:T:2003:246, 60. pont). Ezen iigyekbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy elismerték a
felperesek érintettségének kozvetlen jellegét, jollehet 6k nem voltak az Osszefonddds felei. Ugyanis
mivel az ezen {igyekben széban forgd hatdrozatok lehetévé tették az Osszefondédds azonnali
megvaldsuldsat, az érintett piacok helyzetében azonnali valtozast idéztek el6. Ezenkivill a Toérvényszék
kimondta, hogy mivel az 0sszefonddds feleinek annak megvalésitasara irdnyulé szandéka nem fiiggott
semmiféle biztositéktol, a megtimadott hatdrozat meghozataldnak idépontjdban az érintett piacokon
jelen 1évé gazdasagi szerepl6k biztosra vehették, hogy a piac dllapota azonnal vagy gyorsan meg fog
valtozni (2006. jdlius 4-i easyJet kontra Bizottsag itélet, T-177/04, EU:T:2006:187, 31. és 32. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott rendelet véget vet a felperesek kérelmére
meginditott részleges idékozi feliilvizsgalati eljarasnak azzal, hogy modositja a két kinai exportild
gyarté behozatalaira alkalmazandé dompingellenes vamokat. Azzal ugyanis, hogy a felperesek az
alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan benyujtottak a részleges id6kozi feliilvizsgdlat irdnti
kérelmiiket, azt kivantdk elérni, hogy a Bizottsag és a Tanacs fogadjon el megfelel6 intézkedéseket az
Gket ért kart okozdé domping ellenstlyozasira. Mivel a felperesek kezdeményezésére keriilt sor a
részleges id6kozi felillvizsglati eljarasra, és mivel az ezen eljards kovetkeztében elfogadott
intézkedések célja azon domping ellenstlyozasa volt, amely az édltaluk mint az azonos piacon mikodé
versenytars gyartok dltal elszenvedett kart okozta, a megtimadott rendelet 6ket kozvetlentl érinti.

A Tandcs és a Bizottsig altal el6éadott érvek nem alkalmasak arra, hogy kétségbe vonjak e
kovetkeztetést.
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El6szor is el kell utasitani a Tandcs azzal kapcsolatos érvét, hogy az alkalmazandé dompingellenes
vamok megvaltoztatdsa nem alkalmas arra, hogy joghatdsokat valtson ki a felperesekkel szemben,
mivel azok nem fizetnek dompingellenes vamokat. E koriilmény 6nmagiban nem dontd jelentdségi
(lasd ebben az értelemben a fenti 55. pontban idézett itélkezési gyakorlatot), ahogyan azt a Bizottsdg a
targyaldson egyébirant elismerte.

Raadasul emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan arra a felperesek jogosan hivatkoztak, a két kinai
exportdlé gyartonak sem kell ilyen vamokat fizetnie. E vamokat ugyanis az Unidéban az importérok
fizetik. Ezenkivil az alaprendelet (16) és (18) preambulumbekezdésének (jelenleg a 2016/1036 rendelet
(17) és (19) preambulumbekezdése) fényében értelmezett 12. cikkével (jelenleg a 2016/1036 rendelet
12. cikke) ellentétes a dompingellenes vamoknak az exportdlé gyartok altali &tvéllalasa vagy
Jfelszivasa”.

Masodszor el kell utasitani a Tandcs azon érvét, amelyet a targyaldson a Bizottsdg tdmogatott, amely
szerint a felpereseknek nincs alanyi joga arra, hogy egy bizonyos mértékii dompingellenes vam
bevezetésére keriiljion sor a versenytarsaikkal szemben. Egyrészrél a kereset elfogadhatésaganak
értékelése céljabol elegendé megvizsgalni, hogy a megtamadott rendelet kozvetleniil érinti-e a
felpereseket, ami a fent kifejtett okokbdl megvaldsul. Masrészrél emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan
a keresetlevélbdl Kkitlinik, a felperesek nem hivatkoznak arra, hogy alanyi joguk van pontosan
meghatarozott szintli dompingellenes vamok bevezetésére, hanem arra szoritkoznak, hogy felréjak a
Tandcsnak és a Bizottsignak az alaprendeletben a rendes érték kiszamitdsara el6irt szabalyok
megsértését.

Harmadszor a Tandcs azon, a Bizottsag altal a tdrgyaldson tamogatott érvét is el kell utasitani,
amelynek értelmében attél kezdve, hogy 6 maga és a Bizottsig beleegyeznek, hogy meginditsik a
részleges id6kozi felilvizsgalati eljarast, a felperesek nem vitathatjdk ezen eljards kimenetelét.
Kiillonosen az elfogadhatatlansagi kifogas 16. pontjabdl és a viszonvalasz 23. pontjabdl kittinik, hogy
ezen érv latszolag két megfontoldson alapul, azaz egyrészrdl azon, hogy ezen eljaras nem vezethet az
uniés agazat szamdra kedvezétlenebb eredményre, mivel a dompingellenes vamokat vagy felemelik,
vagy szinten tartjak, masrészrél pedig azon, hogy az ezen eljaras kovetkeztében elfogadott jogi aktus a
felperesekre alkalmazandé altaldnos hatalyd intézkedés.

Ezen érv masodik aspektusdnak vizsgdlatat az egyéni érintettség feltétele értékelésének keretében az
alabbi 74—-91. pont tartalmazza. Az érv els6 aspektusara ratérve, annak két okbdl nem lehet helyt adni.
Egyrészr6l a Tandcs nem utal olyan jogi szabdlyra, amely megakaddlyoznd, hogy 6 maga vagy a
Bizottsag az id6kozi feliilvizsgalati eljarast kovetéen, amelyben egyébirant az emlitett exportal6 gyartdk
részt vehetnek, alacsonyabb dompingellenes vamok kivetése mellett dontson. Erre ugyanis nem lehet a
felillvizsgdlat megallapitasaib6l kovetkeztetni, amely eltér6 moédszer hasznalatdhoz vezethet,
amennyiben az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 11. cikkének
(9) bekezdése) értelmében a koriilmények megvéltoztak, vagy ha az eredetileg haszndlt médszer az
alaprendelet 2. cikkének (jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikke) rendelkezéseivel ellentétesnek bizonyul
(lasd ebben az értelemben: 2008. julius 8-i Huvis kontra Tandcs itélet, T-221/05, nem tették kozzé,
EU:T:2008:258, 41. és 42. pont). Masrészrél, amennyiben a Tandcs és a Bizottsag alldspontja
elfogadasra keriilne, lehetéségiik lenne arra, hogy de facto elkeriiljék a birdsagi feliilvizsgalatot azzal,
hogy csupan elenyész6 mértékben novelik meg a dompingellenes vamokat az unids dgazat altal
benyujtott minden idékozi feliilvizsgalati kérelmet kovetéen, még ha az alaprendelet rendelkezéseinek
helyes alkalmazasanak ennél jelent6sen nagyobb emeléshez kellene is vezetnie. Ez a lehetdség nem
fogadhat¢ el.

Negyedszer el kell utasitani a Tandcs altal az itélkezési gyakorlat alapjan a felperesek kozvetlen
érintettségének vitatasa céljabdl eléadott érveket.

ECLLILEEU:T:2018:251 9



67

68

69

70

71

72

2018. 05. 03-1 fTELET — T-431/12. sz. UGY
DiSTILLERIE BONOLLO ES TARSAI KONTRA TANACS

El6szor is a Tandcs idézi a 2011. szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és
Tandcs végzés (T-18/10, EU:T:2011:419) 75. pontjit, amely szerint jollehet nem zarhaté ki, hogy a
széban forgd rendelet altal eldirt, forgalomba hozatalra vonatkozé éltaldnos tilalom befolyasolhatja az
e forgalomba hozatalt megel6z6en vagy azt kovetben kozremlikodd személyek tevékenységét, e
befolyasolé hatdsokat nem lehet Ggy tekinteni, hogy azok kozvetleniil a rendeletbdl szarmaznak. E
pont azt is pontositja, hogy ,ami e tilalom esetleges gazdasigi kovetkezményeit illeti, emlékeztetni kell
arra, hogy azok a felpereseknek csak a ténybeli, de nem a jogi helyzetét érintik”.

E tekintetben a 2011. szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs
végzés (T-18/10, EU:T:2011:419) 75. pontjanak egészébdl az kovetkezik, hogy az arra a kérdésre
vonatkozott, hogy a fokabdl szirmaz6 termékek forgalomba hozataldrdl sz6lé valamely rendelet csak
azok helyzetére gyakorol-e kozvetlen joghatasokat, akik e piacon tevékenykednek, vagy azon személyek
helyzetére is kozvetlen joghatasokat gyakorol, akik a vadaszokhoz hasonléan azt megel6z6en miikodnek
kozre, amit a Torvényszék kizart annak megallapitdsaval, hogy az esetleges joghatasok kozvetettek.
Ezen értelmezést egyébirant Kokott f6tandcsnok Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és
Tandacs tgyre vonatkozé inditvanyanak (C-583/11 P, EU:C:2013:21) 73-75. pontja is megerdsiti.
Kovetkezésképpen a Tandcs nem hivatkozhat alldspontjanak aldtdmasztasira a 2011. szeptember 6-i
Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs végzésre (T-18/10, EU:T:2011:419),
amelynek a kortilményei és kérdésfelvetése alapvetGen eltér a jelen esettdl.

A Tandcs a 2014. julius 7-i Group’Hygiene kontra Bizottsag végzés (T-202/13, EU:T:2014:664) 40. pont
jara is utal, amely egy irdnyelv megsemmisitése irant benyujtott keresetre vonatkozik. E végzés
36—40. pontjabdl kovetkezik, hogy az iranyelvet atiiltetd nemzeti rendelkezések alkalmasak arra, hogy
joghatasokat gyakoroljanak a felperes jogi helyzetére, nem pedig maga az iranyelv. Ezen
Osszefliggésben a Torvényszék kimondta, hogy a felperes nem alapithatta allaspontjat az iranyelvbél
kovetkez6 dllitolagos pénziigyi hatdsokra annak bizonyitdsa céljabol, hogy az kozvetleniil érintette.

Meg kell éllapitani, hogy a 2014. jdlius 7-i Group’Hygiene kontra Bizottsag végzés (T-202/13,
EU:T:2014:664) koriilményei és kérdésfelvetése nem Osszehasonlithatdk a jelen tigy koriilményeivel és
kérdésfelvetésével. A jelen tigyben a felperesek nem irdnyelvet tdimadnak meg, és nincs olyan nemzeti
atiiltetd intézkedés, amely 6ket kozvetleniil érintheti. Valéjaban, ahogyan azt a Tandcs a Torvényszék
irasbeli kérdéseire adott valaszaban és a targyaldson elismerte, a megtamadott rendelet egyaltalan nem
tartalmaz nemzeti szintl végrehajtasi intézkedéseket a felperesekkel szemben. Noha a Tandcs a 2014.
julius 7-i Group’Hygiéne kontra Bizottsag végzés (T-202/13, EU:T:2014:664) 40. pontjaban a felperes
jogi helyzete kozvetlen érintettségének hidnya kapcsan béven kifejtett megallapitisokra hivatkozik, a
felperes jelen ftgyben fennalld kilonos helyzete nem tlinik a jelen jogvitira atiiltethetének,
mindamellett, hogy ahogyan a fenti 52. pontban szerepel, az itélkezési gyakorlat elismeri az olyan
uniés aktusok megsemmisitése iranti kereseteket, amelyeknek a felperesekre gyakorolt joghatésai
alapvetéen anyagi jellegli joghatasok.

Végill a Tanacs a kozvetlen érintettség hidnydra vonatkozd érvei alitdmasztdsara a 2016. janius 9-i
Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra Tandcs itélet (T-276/13, fellebbezés alatt,
EU:T:2016:340) 78., 79. és 87. pontjat idézi.

R4 kell mutatni, hogy a 2016. junius 9-i Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra Tandcs
itélet (T-276/13, fellebbezés alatt, EU:T:2016:340) 75—87. pontja a jelen iigyben széban forgétdl eltérd
kérdésre vonatkozott. Kozelebbrdl az egyéni kereshet6ségi jog vizsgalatara vonatkoztak, tehat az attél
fiiggetlen kereshetéségi jogra, ami azon két amerikai gyartéi szovetség tagjainak képvisel6iként
megillette Oket, amelyek termékeit a dompingellenes vamok terhelték. Ezen 0Osszefiiggésben a
Torvényszék kimondta, hogy a felperes szovetségeket nem érintette egyénileg a tagjaik termékeire
vonatkozé dompingellenes rendelet, az eljarasi jogaiknak a dompingellenes eljarasban valé sajat
részvételiik miatti védelmére vonatkozo jogalap kivételével. Ebb6l kovetkezik, hogy a 2016. junius 9-i
Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra Tandcs itélet (T-276/13, fellebbezés alatt,
EU:T:2016:340) 78., 79. és 87. pontja nem alkalmas arra, hogy aldtdimassza a Tandcs édlldspontjat.
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A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felpereseket a megtimadott rendelet kozvetleniil
érinti.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint azok a jogalanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak
akkor allithatjak, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében személyiikben érintettek,
ha ez a hatdrozat sajatos jellemzdik vagy egy 6ket minden mads személyt6l megkiilonbozteté ténybeli
helyzet folytan vonatkozik rdjuk, és ezéltal a cimzetthez hasonlé médon egyéniti 6ket (1963. jdlius 15-i
Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 223. o.).

Konkrétabban a dompingellenes intézkedések teriiletét illetden, noha kétségtelen, hogy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének kritériumaira tekintettel a dompingellenes vamokat kivetd
rendeletek jellegiiknél és hatdlyukndl fogva normativ jellegliek, amennyiben az érdekelt gazdasédgi
szereplékre dltalanosan alkalmazanddk, nem kizart, hogy e rendeletek bizonyos rendelkezései
személyiikben érinthetnek bizonyos gazdasagi szerepl6ket (lasd ebben az értelemben: 2015. dprilis 16-i
TMK Europe itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 19. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a dompingellenes vamok kivetésérdl szold jogi aktusok — jogszabdlyi jellegiik
elvesztése nélkill — bizonyos koriilmények kozott személyiikkben is érinthetnek egyes gazdasagi
szerepléket, akik ennélfogva e jogi aktusok megsemmisitése iranti kereset inditdsa tekintetében
kereshetdségi joggal rendelkeznek (1991. mdjus 16-i Extramet Industrie kontra Tandcs itélet,
C-358/89, EU:C:1991:214, 14. pont).

Ezenkivill annak elismerése, hogy a gazdasagi szerepl6k bizonyos kategéridi jogosultak valamely
dompingellenes rendelet megsemmisitése irant keresetet elSterjeszteni, nem gdatolhatja meg, hogy az
ilyen rendelet mas gazdasagi szereplSket is személyiikben érinthessen (lasd: 1991. mdjus 16-i Extramet
Industrie kontra Tandcs itélet, C-358/89, EU:C:1991:214, 16. pont; 2015. aprilis 16-i TMK Europe
itélet, C-143/14, EU:C:2015:236, 22. pont). E tekintetben hangstlyozni kell, hogy nem létezik kimerit
felsorolasa azon kritériumoknak, amelyeknek a felperesek helyzetének meg kell felelnie, akik ezért az
ilyen kilonos helyzetet alkoté korilmények Osszességének fenndllasara utalhatnak (lasd ebben az
értelemben: 1991. mdajus 16-i Extramet Industrie kontra Tandcs itélet, C-358/89, EU:C:1991:214,
17. pont).

Ezen elemzés céljabdl meg kell vizsgdlni egyrészrél a felpereseknek a dompingellenes eljaras keretében
betoltott szerepét, masrészrél pedig a megtamadott rendeletben emlitett piacon fenndll6 helyzetét (lasd
ebben az értelemben: 1985. marcius 20-i Timex kontra Tandcs és Bizottsag itélet, 264/82,
EU:C:1985:119, 12—-15. pont; 2016. junius 9-i Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra
Tanacs itélet, T-276/13, fellebbezés alatt, EU:T:2016:340, 122. pont; 2016. jinius 9-i Marquis Energy
kontra Tandcs itélet, T-277/13, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2016:343, 84. pont).

El6szor is az itélkezési gyakorlatbdl Kkitinik, hogy a felperesnek a kozigazgatasi eljarasban vald
tevileges, példaul panasz benyujtasaval, adatok kozlésével, irasbeli észrevételek elGterjesztésével vagy
meghallgatdson valé részvétellel torténd részvétele relevans koriilménynek mindsiil a személyében vald
érintettségének megallapitdsa céljabdl (ldsd ebben az értelemben: 2015. dprilis 16-i TMK Europe itélet,
C-143/14, EU:C:2015:236, 24—26. pont; 2016. junius 9-i Growth Energy és Renewable Fuels Association
kontra Tandcs itélet, T-276/13, fellebbezés alatt, EU:T:2016:340, 123-127. pont).

Masodszor valamely felperes piaci helyzete érintettségének értékelése céljabdl az unids birdésag szamos
informdcidéra tdmaszkodik, igy a piac koncentrdlt vagy széttagolt szerkezetére, a felperes és a széban
forgd versenytars piacon elfoglalt, abszolut vagy egymashoz viszonyitott helyzetére, illetve a vitatott
jogi aktus altal a felperes tevékenységére gyakorolt hatds terjedelmére (lasd ebben az értelemben: 1985.
marcius 20-I Timex kontra Tandcs és Bizottsag itélet, 264/82, EU:C:1985:119, 15. pont; 1991. majus
16-i Extramet Industrie kontra Tandacs itélet, C-358/89, EU:C:1991:214, 17. pont; 2016. junius 9-i
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Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra Tandcs itélet, T-276/13, fellebbezés alatt,
EU:T:2016:340, 128. pont; 2016. janius 9-i Marquis Energy kontra Tandcs itélet, T-277/13, nem tették
kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2016:343, 90. pont).

Az uniés birésag altal ezen informaciok Osszessége alapjan végzett értékelésbdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy minél kozvetlenebbek a felperes és a széban forgd versenytars kozotti kapcsolatok,
vagy azért, mert kisszamu gazdasigi szereplé tevékenykedik a piacon, vagy mert a széban forgd
vallalkozds a felperes f6 versenytirsa, és minél jelentésebbek az utébbit érinté6 negativ
kovetkezmények, anndl inkabb azt kell megéllapitani, hogy a megtimadott jogi aktus 6t személyében
érinti.

E megfontoldsok fényében kell megvizsgdlni a felperesek helyzetét annak meghatirozasa céljabol, hogy
a megtamadott rendelet személyiikben érinti-e Sket.

El6szor is a kozigazgatasi eljarasban vald részvételiiket illetéen, amely 6nmagdban sem elengedhetetlen,
sem elégséges, mégis relevins feltétel, a megtimadott rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy a felperesek kezdeményezésére keriilt sor a részleges id6kozi feliilvizsgalati eljarasra, mivel 2011.
junius 9-én kérelmet nyujtottak be az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan. Réaddsul
szintén a megtamadott rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a felpereseket abban
név szerint megnevezték, ami a Tandcs allitdsaval ellentétben, masokkal egyiittvéve relevins tényezd a
személyes érintettség értékelése szempontjabol. Egyébirant az idékozi feliilvizsgélati eljards soran
legalabb 6t alkalommal nyujtottak be irdsbeli észrevételeket a MET-nek a két kinai exportdlé gyartd
esetében torténd elutasitasat és a rendes érték kiszamitdsahoz a Bizottsdg dltal alkalmazott mddszert
illetéen. 2012. majus 10-én a Bizottsag képviseldivel tartott megbeszélésen is részt vettek. Rdadasul a
megtamadott rendeletnek kiilonosen a (39) és (41) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az
kifejezetten elutasitja a felperesek dltal a feliilvizsgélati eljaras soran eléadott bizonyos érveket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek tevékenyen kozremikodtek a kozigazgatasi eljarasban, és jelentdsen
hozzdjarultak annak lefolytatdsihoz és eredményéhez.

Masodszor a felperesek piaci helyzetének érintettségével kapcsolatos feltételt illetéen, még ha a
dompingellenes intézkedések teriiletére vonatkozé hagyomanyos itélkezési gyakorlat nem is veszi at
altalanosan azt a kovetelményt, hogy a felperes érintett piacon fennallé6 helyzete érintettségének
jelentésnek kell lennie, oly médon, mint az allami tdmogatasok teriiletén, az alkalmazott érvelés
lényegében azonos. Raaddasul a felperesek nem adnak el olyan elvi indokot, amely allitdsuk szerint
lehet6vé tenné kevésbé szigora elfogadhatdsigi indokoknak a dompingellenes intézkedések teriiletén
torténd alkalmazasat. Egyébirant a Torvényszék kozelmultbeli itélkezési gyakorlata a piaci helyzet
lényeges érintettségének kovetelményére utal (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 9-i Growth
Energy és Renewable Fuels Association kontra Tandcs itélet, T-276/13, fellebbezés alatt,
EU:T:2016:340, 122. és 128. pont; 2016. junius 9-i Marquis Energy kontra Tandcs itélet, T-277/13,
nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2016:343, 84. és 90. pont). Kovetkezésképpen a Tandcs azon
érve, amely szerint a felperesek feladata annak bizonyitdsa, hogy piaci helyzetiik lényegesen érintett,
megalapozott.

Ami a felpereseknek piaci helyzete jelentds érintettségének feltételét illeti, a jelen tigy koriilményeire
tekintettel el6szor is ra kell mutatni, hogy a Tandcs maga ismeri el, hogy a megtidmadott rendelet nem
kérddjelezi meg a 349/2012 végrehajtasi rendelet dltal az unids dgazat altal elszenvedett jelentds kar
fenndllasdval, valamint a Kindbdl szdrmazé behozatalok, koztik a két kinai exportdld gyartd
behozatalai és az emlitett kar kozotti okozati 6sszefiiggéssel kapcsolatban tett megallapitasokat. Ezek a
felek altal egyébirant nem vitatott megallapitasok jelentések annak megallapitdsa céljabol, hogy a
felpereseket a megfelel6 dompingellenes intézkedések elfogadasara iranyuld, megtimadott rendelet
személyiikben érintette-e.
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Konkrétabban a felperesek azt dllitjdk, hogy a termelésiik az unids dgazat borkésavtermelésének 73%-at
teszi ki, amit a Tandcs és a Bizottsag nem vitat. A targyaldson a Bizottsdg ramutatott, hogy az unids
agazat 2012-ben 44%-os piaci részesedéssel rendelkezett. A felperesek a targyaldson, anélkiil hogy azt a
Tandcs vagy a Bizottsdg vitatta volna, arra is hivatkoztak, hogy kozéjik tartoznak az uniés dgazat 6
gyartdi, beleértve a legjelentésebb gyartot, azaz a Distillerie Mazzarit is. Raadasul a felperesek
beadvanyaibol és a 349/2012 végrehajtasi rendelet (58) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
széban forgd piacra az uniés gyartok korlatozott szama jellemzd, amely ezért viszonylag koncentralt.

Ezenkivill a felperesek azt dllitjdk, hogy a két kinai exportdlé gyarté versenytarsaiként a
dompinggyakorlatokbdl ereddé sulyos kedvezétlen hatdsokat szenvedtek el, kiilonosen a piaci
részesedések és a munkahelyek szamanak 28%-os csokkenését, és hogy az emlitett gyakorlatok a
megszlinésilk veszélyével fenyegetnek. Még ha a Tandcs vitatja is a felperesek megsziinésének
allitélagos veszélyét, meg kell allapitani, hogy a megtidmadott rendeletet minddssze két hénappal
megel6zben elfogadott 349/2012 végrehajtasi rendelet (75) és (77) preambulumbekezdése emliti az
uniés gyarték piaci részesedésének 2007 és 2010 kozotti tobb mint 7 szdzalékpontos csokkenését,
valamint a foglalkoztatasi szint ugyanezen iddszakbeli 28%-o0s csokkenését. Egyébirant a 349/2012
végrehajtasi rendelet (80) preambulumbekezdése ramutat, hogy az uniés agazat tovabbra is ki van téve
a domping kéaros hatdsainak. Kovetkezésképpen tagadhatatlan, hogy a felperesek elszenvedik azon
dompingellenes gyakorlatok stlyos kedvezdtlen hatdsait, amelyeket a megtimadott rendelet meg kivant
szlintetni. Rdadasul a 349/2012 végrehajtasi rendelet (62) preambulumbekezdése szerint a széban forgd
terméknek a dompingellenes intézkedések targyat képezd, a két kinai exportdlé gyartétdl szarmazd,
Unidba irdnyulé behozatali mennyisége tobb mint 12%-os piaci részesedést ért el 2010-ben, ami
jelent6s.

A targyaldson a Bizottsag arra hivatkozott, hogy a Changmao Biochemical Engineeringgel kapcsolatos,
a targyalason el6adott megfontolasok nem vehet6k figyelembe a felperesek piaci helyzete lényeges
érintettségének vizsgalata céljabol. Ezen érvnek tobb okbdl nem lehet helyt adni. Elészor is
emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott rendelet megfelel6 dompingellenes vamok elfogadéasara
iranyult a Changmao Biochemical Engineering és a Ninghai Organic Chemical Factory aruinak
behozataldhoz kapcsolédé domping ellenstlyozdsa céljabdl. Réadasul a Changmao Biochemical
Engineering termékeinek behozatala ténylegesen megvaldsult. Egyébirdnt a kereset benyujtdsanak
idépontjaban semmilyen ok nem szélt a Changmao Biochemical Engineeringgel kapcsolatos
megfontoldsoknak annak megéllapitdsa érdekében torténd figyelembevétele ellen, hogy a felperesek
személylikben érintettek. Ezenkiviil ra kell mutatni, hogy a 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical
Engineering kontra Tandcs itélet (T-442/12, EU:T:2017:372) kizarélag azzal az indokkal semmisitette
meg a megtamadott rendeletet, hogy a Changmao Biochemical Engineeringgel szemben megsértették a
védelemhez vald jogot. Végiil, ahogyan az alabbi 105-113. pontban szerepel, a felpereseknek fennmarad
az eljarashoz f(iz6d6 érdekiik annak elkeriilése érdekében, hogy a felrétt jogszertitlenségek — kiilonosen
a dompingellenes vamok tervezett fenntartasanak osszefiiggésében — a jovoben tjra megvaldsuljanak.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy 2017. aprilis 19-én a Bizottsag az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése alapjan kozzétette a Kinai Népkoztirsasagbol szarmazéd
borkésav behozataldra alkalmazandé dompingellenes intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgalatdnak
meginditasardl szolé értesitést (HL 2017. C 122., 8. o.). Ebbdl kovetkezik, hogy a Tanécs és a Bizottsag
valamennyi exportdlé gyartd, igy a Changmao Biochemical Engineering termékei vonatkozasiban is
fenn kivanja tartani a dompingellenes vdmokat.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperesek a két kinai exportalé gyartéd
versenytarsaiként kiillonos jellemzékkel rendelkeznek, és olyan ténybeli helyzetben vannak, amely 6ket
a megtamadott rendelet cimzettjeihez hasonléan meghatarozza és egyéniti.

Egyébirant, tekintettel arra, hogy az alaprendelet nem vet ki dompingellenes vamokat a felperesek

termékeire, f6szabdly szerint nem alkalmas arra, hogy nemzeti szinten végrehajtasi intézkedéseket
tartalmazzon az iranyukban, a dompingellenes vamok ald tartozé termékek exportalé gyartéjanak vagy
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importérének helyzetétdl eltéréen (lasd ebben az értelemben: 2014. janudr 21-i Bricmate kontra Tandcs
végzés, T-596/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:53, 71-73. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesek
fészabdly szerint nem rendelkeznek nemzeti szinten alternativ jogorvoslati lehetéségekkel annak
érdekében, hogy a megtamadott rendelet allitélagos jogellenességére hivatkozzanak.

Még ha e koriilmény nem is vezethet a személyes érintettséggel kapcsolatos feltétel mell6zéséhez,
amelyrél az EUM-Szerz6dés kifejezetten rendelkezik, akkor is emlékeztetni kell arra, hogy azt a
feltételt, amely szerint valamely személy csak akkor nyujthat be keresetet valamely rendelettel
szemben, ha az 6t nem csupan kozvetleniil, de személyében is érinti, a hatékony biréi jogvédelemhez
valé jogra tekintettel kell értelmezni, figyelemmel azokra a kiilonb6z6é korilményekre, amelyek a
felperest egyéniesithetik (ldsd ebben az értelemben: 2002. jdlius 25-i Unidén de Pequeiios Agricultores
kontra Tandcs itélet, C-50/00 P, EU:C:2002:462, 44. pont; 2004. aprilis 1-jei Bizottsig kontra
Jégo-Quéré itélet, C-263/02 P, EU:C:2004:210, 36. pont; 2015. aprilis 28-i T & L Sugars és Sidul
Actcares kontra Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 44. pont).

A fenti koriilmények Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a felpereseket a megtamadott
rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének masodik tagmondata értelmében kozvetleniil és
személyiikben érinti.

E kovetkeztetésre tekintettel a Torvényszéknek nem kell hatdroznia a felpereseket az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének madsodik tagmondata értelmében olyan rendeleti jellegli aktussal szemben
benyujtott kereset elfogadhatésagaval kapcsolatban megilleté kereshetGségi jogardl, amely kozvetleniil
érinti a felperest, és amely nem von maga utan végrehajtasi intézkedéseket, amely kérdésekrdl a felek a
Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszukban és a targyaldson nyilatkoztak.

Az eljdrdshoz fiiz6d6 érdekrdl

— A felek érvei

A Tanacs arra hivatkozik, hogy a felpereseknek nem fiz6dik érdeke a megtamadott rendelet
megsemmisitéséhez, mivel e megsemmisités azzal jar, hogy a 349/2012 végrehajtdsi rendeletben
megillapitott dompingellenes vimok a megtamadott rendelet hatilybalépésének idépontjatol kezdve
visszamendleges hatdllyal alkalmazandéva valnak.

Hozzateszi, hogy a megtamadott rendelet joghatasai fenntartdsinak az EUMSZ 264. cikkének masodik
bekezdése szerinti feltételei nem teljesiilnek. Kiilonosen nem lehet eltekinteni azon importérok
érdekeinek figyelembevételétdl, akiknek jogellenes dompingellenes vamokat kell fizetniiik, amig aj
rendeletet nem fogadnak el.

A Toérvényszéknek a 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tanics itélet
(T-442/12, EU:T:2017:372) kovetkezményeivel kapcsolatos irasbeli kérdéseire adott valaszaban a
Tanacs azt dllitja, hogy a jelen jogvita targytalannd valt a Changmao Biochemical Engineering
termékeire kivetett dompingellenes vamok vonatkozasaban. Kovetkezésképpen a jelen jogvita targya a
Ninghai Organic Chemical Factory termékeire kivetett dompingellenes vamokra korlatozédik.

Az eljarashoz fiz6d6 érdek kérdését illetéen a Bizottsdg a targyaldson arra hivatkozott, hogy a felrétt
jogszerlitlenségek nem olyan jellegliek, hogy a jovoben a 2016. december 15-i Gul Ahmed Textile
Mills kontra Tandacs itélet (T-199/04 RENV, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2016:740)
értelmében véve a jelen gy koriilményeitdl fiiggetleniil Gjra megvaldsuljanak. Valdjaban a felrétt
jogszertitlenségek szorosan kapcsolédnak az tigy koriilményeihez.

A felperesek vitatjak az eljarashoz fliz6d6 érdekiikkel kapcsolatos kifogasokat.
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— A Torvényszék értékelése

Az itélkezési gyakorlat szerint a valamely természetes vagy jogi személy altal megsemmisités irdnt
inditott kereset csupan abban az esetben elfogadhat6, amennyiben a felperesnek érdeke flizédik a
megtdmadott jogi aktus megsemmisitéséhez (lasd: 2001. junius 20-i Euroalliages kontra Bizottsag
itélet, T-188/99, EU:T:2001:166, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez
feltételezi, hogy a kereset az eredményénél fogva alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezd fél szamara
elénnyel jarjon (lasd: 2008. 4prilis 17-i Flaherty és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-373/06 P, C-379/06 P
és C-382/06 P, EU:C:2008:230, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperesek nem magasabb dompingellenes vaimok visszamendleges hatallyal torténd
kivetését kérik, hanem a megtamadott rendeletbdl eredé6 vamoknak az esetleges Gj tandcsi rendelet
elfogaddsanak idSpontjatél kezd6do felvaltasat. Kovetkezésképpen, a Tandcs dllitdsaval ellentétben
ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a felperesek kérelme figyelmen kiviil hagyja a jogbiztonsagon
alapulé azon magasabb rendli megfontoldsokat, amelyek a széban forgé valamennyi, mind koéz-, mind
magéanérdeket érintik (ldsd ebben az értelemben: 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet,
C-409/06, EU:C:2010:503, 66. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely kereset nem a megtamadott jogi
aktusbdl eredd joghatdsok megsziintetésére, hanem azoknak egy magasabb dompingellenes vam
kivetését magaban foglald, szigorubb intézkedéssel vald felvaltisara irdanyul, az uniés birésig élhet az
EUMSZ 264. cikk mésodik bekezdésében biztositott lehetéséggel a megtamadott rendelettel kivetett
dompingellenes vam addig torténé fenntartasa érdekében, amig a hataskorrel rendelkezé intézmények
meg nem teszik az itéletben foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket (1985. marcius 20-i
Timex kontra Tandcs és Bizottsag itélet, 264/82, EU:C:1985:119, 32. pont; lasd még analdgia utjan:
2000. junius 29-i Medici Grimm kontra Tandcs itélet, T-7/99, EU:T:2000:175, 55. pont).

E kortlmények kozott a felpereseknek érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy a megtimadott rendelet
megsemmisitését kérjék, amelybdl szamukra elény szarmazhat.

A 2017. janius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs itélet (T-442/12,
EU:T:2017:372) joghatdsainak kérdését illetéen, ahogyan a Torvényszék irdsbeli kérdéseire adott
valaszokbdl kittinik, a felek egyetértenek abban, hogy a jelen jogvita nem vilt a fenti itélet miatt teljesen
targytalannd, mivel a Tandcs nem vitatja, hogy a jelen jogvita targya legalabb a megtamadott
rendeletnek a Ninghai Organic Chemical Factory termékeire torténdé alkalmazdsa vonatkozasaban
fennmarad.

A megtimadott rendeletet ugyanis kizdrélag a Changmao Biochemical Engineering vonatkozdsdban
semmisitették meg, és ezért az teljes mértékben hatdlyos a mdsik érintett exportalé gyartd, azaz a
Ninghai Organic Chemical Factory termékei vonatkozasiaban. Egyébirant azt a védelemhez valé jog
megsértése miatt semmisitették meg.

Az itélkezési gyakorlat szerint valamely unids aktusnak a lényeges eljarasi szabalyok megsértése miatti
megsemmisitése keretében a jogellenes jogi aktus felvaltdsira iranyuld eljards a jogellenesség
bekovetkeztének konkrét id6pontjatdl tovabb folytathaté (lasd ebben az értelemben: 2002. oktéber 15-i
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P és C-254/99 P, EU:C:2002:582, 45. és 73. pont).

Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a felperes megdrizheti a valamely uniés intézmény
altal hozott jogi aktus megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdekét azért, hogy azon jogsértés, amely e jogi
aktust allitolag érinti, a jovében ne ismétlddhessék meg (2007. jinius 7-i Wunenburger kontra
Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50. pont; 2009. marcius 18-i Shanghai Excell M&E
Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandics itélet, T-299/05, EU:T:2009:72, 48. pont).
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E tekintetben ra kell mutatni, hogy a jelen kereset keretében a felperesek tobb jogcimen vitatjak a
Tanacs és a Bizottsdg daltal a megtidmadott rendeletben a rendes érték, és ily moédon a
dompingkiilonbozet kiszamitdsa érdekében vélasztott modszert, amelyet a jovében dtvehetnek
kiillonosen a Kinabdl szdrmazé borkésav behozataldt illetéen.

Egyébirant el kell utasitani a Bizottsagnak a 2016. december 15-i Gul Ahmed Textile Mills kontra
Tandcs itéletre (T-199/04 RENV, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2016:740) alapitott azon
érvét, amely szerint a jelen {igyben kifogdsolt szabdlytalansagok szorosan kapcsolddnak az gy
koriilményeihez, és attdl fiiggetlenil nem valdsulhatnak meg uGjra. Egyrészrél valamely téves
moédszernek a rendes érték kiszamitdsa céljabdl torténd hasznalata az adott tigy koriilményeitdl
figgetlenil is Gjra el6fordulhat a jovében. Mésrészrdl a 2016. december 15-i Gul Ahmed Textile Mills
kontra Tandécs itéletben (T-199/04 RENV, nem tették kozzé, fellebbezés alatt, EU:T:2016:740) emlitett
meghatdrozé tényezd az a koriilmény, hogy a szabdlytalansagok a jovében tGjra megvalésulhatnak, még
ha a megtdmadott jogi aktus mér nem is valt ki joghatdsokat, nem pedig az, hogy e lehetéség az tigy
kortilményeitdl fiiggetlentl fennall.

Réadasul, ahogyan a fenti 90. pontban szerepel, 2017. aprilis 19-én a Bizottsag kozzétette a Kinai
Népkoztarsasagbdl szarmazé borkésav behozatalara alkalmazandé dompingellenes intézkedések
hatalyvesztési feltilvizsgalatinak meginditdsardl szolo értesitést.

Abbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg jelenleg a megtdmadott rendeletb6l eredé azon intézkedések
fenntartasat iranyozza eld, amelyek a Ninghai Organic Chemical Factory termékeinek vonatkozdsaban
hatdlyban maradnak, azon lehet6ség sérelme nélkiil, hogy megfelel6 intézkedéseket hozzon a lényeges
eljarasi szabdlyok azon megsértésének orvoslasara, amelyet a Changmao Biochemical Engineering
vonatkozasaban a 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs itéletben
(T-442/12, EU:T:2017:372) megéllapitott.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a felperesek megérzik az eljarashoz f(iz6d6 érdekiiket.
Kovetkezésképpen a jelen keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az 1igy érdemérél

A Kkereset aldtdmasztdsdra a felperesek Ot jogalapra hivatkoznak, az els6t az alaprendelet 11. cikke
(9) bekezdésének a rendes érték kiszamitdsahoz hasznalt médszer megvéltoztatisa miatti megsértésére
alapitjdk, a masodikat az alaprendelet 2. cikkének (1)—(3) bekezdésével (jelenleg a 2016/1036 rendelet
2. cikkének (1)—(3) bekezdése) egyiittesen értelmezett alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése a) pontjanak
(jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja) amiatti megsértésére alapitjak, hogy
szamtanilag képzett rendes értéket vettek alapul az analég orszagban alkalmazott tényleges belfoldi
értékesitési arak helyett, a harmadikat az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének amiatti megsértésére,
hogy a rendes értéket az analdg orszagtdl eltéré orszdgban felmeriils koltségek alapjan képezték, a
negyediket az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének amiatti megsértésére, hogy a rendes értéket olyan
nyersanyag alapjan képezték, amely nem volt egyenértékd, az 6todiket pedig a védelemhez valé jog és
az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitjak.
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Az elsé, az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

— A felek érvei

Az els6 jogalappal a felperesek azt allitjdk, hogy a megtimadott rendelet sérti az alaprendelet
11. cikkének (9) bekezdését, mivel a Tandcs anélkill valtoztatta meg a rendes érték kiszdmitasahoz
hasznalt médszert, hogy azt a koriilmények megvaltozasa indokolta volna. Kiilonosen azt kifogasoljak,
hogy a megtdmadott rendelet szdmtanilag képezte a rendes értéket ahelyett, hogy a tényleges belfoldi
értékesitési arakat vette volna alapul.

Még ha a felperesek el is ismerik, hogy elkeriilhetetlen volt a mddszernek egy analég orszag
bevondsaval torténd megvaltoztatisa azon két kinai exportdlé gyartd esetében, akik tobbé nem
részesiilhetnek a MET-ben, tgy vélik, hogy a Tandcsnak az analég orszag tényleges belfoldi
értékesitési araira kellett volna tdmaszkodnia, ahogyan azt az eredeti vizsgdlat soran tette azon
exportdl6 gyartok esetében, amelyek nem kérték a MET-et.

A Tandcs, amelyet e jogalap tekintetében a Bizottsidg tdmogat, elutasitja a felperesek érveit.

Kozelebbrél a Tandcs ramutat, hogy az eredeti vizsgalat sordn a két kinai exportdlé gyarté MET-ben
részesiilt, és ezért a rendes értéket a tényleges belfoldi értékesitési araik alapjan hatdroztak az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja (jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontja) alapjan. A Tandcs szerint, mivel a megtamadott rendelet megallapitotta,
hogy azok a feltételek, amelyek lehet6vé teszik szamukra, hogy MET-ben részesiiljenek, mar nem
teljesiilnek, az eredeti vizsgalat soran a két kinai exportalé gyarté esetében alkalmazott médszer mar
nem hasznilhat6, és a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontjaval
osszhangban kell kiszdmitani. Kovetkezésképpen az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése a jelen
tigyben nem alkalmazhaté.

A Tandcs ugy véli, hogy valéjaban a felperesek azt dllitjdk, hogy a megtdmadott rendeletnek a két kinai
exportalé gyartd esetében ugyanazt a modszert kellett volna alkalmaznia, mint amelyet az eredeti
vizsgdlat sordn azon mds exportdlé gyartékkal szemben alkalmaztak, amelyek nem mtkodtek egyiitt.
Alldspontja szerint ezen érvet el kell utasitani, mivel az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése
ugyanazon jogalany esetében az eredeti vizsgilat és a feliilvizsgalat sordn ugyanazon moddszernek az
alkalmazésara vonatkozik. Koévetkezésképpen a Tandcs elutasitja azt az érvet, amely szerint egyetlen
vizsgélatot folytatnak az érintett terméknek valamennyi Kindbdl szirmaz6 behozataldra. Val6jaban egy
vizsgdlat sordn szamos modszert alkalmaznak egyidejlileg az egyes exportdlé gyarték kiilonos
helyzetétdl fiiggben, aszerint hogy szerepelt-e a mintdban, és hogy egyiittmiikodik-e, vagy sem.

Réadésul a felperesek értelmezése eltorolne minden kiillonbségtételt az egyiittmiikodd exportald gyartok
és a nem egylittm(ikodé exportald gyartok kozott, ami ellentétes lenne a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvével.

Egyébirant a Tandcs ramutat, hogy az eredeti vizsgdlat sordn a két kinai exportdlé gyartd
dompingkiilonbozeteit a szintetikus termelési folyamatra vonatkoz6 adatok alapjan szamitottak ki. A
felperesek értelmezése ahhoz vezet, hogy els6é alkalommal alapitjdk a rendes érték szamitdsat a
természetes termelési folyamattal kapcsolatos adatokra, noha az exportirat mindig a szintetikus
termelési folyamattal kapcsolatos adatok alapjan szamitjak ki, ami torzitja az 6sszehasonlitasukat.

Végiil a Tandcs a tisztességes Osszehasonlitisnak az alaprendelet 11. cikkének az ugyanezen rendelet
2. cikkének (10) és (11) bekezdésével (jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (10) és
(11) bekezdése) egylittesen értelmezett (9) bekezdésébdl eredd kotelezettségére utal. Még ha el is
ismeri, hogy az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése a rendes érték és az exportir kozotti
Osszehasonlitasra vonatkozik, e rendelkezésbdl az is kovetkezik, hogy gondoskodnia kell arrél, hogy a
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rendes érték kiszamitasat ugy végezzék, hogy az lehetévé tegye az utdlagos Osszehasonlitds tisztességes
elvégzését. A jelen tigyben, figyelemmel az argentin és a kinai termelési eljarasok kozotti kiillonbségekre,
tisztességtelen lett volna az argentin gyarto tényleges értékesitési araira timaszkodni.

— A Torvényszék dlldaspontja

Az elsé jogalappal a felperesek lényegében azt réjak fel a Tandcsnak, hogy a két kinai exportdld
gyartéra alkalmazott dompingkiilonbozet kiszamitdsahoz hasznalt rendes értéket szamtanilag képezte,
ahelyett hogy az analdg orszag tényleges belfoldi értékesitési drait hasznalta volna, ahogyan azt az
eredeti vizsgdlat sordn a MET-ben nem részesiild gyarték esetében tette. A felperesek szerint ezen
eljaras ellentétes az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdésével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a rendes érték kiszdmitasanak szabdlyait az alaprendelet
2. cikkének (1)—(7) bekezdése (jelenleg a 2016/1036 rendelet 2. cikkének (1)—(7) bekezdése) hatdrozza
meg. A vizsgalat meginditasakor a Vilagkereskedelmi Szervezetben (WTO) tagsaggal rendelkez6 nem
piacgazdasagu orszagbdl szairmazé behozatal esetében a rendes értéket fGszabdly szerint az alaprendelet
2. cikke (7) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott kiillonos moddszer szerint hatdrozzak meg. Ezen
modszer szerint a rendes értéket f6szabdly szerint egy piacgazdasagi harmadik orszagban, azaz az
analdg orszagban alkalmazott ar vagy szamtanilag képzett érték alapjan kell megallapitani.

Kivételképpen, az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése b) pontja alapjan a nem piacgazdasiaga
orszagokbdl szarmazé behozatalok vonatkozdsiban a rendes értéket ezen rendelet 2. cikkének
(1)—(6) bekezdésével osszhangban kell meghatirozni, amennyiben kimutathatd, hogy a piacgazdasagi
feltételek érvényesiilnek e gyart6é vagy gyartdk tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber
28-i Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs itélet, T-35/01, EU:T:2004:317, 50. pont; 2012.
szeptember 26-i LIS kontra Bizottsag itélet, T-269/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:474, 39. pont).
Emlékeztetni kell arra is, hogy az alaprendelet 2. cikkének (1)-(6) bekezdése tartalmazza a
piacgazdasagii orszagokbol szarmazd behozatalokra alkalmazandé rendes érték meghatarozasara
alkalmazandé szabélyokat.

Egyébirant az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében, valtozatlan koriilmények esetén a
Bizottsagnak a feliilvizsgalatok mindegyike sordan ugyanazt a mddszert kell alkalmaznia, mint amelyet a
vam megallapitdsat eredményezd vizsgalat alkalmdval haszndlt, az alaprendelet 2. cikkének
rendelkezéseire figyelemmel.

Az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdésébdl kitlinik, hogy a feliilvizsgalat keretében az unios
intézmények fOszabdly szerint ugyanazt a modszert — ideértve az exportir és a rendes érték
Osszehasonlitdsanak modszerét is — kotelesek alkalmazni, mint amelyet a dompingellenes vam
kivetését eredményezd eredeti vizsgalat soran haszndltak. Ugyanez a rendelkezés olyan kivételt ir eld,
amely kizdrélag annyiban teszi lehetévé az intézmények szamdra az eredeti vizsgélat soran alkalmazott
modszertSl eltéré6 modszer alkalmazdsat, amennyiben a koriilmények megvaltoztak. Ugyanezen
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az alkalmazott médszernek osszhangban kell lennie az alaprendelet
2. cikkének rendelkezéseivel (2008. julius 8-i Huvis kontra Tandcs itélet, T-221/05, nem tették kozzé,
EU:T:2008:258, 41. és 42. pont).

A jelen tuigyet ezen elvek tiikrében kell megvizsgalni.

Az  ideiglenes rendelet (18)—(28) preambulumbekezdésébdl és a  végleges rendelet
(13) preambulumbekezdéseibdl kitlinik, hogy az eredeti vizsgalat sordn, azon két kinai exportdlé gyartd
vonatkozasiban, amelyek bizonyitottdk, hogy a tekintetiikben piacgazdasagi feltételek dllnak fenn, és
akik ezért részesiiltek a MET-ben, a Bizottsag a rendes értéket az alaprendelet 2. cikkének
(1)-(6) bekezdésében szereplé szabalyok alkalmazisdval, kiillonosen az egyes exportdlé gyartdk altal
szamlazott tényleges belfoldi értékesitési ar alapjan szamitotta ki. Azon exportdlé gyartok
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vonatkozdsaban, amelyek az eredeti vizsgalat sordn nem részesiiltek a MET-ben, az ideiglenes rendelet
(29)—(34) preambulumbekezdésébdl és a végleges rendelet (13) preambulumbekezdéseibdl kovetkezik,
hogy a rendes értéket az analdég orszag termel6jétél szarmazé informacidk, kiillonosen az argentin
belfoldi piacon fizetett arak alapjin, az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdése a) pontjaban eldirt
szabdlyok alkalmazdsaval hataroztak meg.

A megtimadott rendelet (15)—(21) preambulumbekezdése szerint a MET-et a feliilvizsgdlati eljaras
soran tagadtik meg a két kinai exportdlé gyartotol. Ezen okndl fogva a rendes értéket mar nem
lehetett a két kinai exportdlé gyarté mindegyike altal szamlazott tényleges belfoldi értékesitési ar
alapjan, az alaprendelet 2. cikkének (1)-(6) bekezdésében el6irt szabalyok alkalmazasaval
meghatdrozni. Ahogyan a felperesek elismerik, ez ©nmagdban nem mindgsiil a mddszer olyan
megvaltozdsanak, amely ellentétes az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdésével.

Marpedig a megtamadott rendelet (27)—(29) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a két kinai
exportalé gyartd esetében a feliilvizsgalat soran a rendes értéket lényegében az argentin termelési
koltségek alapjan, nem pedig az emlitett orszagon beliili értékesitési arak felhasznaldsaval hataroztak
meg.

A Tanics éllitasaval ellentétben ez az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében a modszertan
megvaltozasanak mindsiil. E rendelkezés szerint ugyanis a Bizottsignak minden feliilvizsgalat soran
»ugyanazt a modszert kell alkalmaznia, mint amelyet a vaim megéllapitasit eredményezd vizsgalat
alkalmaval haszndlt”. A jelen esetben a MET-ben nem részesiild exportdlé gyartékra alkalmazandé
rendes értéket az eredeti vizsgalat soran az argentin belfoldi értékesitési arak alapjan szamitottak ki,
jollehet azt lényegében az argentin termelési koltségek alapjan hataroztik meg az azon két kinai
exportald gyartot érintd feliilvizsgalat soran, amelyek a tovabbiakban nem részesiilhettek a MET-ben.
E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének szovege ugyanazon
modszernek az eredeti vizsgalat és a feliilvizsgalat soran torténd alkalmazasara utal. Kovetkezésképpen
a Tandcs allitasaval ellentétben e rendelkezés nem szoritkozik arra, hogy ugyanazon gazdasagi egység
esetében ugyanazon mddszer alkalmazasat kovetelje meg.

Egyértelmd, hogy kiillonb6z6é moédszerek alkalmazhaték az azon exportalé gyartdk esetében alkalmazott
rendes érték kiszamitasahoz, akik mivel kiilonb6z6 helyzetben vannak, az alaprendelet kiilonboz6
rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak. Ez példaul a helyzet a MET-ben részesiilé6 és a MET-ben nem
részesiilé exportalé gyarték esetében. Marpedig fGszabdly szerint az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdése alapjan az unids intézmények kotelesek ugyanazt a moddszert alkalmazni az eredeti
vizsgalat és a feliilvizsgalat sordan a rendes értéknek a MET-ben nem részesiilé exportdldé gyartok
esetében torténd kiszamitdsa érdekében, kivéve ha a koriilmények megvéltoznak, vagy ha az eredetileg
alkalmazott moédszer az alaprendelet 2. cikkének rendelkezéseivel ellentétesnek bizonyult.

A jelen tgyben a megtimadott rendelet nem utal a kortilmények megvaltozdsira. Még ha a
megtamadott rendelet (27) preambulumbekezdésében szerepel is, hogy az alkalmazott moddszer
megvalasztdsa a borkésav Argentindban és Kindban torténd termelésének eljardsai, azaz a természetes
és a szintetikus eljaras kozotti killonbségek eredménye, ahogyan arra a felperesek jogosan hivatkoznak,
e kiillonbségek mar az eredeti vizsgélat szakaszdban is ismertek voltak.

R4 kell mutatni, hogy a Tandcs a beadvanyaiban azt dllitja, hogy az egyrészrél az argentin belfoldi
értékesitési arak alapjan kiszdmitott, és ily moédon a természetes elGallitdsi eljarassal kapcsolatos
adatokon alapulé rendes érték, madsrészrél pedig a két kinai exportdlé gyarténak a szintetikus
elédllitashoz kapcsolédd exportdrai kozotti 0sszehasonlitas torzitott, sét tisztességtelen. A targyaldson
a fenti érv tartalmdra vonatkoz6 kérdésre valaszolva a Tandcs arra hivatkozott, hogy a dompingellenes
vamok e szamitdsi modszere ellentétes az alaprendelet 2. cikkével.
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E tekintetben ra kell mutatni, hogy a megtdmadott rendelet nem emliti, hogy az eredeti médszer az
alaprendelet 2. cikkével ellentétesnek bizonyult, amit egyébirdnt megerdsit az a tény, hogy a tobbi
exportal6 gyartd esetében hatdlyban 1évé dompingellenes vam még mindig az eredeti mddszer szerint
meghatdrozott rendes értéken alapul. Amennyiben a Tandcs allaspontja elfogaddsra keriilne, ez azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy e mddszernek azon tobbi exportalé gyartéra torténd alkalmazasa, akik
esetében a rajuk kivetett vimot még mindig e moddszer alapjan hatdrozzak meg, jogellenes lenne.
Marpedig meg kell allapitani, hogy a Tandcs és a Bizottsdg az ideiglenes rendelet elfogadisa ota
semmilyen médon nem valtoztatta meg a tobbi exportalé gyartéra alkalmazandé dompingellenes
vamot.

Egyébirant ezen érvet megalapozatlannak kell tekinteni, tekintettel arra, hogy a kémiai szintézissel
eléallitott borkdésav ugyanazon jellemzoékkel rendelkezik, mint a borkészités melléktermékeibdl
eléallitott borkésav, és azt az utdbbiéval azonos alapvetd felhasznaldsi célokra szanjak, ahogyan az a
fenti 1. pontban is szerepel. Kovetkezésképpen a természetes termelési eljarassal kapcsolatos adatok
alapjan kiszdmitott rendes érték és a szintetikus el8allitdsi eljarassal kapcsolatos adatokon alapuld
kiviteli ar 6sszehasonlitisa nem tinik ellentétesnek az alaprendelet 2. cikkével.

Hozza kell tenni, hogy a Tandcs nem igazolhatja a mddszer megvaltoztatasat egyszerien azon
megfontolds alapjan, hogy a megtdmadott rendeletben elfogadott médszer megfelel6bb. Az itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis nem elegendd, hogy az Gj médszer megfelel6bb legyen a réginél, amennyiben
a régi mddszer igy is 6sszhangban van az alaprendelet 2. cikkével (2008. julius 8-i Huvis kontra Tandcs
itélet, T-221/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:258, 50. pont).

Végiil el kell utasitani a Tandcs altal el6adott azon érvet, amely szerint a felperesek értelmezése eltorol
minden kiilonbségtételt az egyiittmiikodé és a nem egyiittm(ikodd exportdlé gyartok kozott. A
megtamadott rendelet (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az egylittmiikods két kinai
exportalé gyartd, aki teljesiti az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdésében (jelenleg a 2016/1036
rendelet 9. cikkének (5) bekezdése) eldirt feltételeket, egyéni elbandsban részesiilt. Kovetkezésképpen a
nem egyiittm(ikodé tobbi exportdl6 gyartotol eltéréen a kiilon-kiilon vett kiviteli draikon alapulé egyéni

dompingellenes vamot alkalmaztak rajuk.

Ezenkiviill az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése értelmében
az egyedi dompingellenes vamot rendszerint az emlitett orszigban letelepedett valamennyi exportald
gyartéra alkalmazandé rendes értéknek a szoban forgé gyarté egyedi exportdraival vald
Osszehasonlitdsa alapjan szamitjadk ki (lasd ebben az értelemben: 2016. februir 4-i C & ] Clark
International és Puma itélet, C-659/13 és C-34/14, EU:C:2016:74, 130. pont; 2015. november 26-i Giant
(China) kontra Tandcs itélet, T-425/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:896, 47. pont). Kovetkezésképpen
el kell utasitani a Tandcs és a Bizottsag dltal a targyaldson el6adott, az elsé jogalapnak az alaprendelet
9. cikkének (5) bekezdésén alapulé elutasitasara irdnyul6 érvet.

Meg kell ugyanis emliteni, hogy logikus, hogy amikor toébb exportdlé gyarté részesiil a MET-ben, a
rendes érték mindegyikiik esetében eltérd, mivel azt a kiilon-kiilon vett adataik alapjan szamitjak ki.
Ezzel szemben nem indokolt, hogy a rendes érték eltéré legyen olyan tobb exportdlé gyarté esetében,
akikté]l a MET-et megtagadtidk, mivel ebben a helyzetben a rendes érték szamitasai egy analdg orszag
adatain alapulnak, tehat fiiggetlenek a kiilon-kiillon vett adataiktél. Ez utébbi esetben valamely
exportdlé gyarté mindig kérhet egyéni elbandst, amely azzal jar, hogy egyéni dompingkiillonbozetet
szamitanak ki a mindenki esetében azonos rendes értéket a sajat kiviteli draival Gsszehasonlitva,
ahelyett hogy a rendes értéket az agazat kiviteli draival hasonlitanak Ossze.

A fentiek Osszességére tekintettel az els6 jogalapot el kell utasitani. Kovetkezésképpen a megtamadott
rendeletet meg kell semmisiteni.

Kovetkezésképpen a Torvényszéknek a felperesek dltal felhozott tobbi jogalapot nem kell
megyvizsgalnia.
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A vitatott rendelet joghatdsainak fenntartdsdra irdnyulé kérelem

— A felek érvei

Arra az esetre, ha a Torvényszék helyt ad a megsemmisités irdnti keresetnek, a felperesek azt kérik,
hogy a Torvényszék tartsa fenn a megtdmadott rendelet joghatdsait mindaddig, amig a Tandcs az
EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése alapjan el nem fogadja a Torvényszék itéletében foglaltak
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. E tekintetben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
megtimadott rendelet egyszeri megsemmisitése azzal a kovetkezménnyel jar, hogy még nehezebb
helyzetbe hozza Sket, mivel a végrehajtasi intézkedéseknek a Tandcs dltali elfogaddsdig ki vannak téve
a két kinai exportdld gyarté dompingjének. Pontositjak, hogy keresetilk nem a megtamadott rendelet
valamennyi  joghatdsdnak  megsziintetésére, hanem inkdbb annak kiigazitdsdra irdnyul.
Kovetkezésképpen nem indokolt jogosulatlan elényt biztositani a két kinai exportdl6 gyartonak.

A Tandcs szerint a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a jelen tigyben teljesiilnek az EUMSZ 264. cikk
masodik bekezdése alkalmazasanak feltételei. Kozelebbrdl a Tandcs ramutat, hogy figyelembe kell venni
valamennyi felmeriilé érdeket, kiilondsen azon importérokét, akiknek mindaddig meg kell fizetniiik a
jogellenes dompingellenes vamot, amig az intézmények nem cselekszenek. Rdaddasul a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy a megtimadott rendelet joghatdsainak fenntartasat indokol6 jelentés jogbiztonségi
okok allnak fenn.

— A Torvényszék dlldspontja

Tekintettel a 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandcs itélettel (T-442/12,
EU:T:2017:372) kimondott megsemmisitésre, a felperesek Changmao Biochemical Engineeringgel
kapcsolatos kérelmének nem lehet helyt adni. Lehetséges azonban, hogy e kérelemnek a Ninghai
Organic Chemical Factory vonatkozasdban helyt lehet adni.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy a kereset nem az alaprendeletbdl kovetkezé dompingellenes vam
eltorlésére irdnyul, hanem annak egy szigorubb tartalmud intézkedéssel vald felvaltasara, amely egy
adott esetben eltéré6 szamitdsi moddszer alkalmazasaval kapott, magasabb dompingellenes vamot
eredményez. Egyébirant, mivel a megtdmadott rendelet puszta megsemmisitésének kovetkezményei
azzal a hatdssal jarhatnak, hogy sértik az uniés dompingellenes politikdhoz ftiz6d6 altalanos érdeket,
az ilyen intézkedések hatékonysaganak biztositdsa érdekében és a Tandcs kifogasaival ellentétben fenn
kell tartani a megtdmadott rendeletbél kovetkezé dompingellenes vamot mindaddig, amig az
intézmények az EUMSZ 264. cikk mdsodik bekezdésével 6sszhangban meg nem tették a jelen itéletben
foglaltak végrehajtasihoz sziikséges intézkedéseket (1985. madrcius 20-i Timex kontra Tandcs és
Bizottsag, 264/82, EU:C:1985:119, 32. pont).

Ezenkiviil a fenti 101-113. pontra kell utalni a felpereseknek a megtamadott rendelet megsemmisitése
ellenére fenndllo, eljarashoz f(iz6d6 érdeke vonatkozasaban.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a megtimadott rendelet hatdlydnak fenntartdsa irdnti kérelemnek

annyiban, amennyiben azt a 2017. junius 1-jei Changmao Biochemical Engineering kontra Tandacs itélet
(T-442/12, EU:T:2017:372) nem semmisitette meg.

A Kkoltségekrol
Az eljarasi szabélyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandacsot, mivel pervesztes lett, a felperesek
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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151 Az eljardsi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogvitiba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Bizottsdg sajait maga viseli
koltségeit.

152 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszék elrendelheti, hogy az
emlitett cikk (1) és (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket.
A jelen tigy koriilményei kozott ugy kell hatdrozni, hogy a Changmao Biochemical Engineering maga
viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett nyolcadik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztirsasagbol szarmazé borkdsav behozatalira
vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérol szolé 349/2012/EU végrehajtasi rendelet
modositasarol szolo, 2012. junius 26-i 626/2012/EU tanacsi végrehajtasi rendeletet.

2) A Torvényszék a 626/2012 végrehajtasi rendelet altal kivetett dompingellenes vamot
fenntartja a Ninghai Organic Chemical Factory termékei vonatkozasiban addig, amig az
Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Unié6 Tanacsa meghozza a jelen itéletben foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket.

3) A Tanacs maga viseli sajat koltségeit, valamint a Distillerie Bonollo SpA, az Industria
Chimica Valenzana (ICV) SpA, a Distillerie Mazzari SpA, a Caviro Distillerie Srl és a
Comercial Quimica Sarasa, SL részérdl felmeriil6 koltségeket.

4) A Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

5) A Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd maga viseli sajat koltségeit.

Collins Kancheva Bielitinas

Barents Passer
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. mdjus 3-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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