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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibdvitett hetedik tandcs)

2018. marcius 22.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Folyamatban 1évé jogalkotasi
eljarasra vonatkozé dokumentumok — Haromoldala egyeztetések — Az Europolrdl, valamint a
2009/371/IB és 2005/681/1B hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésérdl szlé eurdpai parlamenti és
tandcsi rendeletre vonatkoz6 javaslattal kapcsolatos, négyoszlopos tablazatok — A hozzaférés részleges
megtagadasa — Megsemmisités irdnti kereset — Az eljarashoz fliz6d6 érdek — Elfogadhatdésag — Az
1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdése — A dontéshozatali eljardas védelmére
vonatkozo kivétel — A haromoldala egyeztetések keretében készitett, négyoszlopos tablazatokhoz val6
hozzaférés megtagaddsara vonatkozé dltalanos vélelem hidnya”

A T-540/15. sz. iigyben,

Emilio De Capitani (lakoéhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: O. Brouwer, ]J. Wolthagen és E. Raedts
tgyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Parlament (képviselik kezdetben: N. Gorlitz, A. Troupiotis és C. Burgos, késébb:
N. Gorlitz, C. Burgos és 1. Anagnostopoulou, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: E. Rebasti, B. Driessen és J.-B. Laignelot, meghatalmazotti
mindségben)

és

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: ]J. Baquero Cruz és F. Clotuche-Duvieusart, meghatalmazotti
mindségben)

beavatkozé felek,
az Eurdpai Parlament 2015. julius 8-i A(2015) 4931 azon hatdrozatdnak a megsemmisitése irdnt az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme tirgydban, amely megtagadta a felperesnek a
LIBE-2013-0091-02. és a LIBE-2013-0091-03. sz. dokumentumhoz valé teljes kori hozzaférését,
A TORVENYSZEK (kib6vitett hetedik tanacs),

tagjai: M. Van der Woude, elnokként eljarva, V. Tomljenovi¢, E. Bieliinas, A. Marcoulli és A. Kornezov

(el6add) birdk,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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hivatalvezet6: P. Cullen tanicsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. szeptember 20-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei

A 2015. aprilis 15-i levelében a felperes, Emilio De Capitani, az Eurépai Parlament, a Tanics és a
Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél sz6lo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelvl kiillonkiadés 1. fejezet,
3. kotet, 331. o.) alapjan kérelmet nyujtott be az Eurdpai Parlamenthez az utébbi altal készitett vagy a
rendelkezésére bocsatott, az alabbi informacidkat tartalmazé dokumentumokhoz val6é hozzaférés irant:
»az Osszes bizottsagban elGterjesztett, folyamatban 1évé egyiittdontési eljarasokra vonatkozé korai
megallapodasok megkotésére irdnyuld indokok; a folyamatban 1évé egyiittdontési eljarasokra
vonatkozdé hdromoldalt egyeztetések soran el6terjesztett, tobboszlopos tablazatok (amelyek ismertetik
az Eurdpai Bizottsag javaslatat, a parlamenti bizottsag allaspontjat, az Eurépai Unié Tandcsanak bels6
szervezeti egységei dltal javasolt modositdsokat és adott esetben a javasolt kompromisszumos
tervezeteket)” (a tovabbiakban: eredeti kérelem).

2015. junius 3-an a Parlament azt a vdlaszt adta a felperesnek, hogy ha helyt adna az eredeti
kérelemnek, az azzal érintett dokumentumok igen nagy szama tulzott adminisztrativ munkaterhet
okozna, és ezért e kérelmet el kell utasitani.

2015. junius 19-i levelében a felperes az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan kérelmet
nytjtott be a Parlamenthez, amelyben a fenti 1. pontban emlitett dokumentumokat az eredeti kérelem
idépontjaban folyamatban 1évé hiaromoldali egyeztetések keretében készitett, azon rendes jogalkotési
eljarasokkal kapcsolatos, tobboszlopos tdblazatokra sziikitette, amelyek jogalapja az EUM-Szerzédés
V. cime (,A szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség”) és a személyes adatok
védelmére vonatkozé EUMSZ 16. cikk (a tovabbiakban: megerdsit6 kérelem).

A 2015. julius 8-i A(2015) 4931. sz. hatdrozatdban a Parlament kifejtette a felperesnek, hogy hét olyan,
tobboszlopos tabldzatot azonositott, amely a megerdsité kérelemhez kapcsolédik. A Parlament teljes
kort hozzaférést biztositott ezek kozil ot tablazathoz. A masik két, nevezetesen a
LIBE-2013-0091-02. és LIBE-2013-0091-03. sz. dokumentumban (a tovdbbiakban: szdéban forgd
dokumentumok) szerepl§ tdbldzathoz viszont csak e tablazatok els§ harom oszlopahoz adott
hozzaférést a Parlament, és megtagadta a negyedik oszlopukhoz valé hozzaférést. A felperes vitatja a
széban forgd dokumentumokhoz valé teljes kor(i hozzaférés megtagadasit (a tovabbiakban:
megtdmadott hatdrozat).

A széban forgé dokumentumokban szereplé tablazatok négy oszlopbdl dllnak, az els6 a Bizottsag
jogalkotasi javaslatdnak szovegét, a madsodik a Parlament dallaspontjdit és az daltala javasolt
modositasokat, a harmadik a Tandcs allaspontjat, a negyedik pedig az ideiglenes kompromisszumos
szoveget (LIBE-2013-0091-02. sz. dokumentum), illetve a Tandcs elndkségének a Parlament &ltal
javasolt mddositasokkal kapcsolatos el6zetes allaspontjat tartalmazza

(LIBE-2013-0091-03. sz. dokumentum).

A Parlament a megtimadott hatdrozatot az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé

albekezdésére alapozta, mivel el6szor is a széban forgé dokumentumok negyedik oszlopa ideiglenes
kompromisszumos szovegeket és a Tandcs elnokségének elGzetes javaslatait tartalmazza, amelyek
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hozzaférhetvé tétele ténylegesen, egyedileg és stlyosan sértené az intézmény dontéshozatali eljarasat,
valamint az intézménykozi dontéshozatali eljarast a folyamatban 1év6 jogalkotdsi eljarassal
Osszefiiggésben, mdsodsorban pedig a jelen esetben nem jeloltek meg semmilyen nyomds kozérdeket
az emlitett eljards hatékonysagaval kapcsolatban.

A dontéshozatali eljaras 4dllitélagosan stlyos sérelmét illetéen a Parlament az aldbbi indokokra
tamaszkodott:

— a dontéshozatali eljarast ténylegesen, egyedileg és stlyosan érintené a széban forgdé dokumentumok
negyedik oszlopanak hozzaférhet6vé tétele;

— azon teriilet, amely ald a széban forgé dokumentumok tartoznak, vagyis a renddrségi
egyuttmiikodés teriilete, nagyon érzékeny, és a negyedik oszlopuk hozzaférhet6vé tétele sértené a
tagallamok kozotti és az Eurdpai Unid intézményei kozotti bizalmat, ezért a jo egyiittmiikodésiiket,
valamint a Parlament belsé dontéshozatali eljarasat;

— az azon id6pontban torténd hozzaférhet6vé tétel, amikor még folyamatban vannak a targyaldsok,
valdszintleg az el6addra, az arnyékel6addkra és a politikai csoportokra gyakorolt nyilvdnos nyomas
veszélyéhez vezetne, mivel a tdrgyaldsok az adatvédelemre és a Biiniildozési Egylittmikodés és
Képzés Eurépai Ugynoksége (Europol) igazgatétandcsanak igen érzékeny kérdéseire vonatkoznak;

— a széban forgé dokumentumok negyedik oszlopdhoz valé hozzaférés megadisa kovetkeztében a
Tanacs a jovoben kevésbé hajlana az informacidk megosztasara és a Parlament targyal6csoportjaval
— kiilonosen az eléaddval — vald egyiittmiikodésre; ez utdbbi csoport a nemzeti hatésagok és az
érdekcsoportok fokozott nyomdsa folytin arra kényszeriil majd, hogy idejekoran stratégiai
dontéseket hozzon arrdl, hogy mely esetben enged a Tandcsnak, és mely esetben kér tobbet az
elnokségétdl, ami ,jelentésen neheziti annak lehetdségét, hogy kozos megallapodast taldljanak”;

— azon elv, amely szerint ,amig nincs mindenben megéllapodds, semmiben sincs megallapodas”,
nagyon fontosnak bizonyul a jogalkotdsi eljards zavartalan lefolytatdsa tekintetében, és ezért
valamely informdciénak — még ha az 6nmagaban nem is érzékeny — a tdrgyaldsok vége el6tti
hozzaférhet6vé tétele negativ kovetkezményekkel jarhat az akta Osszes tobbi részére; rdadasul az
olyan allaspontok hozzaférhetévé tétele, amelyek még nem véglegesek, azzal a veszéllyel jirna,
hogy pontatlan képet ad az intézmények valédi allaspontjairdl;

— ezért a negyedik oszlop egészéhez val6 hozzaférést mindaddig meg kell tagadni, amig a
megallapodas targyat képezd szoveget nem fogadjak el a tarsjogalkotdk.

Valamely esetleges nyomds kozérdek fennallasat illetéen a Parlament azt éllitja, hogy az 4atlathatésag

elve és a demokracia magasabb kovetelményei 6nmagukban nem mindsiilnek és nem mindsiilhetnek
nyomds kozérdeknek.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. szeptember 18-an benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.

A Tandcs és a Bizottsag a Torvényszék Hivataldhoz 2016. janudr 21-én benyujtott irataban kérte, hogy
a jelen tgybe a Parlament kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. Az észrevételeiben a

felperes és a Parlament sem emelt kifogast e beavatkozasokkal szemben.

2016. februar 9-én a Parlament ellenkérelmet terjesztett el6 a Torvényszék Hivataldhoz.

ECLLEU:T:2018:167 3



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

2017. 03. 22-1 ITELET — T-540/15. sz. UGY
DE CAPITANI KONTRA PARLAMENT

A Torvényszék negyedik tanacsanak elnoke 2016. marcius 22-i hatdrozataval megengedte a Tandcs és a
Bizottsag jelen tigybe valé beavatkozasit.
A valasz 2016. 4prilis 4-én nyujtottak be a Torvényszék Hivatalahoz.

A Bizottsag 2016. mdjus 13-dn, a Tandcs pedig 2016. majus 17-én benyujtotta beavatkozasi beadvanyat
a Torvényszék Hivatalahoz.

A viszonvélaszt 2016. mdjus 17-én szintén benyujtottak a Torvényszék Hivatalahoz.

A felperes 2016. julius 6-dn benyujtotta a beavatkozasi beadvanyokkal kapcsolatos észrevételeit a
Torvényszék Hivataldhoz.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, az tigyet a Torvényszék hetedik tandcsara és
egy Uj el6add biréra osztottik.

2017. aprilis 5-én a Torvényszék ugy hatarozott, hogy az tigyet a kibdvitett hetedik tandcs elé utalja.
Mivel a tandcs egyik tagja nem tudott részt venni az iigy elbirdldsaban, a Torvényszék elnoke — a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 17. cikkének (2) bekezdése alapjan — a tandcs létszamanak
kiegészitése érdekében az elnokhelyettest jelolte ki.

2017. majus 18-i végzésével a Torvényszék kibovitett hetedik tandcsa bizonyitasfelvétel cimén kotelezte

a Parlamentet arra, hogy tovabbitsa szdmadra a széban forgd dokumentumok madsolatat, e masolatot az
eljarasi szabalyzat 104. cikkének megfeleléen nem kiildik meg a felperesnek.

”_ s

2017. majus 23-an a Torvényszék kibovitett hetedik tandcsa pervezetd intézkedések keretében irasbeli
kérdéseket intézett a felekhez.

2017. junius 14-én a Parlament bizonyitasfelvételt kért.

A felperes, a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg ugyanazon a napon benyujtotta a pervezetd
intézkedésekre vonatkoz¢ valaszat a Torvényszék Hivataldhoz.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg megtamadott hatdrozatot;

— a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs és a Bizottsag altal tdmogatott Parlament azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Az eljardshoz fiiz6dé érdekrél

A Torvényszék altal pervezetd intézkedések cimén feltett kérdésekre 2017. junius 14-én adott
valaszdban a Parlament kifejtette, hogy 2016. oktdber 23-dn tobbek kozott a széban forgd
dokumentumokhoz valé hozziférés iranti kérelmet kapott, és annak helyt adott azaltal, hogy a
Parlament dokumentum-nyilvantartasaban kozzétette azokat, mivel lezarult az a jogalkotdsi eljaras,
amellyel kapcsolatosak. A Parlament a 3. ldbjegyzetben feltiintette a dokumentumokhoz valé
hozzaférést lehetévé tévo internetes linket.

A targyaldson a Tandcs és a Bizottsag lényegében azt allitotta, hogy igy a felperes kérelmének eleget
tettek, tehat az elvesztette az eljardshoz fiz6d6 érdekét, és kovetkezésképpen az eljaras okafogyotta
valt.

A felperes vitatja, hogy elvesztette az eljarashoz f(iz6d6 minden érdekét.

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely természetes vagy jogi személy dltal
megsemmisités irant inditott kereset csupan abban az esetben elfogadhatd, ha a felperesnek érdeke
fiz6dik a megtimadott jogi aktus megsemmisitéséhez (2010. december 10-i Ryanair kontra Bizottsig
itélet, T-494/08—T-500/08 és T-509/08, EU:T:2010:511, 41. pont; 2011. november 9-i ClientEarth és
tarsai kontra Bizottsag végzés, T-120/10, nem tették kozzé, EU:T:2011:646, 46. pont; 2015. aprilis 30-i
EEB kontra Bizottsag végzés, T-250/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:274, 14. pont).

A felperes eljarashoz fiz6d6 érdekének — a kereset targydra tekintettel — a kereset benyujtasakor kell
fenndllnia, ellenkezd esetben a kereset elfogadhatatlannak mindsiil, és a birésagi hatarozat
kihirdetéséig ki kell tartania, ellenkezd esetben a kereset okafogyotta valik; ez tehat feltételezi, hogy a
kereset az eredményén keresztill alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezé fél szamara elénnyel jarjon
(2010. december 10-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-494/08—T-500/08 és T-509/08, EU:T:2010:511,
42. és 43. pont; 2011. november 9-i ClientEarth és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-120/10, nem tették
kozzé, EU:T:2011:646, 47. és 49. pont; 2015. aprilis 30-i EEB kontra Bizottsag végzés, T-250/14, nem
tették kozzé, EU:T:2015:274, 15. és 17. pont).

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy okafogyotta teszi-e a megtamadott hatdrozat megsemmisitése iranti
kérelmet a széban forgé dokumentumoknak a Parlament elektronikus nyilvantartasaban azon
jogalkotasi eljards lezarasat kovetden torténd kozzététele, amellyel kapcsolatosak.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatabél kovetkezik, hogy a felperes megdrizheti a valamely unids
intézmény altal hozott jogi aktus megsemmisitéséhez fliz6d6 érdekét azért, hogy azon jogsértés, amely
e jogi aktust dllitdlag érinti, a jovében ne ismétlédhessék meg. Ez az eljarashoz f(iz6d6 érdek az
EUMSZ 266. cikk elsé bekezdésébdl kovetkezik, amelynek értelmében azok az intézmények, amelyek
aktusait a Birdsdg semmisnek nyilvanitotta, kotelesek megtenni a Birdsag itéletében foglaltak
teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ez az eljarashoz f(iz6d6 érdek ugyanakkor csak akkor all fenn,
ha a feltételezett jogellenesség a felperes fél altal benyujtott kereset alapjaul szolgdlé tigyben szerepld
koriilményektdl fiiggetleniil a jovében is megismétlédhet (ldsd: 2007. janius 7-i Wunenburger kontra
Bizottsag itélet, C-362/05 P, EU:C:2007:322, 50-52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ez a helyzet a jelen esetben is, mivel a felperes altal hivatkozott jogsértés az 1049/2001
rendeletben el6irt egyik kivétel értelmezésébdl fakad, amelyet a Parlament Gjabb kérelem esetén
megismételhet, annal is inkdbb, hogy a megtimadott hatdrozatban hivatkozott, a hozzaférés
megtagadasara irdnyulé indokok horizontalisan alkalmazandék minden folyamatban lévé haromoldalt
egyeztetéssel kapcsolatos hozzaférés iranti kérelemre (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 22-i
Access Info Europe kontra Tandcs itélet, T-233/09, EU:T:2011:105, 35. pont).
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Emellett a felperesnek mind az eredeti kérelme, mind pedig a megerdsitd kérelme kifejezetten arra
iranyul, hogy tobb, folyamatban 1évé jogalkotasi eljarasokkal kapcsolatos dokumentumot kozoljenek
vele. Ezért a széban forgé dokumentumoknak azon jogalkotdsi eljaras végét kovetben torténd
kozzététele, amellyel kapcsolatosak, nem tesz teljes mértékben eleget a felperes kérelmének, tekintettel
azok targydra, és igy a felperes megdrzi a megtamadott hatirozat megsemmisitése iranti kérelemhez
fiz6d6 érdekét.

Az iigy érdemérol

A felperes keresetének aldtimasztisa érdekében két jogalapra hivatkozik, amelyeket az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdése elsé albekezdésének megsértésére, illetve a megtdmadott hatdrozat
indokolasanak hidnyara alapit. E16szor az els6 jogalapot kell megvizsgélni.

E jogalap harom részre oszlik. A jogalap els6 része szerint a Parlament a szoéban forgd
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagaddsa soran nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt médon,
hogy az emlitett dokumentumokhoz valé hozzaférés stlyosan — konkrétan, ténylegesen és nem
feltételezett mdédon — sérti a jogalkotasi folyamatot. A jogalap madsodik része lényegében az unids
jogalkotasi dokumentumokhoz vald, leheté legszélesebb kort hozzaférés elvén alapul. A jogalap
harmadik része értelmében a Parlament tévesen tagadta meg a jelen esetben a széban forgd
dokumentumokhoz valé teljes kordi hozzaférést igazolé nyomods kozérdek fennallasanak elismerését.
El6szor az elsé jogalap elsé két részét kell egyiittesen megvizsgalni.

A felek érvei

A felperes elsGsorban azt dllitja, hogy a széban forgd dokumentumok negyedik oszlopdhoz val6
hozzaférést csak akkor tagadhatta volna meg a Parlament, ha bizonyitotta volna, hogy a jogalkotasi
eljaras sulyos sérelmének veszélye észszerlien eldre lathatd, és nem pusztan feltételezésen alapuld, és
hogy a széban forgé dokumentumokhoz val6 teljes kort hozzaférés miként sérti konkrétan és
ténylegesen a védett érdeket. Kiemeli, hogy a széban forgé dokumentumok negyedik oszlopahoz valé
hozzaférésnek a képviseleti demokracidban azért van jelentdsége, hogy a polgarok szdmon kérhessék a
képvisel6iken a dontéseiket, és adott esetben az dlaluk megfelelének tartott eszkozokkel kifejezhessék
véleményliket az érintett hdromoldald egyeztetések soran megkotendé —megallapodasokkal
kapcsolatban.

El6szor azt allitja, hogy a Parlament nem fejtette ki, hogy a széban forgd jogalkotasi javaslatot
— pusztan azon okbdl, hogy a renddrségi egyiittmiikodés teriiletére vonatkozik — miért kell nagyon
érzékenynek tekinteni, és nem igazolta, hogy sérthette volna a tagallamok vagy az intézmények kozotti
bizalmat a széban forgé két dokumentum negyedik oszlopaban szereplé kompromisszumos szoveg
hozzaférhet6vé tétele. Kifejti, hogy az, hogy valamely jogalkotdsi javaslat heves vitdkat valthat ki, vagy
valt ki ténylegesen, semmiképp nem jelenti azt, hogy valamely kérdés olyannyira érzékeny, hogy az
igazolna a titokban tartasat.

Masodszor a felperes vitatja a Parlament altal a megtamadott hatdrozatban eléadott megtagadasi okot,
amely szerint a széban forgé dokumentumok negyedik oszlopanak hozzaférhetévé tétele fokozott
nyilvinos nyomadst véltana ki, mivel a kilonb6zé intézmények allaspontjai — a kompromisszumos
szovegeket kivéve — madr ismertek, és mivel a jogalkotdsi eljarasnak fészabdly szerint nyilvdnosan és
atlathatéan kell folynia. A széban forgd dokumentumokban szerepldé tdblazatok (a tovabbiakban:
haromoldalud egyeztetésekre vonatkozé tdblazatok) negyedik oszlopdban szerepld informéciok ideiglenes
jellege, amelynek a nyilvdnossag teljes mértékben tudatiaban van, ezzel szemben éppen az azokhoz vald
hozzaférés fontossagat tamasztja ald, hogy az emlitett nyilvdnossidg szamdara képet nyujtsanak a
jogalkotasi targyaldsok folytatasinak mddjardl, valamint betekintést kaphasson e nyilvanossig azon
kiilonboz6 javaslatokba, amelyeket éppen targyalnak vagy mar megtargyaltak.

6 ECLL:EU:T:2018:167
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Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy a Parlament nem indokolta, miért tekinthet$ gy, hogy azon elv,
amely szerint ,amig nincs mindenben megallapodds, semmiben sincs megallapodas”, igazolja a
haromoldali egyeztetésekre vonatkozé tablazatok negyedik oszlopa hozzaférhet6vé tételének
megtagadasat, és miért értheté ugy, hogy ezen elv kapcsolddik a jogalkotasi eljards stulyos sérelméhez.
Hozzateszi, hogy oOnmagaban a jogalkotasi eljaras hatékonysiga nem az EUMSZ 294. cikkben
hivatkozott vagy ott szerepld cél.

Masodsorban a felperes azt allitja, hogy a Parlament a megtdmadott hatdrozatban nem vette figyelembe
azt, hogy a jelen esetben tdrsjogalkotéi mindségében jart el, és hogy ebben az esetben a fészabaly
szerint a hozzaférésnek a lehet6 legszélesebb kortinek kell lennie a jogalkotdsi eljards 1049/2001
rendelet (6) preambulumbekezdésében és 12. cikkének (2) bekezdésében elismert kiilonleges jellegére
tekintettel. Azt dllitja tovabb4, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a rendes jogalkotasi eljards keretébe
illeszkedé dokumentumok hozzaférhetévé tételének megtagaddsa terén az intézmények szdmara
biztositott mérlegelési mozgastér nagyon korldtozott, vagy nem is létezik (2013. oktéber 17-i Tandcs
kontra Access Info Europe itélet, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 63. pont). Az ettdl eltéré kovetkeztetés
azt jelentené, hogy ha az elsé olvasat soran hdromoldalt egyeztetésekre keriilne sor, a Szerzédésben
foglalt jogalkotasi eljarast megkeriilnék, és az unids polgarokat megakaddlyozndk abban, hogy
hozzaférhessenek olyan dokumentumokhoz, amelyekhez maskiilonben hozzaférésiik lenne.

Altalanosabban tekintve emlékeztet arra, hogy az Unié altal elfogadott demokratikus modellnek két
dimenzidja van, az els6 az EUSZ 10. cikk (1) és (2) bekezdésében felidézett képviseleti demokracia
létére iranyul, és amely azon jogkort jelenti, hogy a képviselok felelésséggel tartoznak a polgarokkal
szemben az dltaluk hozott jogalkotdsi dontésekért, a masodik pedig a részvételi demokracia létezésére
irdnyul, amelyet az EUSZ 10. cikk (3) bekezdése és az 1049/2001 rendelet (2) bekezdése egyarant
kimond, és amely feljogositja az uniés polgarokat a dontéshozatali eljarasokban val6 részvételre. Az
atlathatésag fogalmanak e két dimenzié szempontjabdl van jelentésége, noha a Parlament csak az els6t
vette figyelembe.

Harmadsorban a hiromoldalt egyeztetésekkel kapcsolatos dokumentumok hozzaférhet6vé tételének
megtagadasara vonatkozé dltalanos vélelem — Bizottsdg és Tandcs dltal javasolt — fenndalldsat illetGen a
felperes a beavatkozasi beadvanyaikra vonatkozo észrevételeiben azt vélaszolta, hogy az emlitett vélelem
nem ellentétes a 2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélettel (C-612/13 P, EU:C:2015:486,
77. és 78. pont). A fenti 21. pontban emlitett, azon kérdésre vonatkoz6 pervezetd intézkedésekre adott
vélaszdban, hogy a haromoldalt egyeztetésekre vonatkoz6 tablazatok teljesitik-e az itélkezési gyakorlat
altal ahhoz megkovetelt feltételeket, hogy ilyen vélelem ald tartozhassanak, a felperes nemleges valaszt
adott, kiemelve, hogy a Birésidg csak a folyamatban lévé kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarasok
tekintetében ismerte el a hozzaférhet6vé tétel megtagaddsara vonatkozd, ilyen daltaldnos vélelmeket.
Mairpedig a haromoldalt egyeztetésekre vonatkoz6 tdblazatok nem ilyen eljarasokkal kapcsolatosak,
hanem jogalkotasi eljarassal. Még ha feltételezziik is, hogy ilyen vélelem alkalmazhaté a jogalkotas
teriiletén, az nem terjedhet ki a hdromoldalt egyeztetésekre vonatkoz6 tablazatokra, mivel azok
jelenleg az uniods jogalkotasi eljaras leglényegesebb szakaszanak mindsiilnek.

El6szor is, a Tandcs és a Bizottsag dltal tdmogatott Parlament tobbek kozott azt valaszolja, hogy a
renddrség szervezetének kérdése a tagallamok alapveté hataskoreit érinti, és némelyik tagdllam ugy
tekinti, hogy az e teriileten folytatott egyiittmiikodés szuverenitasukba iitkozik. Az érintett teriilet és a
széban forgd jogalkotdsi javaslat érzékeny jellegét szintén mutatjdk azon részletes vitdk, amelyeket
ugyanezen javaslat bizonyos kérdéseire vonatkozd targyaldsok soran folytattak, igy az Europol
igazgatotanacsanak szervezete vagy az adatvédelem. Ezzel Osszefiiggésben elsGdleges fontossagu, hogy
korlatozott ideig ne biztositsanak hozzaférést a haromoldalt egyeztetésekre vonatkozé tablazatoknak
negyedik oszlopahoz.

Hozzaf(izi, hogy egy Gjonnan létrehozott ligynokség igazgatétandcsanak Osszetétele és jogkorei mindig

heves vitakat véltanak ki az intézmények kozott. Hasonléképpen nagy kiilonbségek jellemzik az egyes
intézményeknek az Europol birtokdban levé adatok védelmére és kezelésére vonatkozd eredeti
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javaslatait. Figyelembe véve e témdk — amelyek mindossze példak a kérdéses jogalkotdsi eljaras egyes
teriileteire, amelyek a Parlament szerint objektive kényesek voltak — kozponti szerepét a haromoldalt
egyeztetési eljaras teljes folyaman, a megtdmadott hatdrozat, amely a hdromoldalii egyeztetésekre
vonatkoz6 tablazat negyedik oszlopa bizalmas jellegének igen rovid idétartamra valé fenntartdsat
célozza, az intézmények altal a kielégit6 kompromisszum megtaldlasa érdekében kifejtett
er6feszitésekre tekintettel igazolt volt.

Igy azon elv, amely szerint ,amig nincs mindenben megéllapodds, semmiben sincs megéllapodds”, a
végleges kompromisszumos szoveg belsé és kiilsé koherencidjanak biztositasdra irdnyuld egyszer(i
eszkoznek mindstl. Az intézmények eredeti javaslatainak id6 el6tti hozzaférhet6vé tétele stulyosan
veszélyeztetné a jogalkotasi eljarasnak, valamint maguknak a tarsjogalkotéknak a feleldsségtudatat és
hitelességét, akiknek olyan szovegre kellene vélaszolniuk, amely nem feltétleniil felel meg a hivatalos
allaspontjuknak ebben a szakaszban.

A hiaromoldalt egyeztetésekre vonatkozd tablazat negyedik oszlopa csak az emlitett haromoldala
egyeztetések soran javasolt szoveg ideiglenes tervezetét tartalmazza, és — mivel nincs kotelez6 jellege
az intézményekre nézve — még csak nem is mindsithetd el6készité dokumentumnak. Ha a jogalkotasi
eljards és kiillonosen a haromoldali egyeztetések teljes atlaithatéak lennének, az nem csak hogy
megfosztana létjogosultsagatol az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében
foglalt kivételt, hanem sértené ,az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésében foglalt, a j6 kormanyzasra és a
civil tarsadalom részvétére iranyuld célkitiizést” is.

A Parlament tovabba megjegyzi, hogy az EUMSZ 294. cikkben foglalt jogalkotasi eljaras zavartalan
lefolytatasat a Szerz6dés védelmében részesiti, és az esetenkénti vizsgalatot kovetéen ,igazolhatja [az
1049/2001 rendelet] 4. cikkének (3) bekezdésében foglalt kivétel alkalmazdsit”, amely ,utal a
dontéshozatali eljaras zavartalan lefolytatasara, és ennélfogva annak hatékonysagara” is.

A Tanics és a Bizottsag ugy itéli meg kiilonosen, hogy nyilvanvaléan téves a felperes azon allitasa,
amely szerint onmagdban a dontéshozatali eljaras hatékonysiga nem az EUMSZ 294. cikkben
hivatkozott vagy szereplé cél.

Masodszor, a Tandcs és a Bizottsdg dltal tdmogatott Parlament — ugyanazon jogszabdlyi és itélkezési
gyakorlati hattérnek a felperesétdl eltéré értelmezésére tamaszkodva — dgy itéli meg, hogy a ,szélesebb
kord hozzaférés”, és konkrétan a ,lehetd legszélesebb kort hozzaférés” 1049/2001 rendelet 1. cikkében
szereplé fogalma nem tekinthet6 a ,teljes kort hozzaférés” megfeleléjének. A haromoldala
egyeztetésekre vonatkozé tdblazatokat illetéen azt allitja, hogy bizonyos mérlegelési mozgdastérrel
rendelkezik, amelynek hatarat a jogalkotasi eljaras — EUMSZ 294. cikkben szerepld és az intézmények
altal pontositott — zavartalan lefolytatasanak veszélyeztetése jeloli ki.

A Parlamentnek tovabba az a véleménye, hogy a jelen iigyben szereplé ténydllas eltér a 2013. oktéber
17-i Tanéacs kontra Access Info Europe itélet (C-280/11 P, EU:C:2013:671) alapjaul szolgdlé
ténydllastol, tobbek Lkozott abban, hogy a tdrgyaldsi felhatalmazdsokat és a tdrgyal6csoportok
Osszetételét nyilvanos szavazdsra bocsatottdk, és igy az intézmény allaspontjat teljes atlathatésag
mellett fogadtik el. A Parlament megitélése szerint kizdrdlag az eljaras késébbi szakaszaban, amikor a
jogalkotasi targyalasok és az érzékeny politikai egyensuly kialakitdsa folyamatban van, terjedhet ki a
haromoldald egyeztetésekre vonatkoz6 tdblazatok negyedik oszlopara ideiglenesen, egy nagyon rovid
ideig a hozzaférés aléli oltalom.

Harmadszor, a Tandcs és a Bizottsdg beavatkozasi beadvanyaiban azt javasolta a Torvényszéknek, hogy
allapitsa meg a hdromoldalti egyeztetésekre vonatkozé tablazathoz, és egydttal a haromoldald
egyeztetésekre iranyuld eljarashoz valé hozzaférés megtagaddsara vonatkozé altalanos vélelmet. E
vélelmet az ahhoz f(iz6d6 igény koveteli meg, hogy a harmadik felek beavatkozasanak korlatozasa
révén meglrizzék az emlitett eljards lefolytatdsanak integritasit, és hogy az intézményeknek
modjukban alljon az egyik azon hataskoriikket hatékonyan gyakorolni, amelyet a Szerzédések
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biztositanak szdmukra. A fenti 21. pontban emlitett pervezeté intézkedésekre adott vdlaszaban a Tandcs
hozzétette, hogy — az érintett teriilettdl és e tablazatok formajatdl fiiggetleniil — az emlitett tablazatok
negyedik oszlopahoz valé hozzaférés megtagadasanak altalanos vélelmét kell alkalmazni az
intézmények kozotti potencidlis kompromisszum elérhetéségének, valamint a bizalom 1égkorének és ez
utébbiak arra iranyulé szandékdnak megérzése céljabol, hogy a kolcsonds engedmények lehetdségét
feltarhassik. Allispontja szerint, amint az a 2008. julius 1-jei Svédorszdg és Turco kontra Tandcs
itéletb6l (C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. pont) kovetkezik, a Birdsdg mar elismerte a
vélelem fenndalldsat annak ellenére, hogy azt nem emlitették a megtamadott jogi aktusban.

A fenti 21. pontban emlitett pervezetd intézkedésekre adott valaszaban a Parlament ugy nyilatkozott,
hogy osztja a Bizottsdg és a Tandcs véleményét, amely szerint el kell ismerni azon altalanos vélelmet,
hogy a folyamatban 1évé hiaromoldalt egyeztetésekre vonatkozé tablazat negyedik oszlopa — az eljaras
hatékonysaganak az intézménykozi targyaldsok e nagyon érzékeny szakaszaban valé megbrzése
céljabdl — nem tehetd hozzaférhet6vé.

A Torvényszék dlldspontja

A megtimadott hatdrozatban a Parlament az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdése alapjan megtagadta a széban forgé dokumentumok negyedik oszlopahoz valé hozzaférést,
és azt allitotta, hogy annak hozzaférhet6vé tétele ténylegesen, egyedileg és silyosan sértené a széban
forgd dontéshozatali eljarast.

A felperes vitatja a megtdmadott hatdrozat megalapozottsdgat, mivel az annak aldtdmasztasara felhozott
indokok lényegében altalanos és hipotetikus jellegliek, és nem teszik lehetévé annak megallapitasat,
hogy fenndll a széban forgd dontéshozatali eljaras silyos sérelmének veszélye.

A Tandcs és a Bizottsag a maguk részérdl arra kérik a Torvényszéket, hogy ismerje el a hozzaférés
tilalmanak 4ltaldnos vélelmét, amelynek értelmében az érintett intézmény megtagadhatja a
folyamatban 1évé hdromoldali egyeztetésekre vonatkozd tablazatok negyedik oszlopdhoz vald
hozzaférést. A Parlament, bar nem hivatkozott a megtimadott hatarozatban ilyen vélelemre,
csatlakozott e javaslathoz.

E koriilmények mellett a Torvényszék sziikségesnek tartja el6zetesen felidézni az 1049/2001 rendelet
értelmezésére vonatkozd itélkezési gyakorlatit, majd a hdromoldali egyeztetések f6bb jellemzét,
miel6tt ezt kovetéen meghatarozza, hogy ki kell-e mondani azon altalanos vélelem fennalldsat, amely
szerint az érintett intézmény megtagadhatja a folyamatban 1évé haromoldaltu egyeztetésekre vonatkozd
tablazatok negyedik oszlopdhoz valé hozzaférést. Végezetiil abban az esetben, ha a Torvényszék ilyen
vélelem hidnydra kovetkeztet, megvizsgdlja, hogy a széban forgé dokumentumok teljes kord
hozzaférhet6vé tétele sulyosan sérti-e a dontéshozatali eljarast az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdése értelmében.

— Eldzetes megfontoldsok

Az 1049/2001 rendelet az (1) preambulumbekezdésének megfeleléen azon szandékba illeszkedik, hogy
egy olyan Uniét hozzon létre, amelyben a dontéseket a leheté legnyilvanosabban és az
allampolgarokhoz a leheté legkozelebb esé szinten hozzdk meg. Amint arra e rendelet
(2) preambulumbekezdése emlékeztet, az intézmények dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférés
joga az intézmények demokratikus jellegéhez kapcsolédik (2008. jalius 1-jei Svédorszag és Turco
kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 34. pont; 2013. oktéber 17-i Tandacs
kontra Access Info Europe itélet, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 27. pont).
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E tekintetben az 1049/2001 rendelet célja — amint az a rendelet (4) preambulumbekezdésébdl és
1. cikkébdl kitinik —, hogy a nyilvinossdg szdmdra a lehetd legszélesebb kort hozzaférési jogot
biztositsa (2007. februar 1-jei Sison kontra Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 61. pont; 2010.
szeptember 21-i Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 69. pont; 2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info Europe itélet,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, 28. pont).

E jog mindazonaltal koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé korldtozasoknak van alavetve
(2007. februar 1-jei Sison kontra Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 62. pont). Konkrétabban, és
(11) preambulumbekezdésével 6sszhangban, az 1049/2001 rendelet a 4. cikkében olyan kivételrendszert
hatdroz meg, amely feljogositja az intézményeket, hogy megtagadjik valamely dokumentumhoz valé
hozzaférést, ha e dokumentum kozzététele sértené az e cikkel védett valamely érdeket (2010.
szeptember 21-i Svédorszdg és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és
C-532/07 P, EU:C:2010:541, 70. és 71. pont; 2011. julius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag
itélet, C-506/08 P, EU:C:2011:496, 74. pont; 2013. oktéber 17-i Tanéacs kontra Access Info Europe
itélet, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 29. pont).

Az e hozzaférés aldli kivételek kozott szerepel az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében emlitett kivétel, amelynek értelmében ,[a]z intézmény 4dltal belsé hasznalatra
Osszedllitott vagy az intézmény altal kapott, olyan {igyre vonatkozé dokumentumhoz val6é hozzaférést,
amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem hozott hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a
dokumentum kozzététele az intézmény dontéshozatali eljardsat sulyosan veszélyeztetné, kivéve, ha a
kozzétételhez nyomoéds kozérdek filizédik [helyesen: ha a dokumentum hozzaférhetévé tétele az
intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan sértené, kivéve ha a hozzaférhetévé tételhez nyomods
kozérdek flzodik]”.

Az ilyen kivételeket, mivel eltérnek a dokumentumokhoz valé lehet6 legszélesebb kord nyilvanos
hozzaférés elvétdl, megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni (2007. februar 1-jei Sison kontra Tandcs
itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 63. pont; 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet,
C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 36. pont; 2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info
Europe itélet, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 30. pont).

A szigoru értelmezés elvével 6sszhangban az érintett intézménynek, ha tgy dont, hogy megtagadja a
hozzaférést az olyan dokumentumhoz, amelynek a kozlését kérték téle, f6szabdly szerint magyarazatot
kell adnia arra a kérdésre, hogy az e dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen
miként sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikkében el6irt, az intézmény altal hivatkozott kivétellel
védett érdeket. Rdadasul az ilyen sérelem veszélyének észszertien el6re lathatonak, és nem pusztin
feltételezésen alapuldonak kell lennie (2011. julius 21-i Svédorszag kontra MyTravel és Bizottsag itélet,
C-506/08 P, EU:C:2011:496, 76. pont; 2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info Europe itélet,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, 31. pont; 2016. szeptember 15-i Herbert Smith Freehills kontra Tandcs
itélet, T-710/14, EU:T:2016:494, 33. pont). Onmagdban az a kériilmény, hogy valamely dokumentum
egy kivétellel védett érdeket érint, nem elégséges e kivétel alkalmazasanak igazoldsara (2005. aprilis
13-i Verein fiir Konsumenteninformation kontra Bizottsag itélet, T-2/03, EU:T:2005:125, 69. pont;
2011. junius 7-i Toland kontra Parlament itélet, T-471/08, EU:T:2011:252, 29. pont; 2016. szeptember
15-i Herbert Smith Freehills kontra Tandcs itélet, T-710/14, EU:T:2016:494, 32. pont).

Ezért az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében szerepls kivétel alkalmazasa
feltételezi annak aldtdmasztisat, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozziférés konkrétan és
ténylegesen veszélyeztetheti az intézmény dontéshozatali eljarasat, tovabba e veszély észszertien elére
lathat6, nem pusztin feltételezett (1asd ebben az értelemben: 2011. janius 7-i Toland kontra Parlament
itélet, T-471/08, EU:T:2011:252, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az itélkezési gyakorlat szerint a dontéshozatali eljarasnak az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6é albekezdése értelmében vett sérelme kiilonosen akkor ,stlyos”, ha az érintett
dokumentumok hozzaférhet6vé tétele jelentés hatast gyakorol a dontéshozatali eljarasra. A stlyossag
értékelése az adott tigy valamennyi koriilményétdl fiigg, kiillonosen a dontéshozatali eljarasra gyakorolt
azon negativ hatdsoktél, melyekre az intézmény az érintett dokumentumok hozzaférhetévé tételét
érint6en hivatkozik (2008. december 18-i Muniz kontra Bizottsag itélet, T-144/05, nem tették kozzé,
EU:T:2008:596, 75. pont; 2011. janius 7-i Toland kontra Parlament itélet, T-471/08, EU:T:2011:252,
71. pont; 2014. szeptember 9-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-516/11, nem tették
kozzé, EU:T:2014:759, 62. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat nem értelmezhetd tugy, hogy megkovetelné az intézményektdl olyan
bizonyitékok elGterjesztését, amelyekbdl az ilyen kockazat fenndlldsa megallapithaté. E vonatkozasban
elegendd, hogy a megtimadott hatdrozatban szerepeljenek olyan kézzelfoghaté koriilmények, amelyek
lehet6vé teszik annak megéllapitasat, hogy a dontéshozatali eljarast fenyegeté ezen veszély a hatarozat
elfogadasanak idépontjaban észszertien eldrelathaté, nem pusztan feltételezett volt, példaul amelyek
olyan objektiv okok ezen idépontban valé fenndllasat tanusitjak, amelyek miatt észszerien szadmitani
lehetett arra, hogy a felperes altal kért dokumentumok hozzaférhetévé tétele sértené a dontéshozatali
eljarast (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 7-i Toland kontra Parlament itélet, T-471/08,
EU:T:2011:252, 78. és 79. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint azonban valamely érintett intézmény alapithatja az éllaspontjat a
dokumentumok bizonyos kategéridira alkalmazandé éltaldnos vélelmekre, mivel az azonos természetii
dokumentumok hozzaférhet6vé tételére iranyulé kérelmek esetében egymdshoz hasonlé 4ltalanos
megfontolasok alkalmazhaték (2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandacs itélet, C-39/05 P és
C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. pont; 2010. junius 29-i Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau
itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 54. pont; 2013. oktéber 17-i Tanacs kontra Access Info Europe
itélet, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 72. pont).

Ilyen esetben azonban az érintett intézménynek meg kell hatdroznia, hogy mely dltalanos
megfontolasokra alapitja azt a vélelmet, hogy e dokumentumok hozziférhetévé tétele sértené a széban
forgd kivétellel, a jelen esetben az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé albekezdésében
szerepldé kivétellel védett valamely érdeket, és mindezt anélkiil, hogy minden egyes dokumentum
tartalmanak konkrét értékelését el kellene végeznie (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 21-i
Svédorszag és tarsai kontra API és Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P,
EU:C:2010:541, 76. pont; 2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info Europe itélet, C-280/11 P,
EU:C:2013:671, 73. pont).

— A hdromoldaly egyeztetések jellegérdl

Tekintettel arra, hogy a jelen jogvita folyamatban 1évé haromoldali egyeztetések keretében készitett
tablazatok negyedik oszlopahoz valé hozzaférésre vonatkozik, a Torvényszék sziikségesnek tartja ezen
egyeztetések lényeges jellemzdinek felidézését. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hdromoldalt
egyeztetés harom fél részvételével zajld, informdlis megbeszélés, amelyen a Parlament, a Tanics és a
Bizottsag képvisel6i vesznek részt. E taldlkozasok célja gyors megdllapodasra torekvés a Parlament és a
Tanacs szamdra elfogadhaté moddositasok egy csoportjardl, amely megéllapodast ezt kovetéen még
mindhdrom intézménynek jéva kell hagynia a sajit belsé eljarasdnak megfeleléen. A haromoldalt
egyeztetés soran lefolytatott, jogalkotashoz kapcsolédé megbeszélések politikai és jogtechnikai
kérdésekre is vonatkozhatnak (ldsd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Herbert Smith
Freehills kontra Tandics itélet, T-710/14, EU:T:2016:494, 56. pont).

Ily médon az EUMSZ 294. cikkben el6irt rendes jogalkotési eljaras harom szakaszbdl all (els6 olvasat,

maésodik olvasat és harmadik olvasat egyeztetéssel), de az eljards e hdarom szakasz barmelyikében
befejezhetd, ha a Parlament és a Tandcs megallapodasra jut. Jéllehet az eljaras akar harom olvasatot is
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sziikségessé tehet, a haromoldald egyeztetések fokozott igénybevétele azt tanusitja, hogy gyakran az els6
olvasat sordan megallapodasra jutnak (2016. szeptember 15-i Herbert Smith Freehills kontra Tandcs
itélet, T-710/14, EU:T:2016:494, 57. pont).

Haromoldala egyeztetd iilések ,a legtobb unids jogszabaly elfogadasdhoz vezetd, bevett eljaras részét
képezik”, és igy maga a Parlament is ,a jogalkotasi folyamat dont6 szakaszai[nak]” tekinti azokat (ldsd
a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél szo6l6, 2016. aprilis 28-i parlamenti éllasfoglaldst,
22. és 26. pont). A targyalason a Parlament kifejtette, hogy jelenleg az unids jogi aktusok 70-80%-at
haromoldala egyeztetések soran fogadjak el.

El kell tehat ismerni, hogy a hiromoldala egyeztetések igénybevétele az évek soran bizonyitotta erejét
és rugalmassiagat, mivel jelentds mértékben hozzdjarult a megdllapodasi lehetéségek
megsokszorozasdhoz a jogalkotasi eljaras killonbozé szakaszaiban.

Nem vitatott tovdbbd, hogy a haromoldala egyeztetésekre zart iiléseken keriil sor, és hogy az azokon
elért megéllapodasokat, amelyek rendszerint a haromoldali egyeztetésekre vonatkozé tabldzatok
negyedik oszlopaban szerepelnek, ezt kovetéen leggyakrabban jelent6s mddositasok nélkil fogadjak el a
tarsjogalkotdk, amint azt a Parlament az ellenkérelmében és a targyaldson megerdsitette.

A Parlamentnek a megtdmadott hatdrozat elfogaddsanak idSpontjdban alkalmazandé6 eljarasi
szabalyzata el6ir ezzel kapcsolatban bizonyos, a Parlament hdromoldald egyeztetéseken vald
részvételére vonatkoz6 szabdlyokat. E szabdlyok az emlitett szabdlyzat ,A jogalkotdsi eljards lezarasa”
cimd 6. fejezetének 73. és 74. cikkében, valamint a XIX. és XX. mellékletében szerepelnek, ami
egyértelmlien mutatja, hogy a Parlament eljarasi szabalyzata szerint a haromoldali egyeztetések
valéban a jogalkotasi eljarasba illeszkednek.

Réaddsul a Parlament 2016. aprilis 28-i allasfoglalasinak (ldsd a fenti 70. pontot) 27. pontjabdl
egyértelmtien kiderill, hogy a haromoldalt egyeztetések dokumentumai ,a jogalkotasi eljarasokhoz
kapcsoldd[nak], és a fészabdly szerint nem lehet mas jogalkotdsi dokumentumoktél eltéréen kezelni
[ezeket]”.

A Tanacs beavatkozasi beadvanyanak 43. pontjaban szerepld dllitasaval ellentétben ezért azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a haromoldalii egyeztetésekre vonatkozoé tablazatok a jogalkotasi
eljarasba illeszkednek.

— A folyamatban lévé hdromoldalii egyeztetésekre vonatkozé tdbldzatok negyedik oszlopdhoz valé
hozzdférés megtagaddsdra vonatkozé dltalanos vélelem fenndlldasdrdl

A kovetkez6kben azt kell meghatarozni, hogy annak ellenére, hogy a széban forgé dokumentumokat a
jogalkotasi eljards ald tartozéknak kell tekinteni, el kell-e ismerni a folyamatban 1évé haromoldalt
egyeztetésekre vonatkozé tabldzatok negyedik oszlopahoz valé hozzaférés megtagaddsara vonatkozé
altalanos vélelem fennallasat.

Ezzel kapcsolatban el6szor is ki kell emelni, hogy az elsédleges unids jog szoros elvi viszonyt allit fel,
amely Osszekoti a jogalkotdsi eljarasokat a nyilvanossig és az atlathatésag elvével (lasd ebben az
értelemben: Cruz Villalén fétandcsnok Tandcs kontra Access Info Europe tigyre vonatkozé inditvanya,
C-280/11 P, EU:C:2013:325, 39. és 40. pont). Az EUMSZ 15. cikk (2) bekezdése konkrétan kimondja,
hogy ,[a]z Eurdpai Parlament iilései nyilvanosak, valamint a Tandcs iilései, amikor azokon jogalkotdsi
aktus tervezetérdl tandcskoznak, illetve szavaznak, szintén nyilvdnosak.”

Eppen az atlithatésag az, ami — a kiilonb6zé allaspontok nyilt megvitatdsit lehet6vé téve — hozzajarul

az intézményeknek az eurdpai polgirok vonatkozasiban fenndll6 nagyobb legitimitdsdhoz, valamint az
eurdpai polgarok bizalmanak noveléséhez. Valdjaban sokkal inkdbb az informacié és a vita hidnya az,
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amely kételyeket ébreszthet a polgarokban, nem csupdn valamely egyedi aktus jogszerliségét illetGen,
hanem az egész dontéshozatali eljaras legitimitasaval kapcsolatban is (lasd ebben az értelemben: 2008.
julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374,
59. pont).

A Birésagnak mar volt alkalma kiemelni, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében foglalt kivétel keretében az érintett intézmény ,hatdrozata” és ,,dontéshozatali eljarasa”
fogalma kiilonleges jelentGséggel bir, amikor ez utébbi jogalkotéi mindségében jar el (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tanics itélet, C-39/05 P és C-52/05 P,
EU:C:2008:374, 46. pont; 2011. marcius 22-i Access Info Europe kontra Tandcs itélet, T-233/09,
EU:T:2011:105, 57. pont).

Ugyanis, bar altaldban a nyilvinossag szamadra biztositott, lehetd legszélesebb korti hozzaférés
kimonddsa — amelyet a fenti 58. pont idézett fel — magaban foglalja a kért dokumentumok teljes
tartalmanak hozzaférhetévé tételét, ugyanis e jogot csupan az 1049/2001 rendeletben el6irt, szigortian
értelmezend6 kivételek alapjan lehet korlatozni, e megfontoldsok nyilvanvaléan rendkiviili
jelentéséggel birnak abban az esetben, ha a Tandcs jogalkotéi mindségében jar el, mint az az
1049/2001 rendelet (6) preambulumbekezdésébdl is kovetkezik, amely szerint pontosan az ilyen
esetekben szélesebb korti hozzaférést kell biztositani a dokumentumokhoz. Az atlithatésag ebbdl a
szempontb6l hozzdjarul a demokricia megerdsitéséhez, mivel lehet6vé teszi a polgarok szdmadra
mindazon informacidk ellendrzését, amelyek valamely jogalkotdsi aktus alapjaul szolgaltak. Annak
lehetsége ugyanis, hogy az dallampolgarok megismerjék a jogalkotdsi tevékenységek alapjait, a
demokratikus jogaik tényleges gyakorlasanak feltételét képezi (lasd ebben az értelemben: 2008. julius
1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 46. pont;
2013. oktéber 17-i Tandcs kontra Access Info Europe itélet, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 33. pont;
2016. szeptember 15-i Herbert Smith Freehills kontra Tandcs itélet, T-710/14, EU:T:2016:494,
35. pont).

A nyilvanossag és az atlathatésag elve tehat elvalaszthatatlan az unids jogalkotasi eljarasoktdl.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata a hozzaférhet6vé tétel
megtagadasara vonatkoz¢ éltalanos vélelem fennallasat csak olyan dokumentumok esetében ismerte el,
amelyeket egyértelmiien az jellemzett, hogy egyiittesen egy folyamatban 1évé kozigazgatasi vagy birdsagi
eljarashoz tartoztak (2015. julius 16-i ClientEarth kontra Bizottsdg itélet, C-612/13 P, EU:C:2015:486,
77. és 78. pont), azonban eddig még nem ismerte el a jogalkotasi eljarasban. Tovdbba az unids birdsag
altal elismert vélelmek még a kozigazgatas teriiletén is konkrét eljarasokra vonatkoztak (lasd az éllami
tamogatdasok ellenérzése tekintetében: 2010. janius 29-i Bizottsdg kontra Technische Glaswerke
Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 54. és 55. pont; az 0Osszefonodasok ellenérzése
tekintetében: 2012. janius 28-i Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, 123. pont; az [EUMSZ 101. cikkben] és [EUMSZ 101.] cikkben meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasardl sz6ld, 2002. december 16-i 1/2003 tandcsi rendelet [HL 2003. L 1.,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.] tekintetében: 2014. februar 27-i Bizottsag
kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 93. pont), mig a hdromoldali egyeztetések a
meghatdrozasuk szerint a jogalkotasi tevékenység egészét felolelik.

Végill — noha a Tandcs és a Bizottsag azt dllitja, hogy a jogalkotési eljardasnak az EUSZ 13. cikk
(1) bekezdésében és az EUMSZ 294. cikkben megallapitott hatékonysaga és integritisa lehet6vé teszi
az intézmények szamdra, hogy a folyamatban 1évé haromoldalt egyeztetésekre vonatkozé tabldzatok
negyedik oszlopdhoz valé hozzaférés megtagadasara vonatkozé éltalanos vélelemre tdmaszkodjanak —
ra kell mutatni, hogy e cikkek egyike sem mond ki ilyen vélelmet, és hogy a szévegiikben semmi nem
utal a beavatkozé intézmények dltal javasolt értelmezésre, azért sem, mert a jogalkotasi eljaras
hatékonysaga és integritisa nem gyengitheti a nyilvanossagnak és atlathatésagnak az emlitett eljaras
alapjaul szolgdlé elvét.
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Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a folyamatban 1év6 jogalkotési eljarassal kapcsolatos
haromoldalt egyeztetésekre vonatkozé tablazatok negyedik oszlopa tekintetében nem ismerhetd el a
hozzaférhet6vé tétel megtagaddsara vonatkozd éltaldnos vélelem.

— A dontéshozatali eljdards siilyos sérelmének fenndlldsdrol

Mivel a Parlament nem alapozhatta volna a hozzaférés vitatott megtagadasiat a hozzaférhetvé tétel
megtagaddsara vonatkozé dltalanos vélelemre, meg kell vizsgdlni, hogy ezen intézmény eleget tett-e
azon kotelezettségének, hogy a fenti 62. és 63. pontban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
magyarazatot adjon arra a kérdésre, hogy e dokumentumok teljes kor(i hozzaférhetévé tétele
konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében el6irt, az daltala hivatkozott barmely kivétellel védett érdeket; az ilyen sérelem
veszélyének észszerlien el6re lathatonak, és nem pusztan feltételezésen alapulénak kell lennie.

El6zetesen ki kell fejteni, hogy a jelen keresetnek nem az 1049/2001 rendelet 12. cikkének értelmében
vett, folyamatban 1évé haromoldalti egyeztetésekhez valé kozvetlen hozzaférés elismerése a targya. A
jelen jogvitanak ugyanis kizardlag a széban forgé dokumentumok negyedik oszlopahoz valé hozzaférés
a targya, amely hozzaférésre csak pontos, az emlitett rendelet alapjin benydjtott kérelem alapjan

keriilhet sor.

A megtamadott hatdrozatban a Parlament kiilonosen kifejtette, hogy a széban forgé tablazatokat
folyamatban 1évé hdromoldalt egyeztetésekkel Osszefiiggésben készitették, olyan teriilethez
kapcsolédnak, amelyen még sem 6, sem a tarsjogalkoték nem fogadtdk el a végleges hatarozatot, igy a
dontéshozatali eljarast folyamatban lévonek kell tekinteni. A Parlament szerint az emlitett eljarast
sténylegesen, egyedileg és sulyosan” érintené a széban forgd tablazatok negyedik oszlopanak
hozzaférhet6vé tétele, figyelembe véve azt, hogy a renddrségi egyiittmiikodés teriilete, amelyekkel
kapcsolatosak, igen érzékeny, kiillonosen az adatvédelem és az Europol igazgatdtanacsa tekintetében. A
Parlament annak el6re lathaté veszélyére is hivatkozik, hogy a Tandcs elnoksége éllaspontjanak a
targyalasok vége el6tt torténé felfedése ne sértse az intézmények kozotti jo egyiittmiikodést, és ne
befolyasolja a tdrgyaldsi eljardst, amely a kolcsonds bizalom elvesztését és a munkamodszerek
felilvizsgalatait eredményezné, e veszély csak akkor keriilhetd el, ha megallapodasra jutottak
valamennyi szoveg tekintetében. Ramutatott tovabba arra, hogy a széban forgé tdblazatok negyedik
oszlopanak kozzététele nagy valdsziniliséggel a targyaldsokban részt vevd felekre nehezedd, fokozott
nyilvinos nyomadst eredményezne, lehetetlenné, vagy legalabbis joval nehezebbé téve a kozos
megallapodas elfogadasat. Igy az ,amig nincs mindenben megéllapodas, semmiben sincs megallapodas”
elvre hivatkozott annak aldtdmasztasara, hogy az akta egyetlen elemének hozzaférhetvé tétele, még ha
az nem is killonleges, negativ kovetkezményekkel jarhat az akta mds elemire. A Parlament ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgé tablazatok teljes negyedik oszlopahoz valé hozzaférést
meg kellett tagadni ,mindaddig, amig az elfogadott szoveget jova nem hagyja a két fél”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy egyfel6l a Parlament a renddrségi egyiittmiikodés — konkrétabban
ezen egylittmiikodés keretében az adatvédelem, valamint az Europol igazgatétandcsanak oOsszetétele —
igen érzékeny teriiletére vonatkozd, folyamatban 1évé jogalkotdsi eljarassal kapcsolatos kiilonleges
megfontoldsokra tdmaszkodott. Madsfel6l a Parlament altaldnos jellegli megfontoldsokra is
tamaszkodott, amelyeket lényegében a hdaromoldalt egyeztetésekre vonatkozd tablazatok negyedik
oszlopaban szerepld informaciok ideiglenes jellegére, a haromoldalt egyezteté iiléseken fennallé bizalmi
légkorre, a folyamatban 1évé megbeszélések menetét befolydsolé kiilsé nyomds kockazatira, a
mérlegelési szabadsagdnak meg6rzésére, valamint a hozzaférés megtagaddsanak atmeneti jellegére
alapitott.

Els6ként, a megtamadott hatdrozatban felhozott, a széban forgd jogalkotdsi eljarassal kapcsolatos

kiilonleges megfontolasokat illetéen el6szor is meg kell jegyezni, hogy az e hatdrozatban emlitett azon
koriilmény, hogy a széban forgé dokumentumok a renddrségi egyiittmiikodés teriiletére vonatkoznak,
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onmagaban nem elegendé a kiilondsen érzékeny jellegiilk megallapitisahoz. Az ellenkezé megoldas
ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az uniés jog valamely teriiletét teljesen kivonnd az e
teriileteken folyamatban 1év6 jogalkotasi eljaras atlathatésagara vonatkozé kovetelmények aldl.

Masodszor, azon allitast illetéen, amely szerint az Europol birtokdban 1évé adatok kezelésére és
megoérzésére iranyulé politika kiillonosen érzékeny jellegli, meg kell jegyezni, hogy a széban forgéd
dokumentumok egy altaldanos hatalyq, teljes egészében kotelezé és valamennyi tagallamban kozvetleniil
alkalmazandé rendelet tervezetére vonatkoznak, amely természetesen érdekli a polgarokat, anndl is
inkdbb, mivel az uniés polgarok jogait — nevezetesen a személyes adatok védelméhez valé jogukat —
kozvetleniil érint6 jogalkotasi javaslatrdl van szé (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 22-i Access
Info Europe kontra Tanics itélet, T-233/09, EU:T:2011:105, 77. pont), ami azt jelenti, hogy azt
semmilyen kritérium alapjan sem lehet érzékenynek tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2013.
oktéber 17-i Tanacs kontra Access Info Europe itélet, C-280/11 P, EU:C:2013:671, 63. pont).

Harmadszor, ami azon allitast illeti, amely szerint az Europol igazgatétandcsdnak Osszetételére
vonatkozo vitdk igen érzékeny jellegliek, meg kell jegyezni, hogy e kérdés inkabb intézményi vagy
szervezeti jelleglinek ttnik. Bar e kérdés a szoban forgd érdekeket és kockazatokat figyelembe véve
lehet kényes, vagy akar bonyolult is, az ezen megallapitast alatimasztd, konkrét informaciék hianyaban
azonban nem tekinthetd kiilondsen érzékenynek.

Negyedszer, a szoban forgé dokumentumoknak a Parlament altal azdta nyilvanossagra hozott (lasd a
fenti 26. pont) teljes valtozatabdl kideriil, hogy az emlitett dokumentumok negyedik oszlopaban
szerepld javaslatok vagy ideiglenes megallapodasok elvont és altalanos kérdésekre vonatkoztak, nem
emlitve semmilyen — példaul a terrorizmus vagy a szervezett blinozés elleni kiizdelemmel kapcsolatos,
vagy barmilyen mdédon konkrét személyekre, miiveletekre vagy tervekre vonatkozé renddrségi adatokat
érint6 — érzékeny informdciét sem.

A LIBE-2013-0091-02. sz. dokumentumbdl kiilonosen kideril, hogy a negyedik oszlopaban szerepld
szovegek egy ligynokség — a jelen esetben az Europol — szervezetére, a nemzeti hatésagokkal vald
kapcsolatainak meghatdrozasara, az igazgatétandcsanak oOsszetételére stb. vonatkoz6, hagyomdanyos
jogalkotdsi munkat tartalmaznak. Ezen oszlop dltaldnos jellegli leirdsokat tartalmaz, amelyekbdl
kitinnek a szoveget érinté moddositisok, azon pontok megjelolését, amelyekre vonatkozéan a vitat
elhalasztottdk, vagy amelyek tovébbi vitdk targyat képezik, bizonyos helyeken az ,idem” kifejezés
feltiintetésével, valamint néhany iires cellat is tartalmaz.

Ami a LIBE-2013-0091-03. sz. dokumentumot illeti, ennek negyedik oszlopanak olvasatabél sem tiinik
ki egyetlen érzékeny informacié sem, hanem csak néhany altaldnos jelleg@i leirds, valamint tobb olyan
megjegyzés, mint ,felkérjiik a Parlamentet e mdédositas feliilvizsgalatara”, ,a Parlament e mddositasai
esetlegesen elfogadhatdk”, vagy pedig ,a Parlament modositdsa esetlegesen szerepeltethetd egy
preambulumbekezdésben”, tovabba tobb iires cellat tartalmaz.

Raadasul a szoban forgé dokumentumok negyedik oszlopdban szereplé informaciék a jelen gy
koriilményei kozott nem bizonyulnak o6nmagukban ,érzékenyebbeknek”, mint az elsé harom
oszlopban szereplé informdcidk, amelyekhez a megtdamadott hatdrozat hozzaférést adott a felperesnek.

Végiil ki kell emelni, hogy az 1049/2001 rendelet 9. cikke kiilonds eljarast ir el6 arra az esetre, amikor a
hozzaférés iranti kérelem targyat képezé dokumentum ,érzékeny dokumentumnak” mindsiilhet (2011.
marcius 22-i Access Info Europe kontra Tandcs itélet, T-233/09, EU:T:2011:105, 78. pont), a Tandcs
azonban a jelen {igyben nem hivatkozott az ilyenként val6 kezelésre.

Kovetkezésképpen a széban forgé dokumentumok — habdr olyan teriiletekkel kapcsolatosak, amelyek

bizonyos jelentGséggel birnak, és kétségkivil mind politikai, mind pedig jogi szempontbdl
bonyolultak — negyedik oszlopanak tartalma nem tlnik rendkiviil érzékeny jelleglinek olyan
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értelemben, hogy a hozzaférhetévé tételitkk az Unid vagy a tagallamok valamely alapvetd érdekét sértené
(lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 22-i Access Info Europe kontra Tandcs itélet, T-233/09,
EU:T:2011:105, 78. pont).

Ami mdsodsorban a megtdmadott hatdrozatban felhozott, dltalanos jellegi megfontolasokat illeti,
el6szor is, azon megallapitassal kapcsolatban, hogy a hdromoldalti egyeztetések soran a széban forgéd
dokumentumok negyedik oszlopahoz valé hozzaférés noveli az eléaddra, az arnyékel6addkra és a
politikai csoportokra nehezed6 nyilvanos nyomast, ki kell emelni, hogy a demokratikus legitimitas
elvén alapul6 rendszerben a tarsjogalkotéknak felelnitik kell tetteikért a nyilvanossig el6tt. A polgarok
demokratikus jogainak gyakorldsa feltételezi az intézmények kozott folydé dontéshozatali eljaras
részletes kovetésének és az Osszes relevans informacidhoz valé hozzaférésnek a lehetéségét (2011.
madrcius 22-i Access Info Europe kontra Tandcs itélet, T-233/09, EU:T:2011:105, 69. pont). Az
EUSZ 10. cikk (3) bekezdése tovabba kimondja, hogy minden polgarnak joga van ahhoz, hogy részt
vegyen az Unié demokratikus életében, és hogy a dontéseket a leheté legnyilvinosabban és a
polgdrokhoz a leheté legkozelebb esé szinten kell meghozni. Igy a valamely javaslattal, vagy
haromoldalt egyeztetés keretében kotott és az ezen egyeztetésre vonatkozd tablazatok negyedik
oszlopaban szerepld ideiglenes jogalkotasi megallapodassal kapcsolatos nyilvanos vélemény kifejtése az
unids polgarok demokratikus jogai gyakorldsanak szerves részét képezi, annal is inkdbb — amint a fenti
72. pontban kifejtésre keriilt —, mivel az emlitett megallapodasokat a tarsjogalkotok ezt kovetSen
altaldaban jelent6s moédositasok nélkil fogadjak el.

Noha az itélkezési gyakorlat elismeri, hogy a kiillsé nyomds kockdzata jogszerti indok lehet a
dontéshozatali eljardssal kapcsolatos dokumentumokhoz valé hozzaférés korlatozasara, az is sziikséges
azonban, hogy az ilyen kiils6 nyomas tényleges fennalldsa teljes bizonyossaggal megéllapithaté legyen,
és bizonyitékok tdmasszak ald, hogy fennallt az észszerlien elére lathaté kockazata annak, hogy a
meghozandé dontést e kiils6 nyomads jelentés mértékben befolydsolja (ldsd ebben az értelemben: 2008.
december 18-i Muiiiz kontra Bizottsdg itélet, T-144/05, nem tették kozzé, EU:T:2008:596, 86. pont).
Marpedig az aktiban szerepld, egyetlen kézzelfoghatd koriilmény alapjan sem éllapithaté meg a széban
forgé dokumentumok negyedik oszlopanak hozzaférhetévé tétele esetén az ilyen kiilsé nyomads
ténylegessége. Ennélfogva a Torvényszék rendelkezésére allé iratokban semmi sem utal arra, hogy a
szoéban forgd jogalkotdsi eljards tekintetében a Parlament észszerlien varhatott el a kozvélemény
részérdl olyan reakciét, amely tdlmenne a valamely torvényjavaslat moddositisat benyujté jogalkotd
szerv barmely tagja daltal elvarhaté mértéken (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 22-i Access
Info Europe kontra Tandcs itélet, T-233/09, EU:T:2011:105, 74. pont).

Misodszor, a haromoldald egyeztetésekre vonatkozé tablazatok negyedik oszlopaban szerepld
informdacidk azon értelemben vett ideiglenes jellegét illetéen, hogy rendeltetésiik szerint a tartalmuk
ezen egyeztetések elGrehaladtaval fokozatosan valtozik, meg kell jegyezni, hogy onmagiban ezen
informacidk eldzetes jellege alapjan nem igazolhaté az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
elsé6 albekezdésében foglalt kivétel alkalmazdsa, mivel e rendelkezés nem tesz kiilonbséget a
megbeszélések elérehaladtanak dllapota szerint. E rendelkezés 4dltaldnos jelleggel sz6l az olyan
kérdésekre vonatkozé dokumentumokrél, amelyekkel kapcsolatban az érintett intézmény ,még nem
hozott hatdrozatot”, ellentétben az emlitett rendelet 4. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdésével,
amely arra az esetre vonatkozik, amikor az érintett intézmény mar hatdrozatot hozott. A jelen esetben a
folyamatban 1évé vita elGzetes jellege, és az a tény, hogy ezen javaslatokr6l még nem sziiletett
megallapodas vagy kompromisszum, nem teszi lehet6vé a dontéshozatali eljaras sulyos sérelmének
megéllapitasat (2011. marcius 22-i Access Info Europe kontra Tandcs itélet, T-233/09, EU:T:2011:105,
76. pont).

E tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy a széban forgd dokumentumok elkészitésére a

dontéshozatali folyamat korai, elérehaladott vagy végsé szakaszéban keriilt-e sor. Az 1049/2001
rendelet 4. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében foglalt kivétel értelmezése szempontjabol
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hasonléképpen nincs jelentGsége a formalis vagy informalis kereteknek sem (lasd ebben az értelemben:
2016. szeptember 15-i Herbert Smith Freehills kontra Tandcs itélet, T-710/14, EU:T:2016:494,
48. pont).

Emellett a Torvényszéknek mar volt alkalma ramutatni arra, hogy valamely javaslat jellegénél fogva a
vita alapjaul szolgdl, és nem az a célja, hogy e vita soran valtozatlan formaban fennmaradjon. A
kozvélemény ugyancsak tokéletesen megérti, hogy a javaslatot el6terjeszté késébb megvaltoztathatja
annak tartalmat (2011. madrcius 22-i Access Info Europe kontra Tanacs itélet, T-233/09,
EU:T:2011:105, 69. pont). Pontosan ugyanezen okokbdl lesz a haromoldalii egyeztetésekre vonatkozd
dokumentumokhoz valé hozzaférést kéré személy teljesen tudatdban ezen informacidk ideiglenes
jellegének. A kozvélemény ugyancsak tokéletesen megérti, hogy azon elvnek megfelel6en, amely szerint
»amig nincs mindenben megallapodds, semmiben sincs megallapodas”, a negyedik oszlopban szerepld
informacidk a haromoldalt egyeztetések vitdi soran mindaddig médosulhatnak, amig az egész szovegre
vonatkozéan nem jutnak megéllapodasra.

Harmadszor, az uniés intézmények kozotti bizalom esetleges elvesztésére és az egymas kozott
— kiilonosesen a Tandcs elnokségével — folytatott egyiittmiikodés valoszinli megromlasira vonatkozo
indokot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az uniés intézmények kotelesek tiszteletben tartani az
EUSZ 13. cikk (2) bekezdésének madsodik mondatit, amelynek értelmében ,[a]z intézmények
johiszemien egyiittmikodnek egymadssal” (2015. julius 16-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-425/13,
EU:C:2015:483, 64. pont). Ezen egylittmiikodés kilonos jelentéséggel bir az Unié jogalkotési
tevékenysége szempontjabdl, amely az érintett intézmények kozotti szoros egyeztetési folyamatot
kovetel meg. Igy amennyiben az Unié jogalkotasi eljdrdsanak végrehajtasaért tobb intézmény felelds,
azok az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdésében is kimondott lojalis egylittmiikodés
kotelezettségének megfeleléen oly modon kotelesek eljarni és egyiittmiikodni, hogy az emlitett eljaras
hatékonyan legyen alkalmazhatd, ami azt jelenti, hogy az intézményeket koté bizalom barmely
csokkenése az emlitett kotelezettség megszegésének mindsiil.

Marpedig ra kell mutatni, hogy egyfel6l a jelen esetben a Parlament — amint azt a tdrgyaldson
kifejtette — pontosan a lojalis egylittmiikodés elve értelmében konzultalt a Tandccsal és a Bizottsdggal
a megtamadott hatdrozat elfogadasa el6tt, azonban madsfel6l a Parlament egyetlen kézzelfoghaté
korilményt sem terjesztett el6 a fenti 103. pontban felidézett elvi megallapitas alatimasztasara, ami azt
jelenti, hogy az 4dllitélagos kockdazat feltételezésen alapulé marad barmilyen konkrét koriilmény
hidnyaban, amely alkalmas annak aldtdmasztdsdra, hogy a széban forgé jogalkotasi eljarasban az e
dokumentumok negyedik oszlopahoz valé hozzaférés sérti a lojalis egyiittmiikodés elvét, amely koti az
érintett intézményeket. Réaadasul, mivel az intézmények a hdaromoldald egyeztetések keretében
nyilvanosan kifejtik az adott jogalkotési javaslattal és az annak elfogadasa érdekében dltaluk elfogadott
modositdasokkal kapcsolatos alldspontjukat, ezen informdcidknak ezt kovetéen kérelemre torténd
kozlése onmagdban nem alkalmas azon lojdlis egyilittmiikodés megakadalyozasara, amelyet az
intézmények kotelesek egymassal folytatni az EUSZ 13. cikk alapjan.

Negyedszer, ami a jelen jogvitdban a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dltal kifejtett, azon igényt illeti,
hogy legyen tere a mérlegelési szabadsignak (space to think), ki kell emelni, hogy a haromoldala
egyeztetések a jogalkotasi eljarasba illeszkednek, amint az a 75. pontban felidézésre keriilt, és hogy ez
utobbiak — magdnak a Parlamentnek a szavaival élve — ,a jogalkotési eljaras donté szakaszat képezik,
nem jelentenek 6nallé »mérlegelési szabadsagot«” (a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz016, 2011. szeptember 14-i parlamenti allasfoglalas, 29. pont).

Emellett, amint arra a Parlament a targyaldson ramutatott, miel6tt a kompromisszumos szovegeket
belefoglalndk a haromoldali egyeztetésekre vonatkozé tdbldzatok negyedik oszlopdba, a jogalkotdk
megyvitathatjdk e szovegeket az azok el6készitésével kapcsolatos taldlkozdkon, és igy a szabad
véleménycsere lehetésége nem keriil veszélybe, kiilonosen azért nem, mivel — amint a fenti 86. pont
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felidézte — a jelen jogvita nem a haromoldalt egyeztetésekhez valé kozvetlen hozzaférés kérdésére
vonatkozik, hanem hozzaférés irdnti kérelmet kovetéen a kizardlag az ezen egyeztetések keretében
készitett dokumentumokhoz valé hozzaférés kérdésére.

Otodszor, ami az azzal indokolt megtagadas atmeneti jellegére irdnyulé indokot illeti, hogy amint a
hiaromoldalt egyeztetések befejezédtek, az ezekre vonatkozé tédblazatokhoz valé teljes korii hozzaférést
az esettdl fuggden meg kell adni, eldszor is meg kell jegyezni, hogy a haromoldald egyeztetések jelentés
ideig elhtzédhatnak. A felperes igy a targyaldson — anélkiil, hogy azt vitattdk volna — kifejtette, hogy az
atlagos id6tartamuk hét és tizenkét honap kozott van. Jelentds idétartamrol lehet tehat sz6, amelynek
soran a haromoldalii egyeztetések a nyilvanossig el6tt titkosak maradnak. E munkdk id6tartama
tovabba meghatarozhatatlan, mivel az az egyes jogalkotasi eljarasoktdl fiiggéen valtozik.

Ezen tulmenden azok a jelentések, amelyeket a Parlament eljarasi szabdlyzata 73. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében a Parlamentnek a hiromoldalt egyeztetésekben
részt vevé targyaldcsoportja koteles tenni az illetékes parlamenti bizottsagnak a soron kovetkezd
bizottsagi tilésén, nem alkalmasak arra, hogy orvosoljdk a hiromoldalti egyeztetések atlathatésaganak
ezen id6tartam alatti hidnyat. A Parlament a pervezetd intézkedésre adott valaszaban ugyanis kifejtette,
hogy e jelentéseket ,formajukat illetéen nagy rugalmassag” jellemzi, és hogy ,[n]em létezik semmilyen
egységes gyakorlat a kiillonb6z6 parlamenti bizottsagok kozott a jegyzékonyvek formdjat és
nyilvanossagat illetéen”. Az emlitett jelentések igy az illetékes bizottsag elnoke vagy az el6add altal
kiadott, e bizottsag Osszes tagjdhoz vagy kizarélag az — altalaban zartkor(ien tartott — koordindtorok
iléshez cimzett kozlemény, vagy szébeli kozlemény, esetleg az emlitett bizottsag értesitéjében szerepld
rovid tjékoztatds formdjat oOlthetik. Részletes és egységes jelentések hidnya, valamint a véltozd
nyilvinossaguk nem teszi tehat lehet6vé a folyamatban 1évé haromoldalt egyeztetések atlathatésaga
hidnyanak csokkentését.

Végiil, amint a fenti 70. pont kifejtette, a haromoldalti egyeztetések a jogalkotasi eljaras donté szakaszat
képezik, amennyiben az azok eredményeképpen megkotott megdllapodast leggyakrabban jelentds
modositasok nélkiil fogadjak el a tdrsjogalkotok (ldsd a fenti 72. pontot). Ezen indokok miatt a
hozzaférés vitatott megtagadasa — kivétel és kiilonbségtétel nélkiil — nem igazolhatd érvényesen annak
atmeneti jellegével. Az ilyen, valamennyi hdromoldali egyeztetésre alkalmazandd, atfogd igazolas
ugyanis valdéjaban ugyanazon hatdsokat valtja ki, mint a hozzaférhet6vé tétel megtagadasanak éltalanos
vélelme, az erre vald hivatkozast azonban a Torvényszék elutasitotta (lasd a fenti 76—84. pontot).

A Torvényszék ezen tilmenden megjegyzi, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz616, 2014. marcius 11-i allasfoglalasiban a Parlament felhivta a Bizottsagot, a Tandcsot és sajat magat
arra, ,hogy gondoskodjanak az informalis hdromoldali egyeztetések fokozottabb &tlathatésagardl
azéltal, hogy nyilvinos iiléseket szerveznek, és alapveté szabalyként szabvdnyos és konnyen
hozzaférhet6 online kornyezetben kozzéteszik a dokumenticiét, tobbek kozott az titemterveket, a
napirendeket, a jegyz6konyveket, a vizsgalt dokumentumokat, a mddositasokat, az elfogadott
hatdrozatokat és a tagallami kiildottségekre, valamint az azok 4dlldspontjara és jegyzékonyveire
vonatkozé informdcidkat, az 1049/2001]...] rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében felsorolt kivételekre
is figyelemmel”.

A fentiekre figyelemmel a Parlament 4dltal hivatkozott indok egyike — akir oOnmagdban, akar
Osszességiikben tekintve — sem bizonyitja, hogy a széban forgd dokumentumokhoz valé teljes kord
hozzaférés konkrétan és ténylegesen, észszerlien elére lathaté moédon, és nem pusztin feltételezett
moédon sértette a szoban forgé dontéshozatali eljarast az 1049/2001 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének
els¢ albekezdése értelmében.

Mindemellett ki kell emelni, hogy nem lehet eredményes a felperes azon dllitdsa, amely szerint a
Parlament nem rendelkezett mérlegelési jogkorrel a folyamatban 1évé haromoldalt egyeztetések
keretében elkészitett dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasa tekintetében. Ezen allitds
ugyanis megtagadnd az intézményektSl azon lehetéséget, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
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(3) bekezdésének elsé albekezdésében szereplé kivétel alapjan igazoljadk a jogalkotasi
dokumentumokhoz valé hozzaférés megtagadasat, noha e kivétel nem zarja ki a jogalkotasi eljarast az
alkalmazdsi kore al6l. Ennélfogva az intézmények e rendelkezés alapjan kellden indokolt esetekben
megtagadhatjak a bizonyos jogalkotasi dokumentumokhoz valé hozzaférést.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a Parlament megsértette az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének els6 albekezdését, amikor a megtimadott hatirozatban azzal az indokkal megtagadta
a szoban forgd dokumentumok negyedik oszlopahoz az eljaras soran valé hozzaférést, hogy az stulyosan
sértené a dontéshozatali eljarasat.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, anélkiil hogy vizsgalni kellene akar
az e hozzaférhet6vé tételhez fliz6d6 nyomoés kozérdek fenndlldsat, akar az indokoldsi kotelezettség

megsértésére vonatkozé masodik jogalapot (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius 22-i Access Info
Europe kontra Tandcs itélet, T-233/09, EU:T:2011:105, 85. pont).

A Kkoltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Parlament pervesztes lett, a felperes

kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat és a felperes koltségeinek a viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé intézmények
maguk viselik sajat koltségeiket. A Tandcs és a Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett hetedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék megsemmisiti az Eurdpai Parlament 2015. jalius 8-i A(2015) 4931. sz.
hatarozatit, amennyiben az megtagadta Emilio De Capitani teljes kort hozzaférését a

LIBE-2013-0091-02. és LIBE-2013-0091-03. sz. dokumentumokhoz.

2) A Parlament maga viseli a sajat koltségeit, valamint az E. De Capitani részérdl felmeriilt
koltségeket.

3) Az Eurdpai Unidé Tanacsa és az Eurdpai Bizottsag maga viseli a sajat koltségeit.

Van der Woude Tomljenovi¢ Bielianas

Marcoulli Kornezov
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. marcius 22-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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