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,Allami tamogatdsok — A Puerto de Las Nieves kikotéi infrastrukttirajanak valamely tengerhajézési
tarsasag altali hasznalatdra vonatkozé feltételek — Kozpénzekbdl finanszirozott infrastruktarak
koncesszios szerzédés keretén kiviili kizarélagos hasznalata — A kikotdi illetékek egy része aléli

mentesség — Versenytdrs panasza — Az el6zetes vizsgdlati eljaras eredményeképpen az allami
tamogatasok hidnyat megallapité hatdrozat — Az érintett intézkedések vizsgalata soran felmeriilt
komoly nehézségek — A tényalldsi helyzet megvaltozasa a kozigazgatasi eljaras folyaman — Az dllami
forrasbol nygjtott elény fogalma — A tények téves értékelése és téves jogalkalmazds — A kozbeszerzési
eljaras joghatasait felfiiggeszté nemzeti birdsagi hatarozat — A panasz gondos és partatlan vizsgalatara
vonatkozé kovetelmény”
A T-108/16. sz. tigyben,

a Naviera Armas, SA (székhelye: Las Palmas de Gran Canaria [Spanyolorszdg], képviselik: J. L. Buendia
Sierra és A. Givaja Sanz tigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouchagiar, G. Luengo és S. No€, meghatalmazotti minGségben)
alperes ellen,
tamogatja:

a Fred Olsen, SA (székhelye: Santa Cruz de Tenerife [Spanyolorszdg], képviseli: F. Marin Riafio
tigyvéd)

beavatkozé fél,
az SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanyolorszag — Fred Olsen allami tamogatasrdl sz6l6, 2015.
december 8-i C(2015) 8655 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk
alapjan benytjtott kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanics),
tagjai: S. Gervasoni elnok, L. Madise és R. da Silva Passos (el6ado) birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzdlez f6tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. szeptember 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.

HU

ECLLEU:T:2018:145 1




2018. 03. 15-1 iTELET — T-108/16. sz. UGY
NAVIERA ARMAS KONTRA BIZOTTSAG

téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Naviera Armas, SA, a Kandri-szigeteken (Spanyolorszag) székhellyel rendelkez6 haj6zasi
tarsasag. Kereskedelmi célu tengeri személy- és aruszdllitasi szolgaltatdsokat kindl e szigetcsoport f6
szigetei kozott, valamint e szigetcsoport és Spanyolorszag kontinentdlis része, tovabba Spanyolorszag
kontinentdlis része és Marokkd kozott. A felperes tobbek kozott tengeri Osszekottetést biztosit a Las
Palmas de Gran Canaria-i (Spanyolorszag) kikot6 és a Santa Cruz de Tenerife-i (Spanyolorszag) kikotd
kozott.

Mivel Gran Canaria és Tenerife a Kandri szigetcsoport legnépesebb szigetei, az e két sziget kozotti
tengeri kereskedelmi célu tengeri szallitds teszi ki az e szigetcsoporton miikédd hajézasi tarsasagok
tizleti forgalmdnak jelentds részét.

A Puerto de Las Nievesbél (Gran Canaria) kiindulo kereskedelmi célu tengeri szdllitds

A Puerto de Las Nieves (Spanyolorszdg) egy kikoté Gran Canaria észak-nyugati partjan, Tenerifével
szemben. Ezt a kikot6t, amely régen haldszkikoté volt, az 1990-es évek kozepén alakitottdk at a
kereskedelmi forgalom szamdara. E kikot6 infrastruktiraja az 1990-es évek végétdl lehetévé teszi
gyorsjarati komphajék fogadasat.

A felperes f6 versenytarsainak egyike, a Fred Olsen, SA hajézasi tirsasag volt az elsd, amely 1993
novemberében kérelmezte egy menetrend szerinti, kereskedelmi céli személy- és aruszallité hajdjarat
tizemeltetésének engedélyezését a Puerto de Las Nieves és a Santa Cruz de Tenerife-i kikoté kozott.

A spanyol kozépitésiigyi, kozlekedési és kornyezetvédelmi minisztérium kereskedelmi hajézasi
féigazgatésiga 1994. december 21-én engedélyezte a Fred Olsen szamdra, hogy kabotazsjaratot
tizemeltessen e két kikotd kozott. Ezt az engedélyt a prior in tempore, potior in iure elve alapjan adtak
ki.

Ett6l kezdve a Fred Olsen az egyetlen hajézasi tarsasag, amely kereskedelmi célt személy- és aruszallitd
hajéjaratot iizemeltet a Puerto de Las Nieves és a Santa Cruz de Tenerife-i kikoté kozott. 1999 éta e
jaratot két gyorsjaratd komphajoval biztositjdk, amelyek az atkelés kozben félaton taldlkoznak, mivel
mindegyik hajé azonos id6ben hagyja el a kiindulasi kikotéjét.

A Puerto de Las Nieves kikotéi infrastruktirdjanak hasznélata cimén a Fred Olsen szamos illeték
fizetésére koteles, amelyeket az 1994. julius 29-i decreto legislativo 1/1994 por el que se aprueba el
texto refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de tasas y precios publicos de la
Comunidad Auténoma de Canarias (a Kandri-szigetek autoném kozosségének az addk és hatodsagi
arak teriiletén hatdlyos jogi rendelkezések atdolgozott szovegének jovahagyasardl szélé 1/1994
torvényerejl rendelet) (BOC 98., 1994. augusztus 10., 5603. o0.) 115bis cikke rogzit. Ezek az illetékek
tobbek kozott a kikotébe valé behajézasra és a kikotoben vald veszteglésre (a tovabbiakban:
T 1 illeték), a kikotésre (a tovabbiakban: T 2 illeték), az utasokra (a tovabbiakban: T 3 illeték), az drukra
(a tovdbbiakban: T 4 illeték), valamint a raktdrozasi szolgaltatdsokra és a helyiségek vagy épiiletek
haszndlatéra (a tovabbiakban: T 9 illeték) vonatkoznak.

A felperes 1994 6ta tobb alkalommal kérte a Puertos Canarios (a kandri-szigeteki kikoték
kormanyhivatala) (a tovébbiakban: DGPC) f6igazgatésagat, hogy - el6szor hagyomanyos
komphajékkal, majd a 2013. julius 3-an benyujtott kérelem 6ta gyorsjarati komphajéval — kikothessen
a Puerto de Las Nievesben. A DGPC e kérelmek mindegyikét elutasitotta mindaddig, amig a Puerto de
Las Nieves kikotdi infrastruktardjanak bévitési munkalatait 2014-ben be nem fejezték. E hatdrozatokat
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lényegében a Puerto de Las Nieves korlatozott fogadasi kapacitasaval, valamint azzal indokoltak, hogy
biztositani kell a hajéok mandvereinek biztonsagat az e kikotdbe valé behajozas soran és a kikotén
belil.

A DGPC ugyanezen indokokkal tdmasztotta ald egy olyan kérelem elutasitasat is, amelyet 2004-ben egy
masik hajozasi tdrsasdg (Trasmediterrdnea) nyujtott be a Puerto de Las Nievesben gyorsjaratd
komphajéval valé kikotés irant.

A kozigazgatdsi eljards és a ténydlldsi helyzet megvdltozdsa az emlitett eljards folyamdn

A felperes 2013. aprilis 26-4n panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsdaghoz tobbek kozott azt allitva,
hogy a spanyol hatésigok a Puerto de Las Nievesre vonatkozé kiilonbozé intézkedések révén
jogellenes allami tamogatasokat nyujtottak a Fred Olsen részére (a tovabbiakban: panasz).

E panasz szerint e tdmogatdsok a kovetkezOkbdl erednek: elészor is a DGPC azon hatdrozatabdl,
amelyben a DGPC a Fred Olsen szamara kizarélagos jogot biztositott ahhoz, hogy a Puerto de Las
Nievesbdl kiindulva kereskedelmi célt tengeri szallitdsi tevékenységeket végezzen, anélkill hogy nyilt,
atlathaté és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes kozbeszerzési eljarast inditott volna, mdasodszor a
Fred Olsennek az egyes kikot6i dijak, mégpedig a T 2 és T 9 illeték megfizetése aldli részleges
mentességébdl, harmadszor pedig abbdl, hogy kozpénzek segitségével finansziroztik a Puerto de Las
Nieves kikotdi infrastruktarajat, amelyet a Fred Olsen dltali kizarélagos hasznalat céljabdl épitettek ki.

A panasz nem bizalmas valtozatit megkiildték a spanyol hatésdgok részére, amelyek 2013. julius 4-én
nyGjtottdk be észrevételeiket. A spanyol hatdsidgok 2013. augusztus 20-an kiegészitd észrevételeket
kiildtek a Bizottsag részére az ezen utdbbi felvilagositds iranti kérésére valaszolva.

A Bizottsag 2013. oktéber 22-én levelet kiildott a felperesnek, amely levél tartalmazta azon el6zetes
értékelést, amely szerint a széban forgd intézkedések prima facie nem tlintek olyan intézkedéseknek,
amelyek dllami tdmogatdsoknak mindsiilhetnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében. A
felperesnek cimzett levél arra engedett kovetkeztetni, hogy a spanyol hatdésagok egyrészt igazoltdk,
hogy a Fred Olsen hidnytalanul megfizette a kikot6i illetékeket, mdsrészt csatoltak egy miiszaki
szakvéleményt, amely igazolta a Puerto de Las Nieves korldtozott kapacitasat. E levél egyuttal utalast
tartalmazott arra nézve, hogy a spanyol hatdsagok szandékdban 4all e kikoté infrastruktarajanak
bévitése.

A felperes 2013. december 13-i levelében vitatta ezen elGzetes értékelést, és hangsuilyozta, hogy a
Bizottsagnak hivatalos vizsgalati eljarast kell inditania az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében.
A Bizottsag 2014. februdr 18-dn tovabbitotta az észrevételeit a spanyol hatdsagok felé, amelyek 2014.
marcius 18-an vélaszoltak.

2014 oktdberében sajtoértesiilés folytdn a Bizottsdg tudomadsara jutott, hogy kozbeszerzési eljarast
inditottak azzal a szandékkal, hogy a kereskedelmi tengeri szallitds céljabdl hozzaférést adjanak a
Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktiarajahoz. A Fred Olsen sajat kezdeményezésére észrevételeket
nydjtott be a Bizottsdghoz, amelyek nyoman utébbi 2014. december 9-i levelében kérte a spanyol
hatésagokat, hogy tovabbitsanak szamadra bizonyos informdacidkat, és rendszeresen tajékoztassak e
kozbeszerzési eljardas menetérdl. A spanyol hatésigok e levélre 2015. janudr 16-an valaszoltak, és ezt
kovetGen tobb tdjékoztatd levelet killdtek a Bizottsagnak 2015. februdr és 2015. oktdber kozott. A Fred
Olsen 2015 folyaman két alkalommal szintén tdjékoztatta a Bizottsdgot a kozbeszerzési eljaras
alakulasardl.

A Bizottsag részére eljuttatott informdcidk szerint a DGPC a kérdéses ajanlati felhivast 2014. oktéber

14-én tette kozzé abbdl a célbdl, hogy a Puerto de Las Nievesben a kereskedelmi forgalom szamaéra
szolgédl6 résidékiosztds vonatkozasaban két tételt odaitéljen. Ez az ajanlati felhivas az ezen kikotében
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2014-ben végzett bdvitési munkdlatokat kovette, amelyek arra szolgdltak, hogy két gyorsjarata
komphajé is kikothessen ott egyidejileg. A DGPC kozigazgatdsi tandcsa 2014. november 24-én
elutasitotta az ezen ajanlati felhivas ellen a Fred Olsen altal benyujtott panaszt. E tandcs 2015. februdr
3-i hatdrozataval az els§ tételt a Fred Olsen, a masodik tételt a felperes szamara itélte oda, mivel csak
ezek a tdrsasagok tettek ajanlatot.

A Fred Olsen megtamadta e kozbeszerzési eljards eredményét a Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Primera de Santa Cruz de Tenerife
(kandri-szigeteki autoném kozosségek fels6birdsaga, kozigazgatdsi kollégium, Santa Cruz de Tenerife-i
elsé tandcs, Spanyolorszag) el6tt azzal az indokkal, hogy az a kozbeszerzési szabalyokba iitkozik. Az
érdemi keresetével parhuzamosan a Fred Olsen kérte a kozbeszerzési eljaras birdsag altali
felfuggesztését. A felfiiggesztést a 2015. februdr 27-i végzéssel rendelték el (a tovabbiakban: 2015.
februar 27-i felfuiggeszté végzés), amelyet a Tribunal Supremo (legfels6bb birésig, Spanyolorszig) a
2016. julius 7-i végzésében jévahagyott.

A felperes 2015. oktdber 6-i levelében az EUMSZ 265. cikk alapjan felkérést intézett a Bizottsaghoz
azirant, hogy jarjon el. A Bizottsdig 2015. oktéber 28-dn a spanyol hatésagoknak egy utolséd
felvilagositas iranti kérést kiildott, amelyre utébbiak 2015. november 23-an valaszoltak.

A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsadg 2015. december 8-dn elfogadta az SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanyolorszag —
Fred Olsen éllami tdmogatdsrdl sz6l6 C(2015) 8655 final hatdrozatot (a tovdbbiakban: megtdmadott
hatarozat).

A megtamadott hatdrozat 42. pontjdban a Bizottsag megdllapitotta, hogy mindenekel6tt a panaszban
felhozott elsé és harmadik kifogdst kellett egyiittesen megvizsgdlnia, amelyek lényegében azon elényt
biraljadk, amelyben a Fred Olsen részesiilt abbdl addéddan, hogy nyilt, atlithaté és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes kozbeszerzési eljaras keretén kiviil kizarélagosan hasznalta a Puerto de
Las Nieves kikotoi infrastruktarajat.

E tekintetben a Bizottsig négy indokra hivatkozott a megtamadott hatdrozat 62. pontjaban szerepld
azon megallapitdsa aldtdmasztisara, amely szerint e kizardlagos haszndlat nem mindsil allami
tamogatds nyujtasanak.

El6szor is a megtamadott hatdrozat 43. pontjaban a Bizottsdg kifejtette, hogy mind a Puerto de Las
Nieves eredeti fejlesztése abbdl a célbdl, hogy lehetévé véljon a kereskedelmi szallitdas, mind pedig e
kikot6 atalakitisa annak érdekében, hogy gyorsjarati komphajokat fogadjon, megelézte a 2000.
december 12-i Aéroports de Paris kontra Bizottsdg itélet (T-128/98, EU:T:2000:290) kihirdetését. A
Bizottsag ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a hatdskorrel rendelkezé hatésagok annak idején jogszertien
juthattak arra az dlldspontra, hogy a DPuerto de Las Nieves kikotéi infrastruktirdjanak
kozfinanszirozdsa nem mindsiilt allami tdmogatdsnak, és ezért nem igényelt a Bizottsdg részére
bejelentést.

Masodszor a megtamadott hatarozat 44. pontjaban a Bizottsag lényegében kimondta, hogy a Puerto de
Las Nievesbdl kiindulé kereskedelmi széllitast biztositd kikotdi infrastrukturat eredetileg nem azért
tervezték és alakitottdk ki, hogy kifejezetten a Fred Olsennek vagy barmely mds hajézasi tarsasagnak
kedvezzenek.

Harmadszor a Bizottsag megallapitotta a megtdmadott hatdrozat 45. pontjaban, hogy a felperes nem azt

allitotta, hogy a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastrukturajanak Fred Olsen éltali haszndlata cimén
fizetend6 kikotoi illetékek szintje allami tdmogatds nyujtdsanak felel meg. A Bizottsag ebbdl arra
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kovetkeztetett, hogy a panasz e része nem nevesitett egyetlen olyan elényt sem, amelyet allami
forrasbdl nyujtottak, mivel ilyen elény nem szarmazhatott 6nmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy de
facto Fred Olsen volt a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktirajanak egyediili hasznaléja.

Negyedszer a megtamadott hatarozat 46—61. pontjaban a Bizottsdg megvizsgalta, hogy a panaszban
kifogasolt helyzet megfelel-e a hatdrozathozatali gyakorlatdnak, amely szerint a kozpénzek
felhasznalasaval finanszirozott kikotdi infrastruktira igénybevevdje nem részesiil allami tdmogatéasban,
ha egyrészt az infrastruktira {izemeltetéje ezen igénybevev6tdl olyan illetékeket bevételez, amelyek
Osszehasonlithaték azokkal, amelyeket mas Osszehasonlithaté kikotékben szednek, masrészt pedig az
ezen infrastruktirdhoz valé hozzaférés nyilt és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes.

Az els6 feltétel kapcsan a Bizottsig ugy vélte, hogy ez teljesiilt a jelen esetben, tekintettel arra a
biztositékra, amelyet a Spanyol Kirdlysdg adott, és amelyet a felperes nem vitatott, hogy a DGPC
ugyanazon kikotoi illetékeket szedte be a Kandri-szigeteken a hatdskorébe tartozé osszes kikotében.

A masodik feltétel kapcsan a Bizottsag kiilonbséget tett a 2013. julius 3-at megel6z6 idészak és az e
datumot kovetd idészak kozott, amely napon a felperes elsé alkalommal nyilvanitotta ki hivatalosan
azon szandékat, hogy a Puerto de Las Nievesbdl kiindulva gyorsjarati komphajokkal kereskedelmi céla
tengeri széllitasi tevékenységet kivan végezni.

A 2013. julius 3-at megel6z6 iddszakot illetéen a Bizottsdg lényegében ugy vélte, hogy mivel egyetlen
hajézasi tarsasag sem nyilvanitotta ki azon szdndékat, hogy e kikotében gyorsjaratd komphajékat kivan
tizemeltetni, a spanyol hatdsagok joggal vélhették gy, hogy nem fogadtak el olyan intézkedést, amely
kizdrdlagos kikot6hasznalatot biztosit a Fred Olsennek vagy hatranyosan megkiilonboztetd jellegli mas
potencidlis igénybevevék szamara. A Bizottsag hangsulyozta e tekintetben, hogy a Puerto de Las Nieves
kikotéi infrastruktirdjahoz valé hozzaférés iranti kérelmek, amelyeket korabban a Trasmediterranea és
a felperes nyujtott be, hagyomanyos komphajékra vonatkoztak, és a spanyol hatésigok igazoltdk, hogy
biztonsagi okokbdl indokoltik azt, hogy kizdrdlag gyorsjaratd komphajok révén lehetett hozzaférni a
Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktarajahoz.

A 2013. jalius 3-at kovetd iddszakot illetéen a Bizottsag mindenekel6tt elismerte, hogy a DGPC nem
adhatott helyt a felperes azon kérelmének, hogy ugyanezen év szeptember 1-jétél hozzaférhessen a
Puerto de Las Nieves kikotéi infrastruktirajahoz, tekintettel e hatdridé rovidségére. Ugyanakkor a
Bizottsag ugy vélte, hogy a DGPC mint a Puerto de Las Nieves kikotéi infrastruktarajanak
tizemeltetdje e kérelemtdl kezd6dGen koteles volt megtenni a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy
ezen infrastruktirdhoz hatranyos megkilonboztetéstdl mentes hozzaférést biztositson minden
lehetséges igénybevevé szamara, amely gyorsjarati komphajdékat tizemeltet.

A Bizottsag masfeldl ugy itélte meg, hogy tekintettel a kozbeszerzési eljarasra, amelyet a Puerto de Las
Nieves kikotéi infrastruktirajanak 2014-ben tortént bévitése utan inditottak, a DGPC a felperes 2013.
julius 3-i hozzaférés iranti kérelmétdl szamitott észszer(i hatariddén beliil teljesitette e kotelezettséget. E
tekintetben a megtimadott hatdrozat 59. pontjidban kifejtette, hogy a résidékiosztisra vonatkozd két
tétel odaitélése, amely a Puerto de Las Nieves rakpartjan a hajéfogadasi kapacitds novelésén alapult,
kedvez6bb volt anndl, mintha csokkentették volna a Fred Olsen hajéinak behajézési és kihajézasi
gyakorisagat, mivel el6szor is ez utdbbi tarsasag jogosan varhatta el, hogy fennmaradnak az e kikotére
vonatkoz6 hasznalati feltételei, masodszor pedig egy ilyen csokkentés aligha lett volna jotékony hatéssal
a versenyre nézve.

A megtamadott hatdrozat 60-62. pontjaban a Bizottsdg megallapitotta, hogy mivel a Puerto de Las
Nieves  kikotéi infrastrukturdjanak haszndlatdért felszamitott illetékek megegyeztek az
osszehasonlithaté kikotokben szedett illetékekkel, és rdaadasul a 2015. februar 27-i felfiiggeszt6
végzésbol eredd status quo ideiglenes volt, a DGPC megtette a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy
nyilt és hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférést biztositson e kikot6hoz, és igy a Fred
Olsen nem részesiilt allami tdmogatasban. Azonban hangsilyozta, hogy e kovetkeztetés nem
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akadalyozhatja a DGPC-t abban, hogy tovébbi erdfeszitéseket tegyen abbdl a célbdl, hogy mielébb
lehet6vé véljon egy gyorsjaratid komphajokat tizemeltetd masodik tdrsasdg szdmadra, hogy a Puerto de
Las Nievesbdl kiindulva szallitasi szolgaltatdsokat kinaljon.

A masodik kifogast illetéen, amely egyes kikotdi illetékek megfizetése alél a Fred Olsen szamara
biztositott részleges mentességen alapul, a Bizottsag hangsilyozta a megtamadott hatdrozat
63. pontjdban, hogy a spanyol hatésagok megerdsitették, hogy a Fred Olsent az Osszes vonatkozé
kikotoi illeték terheli, tovabba igazoltdk, hogy e tarsasag — legalabbis 2005 6ta — az Osszes neki cimzett
hatarozatban kiszabott illetéket lerétta.

A megtamadott hatdrozat 66. pontjadban a Bizottsag, miutan lényegében emlékeztetett arra, hogy nem
feladata, hogy véleményt nyilvanitson arrél, hogy milyen médon vetik ki a kikotdi illetékeket, ugy
vélte, hogy nem nyert bizonyitast, hogy a Fred Olsen barmilyen elényben részesiilt volna a T 9 illeték
tekintetében, mivel a spanyol hatésagok altal adott magyardzat szerint ezen illetéket ugyanugy
szamoltak ki a DGPC hataskorébe tartozé 0sszes kanari-szigeteki kikotd esetében.

A Bizottsag azt az érvet is elutasitotta, amely szerint a T 2 illetéket a Fred Olsenre a mobil rampak
altala tortént hasznalata miatt 24 6rds iddszakokra kellett volna kivetni, nem pedig csak arra az
idészakra, amely alatt ezeket ténylegesen haszndlta. A Bizottsag ugyanis kifejtette, hogy elegend6
tajékoztatast kapott a spanyol hatosagoktdl arrdl, hogy a DGPC a T 2 illetéket ugyanugy szamolta ki a
hatéskorébe tartozé Osszes kandri-szigeteki kikoté esetében. Mivel nem nyert bizonyitast, hogy a Fred
Olsen barmilyen elényben részesiilt volna ezen a jogcimen, a Bizottsdg ugy itélte meg a megtdmadott
hatarozat 70. pontjaban, hogy a jelen esetben nem volt sziikkség azon mas feltételek vizsgalatdra,
amelyeket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ir elé valamely intézkedés dllami tamogatasnak
mindsitése céljabol.

A Bizottsdg mindezen tényez6kbdl a megtamadott hatirozat 71. pontjaban arra kovetkeztetett, hogy a
szoban forgd intézkedések nem valdsitottak meg dllami tdmogatast.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. marcius 17-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2016. janius 16-an benyujtott beadvanydban a Fred Olsen kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa érdekében a jelen eljarasba beavatkozhasson.

2016. szeptember 7-i végzésével a Torvényszék masodik tandcsdnak elnoke engedélyezte a Fred Olsen
szamara a beavatkozast.

A beavatkozdé fél 2016. oktdber 31-én elSterjesztette beavatkozasi beadvanyat. A felperes 2016.
december 19-én benyujtotta az e beadvinyra vonatkozd észrevételeit, miutdan a Bizottsag 2016.

november 17-én arrdl tajékoztatta a Torvényszéket, hogy nincs ezzel kapcsolatban észrevétele.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, a jelen tigyet a kilencedik tandcs elé utaltdk,
amelybe Gj el6adé birét jeloltek ki.

A Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 90. cikke alapjan hozott pervezetd intézkedéssel a targyaldson
megyvalaszoland¢ irasbeli kérdéseket intézett a felekhez.
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A felperes lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— éllapitsa meg, hogy a keresetlevélben foglalt megsemmisitési jogalapok elfogadhatdk és
megalapozottak, kovetkezésképpen semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag és a beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes a kereset aldtimasztdsdra egyetlen jogalapot hoz fel, amely azon alapul, hogy a Bizottsag
elmulasztotta meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgalati eljarast
annak ellenére, hogy a panaszban kifogasolt intézkedések értékelése soran komoly nehézségek meriiltek
fel. Ez az egyetlen jogalap harom érvcsoportra épiil, Ggymint az el6zetes vizsgalati eljaras idétartama és
ez ezen eljards folyaman a Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysdg kozotti levélvaltds gyakorisdga, a tények
tekintetében nyilvanval6 értékelési hibdk, és végiil az indokolas elégtelensége.

A jelen jogvitira vonatkozod relevans itélkezési gyakorlat elézetes felidézését kovetSen el6szor is meg
kell vizsgdlni azokat az érveket, amelyeket a felperes a megsemmisités irdnti kérelmének
alatimasztasiara hozott fel, és amelyek azokra a komoly nehézségekre utalnak, amelyek a
tulajdonképpeni elbzetes vizsgdlati eljaras soran felmeriiltek, masodszor pedig azokat az érveket kell
megvizsgalni, amelyek a megtdmadott hatdrozat tartalmdra vonatkoznak.

Elézetes megfontoldsok

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint, amikor a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti
eljaras keretében végzett elsé vizsgalatot kovetéen nem tud megbizonyosodni afeldl, hogy a kérdéses
intézkedés nem képez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tdmogatést”, vagy hogy az
— amennyiben tdmogatdsnak mindsiil — Osszeegyeztetheté-e az EUM-Szerzédéssel, illetve ha ezen
eljaras nem tette szdmara lehetévé azt, hogy az érintett intézkedés Osszeegyeztethetdségének értékelése
soran felmeriilt valamennyi nehézségen tuljusson, akkor ezen intézmény koteles meginditani az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarast, anélkiil hogy e tekintetben mérlegelési
mozgastere lenne (lasd: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd szintén ebben az
értelemben: 2005. majus 10-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-400/99, EU:C:2005:275, 48. pont).

E kotelezettséget kifejezetten megerdsitik az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazidsdra vonatkoz6 részletes
szabdlyok megallapitdsar6l sz6l6, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikke (4) bekezdésének és 13. cikke
(1) bekezdésének egyiittes rendelkezései (2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsig
itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 113. pont; 2016. szeptember 14-i Trajektna luka Split kontra
Bizottsag itélet, T-57/15, nem tették kozzé, EU:T:2016:470, 59. pont; lasd szintén ebben az értelemben:
2006. december 12-i Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid és Federacion Catalana de
Estaciones de Servicio kontra Bizottsag itélet, T-95/03, EU:T:2006:385, 134. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelyeket lényegében atvett az Eurdpai Unié mikodésérdl széld
szerz6dés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasarél szolo, 2015.
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julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.) 4. cikkének (4) bekezdése és
15. cikkének (1) bekezdése, amely rendelet 2015. oktober 14-én lépett hatdlyba, és ezért arra az
idépontra is alkalmazandé, amikor a megtimadott hatarozatot meghoztak.

Réaddsul a komoly nehézségek fogalma, amelyek megléte esetén a Bizottsag koteles meginditani a
hivatalos vizsgdlati eljarast, objektiv jelleget 6lt. E nehézségek meglétét mind a megtimadott aktus
elfogadasanak koriilményeiben, mind azon értékelésekben kell objektiv mdédon vizsgdlni, amelyekre a
Bizottsag tamaszkodott, Osszefliggésbe hozva a hatdrozat indokait azokkal az informdcidkkal, amelyek
a vitatott tamogatasok fennallasarél vagy azoknak a bels6 piaccal valé Osszeegyeztethet&ségérdl vald
dontéskor a Bizottsdg rendelkezésére alltak (lasd ebben az értelemben: 2009. dprilis 2-i Bouygues és
Bouygues Télécom kontra Bizottsag itélet; C-431/07 P, EU:C:2009:223, 63. pont; 2009. november 18-i
Scheucher — Fleisch és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-375/04, EU:T:2009:445, 74. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. madrcius 28-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-123/09,
EU:T:2012:164, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Torvényszék altal a komoly nehézségek meglétét illetGen elvégzett jogszeriiségi
vizsgalat jellegénél fogva nem korlatozédhat a nyilvanvalé értékelési hiba fenndllasdnak vizsgéalatara
(2011. szeptember 27-i 3F kontra Bizottsag itélet, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, 55. pont; 2015.
marcius 17-i Pollmeier Massivholz kontra Bizottsag itélet, T-89/09, EU:T:2015:153, 49. pont [nem
tették kozzé]). A teljes kort birdsagi felillvizsgalat anndl inkabb sziikségesnek bizonyul, ha a felperes
— mint a jelen esetben — a Bizottsig altal végzett vizsgalatot kifogasolja konkrétan a széban forgd
intézkedések allami tdmogatasnak mindsitése kapcsan, mivel e fogalom, amint azt az EUM-Szerz6dés
meghatdrozza, jogi természet(i, és azt objektiv tényez6k alapjan kell értelmezni (2008. december 22-i
British Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111. pont; 2015. marcius 17-i,
Pollmeier Massivholz kontra Bizottsag itélet, T-89/09, EU:T:2015:153, 47. pont [nem tették kozzé]).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kittinik, hogy az elézetes vizsgalati eljaras soran a Bizottsag altal vezetett
vizsgalat elégtelen vagy hidnyos volta olyan korilménynek mindsiil, amely komoly nehézségek
fennallasat valdszintGsiti (lasd: 2015. marcius 17-i Pollmeier Massivholz kontra Bizottsdag itélet,
T-89/09, EU:T:2015:153, 50. pont [nem tették kozzé], valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy komoly nehézségek alltak fenn, és ezt egy sor Osszefiiggd
bizonyitékkal teheti meg, amelyek egyrészt az elézetes vizsgalati eljaras koriilményeire és idGtartamara,
maésrészt a megtamadott hatdrozat tartalmidra vonatkoznak (2010. madrcius 3-i Bundesverband
deutscher Banken kontra Bizottsag itélet, T-36/06, EU:T:2010:61, 127. pont; 2013. szeptember 16-i
Colt Télécommunications France kontra Bizottsag itélet, T-79/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:463,
37. pont; lasd szintén ebben az értelemben: 2001. mdarcius 15-i Prayon-Rupel kontra Bizottsdg itélet,
T-73/98, EU:T:2001:94, 49. pont).

Az eldzetes vizsgdlati eljardsra vonatkozo érvekrol

A felperes mindenekel6tt az elézetes vizsgalati eljards hosszd idStartamdra, valamint az ezen eljaras
soran a Bizottsag és a Spanyol Kiralysag kozott folyt levélvaltas nagy gyakorisagara hivatkozik annak
bemutatasa céljabol, hogy a széban forgé intézkedések vizsgalata komoly nehézségekkel jart.

Egyrészt a tobb, mint két év és nyolc hénapnyi iddszak, amely a panasz benyujtisa és a megtamadott
hatdrozat elfogaddsa kozott telt el, tdl hosszd, tekintettel arra a legfeljebb kéthénapos hataridére,
amelyet az el6zetes vizsgdlati eljarasra a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése, majd e rendelet
hatdlyon kiviil helyezése 6ta a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (5) bekezdése eldir. Az ilyen idétartam
az Ugy bonyolultsagara utal, anndl is inkdbb, mivel a Bizottsag csak azt kovetéen fogadta el a
megtamadott hatdrozatot, hogy erre 6t felszdlitotta a felperes.
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Masrészt a felperes lényegében ugy érvel, hogy az a szamos levélvéltds, amely a Bizottsag és a Spanyol
Kiralysag kozott lezajlott, és amelyet a megtamadott hatdrozat taglal, messzemenden meghaladtak azt,
amit az allami tdmogatdsok terén egy el6zetes vizsgilat magaban foglalhat. Egy ilyen levélvaltasi
gyakorisdg, amelyet magyarazhat a Spanyol Kirdlysdg egyiittmtikodésének hidnya, értehetetlen lenne a
panasz vizsgalata soran felmeriilt komoly nehézségek hianyaban. Azt, hogy a Bizottsag nehézségekkel
szembesiilt az elézetes vizsgdlati eljards folyamdn, megerdsiti az a koriilmény, hogy sajtéértesiilés
folytan jutott a tudomdsara, hogy kozbeszerzési eljarast inditottak a panasz benyujtasat kovetben, és
hogy raadasul csak a tényallasi helyzet 1ényeges megvéltozasianak és a kozbeszerzési eljaras esetében a
biréségi felfiiggesztés ideiglenes jellegének fenntartdsdval jutott arra a kovetkeztetésre a megtamadott
hatdrozatban, hogy nem valdsult meg allami tdmogatds.

A Bizottsdg maga is elismerte a jelen eljarasban, hogy szandékosan halasztotta el a megtimadott
hatarozat elfogadasat, mivel varta a kozbeszerzési eljardas eredményét. Ez arrdl tandskodik, hogy a
Bizottsag szempontjabol a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktirdjahoz valé hozzaférés
megengedése 1ényeges volt a széban forgé intézkedések vizsgalata soran, és azzal ellentétben, amit a
Bizottsag azéta allit, az allami forrasbdl nyujtott elény allitélagos hidnyat nem tekintette dontének.

Nincs alapja a Bizottsag probalkozasanak arra nézve, hogy azokkal az érvekkel igazolja az el6zetes
vizsgalati eljaras idStartamat, amelyeket a felperes felhozott, és amelyek az EUM-Szerz6dés szamos
rendelkezésén alapulnak. Egyrészt a Bizottsag rogton tgy dontott, hogy elkiilonitve kezeli a panasz azon
részét, amely az EUMSZ 102. cikkel osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 106. cikk megsértésén alapul,
és azon részét, amely a megtidmadott hatdrozat tdrgyat képezi, és amely az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének megsértésére vonatkozik. Madsrészt a Bizottsag a panasz elsé részére vonatkozd
vizsgalat 2013. julius 19-t6l vald lezdrasa mellett dontott, igy az egyaltalan nem késleltette a széban
forgo intézkedések vizsgalatat.

A felperes tovabba hangsulyozza, hogy a kifogasolt intézkedések elemzése kapcsin egy izben kifejtette
allaspontjat, mégpedig akkor, amikor észrevételezte a Bizottsdg el6zetes megallapitasait,
kovetkezésképpen az elGzetes vizsgdlati eljards soran el6allt késedelem semmi esetre sem neki tudhaté

be.

A Bizottsdg — a beavatkozé féllel egyetemben — hangstlyozza, hogy sem az elGzetes vizsgalati eljaras
alatt az érintett tagéllammal folytatott levélvaltas gyakorisdga, sem ezen eljaras hosszu id6tartama nem
utal feltétlentl arra, hogy a széban forgd intézkedések elemzésében komoly nehézségek meriiltek fel.
Az elbzetes vizsgilati eljards hosszd idGtartama magyarazhaté a Bizottsag munkaterhelésével, amely
kilonosen mads panaszokbdl vagy az érintett tagallamhoz intézett ismételt felvilagositas iranti
kérésekbdl, tovabba még a kortilmények megvaltozasabdl fakadt.

A Bizottsag szerint az elGzetes vizsgdlati eljaras idGtartaménak értékelése soran el6szor is figyelembe
kell venni azt, hogy 6 2013. oktéber 22-én tdjékoztatta a felperest az el6zetes megallapitasairdl, és
hogy azok gyakorlatilag nem véltoztak ezt kovetéen. Masodszor a tényallasi helyzet folyamatosan
valtozott az elGzetes vizsgdlati eljaras ideje alatt, a felperes dltal a Puerto de Las Nieves kikotdi
infrastruktardjahoz valé hozzaférés iranti kérelem 2013. julius 3-i benyujtasatél kezdve, és a
megtamadott hatdrozatot csak néhany hénappal a 2015. februar 27-i felfiiggeszté végzést kovetSen
fogadtik el. Harmadszor az eljards hosszara magyardzatot ad kiillonosen a felperes altal benyujtott
panaszban szerepld tobb érv, amelyet a Bizottsag kiilonboz6 egységeinek kellett megvizsgélnia.
Negyedszer az elGzetes vizsgalati eljards soran a felperes altal adott szdimos valasz tobb levélvéltast is
igényelt a spanyol hatésagokkal annak érdekében, hogy teljeskortien tisztazzak a széban forgd
intézkedéseket. Ami a spanyol hatdsagokkal folytatott levélvaltas gyakorisagat illeti, ez f6ként azon
kortlménynek volt betudhat6, hogy a Bizottsdg, miutdn tudomdst szerzett a kozbeszerzési eljaras
meginditasarél, ugy itélte meg, hogy ezen eljards eredményének ismeretében a széban forgd
intézkedésekrdl pontosabb és megfelel6bb hatarozatot hozhat. A Bizottsdg azonban lényegében azt
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hangstlyozza, hogy sem a koriilmények megvéltozdsa, sem az a tény, hogy a kozbeszerzési eljaras

/////

miszerint a széban forgd intézkedések nem képeztek dllami tdmogatdsokat.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg olyan esetben, ha az érintett
tagallam nem értesitette a vitatott allami intézkedésekr6l, nem koteles ezen intézkedéseket
meghatdrozott hataridén beliil elézetes vizsgdlatnak aldvetni. Mivel azonban az dllami tdmogatdsok
belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének értékelése a Bizottsag kizarélagos hatdskorébe tartozik, a
Bizottsagnak az EUM-Szerz6dés allami tamogatdsokra vonatkozé alapveté rendelkezései gondos
végrehajtisa érdekében alaposan és partatlanul kell megvizsgalnia a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen
tamogatast bejelent6 panaszt. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem hosszabbithatja korlatlanul az
allami tdmogatdsra vonatkoz6 panasz targyat képezd dllami intézkedések elbzetes vizsgdlatat, ha
— mint a jelen tgyben — elfogadta, hogy az érintett tagdllamtdél szdrmazé informdciok kérésével
meginditja ezt a vizsgalatot (2006. mdjus 10-i Air One kontra Bizottsag itélet, T-395/04,
EU:T:2006:123, 61. pont; 2006. december 12-i Asociaciéon de Estaciones de Servicio de Madrid és
Federacion Catalana de Estaciones de Servicio kontra Bizottsig itélet, T-95/03, EU:T:2006:385,
121. pont; 2009. szeptember 9-i Diputacién Foral de Alava és tirsai kontra Bizottsdg itélet,
T-30/01-T-32/01 és T-86/02-T-88/02, EU:T:2009:314, 260. pont). Ezen vizsgalat célja ugyanis csupan
annak lehet6vé tétele szamadra, hogy elsé véleményt formaljon a megitélése ald tartozd intézkedések
mindsiilésérdl és azok belsé piaccal vald OsszeegyeztethetGségérdl (lasd: 2014. november 25-i Ryanair
kontra Bizottsag itélet, T-512/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:989, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elbzetes vizsgalati eljards idétartamanak észszeri jellegét minden gy egyedi koriilményei,
kilonosen az iigy Osszefiiggései, a Bizottsag altal lefolytatandd eljaras kiillonbo6zé szakaszai, az gy
Osszetettsége, valamint a kiillonboz6 érintett felek szamdra vald jelentdsége alapjan kell értékelni (lasd:
2011. szeptember 20-i Regione autonoma della Sardegna és tdrsai kontra Bizottsag itélet, T-394/08,
T-408/08, T-453/08 és T-454/08, EU:T:2011:493, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; lasd szintén ebben az értelemben: 2011. szeptember 27-i 3F kontra Bizottsag itélet,
T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014.
oktéber 16-i Portovesme kontra Bizottsag itélet, T-291/11, EU:T:2014:896, 72. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a felperes panaszaval 2013. dprilis 26-an fordult a Bizottsdghoz, amely ugyanezen év
oktéber 22-én kozolte elézetes megallapitasait a felperessel. Ezaltal a Bizottsig megfelelt annak a
szabdlynak, amely az dallami tdmogatdsok ellendrzési eljardsainak lefolytatdsara alkalmazott bevalt
gyakorlatok kédexének (HL 2009. C 136., 13. o.) 48. pontjdban szerepel, és amely igy szol: ,[a]
Bizottsag tehat arra torekszik, hogy elvileg tizenkét honapon belil [...] nem prioritisként kezelend6
esetben elsé adminisztrativ levelet kiild a panaszosnak, amelyben kifejti el6zetes [megallapitasait]” (lasd
ebben az értelemben: 2016. szeptember 14-i Trajektna luka Split kontra Bizottsag itélet, T-57/15, nem
tették kozzé, EU:T:2016:470, 67. pont).

Ugyanakkor a megtdmadott hatdrozatot 2015. december 8-an fogadtdk el, azaz 31 hdénappal a panasz
kézhezvételét kovetden, és tobb, mint két évvel azt kovetden, hogy a Bizottsag kozolte a felperessel az
el6zetes megallapitasait.

Azonban még a Bizottsag azon jogat figyelembe véve is, hogy megdllapithatja az eléje terjesztett
panaszok fontossagi sorrendjét (lasd: 2007. julius 4-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsig
itélet, T-475/04, EU:T:2007:196, 158. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a fenti
63. pontban emlitett id6tartamok jelentésen meghaladtdk azt az idStartamot, amely a panaszban
kifogasolt intézkedések elsé vizsgalatdhoz elvileg sziikséges volt. E tekintetben mar megéllapitast nyert,
hogy az ilyen koriilmény — mas tényezékkel egyiitt — arra utalhat, hogy a Bizottsdg komoly értékelési
nehézségekkel keriilt szembe, amelyek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras meginditasat
tették sziikségessé (lasd ebben az értelemben: 2000. majus 10-i SIC kontra Bizottsag itélet, T-46/97,
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EU:T:2000:123, 102. pont; 2011. szeptember 27-i 3F kontra Bizottsdg itélet, T-30/03 RENV,
EU:T:2011:534, 72. pont; 2016. szeptember 14-i Trajektna luka Split kontra Bizottsag itélet, T-57/15,
nem tették kozzé, EU:T:2016:470, 62. pont).

Azt kell megvizsgalni, hogy a jelen esetben — amint a Bizottsag allitja — az el6zetes vizsgalati eljaras
kiillonosen hosszt id6tartama eredhet-e részben olyan objektiv koriilményekbdl, amelyek nincsenek
Osszefiiggésben barmely olyan komoly nehézséggel, amely a széban forgé intézkedések vizsgalata soran
felmeriilt.

Mindenekel6tt azon koriilmény kapcsan, hogy a felperes a panaszban nemcsak az EUMSZ 107. cikk,
hanem az EUMSZ 102. és EUMSZ 106. cikk megsértésére is hivatkozott, hangstlyozni kell, hogy a
panasz ezen utdbbi részét le lehetett zarni 2013. jalius 19-t6l. Amint azt a felperes joggal
hangsulyozza, a panasz azon részének Bizottsag 4dltali kezelése, amely az EUMSZ 102. és
EUMSZ 106. cikk 4&llitélagos megsértésére vonatkozik, nem okozhatott jelentés késedelmet a
panaszban édllami tdmogatasként kifogdsolt intézkedések elézetes vizsgalataban.

A kozigazgatasi eljaras folyamdn a tényallasi helyzet megvaltozdsa kapcsdn meg kell emliteni, hogy a
felperes ténylegesen 2013. jdlius 3-dn nyujtotta be a DGPC-hez a Puerto de Las Nievesben vald
kikotés engedélyezésére iranyuld kérelmét, vagyis valamivel tobb, mint két hoénappal a panasz
Bizottsaghoz tortént benyujtasa utdan. Amint a megtamadott hatdrozat 23-27. pontjabdl kovetkezik, e
kérelem alapjan a DGPC nemcsak elutasité hatarozatot hozott, hanem ez arra is késztette, hogy tervbe
vegye azt, hogy engedélyezi egy madasodik hajozasi tirsasag szamdra a Puerto de Las Nievesben
kereskedelmi szallitas céljabol valé miikodést, és ezt szem el6tt tartva hozzakezdjen e kikotd atalakitdsi
munkadlataihoz, valamint kozbeszerzési eljarast folytasson le. Ezen objektiv kortilmények tagadhatatlanul
olyan természetliek voltak, amelyek magukkal vontdk azon feltételek mddositasat, amelyek mellett a
beavatkozé fél szamara addig engedélyezve volt a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktarajanak
hasznilata. Mivel e feltételek képezték kifejezetten a targyit a panasz azon részének, amely a
beavatkozé fél részére dllami tdmogatisok nyujtasat kifogasolja, a helyzet fent hivatkozott
megvaltozdsa olyan objektiv koriilményt képezett, amely igazolhatta az e panasz kezeléséhez sziikséges
id6 meghosszabbitasat.

Ugyanez érvényes a beavatkozé fél altal a kozbeszerzési eljards kapcsan a Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion Primera de Santa Cruz de Tenerife
(kandri-szigeteki autoném kozosségek felsGbirdsaga, kozigazgatasi kollégium, Santa Cruz de Tenerife-i
els6é tandcs) elé terjesztett keresetre, valamint a 2015. februar 27-i felfiiggeszté végzésre, mivel ezek a
panasz benyujtasat kovetéen eléallt korilmények azt eredményezték, hogy bizonytalan helyzet alakult
ki azzal kapcsolatban, hogy fenntartjak-e, vagy sem, a Puerto de Las Nieves kikotoi infrastruktarajanak
a beavatkozé fél altali haszndlatara vonatkozé és a panaszban kifogasolt feltételeket.

Végiil a Bizottsag és a spanyol hatdsagok kozotti tobbszori levélvaltas tekintetében emlékeztetni kell
arra, hogy pusztan az a tény, hogy a Bizottsag és az érintett tagallam az elGzetes vizsgalat szakaszaban
megbeszéléseket folytatott egymassal, és ennek keretében a Bizottsig kiegészit6 informacidkat kérhetett
az ellenérzése ald vont intézkedésekrdl, oGnmagaban nem tekintheté annak bizonyitékaként, hogy ezen
intézmény komoly értékelési nehézségekkel szembesiilt (lasd: 2011. szeptember 27-i 3F kontra
Bizottsag itélet, T-30/03 RENV, EU:T:2011:534, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben egyrészt hangsulyozni kell, hogy a felperes részletesen vitatta az el6zetes értékelést, amely
abban a levélben szerepelt, amelyet neki kiildétt a Bizottsdg 2013. oktéber 22-én, és e koriilmény
igazolhatta azt, hogy a Bizottsdg kiegészité tajékoztatast kivant kapni a spanyol hatésagoktol.

Masrészt a jelen esetben a tényalldsi helyzet megvaltozasa, amelyet a fenti 67. és 68. pont taglal, szintén

igazolhatta a Spanyol Kiralysaggal folytatott ajboli levélvaltist a Puerto de Las Nieves kikotoi
infrastruktarajahoz  valé  kereskedelmi  szallitdsi céla  hozzaférés feltételei tekintetében,
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kovetkezésképpen meghosszabbithatta e feltételek elézetes vizsgalatanak idétartamat. Ez még inkabb
igaz a jelen esetben, mivel a beavatkozé fél sajat kezdeményezésére észrevételeket nyujtott be a
Bizottsaghoz, amelyek nyomdn utébbi magyarazatot kért a spanyol hatdésdgoktél a kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatban, majd ezt kovetéen a beavatkozo fél 2015 folyaman két alkalommal tdjékoztatta
a Bizottsigot e kozbeszerzési eljards alakuldsardl (lasd a fenti 15. pontot).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mind az eljards lefolydsa, mind a tényallasi helyzet megvaltozasa,
valamint a kiegészité levélvaltas, amely ebbdl eredéen egyrészt a Bizottsdg és a Spanyol Kirdlysag,
masrészt pedig a Bizottsdg és a beavatkozé fél kozott lezajlott, olyan objektiv koriilményt jelent, amely
hozzdjarulhatott a panaszban dllami tdmogatisként nevesitett intézkedésekre vonatkozd elGzetes
vizsgdlat idétartamanak meghosszabbitdsdhoz.

Kovetkezésképpen az elGzetes vizsgalati eljards iddtartama Onmagdban nem utal olyan komoly
nehézségekre, amelyek alapjan a Bizottsdg koteles lett volna meginditani az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgalati eljarast.

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy a tobbi érvet, amelyet a felperes az egyetlen jogalapjanak
alaitdmasztasara felhozott, és amelyek annak igazoldsdra szolgdlnak, hogy a megtamadott hatdrozat
tartalma maga is — beleértve e hatdrozat azon részét, amelyben a panasz benyujtasat koveten el6allt
koriilményeket taglaltdk — tartalmaz arra utal6 jeleket, hogy a széban forgéd intézkedések vizsgalata
soran olyan komoly nehézségek meriiltek fel, amelyeknek a Bizottsagot a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsara kellett volna késztetnitik.

A megtamadott hatdrozat tartalmdra vonatkozo érvekrol

Az egyetlen jogalap masodik és harmadik részével, amelyeket egytittesen kell vizsgdlni, a felperes azt
allitja, hogy a megtamadott hatdrozatban a tények tekintetében tobb nyilvanvalé értékelési hiba,
tovabbd téves jogalkalmazds szerepel, a bevezet§ észrevételek kifejtését kovetGen azonban
megkiilonbozteti a megtamadott hatdrozat azon részét, amely a Puerto de Las Nieves kikotéi
infrastruktarajanak a beavatkozé fél altali kizardlagos haszndlatdra vonatkozé feltételek vizsgdlatira
vonatkozik (a panaszban felhozott els6 és harmadik kifogas), és a hatdrozat azon részét, amely a
Puerto de Las Nieves kikot6i infrastrukturdjanak elfoglaldsa miatt a T 9 illeték beavatkozé féllel
szembeni alkalmazdsira vonatkozé feltételek vizsgdlatdra vonatkozik (a panaszban felhozott masodik
kifogas).

Elbzetes észrevételek

Amennyiben a kereset, mint a jelen esetben is, egy olyan hatdrozat megalapozottsiganak vitatasara
iranyul, amely az elGzetes vizsgdlati eljards eredményeképpen kizdrja az dllami tdmogatas fennalldsat, a
Torvényszékre harul az a feladat, hogy — a fenti 48—51. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen — értékelje a megtamadott hatdrozat tartalmaban fellelhetd jeleket abbdl a célbdl, hogy
azokbdl az esetleges komoly nehézség fennallasira kovetkeztessen (lasd ebben az értelemben: 2012.
november 7-i CBI kontra Bizottsag itélet, T-137/10, EU:T:2012:584, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az tigyiratok egyetlen eleme sem utal arra, hogy
a kereskedelmi céla tengeri szallitdsi szolgdltatdsok, amelyeket a Puerto de Las Nievesbdl kiindulva a
beavatkozé fél nyujt, altaldnos gazdasagi érdekdi szolgéltatdsok nyujtdsat is magukban foglalnak.
Kovetkezésképpen a szoban forgd intézkedések vizsgilatit nem lehet azon itélkezési gyakorlatra
hivatkozva elvégezni, amely szerint nem tartozik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald az
olyan allami beavatkozés, amely a kedvezményezett vallalkozds altal kozszolgaltatasi kotelezettségként
teljesitett szolgdltatas ellenértékéiil adott téritésnek tekinthetd, mivel e véllalkozas ebben az esetben
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valéjdban nem részesiil olyan anyagi el6nyben, amely 6t a versenytars vallalkozasokndl kedvezSbb
helyzetbe hozza (2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg itélet, C-280/00,
EU:C:2003:415, 87. pont; 2017. aprilis 6-i Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsag itélet,
T-219/14, EU:T:2017:266, 91. pont).

Ezt kovetden hangstulyozni kell, hogy a beavatkozé félnek a Puerto de Las Nievesben végzett
tevékenysége, amely a jelen jogvita alapjaul szolgdlé panasz targyat képezi, abbdl 4all, hogy
kereskedelmi célokra haszndlja az dllami teriiletnek mindsiilé kikotdi infrastruktarat. A beavatkozé fél
tehat valéban olyan vallalkozds, amely az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé
gazdasagi tevékenységet végez, amely a meghatdrozdsa szerint minden olyan tevékenység, amely aruk
vagy szolgaltatdsok adott piacon torténé kindlatdval jar (lasd: 2008. jdlius 1-jei MOTOE-itélet,
C-49/07, EU:C:2008:376, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, jollehet a Torvényszék tudomadsdra hozott korillmények kozil egyetlen egy sem enged arra
kovetkeztetni, hogy a beavatkozd fél, amiéta a Puerto de Las Nievesbdl kiindulva tengeri szallitasi
tevékenységeket végez, barmikor is koncessziés vagy barmely mas kizarélagos joggal rendelkezett a
Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktirajanak kereskedelmi szallitasi céla hasznélatira, hangsulyozni
kell, hogy a megtdmadott hatarozat elfogaddsa id6pontjaban a beavatkozé fél volt az egyetlen, amely
1994 6ta ilyen célokra haszndlhatta ezen infrastruktarat, tekintettel arra, hogy a mds tarsasagok altal
benyujtott kikotési engedély iranti kérelmek kozil, beleértve a felperes kérelmét, mindegyiket
elutasitotta a DGPC a kozbeszerzési eljaras 2014. évi lefolytatisdig, amelynek eredménye képezi a
2015. februar 27-i felfuiggeszté végzés targyat. Ezt a megallapitast, amely a Puerto de Las Nieves
kikot6i infrastrukturdjanak kifejezetten kereskedelmi személy- és druszallitasi céli haszndalatdra
vonatkozik, nem céfolja a Bizottsag azon érve, amelyet a targyaldson is megismételt, és amely szerint a
beavatkozé fél soha nem rendelkezett kizarélagos haszndlattal az emlitett kikoté tekintetében, mivel
utobbi teret enged a haldszati és kedvtelési célu hajézasi tevékenységeknek.

A Puerto de Las Nieves kikotdi infrastruktirdjinak a beavatkozo fél dltali kizdrdlagos haszndlatdra
vonatkozo feltételek vizsgdlatarol (a panaszban felhozott elsé és harmadik kifogds)

A felperes mind a négy indokot vitatja, amely a megtimadott hatdrozatban azon allitds alapjat képezi,
miszerint a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastruktirajanak a beavatkozé fél altali kizardlagos
hasznilata nem képez allami tdmogatast (lasd a fenti 21-31. pontot). Ezért egymds utdn meg kell
vizsgdlni az egyes indokok ellen irdanyulé kifogdsokat annak megitélése érdekében, hogy
ravilagithatnak-e a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastruktirdjanak a beavatkozé fél altali kizardlagos
haszndalatdra vonatkozé feltételek vizsgdlata soran felmeriilt komoly nehézségekre.

— A 2000. december 12-i Aéroports de Paris kontra Bizottsdg itéletre (T-128/98, EU:T:2000:290)
vonatkozo elsé indok ellen irdanyulo kifogdasokrol

A megtamadott hatdrozat 43. pontjdban szerepld elsé indok kapcsan a felperes ugy érvel, hogy a
Bizottsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kandri-szigeteki hatésiagok csak a 2000.
december 12-i Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet (T-128/98, EU:T:2000:290) kihirdetésétdl
kezdve voltak kotelesek arra, hogy gazdasigi tevékenységnek tekintsék a kikotdi infrastruktarak
mukodtetését. Marpedig az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlyara vonatkoz6 értelmezés,
amelyet az eurdpai uniés birésag ezen itéletben képvisel, pusztin deklarativ jellegli, és egyebekben
azzal a kordbbi itélkezési gyakorlattal fligg Ossze, amely szerint a gazdasigi tevékenységek
kozfinanszirozdsa dllami tdmogatast képezhet. Kovetkezésképpen 6nmagaban az a koriilmény, hogy a
Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktdrajanak kereskedelmi forgalmi célt atalakitasira a 2000.
december 12-i Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet (T-128/98, EU:T:2000:290) kihirdetése el6tt
keriilt sor, nem mentesitette e hataskorrel rendelkezé hatdsagokat az alél, hogy ezen iddszaktdl kezdve
nyilt és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést biztositsanak e kikot6hoz, annak elkeriilése
érdekében, hogy a kikotéd hasznalati feltételei allami tdmogatdsok nyujtdsanak mindsiiljon.

ECLLLEU:T:2018:145 13



82

83

84

2018. 03. 15-1 iTELET — T-108/16. sz. UGY
NAVIERA ARMAS KONTRA BIZOTTSAG

Mindenesetre a Bizottsag altal kovetett érvelés nem igazolhatja tdmogatasok nyujtasat a beavatkozé fél
részére az ezen itélet kihirdetésétdl kezdddden, és utébbinak raadasul nincs is relevancidja, mivel az az
infrastruktdratizemeltetés gazdasagi tevékenységnek mindsiilésére vonatkozott, nem pedig — mint a
jelen esetben — ezen infrastruktira kereskedelmi célokra torténé haszndlatdnak a mindsitésére.

A Bizottsag el6adja, hogy a megtamadott hatdrozat 43. pontja csak ismerteti a Puerto de Las Nieves
kikotoi infrastruktardjanak korat és ezen infrastruktira gazdasagi tevékenységek végzésének céljabdl
tortént fokozatos datalakitasat. Marpedig meg kell kiillonboztetni egy igénybevevs részére torténd
kizarélagos koncesszioba adast egy olyan helyzett6l, mint amelyrdl a jelen esetben szé van, amelyben
egy gazdasagi szereplé egyedill haszndl valamely infrastruktirat annak korldtozott kapacitdsabol
addédodan. Az ilyen hasznalat semmiképpen nem eshet egy tekintet ald a kizardlagos jog atengedésével.
Mivel a Puerto de Las Nieves kikotéi infrastruktardjanak létrehozasa és fejlesztése a 2000. december
12-i Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet (T-128/98, EU:T:2000:290) kihirdetése el6tt megtortént,
onmagaban az a koriilmény, hogy a spanyol hatésagok nem jelentették be az ezen infrastruktirara
vonatkozé intézkedéseket, semmilyen komoly nehézséget nem okozott az elGzetes vizsgalati eljaras
folyaman.

E tekintetben, anélkiill hogy hatarozni kellene arrél, hogy megalapozott-e a Bizottsag altal a
megtamadott hatdrozat 43. pontjaban a 2000. december 12-i Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet
(T-128/98, EU:T:2000:290) kihirdetésére hivatkozva alkalmazott id8beli elhatdrolds, elegendd
megéllapitani, amint a felperes is joggal hangsilyozza, hogy a jelen esetben a kifogasolt intézkedések
kedvezményezettie nem az infrastruktira tzemeltetéje, mint az emlitett itélet alapjaul szolgald
helyzetben, hanem az emlitett infrastruktira igénybevevéje. Kovetkezésképpen a Bizottsag dltal a
megtamadott hatdrozatban az ezen itélettel kapcsolatban szerepeltetett megfontoldsok alapjan nem
lehetett kizdrni azt, hogy a széban forgé intézkedések allami tdmogatdsoknak mindsiiljenek, és ezért e
megfontoldsok nem oszlathattak el minden komoly nehézséget az emlitett intézkedések vizsgalata
soran.

— Azon kifogdsokrdl, amelyek a mdsodik indok ellen irdnyulnak, amely azon koriilményre vonatkozik,
hogy a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastruktirdjdt nem azért tervezték és alakitottak ki, hogy
kifejezetten a beavatkozo félnek vagy bdrmely mds hajézdsi tdrsasdgnak kedvezzenek

A megtamadott hatdrozat 44. pontjaban szereplé masodik indok kapcsan a felperes lényegében az e
pontban tett megallapitast vitatja, amely szerint a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastruktirajat nem
azért alakitottak ki, hogy kifejezetten a beavatkozé félnek kedvezzenek, illetve azt annak kiépitésekor
nem a beavatkozé félnek vagy valamely mas véllalkozdasnak szantdk. Ezéltal a Bizottsig nem vette
figyelembe az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fogalméanak objektiv
jellegét. Csak az a korilmény szamit, hogy a beavatkozd fél a szoban forgd kikotdi infrastruktira
tekintetében haszndlati kizardlagossagot, igy nyilvanvalé elényt élvez a versenytdrsaival szemben.
Mindenesetre a kandri-szigeteki hatésagok azon szidndéka, hogy elényben részesitsék a beavatkozé
felet, nyilvanval6 a jelen esetben, és olyan koriilményt képez, amely altala igénybe vett tdmogatdsok
fennallasat valdszintsiti. Az itélkezési gyakorlat ugyanis kizarja, hogy azon dllami infrastruktarak
esetében, amelyeknek hasznat egy konkrét gazdasdagi szerepld latja, a koltségeket a koz viselje. A prior
in tempore, potior in iure elvével kapcsolatban a felperes Ggy érvel, hogy ez semmi esetre sem
igazolhatja azt, hogy a beavatkozé félnek kizarélagos jogot adtak a Puerto de Las Nieves kikotéi
infrastruktarajanak haszndlatara. Az, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem szerepel az ezen elvre vald
hivatkozas, azzal magyarazhato, hogy ez az elv nyilvdnvaléan 0sszeegyeztethetetlen azokkal az alapvetd
elvekkel, amelyek az allami tdmogatisokra vonatkoz6 unids jogot szabdlyozzidk, és ez az elsGbbség
inkdbb olyan kortilmény, amely allami tdmogatds nyujtdsat valdszintsiti. A felperes e tekintetben
elutasitja a Bizottsag dltal azzal a védelemmel kapcsolatban alkalmazott analdgiat, amelyet az unids jog
biztosit a légitarsasagok altal a résidékiosztas tekintetében jogszerlien szerzett igények tekintetében,

7y L e 7

mivel ezzel 6sszehasonlithatd jogi védelem nem létezik a tengeri széllitasi dgazatban.
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A Bizottsag el6adja, hogy a rendelkezésre allé informdcidk alapjan nincs olyan koriilmény, amely arra
utalna, hogy a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastrukturajat abbdl a célbol alakitottik ki, hogy
kifejezetten a beavatkozé félnek kedvezzenek, ezen utébbi egyszer(ien csak az elsé személy volt, amely
kereskedelmi célokra hasznalta ezt a kikotét 1994-t6l addig, amig a kikoté maximalis kapacitasat el
nem érték. A mas gazdasagi szerepldk altal benyujtott hozzaférés iranti kérelmek elutasitasara féként a
biztonsagi megfontolasok adnak magyarazatot, nem pedig egy olyan sziandék, hogy fenntartsik a
beavatkozé fél szamdra ezen infrastruktira kizardlagos hasznalatit. Marpedig a 2015. janudr 14-i
Eventech itéletbél (C-518/13, EU:C:2015:9, 45. pont) kovetkezik, hogy az ilyen koriilmény relevans
abban a tekintetben, hogy ki lehessen zarni az dallami tdmogatdsnak mindsiilést az dallami
infrastruktarak gazdasagi szerepléknek valé rendelkezésre bocsatasa kapcsan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az
allami beavatkozasok kozott azok indokai vagy céljai szerint, hanem hatasaik alapjan hatdrozza meg
Sket (2013. marcius 19-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai és Bizottsag kontra
Franciaorszag és tarsai, C-399/10 P és C-401/10 P, EU:C:2013:175, 102. pont; 2016. junius 30-i Belgium
kontra Bizottsag itélet, C-270/15 P, EU:C:2016:489, 40. pont), igy az allami tdmogatas fogalma olyan
objektiv fogalom, amely kiilonosen attél a kérdéstdl fiigg, hogy valamely dllami intézkedés elényt
biztosit-e, vagy sem, egy véllalkozds vagy bizonyos vallalkozdsok szdmara (ldsd: 2003. mdrcius 6-i
Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag itélet,
T-228/99 és T-233/99, EU:T:2003:57, 180. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010.
szeptember 13-i GOrogorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-415/05, T-416/05 és T-423/05,
EU:T:2010:386, 211. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért valamely el6ny esetében el6fordulhat, hogy azt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
megsértésével nyujtottak akkor is, ha azt nem kifejezetten egy vallalkozas vagy bizonyos meghatarozott
vallalkozasok javara vezették be.

A jelen esetben a fenti 86. és 87. pontban ismertetett elvekbdl kovetkezik, hogy még azt feltételezve is,
hogy bizonyitast nyert a megtamadott hatarozat 44. pontjaban szereplé azon dllitas, amely szerint a
Puerto de Las Nieves kikotéi infrastruktirajait nem azért alakitottdk ki, hogy kifejezetten a beavatkozé
félnek kedvezzenek, illetve azt annak kiépitésekor nem a beavatkozé félnek vagy valamely mas
vallalkozasnak szantdk, ezen 4dllitds nem olyan jellegli, hogy kizdrhatna azt, hogy azok a feltételek,
amelyek mellett ezen infrastruktirat kereskedelmi haszndlat céljabdl a beavatkozé fél rendelkezésére
bocsatottik, e fél részére dllami tdmogatasok nyujtasat jelenthették.

E megdllapitast nem cafolja a 2015. janudr 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9) 45. pontja,
amelyet a megtdmadott hatdrozat 44. pontja idéz, és amelyre a Bizottsag hivatkozik az irasbeli
beadvanyaiban. Az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében azt
kérdezte a Birdsagtdl, hogy allami forrasok felhasznaldsat jelenti-e az, ha a biztonsigos és hatékony
kozlekedési rendszer kialakitdsa érdekében a londoni taxik szdmdara engedélyezik a kozutakon
kialakitott buszsavok haszndlatdit azokban az iddszakokban, amikor e savokra vonatkozéan
forgalomkorlatozasok vannak érvényben, azonban megtiltjdk a soférrel bérelheté magangépjarmtvek
(BMG-k) szamdra az itt kozlekedést, kivéve az elézetesen ilyen gépjarmivet rendelé utasok felvételét
vagy kiszallasat, és ez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv gazdasigi el6nyt
biztosit-e ezen taxik szdmara.

A Birésag azt hangsulyozta a 2015. januar 14-i Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9) 45. pontjaban,
hogy a rendelkezésére 4ll6 iratokbdl egyértelmien kideriilt, hogy Londonban (Egyesiilt Kiralysag) a
buszsiavokat nem egy adott vallalkozas vagy véllalkozasok olyan konkrét csoportja szimadra épitették,
mint a londoni taxik csoportja, vagy pedig a buszszolgaltatist nyGjtdk szamadra, és megépitésiik utdn
nem adtdk at nekik azokat, hanem a londoni uthdlézat elemeként és mindenekel6tt a buszokkal
megvalositott tomegkozlekedés megkonnyitése céljabol épitették. Ugyanakkor a 2015. januar 14-i
Eventech itélet (C-518/13, EU:C:2015:9) 54—61. pontjadban a Birdsag annak vizsgdlatara hivta fel a
kérdést el6terjeszté birdsagot, amely elézetes dontéshozatal irdnt fordult hozza, hogy a londoni taxik
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szelektiv gazdasagi elényben részesiiltek-e azon okndl fogva, hogy ingyenesen hasznéltdk a buszsavokat,
amelyek haszndlata a BMG-k szdmdara meg volt tiltva. Az tigyiratok egyes elemei alapjan a Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a taxik és a BMG-k - kiilonds tekintettel azon jogszabalyi
kotelezettségekre, amelyek a taxikat terhelték — eléggé kiilonbozé helyzetben voltak ahhoz, hogy ki
lehessen zarni a szelektiv gazdasagi el6nyt az utdbbiak javara. Marpedig a jelen esetben a felperes
helyzete és a beavatkozé fél helyzete nem mutat ilyen kiillonbségeket, igy a Bizottsdg mindenképpen
koteles lett volna megvizsgalni, hogy azon tényen kivil, hogy a Puerto de Las Nieves kikot6i
infrastruktarajat nem azért tervezték és alakitottdk ki, hogy kifejezetten a beavatkoz6 félnek
kedvezzenek, volt-e mas koriilmény, amely kizarhatja az ezen utébbi javara sz6l6 dllami tdmogatas
fennallasat.

— Azon kifogdsokrdl, amelyek a panaszban foglalt felperesi érvelés terjedelemére vonatkozé harmadik
indok ellen irdnyulnak, valamint azon kifogdasokrdl, amelyek a negyedik indok ellen irdnyulnak, amely
a kozpénzek felhaszndldsdval finanszirozott kikotdi infrastruktira igénybevevijének javdra szolo dllami
tdmogatds nevesitésének kritériumaira vonatkozik

A megtamadott hatdrozat 45. pontjaban szereplé harmadik indok kapcsan a felperes el6adja, hogy az
ott kifejtettekkel ellentétben, az a kizarélagossag, amellyel a beavatkozé fél a Puerto de Las Nieves
kikotéi infrastruktirdjanak hasznalata tekintetében rendelkezik, még azt feltételezve is, hogy e
vallalkozas megfizetett minden jogszabdlyban rogzitett fizetendd illetéket, 6nmagiban olyan elényt
képez, amelyet szelektiv moddon dllami forrasbél nyujtottak. A felperes egyrészt az itélkezési
gyakorlatra, valamint az eurdpai uniés allami tdmogatési szabdlyoknak az éltalanos gazdasagi érdekd
szolgéltatasok nyujtasdnak ellentételezésére valé alkalmazasardl szolé bizottsagi kozleményre (HL
2012. C 8., 4. o.) hivatkozik, annak aldtdmasztdsa céljabol, hogy a koztulajdonban 1évé teriiletekre
vonatkoz6 kizardlagos jogok biztositdsa atlaithaté és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes eljaras
nélkil allami forrasokrdl valé lemondast jelenthet és elényt idézhet el6 a kedvezményezetteknél.
Masrészt eléadja, hogy a spanyol jogszabalyok szerint a kizarélagos hasznalati jognak a beavatkozé fél
részére koncesszié keretében val6 atengedése feltételezte volna azt, hogy e fél dijat fizessen. A Puerto
de Las Nieves kikot6i infrastruktirajara vonatkozé hasznalati jog gazdasagi értékét — a kikotoi
illetékektol fuggetlenil — igazoljadk azon dijosszegek, amelyeket mind a felperes, mind pedig a
beavatkozé fél a DGPC altal 2014-ben kozzétett ajanlati felhivasra adott valaszaban felajanlott.

A megtamadott hatdrozat ennélfogva tobb hibat tartalmaz, mivel a Bizottsag elmulasztotta
megvizsgalni, hogy a beavatkozé fél dltal megfizetett kikotoi illetékek fedezték-e a DGPC altal viselt
koltségeket, és hoztak-e szamara méltanyos nyereséget, figyelembe véve a széban forgd infrastruktira
kizarélagos hasznalatdnak piaci értékét.

A felperes a vélaszdban hozzateszi, hogy a megtdmadott hatdrozat azonositja a beavatkozé fél
versenytarsai altal a Puerto de Las Nieves kikotéi infrastruktarajahoz valé hozzaférés problematikajat,
amely allami tdmogatds fennallasara utalhat. Azonban a Bizottsag megkisérelte atfogalmazni a
megtamadott hatdrozat e részét ezt koveten azt dllitva, hogy az e hatdrozatban vizsgalt negyedik
indok mellékes volt azon megdllapitds tekintetében, amely szerint a Puerto de Las Nieves kikotoi
infrastruktarajanak beavatkozé fél altali kizardélagos haszndlatit nem lehet allami forrasbol nyujtott
elényként értelmezni. A Bizottsag allandé hatdrozathozatali gyakorlatdbol azonban az kovetkezik, hogy
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése megsértésének elkeriiléséhez az sziikséges, hogy a kikotoi
infrastruktardk potencidlis igénybevev6i ezekhez nyilt és hatranyos megkiillonboztetést6l mentes
hozzéaféréssel rendelkezzenek, valamint ehhez olyan illetékeket fizessenek, amelyeket a piaci arszinttel
Osszehasonlithat6 szinten allapitanak meg.

Végezetiil a Bizottsdg felvetésével ellentétben nem a panaszos feladata, hogy bizonyitsa az allami
tamogatds valamennyi fogalmi elemének egyiittes fennallasat, mivel a Bizottsdig maga koteles
megvizsgalni, hogy a kifogasolt intézkedések 0Osszhangban vannak-e az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésével.
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Mindenesetre a felperes tgy véli, hogy bizonyitotta az 4llami forrdsok bevonasat a jelen esetben. Igy
el6szor is az itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy az, ha allami infrastruktirakat valamely
véllalkozas részére kizarélagos koncesszidoba adnak, dllami forrasokrdél valé lemondassal jarhat.
Masodszor a beavatkozé felet a Puerto de Las Nieves kikotéi infrastruktirdjanak haszndlati joga
anélkill illette meg, hogy dijat kellett volna fizetnie. Marpedig a felperes szerint egy gondosan
lefolytatott vizsgdlat alapjan lehet6vé valt volna a Bizottsdg szdmadra, hogy szamitdsba vegye azt a tényt,
hogy a kozbeszerzési eljaras utjan torténd koncesszidba adas, amelyet f6szabaly szerint a 2003. aprilis
8-i Ley 14/2003 de Puertos de Canarias (a kandri-szigeteki kikot6krdl szolé 14/2003 torvény) (BOC
85., 2003. majus 6.) 43. cikke irt el6, dijfizetést vont maga utan. Ezt megerdsitik a DGPC altal 2014
juliusdban kozzétett ajanlati felhivds egyedi technikai feltételei. Végiil harmadszor a Bizottsag tévesen
allitja, hogy a beavatkozé fél altal megfizetett kikotdi illetékeket piaci drszinten rogzitették, pusztin
azért, mert a DGPC ugyanazon kikot6i illetékeket szedte be és azokat ugyandgy szamolta ki a
hatdskorébe tartozé Osszes kikotében. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett allami
tamogatas fogalmarol szdlé bizottsagi kozlemény (HL 2016. C 262., 1. o.) 227. pontja elbirja, hogy a
piacgazdasagi szereplé kritériuma azon feltételek alapjan értékelhetd, amelyek hasonlé
maganiizemeltet6k dltal hasonlé helyzetekben nydjtott hasonlé infrastruktira haszndlatdra
vonatkoznak, feltéve hogy az ilyen Osszehasonlitds lehetséges. Ugyanakkor a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsdg nem vizsgalta a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktardjaval
Osszehasonlithaté infrastruktardk tekintetében alkalmazott illetékeket, illetve nem tekintette
viszonyitasi alapnak a magankikoték hasznalatdért szedett illetékeket. Még a Puerto de Las Nieves
kikotéi infrastrukturajara vonatkozé koltségstruktira elemzését sem végezte el, noha semmi nem
enged arra kovetkeztetni, hogy a beavatkozo fél dltal megfizetett kikotdi illetékek fedezték volna ezen
infrastruktdra amortizaciés és miikodtetési koltségeit.

A Bizottsag lényegében azt hangsulyozza, hogy — a felperes dltal a tények tekintetében kifogasolt
esetleges értékelési hibaktol fiiggetlentil — semmi nem enged arra kovetkeztetni, hogy a Puerto de Las
Nieves kikot6i infrastruktardjanak a beavatkozd fél altali kizarélagos haszndlata az utébbi részére
allami forrasbdl nyujtott elényt képezett. A felperes nem azt dllitotta a panaszban, hogy az e
haszndalatért fizetendd kikotoi illetékek szintje allami tdmogatds nyujtasanak felel meg, igy a panasz
ezen része nem hatdroz meg semmilyen allami forrasbdl nyujtott elényt. Ezenkiviil ilyen elény nem
szarmazhat dnmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a beavatkozé fél volt de facto az egyetlen hajozasi
tarsasag, amely hasznalta a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastrukturdjat.

A Bizottsag irasbeli beadvanyaiban még egyrészt a 2013. janudr 22-i Salzgitter kontra Bizottsdg itélet
(T-308/00 RENV, EU:T:2013:30) 113—122. pontjara, masrészt pedig a 2015. december 9-i Gorogorszag
és Ellinikos Chrysos kontra Bizottsag (T-233/11 és T-262/11, EU:T:2015:948) 137. pontjara hivatkozik
azon allaspontja igazoldsara, amely szerint azért nem volt koteles hivatalbdl ilyen elemzést végezni a
megtamadott hatdrozatban, mert a felperes a kozigazgatasi eljards folyaman soha nem dallitotta, hogy
beavatkozé fél dltal a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktirdjanak hasznalataért fizetett illetékeket
olyan szinten rogzitették, amely allami tdmogatast valdsitott meg.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az itéletek azon pontjai, amelyekre a Bizottsag
hivatkozik, és amelyeket a fenti 97. pont emlit, mas problematikira vonatkoznak, mint amely a jelen
jogvita targyat képezi, mégpedig a Bizottsdg és az érintett tagallam kozott az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgdlati eljards keretében folytatott informacidcserére, amely eljaras
olyan hatdrozathoz vezetett, amely egy vallalkozdsnak nydjtott bizonyos elényoket a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasoknak mindsitett.

E tekintetben kétségtelen, hogy az kovetkezik az allandé itélkezési gyakorlatbél, amelybe illeszkednek
azok az itéletek is, amelyekre a Bizottsag hivatkozik, hogy abban az esetben, ha meginditjdk az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast, a tagillamnak és az dallami
tamogatds potencidlis kedvezményezettjének a feladata, hogy elSterjesszék azokat az érveiket, amelyek
bizonyithatjdk, hogy a tdmogatdsi szdndék megfelel az EUM-Szerz6dés alkalmazdsaban el6irt
kivételeknek, mert a hivatalos vizsgilati eljards célja éppen az, hogy a Bizottsdg megismerje az gy
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osszes kortilményeit (lasd: 2012. szeptember 27-i Wam Industriale kontra Bizottsag itélet, T-303/10,
nem tették kozzé, EU:T:2012:505, 118. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Tovabba,
jollehet az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése a Bizottsdg kotelezettségévé teszi, hogy a hatdrozatanak
meghozatala el6tt szerezze be az érintett felek észrevételeit, e cikk nem tiltja meg a Bizottsagnak, hogy
ilyen észrevételek hianyaban megallapitsa, hogy a tdmogatas Osszeegyeztethetetlen a bels6 piaccal. Ezzel
Osszefiiggésben nyert megallapitast az, hogy nem kifogdsolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy nem vett
figyelembe olyan esetleges ténybeli vagy jogi elemeket, amelyeket kozolni lehetett volna vele a
kozigazgatasi eljards soran, de nem adtdk el6 azokat, mivel a Bizottsig nem koteles annak hivatalbdl és
feltételezések alapjan torténd vizsgilatdra, hogy milyen tényeket lehetett volna kozolni vele (lasd: 2012.
szeptember 27-i Wam Industriale kontra Bizottsag itélet, T-303/10, nem tették kozzé, EU:T:2012:505,
119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. januar 28-i Ausztria kontra Bizottsag
itélet, T-427/12, nem tették kozzé, EU:T:2016:41, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ez az itélkezési gyakorlat azonban csak a hivatalos vizsgalati eljaras lefolydsat tisztdzza azokban az
tigyekben, amelyek targyat a tdmogatasi intézkedések Osszeegyeztethetsége képezte, és nem hatdrozza
meg azon vizsgalat terjedelmét, amelyet a Bizottsagnak kell lefolytatnia az el6zetes vizsgdlati eljaras

keretében ahhoz, hogy egyes intézkedéseket allami tdmogatdsoknak mindsitsen, kiilondsen akkor, ha
panasszal fordulnak hozza.

E tekintetben a Birésig kimondta, hogy a Bizottsag bizonyos koriilmények kozott koteles lehet arra,
hogy a panaszos daltal a tudomdsara hozott jogi és ténybeli elemek puszta vizsgdlatin tilmenden
vizsgaljon ki egy panaszt. A Bizottsagnak a Szerz6dés dallami tdmogatasokra vonatkozé alapvetd
rendelkezéseinek megfelel6 végrehajtasa érdekében gondosan és partatlanul kell megvizsgalnia a bels6
piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst bejelenté panaszt. Ugyanis a Bizottsag a Szerzédésben foglalt,
az dllami tamogatiasokra vonatkozé alapveté szabalyok megfelel¢ alkalmazdsa érdekében koteles a
panasz alapos és partatlan vizsgalatat lefolytatni, ami — ellentétben azzal, amit a Bizottsag allit —
sziikségessé teheti, hogy olyan koriilményeket is megvizsgéljon, amelyekre a panaszos kifejezetten nem
hivatkozott (1998. 4prilis 2-i Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 62. pont; 2015. marcius 17-i Pollmeier Massivholz kontra Bizottsig itélet, T-89/09,
EU:T:2015:153, 106. pont [nem tették kozzé]; lasd szintén ebben az értelemben: 2010. szeptember 2-i
Bizottsag kontra Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 90. pont).

Igy mind a Bizottsdghoz benytjtott panaszok ezen intézmény altali gondos és partatlan vizsgélatdra
vonatkozé kovetelménybdl, mind pedig a 659/1999 rendelet 10. cikke (1) és (2) bekezdésének
szerkezetéb6l — amely rendelkezést lényegében datvett a 2015/1589 rendelet 12. cikkének (1) és
(2) bekezdése — az kovetkezik, hogy ezen intézmény, amikor olyan panasszal fordulnak hozzd, amely az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésén alapul, valamint amely egyértelmtien és részletesen
kifejti az ezen jogsértést el6idézé intézkedéseket, koteles gondosan megvizsgilni, hogy ezek az
intézkedések dallami tdmogatdsoknak mindsiilhetnek-e, sziilkség esetén az érintett tagdllam
egyuttmiikodését kérve, és figyelembe véve azokat a koriilményeket, amelyekre a panaszos kifejezetten
nem hivatkozott. Ez a megoldds anndl is inkabb sziikségesnek tlinik, mivel egy panaszosnak — amint
azt a felperes lényegében maga is megemlitette a panaszdban — nincs olyan vizsgalati hatdskore,
amelyet az EUMSZ 108. cikk ruhdz a Bizottsagra, és f6szabdly szerint nem rendelkezik olyan vizsgélati
kapacitasokkal sem, amelyek dsszehasonlithaték lennének azon kapacitasokkal, amelyekkel a Bizottsag
rendelkezik.

A jelen esetben az tigyiratok vizsgalatabol kovetkezik, hogy a felperes a panaszban tobbek kozott ugy
érvel, hogy a beavatkoz6 fél évek ota allami tdmogatisban részesiilt azon feltételekbdl adddodan,
amelyek mellett jogosult volt kizardlagos jelleggel haszndlni a Puerto de Las Nieves kikotoi
infrastruktarajat kereskedelmi célokra, barmely kozbeszerzési eljards keretén kiviil, és anélkiil hogy
hozzajarult volna ezen infrastruktira finanszirozasihoz.
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Konkrétan azon feltétel kapcsin, amely az elény nyujtidsara vonatkozik, a felperes lényegében azt
fejtette ki a panaszban, hogy ezen elény abbdl eredt, hogy ,kizarélagos [jogokat engedtek], anélkiil hogy
nyilt, atlathaté és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes kozbeszerzési eljarast inditottak volna a
koztulajdonban 1évé kikotdi teriilet elfoglaldsa vagy haszndlata (vagy gazdasagi értékkel biré mas
killonjogok vagy kizdrdlagos jogok) tekintetében, ami a gyakorlatban el6nyt jelentett a
kedvezményezettek szamadra, akik kedvezébb helyzetbe [keriiltek] a versenytarsaikhoz képest”. A
felperes azt is jelezte, miutdn hangsilyozta, hogy a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastrukturdjat
kozpénzek felhasznaldsaval finansziroztdk, hogy a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatabdl kitiinik,
hogy ,ha az infrastruktira egyetlen célja az, hogy valamely maganvallalkozas igényeit kielégitse, neki
kell vallalni a finanszirozast”, valamint a jelen esetben ,[a]z ezen koltségek aléli mentesség tehat
szintén elényt [jelentett a beavatkoz6 félnek]”. Ebbdl a felperes arra kovetkeztetett, hogy ,magatol
értetédik, hogy a [szoban forgd] dllami intézkedések (dllami tdmogatisok) [kedveztek a beavatkozé
félnek] elényt biztositva szdmdara egy olyan maganhaszndlatd infrastruktira megfizetése aldli
mentesitéssel, amelyet sajait magédnak kellett volna finansziroznia”.

Masfeldl az dllami forrasok felhaszndldsdara vonatkozo kritérium kapcsan a felperes mindenekel6tt arra
emlékezetett a panaszban, hogy az itélkezési gyakorlatnak és az eurdpai unids allami tdmogatasi
szabdlyoknak az 4ltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatisok nydjtasanak ellentételezésére vald
alkalmazdasar6l sz6lé bizottsagi kozleménynek megfeleléen ,a koztulajdonban 1év6 teriiletekre
vonatkozé kizdrdlagos jogok biztositdsa nyilt, atlathaté és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes
kozbeszerzési eljaras nélkil allami forrasokrol valé lemondasra utalhat”. Ezt kovetéen tobbek kozott
kifejtette, hogy ,a teljes vagy részleges kozfinanszirozds egy olyan infrastruktira esetében, legyen az
barmilyen tipust, amely egy adott gazdasagi szereplé magancéld haszndlatara szolgdl, az 6 érdekeinek
és igényeinek felel meg, és semmilyen kozérdekd céllal nem rendelkezik, kimeriti az »allami forrasok
felhasznéalasanak« kritériumat”.

A felperes végiil hangsuilyozta, hogy nem tud meggy6z6 bizonyitékokat felmutatni a kifogasolt allami
tamogatasok fennallasiara és nagysdgara nézve, mivel vagy olyan pénziigyi informacidkrdl van szé,
amelyek az allami hatésagok birtokdban vannak, vagy egy versenytarsat érint, maganjellegli gazdasagi
adatokrdl van sz6. A felperes ezért felkérte a Bizottsiagot, hogy kiildjon felvilagositas iranti kérést a
Spanyol Kiralysagnak, és adott esetben hasznalja ki a rendelkezésére all6 kényszeritd eljarasokat abbdl a
célbdl, hogy biztositsa az tigyiratok optimalis vizsgalatat.

E tényezbkre tekintettel kell megitélni, hogy a felperes egyértelmiien kifejtette-e a panaszban, hogy a
beavatkozé fél dllami tdmogatasokban részesiilt lényegében azaltal, hogy nem volt koteles megfizetni
azt az ellenértéket, amely megfelel a felperes azon joga valés gazdasagi értékének, hogy kereskedelmi
széllitasi célbdl egyediil haszndlja a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktarajat. Ebbél kovetkezik,
hogy a felperes — a Bizottsag allitdsaval ellentétben — a panaszban kell§ pontossiggal meghatarozta,
hogy az ezen infrastruktira beavatkozo fél altali hasznalatanak feltételei ezen utébbit allami forrasbdl
finanszirozott elényhoz juttattak.

Kovetkezésképpen a Bizottsag tévesen vélte gy a megtamadott hatarozat 45. pontjaban, hogy a felperes
nem hatdrozott meg éallami forrasbdél nyujtott elényt, pusztin azért, mert ott nem kifogasolta a
beavatkoz6 fél dltal a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastruktirajanak kereskedelmi széllitasi céla
haszndlata cimén fizetend$ kikotéi illetékek szintjét.

Hasonloképpen a fenti 107. pontban szereplé kovetkeztetésre tekintettel, nélkiilozi a relevanciat az a
tény, hogy a felperes nem dllitotta a kozigazgatasi eljaras folyamdn, hogy a beavatkozé fél nem fizette
meg a Kandri szigetcsoport kikot6i infrastruktarainak kizdrdlagos igénybevevéi altal fizetendd
jogszabélyban rogzitett illetékeket.

E koriilmények kozott ezért a Bizottsagot terhelé azon feladat miatt, amely alapjan az elé terjesztett

panaszt gondosan és partatlanul meg kellett vizsgdlnia, a Bizottsdgra harult a megfeleld kritériumokat
alkalmazva az az ellenérzés, hogy a beavatkoz6 fél allami forrasbdl nydjtott elényben részesiilt-e az
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EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében azon feltételekb6l adéddan, amelyek mellett a Puerto de
Las Nieves kikotoi infrastruktardjat az 1990-es évek kozepétdl kereskedelmi szallitdsi célbdl hasznadlta.
Marpedig kideriilt, amint azt lényegében a felperes a fenti 92. pontban kifejtett érvében is
hangstlyozta, hogy a Bizottsdig nem vizsgilta meg, hogy a beavatkozé fél altal megfizetett kikotoi
illetékek fedezték-e a DGPC altal viselt koltségeket, és hoztak-e szdmara méltanyos nyereséget.

A Bizottsag azonban ugy érvel, hogy az dllami forrasbdl nyujtott elény fennallasara vonatkozé feltétel
nem teljesiil a jelen esetben, igy a panasz ezen részének vizsgilata soran semmiképpen nem meriilt fel
komoly nehézség. Ugy érvel e tekintetben, hogy egyrészt a beavatkozé fél megfizetett minden
jogszabdlyban rogzitett fizetendd illetékeket a Puerto de Las Nieves kikotéi infrastruktirdjanak
hasznalatdért, masrészt pedig a DGPC a kandri-szigeteki kikot6krdl szolé torvény 41. cikkének
(1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek megfeleléen ezeket az illetékeket Ggy szamolta ki, hogy
fedezzék a koltségeket és az amortizdciét, valamint méltanyos nyereséget hozzanak. Azon koriilmény
kapcsan, amelyet a felperes az irdsbeli beadvanyaiban hangsulyozott, hogy a beavatkozé fél nem volt
koteles dijat fizetni, ez azzal magyarazhatd, hogy ezen utdbbi egyéltalin nem tekinthet6 a Puerto de
Las Nieves kikotéi infrastrukturdja kizarélagos koncessziés jogosultjanak, hanem csak ezen
infrastruktara egyszerd haszndldjanak. A Bizottsdg még lényegében azt is felhozza, hogy 6nmagaban az
a koriilmény, hogy nem folytattak le kozbeszerzési eljarast, nem elegend6 az allami forrasbél nyujtott
elény fennallasdnak megallapitdsahoz, kiillonosen akkor, amikor az allam kezeli a kozteriileteket vagy
mads ritka allami forrasokat, ami magaban foglalja azt, hogy fizikai vagy id6beli korldtja van annak,
hogy egyidejii hozzaférést engedjenek tobb igénybevevd szamara.

Elézetesen e tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
csak a kozvetlenil vagy kozvetve dllami forrasbol nyujtott elényoket lehet az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tdmogatisoknak tekinteni (2014. december 12-i Banco Privado
Portugués és Massa Insolvente do Banco Privado Portugués kontra Bizottsag itélet, T-487/11,
EU:T:2014:1077, 50. pont; liasd szintén ebben az értelemben: 1978. janudr 24-i van Tiggele itélet,
82/77, EU:C:1978:10, 24. és 25. pont). Ezért az olyan allami intézkedés, amely nem foglalja magaban
allami forrasok kozvetlen vagy kozvetett atruhdazasit, nem tekinthet6 az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében timogatasnak, még akkor sem, ha a hivatkozott rendelkezés egyéb feltételeit
kielégiti (lasd: 2006. december 12-i Asociaciéon de Estaciones de Servicio de Madrid és Federacion
Catalana de Estaciones de Servicio kontra Bizottsag itélet, T-95/03, EU:T:2006:385, 104. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Réadasul a Bizottsag donthet ugy, hogy adott esetben az el6zetes vizsgidlat végén lezdrja a panaszra
vonatkoz6 eljarast, ha mindjart az elején ki tudja zarni a széban forgd intézkedések allami
tamogatdsnak mindsitését annak megallapitasat kovetéen, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
alkalmazdsdhoz elengedhetetlen feltételek koziill egy nem teljesiil (lasd ebben az értelemben: 2006.
aprilis 5-i Deutsche Bahn kontra Bizottsdg itélet, T-351/02, EU:T:2006:104, 104. pont).

Ugyanakkor el6szor is onmagaban az a koriilmény, hogy valamely koztulajdonban 1évé teriiletet a
sajatos jellemzdibdl fakaddan csak korlatozott szamu vagy csak egyetlen hasznalénak lehet a
rendelkezésére bocsitani, nem elegend6é annak kizdrasdhoz, hogy az ilyen rendelkezésre bocsatast
allami forrasbél nyujtott szelektiv eldnyként lehessen értelmezni, beleértve azt is, ha e korlatozas
biztonsagi megfontoldsokon alapul.

Ugyanis az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének célja annak megakadilyozdsa, hogy hétranyosan
érintsék a tagdllamok kozotti kereskedelmet azok a hatésagok altal jovahagyott kedvezmények,
amelyek egyes vallalkozasok vagy termékek tdmogatasa révén killonb6z6 formdban torzitjak a versenyt,
vagy a verseny torzitisaval fenyegetnek. A tdmogatis fogalma nemcsak a szubvencidéhoz, kolcsonhoz
vagy a vallalkozas t6kéjében valé részesedéshez hasonld pozitiv juttatdsokat foglalhatja magdaban,
hanem azokat a juttatdsokat is, amelyek kiilonb6z6 formdban enyhitik a vallalkozas koltségvetésének
altalanos terheit, és amelyek ezaltal, anélkiil hogy a sz szoros értelmében timogatdsok lennének,
azokkal azonos természetliek és hatdstak (ldsd: 2003. mdjus 8-i Olaszorszag és SIM 2 Multimedia
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kontra Bizottsag itélet, C-328/99 és C-399/00, EU:C:2003:252, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2015. januar 14-i Eventech itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. jalius 16-i BVVG-itélet, C-39/14, EU:C:2015:470, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hasonléképpen, amint arra a fenti 86. pont emlékeztetett, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébél
kovetkezik, hogy az allami timogatds fogalma olyan objektiv fogalom, amely kiillonosen attél a kérdéstdl
fiigg, hogy valamely dllami intézkedés elényt biztosit-e, vagy sem, egy véllalkozds vagy bizonyos
vallalkozasok szdmara.

[gy annak megallapitidsa érdekében, hogy valamely allami intézkedés tdmogatdsnak mindsiil-e,
killonosen azt kell meghatirozni, hogy a kedvezményezett véllalkozas részesiil-e olyan gazdasigi
elényokben, amelyeket szokdsos piaci feltételek mellett nem kapott volna meg (1996. julius 11-i
SFEI és tarsai itélet, C-39/94, EU:C:1996:285, 60. pont; 1999. 4prilis 29-i Spanyolorszag kontra Bizottsag
itélet, C-342/96, EU:C:1999:210, 41. pont; lasd szintén: 2014. junius 12-i Sarc kontra Bizottsdg itélet,
T-488/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:497, 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Az id6kozben dllanddsult itélkezési gyakorlat szerint ugyanigy az aruk vagy szolgéltatasok kedvezd
feltételekkel torténé rendelkezésre bocsatdsa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak mindsiilhet (lasd: 1996. jalius 11-i SFEI és tdrsai itélet, C-39/94, EU:C:1996:285, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. julius 1-jei ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni
kontra Bizottsag itélet, T-62/08, EU:T:2010:268, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2012. februar 28-i Land Burgenland kontra Bizottsag itélet, T-268/08 és T-281/08,
EU:T:2012:90, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A piacgazdasagi maganszerepld kritériumanak alkalmazdsa abban 4ll, hogy o0sszevetik az allami
hatésagok magatartdsit egy Osszehasonlithaté méreti magdnjogi gazdasigi szereplé ugyanazon
koriilmények kozott tandsitott magatartasaval. Abban az esetben, ha az dllam valdjaban csak ugy jar el,
mint ahogyan eljarna minden magdanjogi gazdasagi szerepld, amely szokdsos piaci feltételek mellett
tevékenykedik (ldsd ebben az értelemben: 2015. oktéber 1-jei Electrabel és Dunamenti Erdmd kontra
Bizottsag itélet, C-357/14 P, EU:C:2015:642, 144. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), nem létezik az dllami beavatkozashoz kapcsol6dé elény, mivel a kedvezményezett jogalany
fészabdly szerint ugyanezen kedvezményekhez juthatott volna a piac egyszerli mlikodésébdl eredéen
(lasd: 2014. aprilis 30-i Tisza Er6mi kontra Bizottsag itélet, T-468/08, nem tették kozzé,
EU:T:2014:235, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd szintén ebben az
értelemben: 2012. februdr 28-i Land Burgenland kontra Bizottsag itélet, T-268/08 és T-281/08,
EU:T:2012:90, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a jelen esetben, amint a Bizottsag a targyaldson megerdsitette a Torvényszék kérdésére
valaszolva, az a tevékenység, amelynek keretében a DGPC mikodteti a Puerto de Las Nieves kikotdi
infrastruktarjat és azt az igénybevevd hajozasi tarsasag rendelkezésére bocsitja a kikotdi illetékek
megfizetése ellenében, ténylegesen ,gazdasigi” tevékenységnek mindsiil (lasd analégia utjan a
repiil6téri infrastruktarak tizemeltetése tekintetében: a 2000. december 12-i Aéroports de Paris kontra
Bizottsag itélet, T-128/98, EU:T:2000:290, 121. és 125. pont; 2011. marcius 24-i Freistaat Sachsen és
Land Sachsen—Anhalt kontra Bizottsag itélet, T-443/08 és T-455/08, EU:T:2011:117, 93. pont). Ilyen
esetben tehat a piacgazdasdgi maganbefekteté kritériuma alapjan kell a Bizottsagnak megvizsgalnia,
hogy a DGPC magatartdsa olyan elényt idézett-e el6 a beavatkozé félnél, amelyet nem kapott volna
meg szokdsos piaci feltételek mellett (lasd ebben az értelemben: 2008. december 17-i Ryanair kontra
Bizottsag itélet, T-196/04, EU:T:2008:585, 85. pont).

E kovetkeztetés egyébként megfelel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatas
fogalmdardl sz6lé bizottsagi kozlemény 225. pontjanak, amely szerint lényegében az dllami
infrastruktarakat hasznalé vallalkozasok dllami tdmogatdsnak mindsiilé elényben részesiilhetnek,
kivéve ha ezen infrastruktira haszndlati feltételei megfelelnek a piacgazdasagi szerepld kritériumnak,
azaz ha az infrastruktarat piaci feltételekkel bocsatjadk a rendelkezésiikre. E kovetkeztetést szintén
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megerdsiti ugyanezen kozlemény 226. és 228. pontja, amelyekben a Bizottsag egyrészt kifejti, hogy
kizarhat6 azonban az ilyen elény fenndlldsa, ha az infrastruktara hasznalataért fizetett dijat atlathaté és
hétranyos megkiilonboztetést6l mentes kozbeszerzési eljaras keretében hatdroztik meg, masrészt ha
teljesiil a piacgazdasigi szereplé kritériuma az olyan nyilt infrastruktirdk kozfinanszirozdsa
tekintetében, amelyek nem csak egy vagy tobb meghatarozott igénybevevé szdmara szolgalnak, és ha
ezen igénybevevék madr ex ante szemlélve is fokozatosan hozzajarulnak a projekt vagy az tizemeltetd
jovedelmezdségéhez.

Maésodszor az a koriilmény, amelyet a Bizottsag hangstlyozott, hogy a beavatkozé fél a Puerto de Las
Nieves kikot6i infrastruktirdjat barmely koncesszids szerz6dés keretén kiviil haszndlhatta és igy nem
volt koteles dijfizetésre, kizardlag azt a jogi format érinti, amelybe ezen haszndlat illeszkedik, és nem
vonatkozik arra a kérdésre, hogy az emlitett haszndlat gazdasigi feltételei lehet6vé tették-e a
beavatkozé fél szamdara, hogy olyan elényben részesiiljon, amelyet nem ért volna el a szokdsos piaci
feltételek mellett. A fenti 116. és 117. pontban hivatkozott elvekre tekintettel pusztin ezen koriilmény
alapjan ezért egyaltalin nem volt kizarhatd, hogy a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktardjanak a
beavatkozé fél altali kereskedelmi szallitdsi céli haszndlatira vonatkozd feltételek e félnek dallami
forrasbol finanszirozott elényt jelenthettek. Ebben az 6sszefiiggésben a Torvényszéknek nem kell allast
foglalnia a felperes azon érvérdl, amely szerint az, hogy a beavatkozo fél barmely koncessziés szerzédés
keretén kivill, ennélfogva pedig dijfizetés nélkiil haszndlta a Puerto de Las Nieves kikot6i
infrastruktarajat, megsértette a kanari-szigeteki kikot6krdl szdlé torvény 43. cikkét, e kérdés ugyanis
kizarélag a nemzeti jog korébe tartozik.

Ugyanezen indokkal elfogadhatatlan a beavatkozé fél azon érve, amely szerint 1ényegében a Puerto de
Las Nievesben valé kikotésre szélé engedély, amellyel mar tobb, mint hisz éve rendelkezik, és a
Puerto de Las Nieves kikotdi infrastrukturdjanak azoéta fennallé megszakitds nélkili haszndlata az 6
szamdra alanyi jogot keletkeztetett e hasznalati feltételek fenntartidsa vonatkozasdban. Ugyanis még azt
feltételezve is, hogy az ilyen alanyi jog megdllapitast nyerhet a tényallasi helyzetre alkalmazandd
nemzeti jog alapjan, az emlitett jog nem cafolja azt az allitast, amely szerint e hasznalati feltételek
allami forrasbdl finanszirozott elényt jelentettek a beavatkozé fél szamara.

Harmadszor el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, amely szerint a beavatkozé fél szamara allami
forrasbdl nyujtott elény hidnya abbdl fakad, hogy e fél megfizetett minden jogszabalyban rogzitett
fizetendd illetéket a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktardjanak haszndlatdért, tovabba ezen
illetékek megegyeznek a DGPC hataskorébe tartozé oOsszes kikotében, és ezen tulmenden a
kandri-szigeteki kikotékrdl szo6lé torvény alapjan ezeket ugy szamitjak ki, hogy fedezzék a koltségeket
és az amortizaciét, valamint méltdnyos nyereséget hozzanak.

Ugyanis a fenti 117-119. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a jelen gy
kortlményei kozott az a vizsgdlat, amely a beavatkozé fél szdmdra allami forrasbdl nyujtott elény
fenndllasdra irdnyult azon feltételekb6l adéddan, amelyek mellett sziméra engedélyezték a Puerto de
Las Nieves kikot6i infrastrukturdjanak kereskedelmi szallitasi céla hasznalatat, azt feltételezte, hogy a
Bizottsag konkrétan értékeli, hogy a beavatkozo fél altal megfizetett kikotdi illetékek, amelyek a Puerto
de Las Nieves kikot6i infrastruktarajanak haszndlataért szedett dijakhoz hasonlithaték, olyan Osszeget
tettek ki, amely legalabb egyenértékii volt azzal az ellenértékkel, amelyet a szokédsos piaci feltételek
mellett eljaré maganjogi gazdasagi szereplé kaphatott volna az ilyen rendelkezésre bocsatas ellenében
(lasd ebben az értelemben: 2014. junius 12-i Sarc kontra Bizottsag itélet, T-488/11, nem tették kozzé,
EU:T:2014:497, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig sem az a tény, hogy a beavatkozé fél megfizette az Osszes jogszabalyban rogzitett, terhére
kiszabott illetéket a Puerto de Las Nieves kikotéi infrastruktirdjanak hasznalatdért, sem az a
koriilmény, amelyet a megtdmadott hatdrozat 47. és 62. pontja hangsulyoz, hogy a DGPC a
hataskorébe tartozé Osszes kikotében ugyanazon jogszabdlyban rogzitett illetékeket szedte be, és
azokat ugyanugy szamolta ki, nem volt olyan jellegli, hogy ez alapjan a Bizottsag mentesiiljon az ilyen
konkrét értékelés elvégzése aldl.
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Hasonl6képpen az az érv, amelyet a Bizottsag a kandri-szigeteki kikot6krdl szolo torvény 41. cikkének
(1) bekezdésére alapit, amelybél az kovetkezik, hogy a kandri-szigeteki kikoték igénybevevéire
alkalmazandd, jogszabalyban rogzitett illetékeket gy kell kiszamitani, hogy fedezzék a koltségeket és az
amortizaciét, valamint méltdnyos nyereséget hozzanak, sem tdmaszthatja ald azt, hogy a Bizottsag
mentesiiljon azon konkrét vizsgilat aldl, amelyet a fenti 124. pont emlit, és amelyet neki kell
elvégeznie tekintettel arra a felel6sségre, amely az EUMSZ 108. cikk rendelkezéseibdl eredéen ra harul
az dallami tamogatdsok ellenérzése terén. Ugyanis az ilyen szabdly, amely a Kandri szigetcsoport
kikotbinek hasznélataért fizetendd, jogszabalyban rogzitett illetékek Osszegére vonatkozik, egy nemzeti
jogi rendelkezés része, és e mindségében nem elegendé annak aldatdmasztisira, hogy azok a
jogszabdlyban rogzitett illetékek, amelyeket a DGPC szabott ki a beavatkozé fél terhére a Puerto de
Las Nieves kikot6i infrastruktardjanak kereskedelmi szallitasi célu kizarélagos haszndlataért, fedezték
legalabb azt az ellenértéket, amelyet egy maganjogi gazdasagi szereplé kaphatott volna a szokdasos piaci
feltételek mellett egy olyan hajézési tarsasagtél, amely ezen infrastruktirat azonos feltételek kozott
haszndlja.

Ezért nem nyert bizonyitast, hogy a jelen esetben egyaltaldin nem teljesiilt az a feltétel, amely az allami
forrasbol nyujtott elény fennallasdra vonatkozik. Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az elGzetes
vizsgédlati eljards sordn a panasz els6 és harmadik kifogasanak vizsgdlata sordn jelentds hidnyossig
mutatkozott, mivel a Bizottsag nem végezte el azt a konkrét elemzést, amelyre a fenti 117. és
124. pont hivatkozik. Ez a hidnyossag pedig a fenti 50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen olyan koriilmény, amely azt valdszindsiti, hogy az e kifogasok keretében vitatott
intézkedés vizsgilata sordan komoly nehézség mertiilt fel.

Azzal ellentétben, ahogyan a Bizottsag és beavatkozé fél érvel, nem kovetkezik az {igyiratokbdl, hogy a
felperes a panaszban kifogasoltakhoz hasonlé hasznalati feltételekkel rendelkezhetett a Kandri
szigetcsoport egy masik kikotéjében. Mindenesetre, még azt feltételezve is, hogy ez a koriilmény valds,
onmagaban - azon hajézdsi tarsasiagok ténybeli és jogi helyzetének vizsgilata nélkil, amelyek
biztositjak az Osszekottetést Tenerifével a Kandri-szigetek mds szigeteinek kiilonbozé kikotéiben —
nem alkalmas annak kizdrasara, hogy a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastruktirdjanak a beavatkozé
fél altali hasznalatdra vonatkozd feltételek dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

Hasonléképpen a fenti 127. pontban szereplé kovetkeztetést sem céafolhatja a Bizottsag azon érve,
amely az irasbeli beadvdnyaiban a 2015. januar 14-i Eventech itéleten (C-518/13, EU:C:2015:9) és a
2007. julius 4-i Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag itéleten (T-475/04, EU:T:2007:196), a
targyalason elhangzottak szerint pedig a 2014. junius 12-i Sarc kontra Bizottsig itéleten (T-488/11,
nem tették kozzé, EU:T:2014:497) alapul, és amely szerint a kozbeszerzési eljaras lebonyolitisa nem
elengedhetetlen ahhoz, hogy ki lehessen zirni a tdmogatds fenndllasit mindazon esetben, ahol a
tagallam kezeli az allami forrasokat.

Ugyanis elegend6 megallapitani e tekintetben, hogy a fenti 112-128. pontban foglalt fejtegetések
egyaltalin nem azon az el6feltevésen alapulnak, hogy a beavatkozé félnek nyujtott elény dallami
tamogatdasnak mindsitése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében oOnmagiban azon
koriilménybdl eredne, hogy e fél egyediil haszndlhatta a Puerto de Las Nieves kikotéi infrastruktardjat
kereskedelmi szallitasi célra anélkill, hogy a DGPC barmilyen kozbeszerzési eljarast inditott volna.
Ellenben a fenti 112-128. pont a jelen jogvitdban a fenti 86. pontban emlitett allandé itélkezési
gyakorlatra vonatkozik, amely szerint az allami tdmogatds fogalma azon egyetlen kérdéstdl fiigg, hogy
az allami intézkedés allami forrasbdl finanszirozott elényt biztosit-e, vagy sem, egy véllalkozds vagy
bizonyos vallalkozasok szamara.

Mindazonaltal pontositani kell, hogy az a korilmény, hogy a Puerto de Las Nieves kikotoi
infrastruktardjanak kereskedelmi szallitasi céla kizarélagos hasznalata, amellyel a beavatkozé fél az
1990-es évek kozepétél rendelkezett, nem egy nyilt és hatranyos megkiillonboztetést6l mentes
kozbeszerzési eljarasbol ered, hanem az a prior in tempore, potior in iure elvén alapul, anndl inkabb
igényelte volna, hogy a Bizottsag a jelen esetben olyan konkrét értékelést végezzen, amelyre a fenti
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124. pont hivatkozik. Ugyanis ez a kortilmény arra utal, hogy a kozbeszerzési eljaras DGPC altal
2014-ben tortént meginditasdig semmilyen versenyeztetési eljards keretében nem lehetett felmérni — a
szokdsos piaci feltételek mellett — azt, hogy milyen gazdasigi értékkel bir egy hajozasi tarsasig
szamdra az a jog, hogy kereskedelmi szallitasi célbdl egyedill haszndlja a Puerto de Las Nieves kikotoi
infrastruktarajat, kovetkezésképpen mi az a pénzbeli ellenérték, amelyet az ilyen feltételek mellett
miikodé gazdasagi szereplé kozvetleniil kapna az emlitett infrastrukttra rendelkezésre bocsatasaért.

Végiill az az dllitds sem cafolhatja a fenti 127. pontban szereplé kovetkeztetést, amelyet a Bizottsag
fogalmazott meg a megtidmadott hatdrozatban, és amely szerint a spanyol hatésigok megtették a
sziikséges erdfeszitéseket ahhoz, hogy észszerti idén belil nyilt és hatranyos megkiilonboztetéstdl
mentes hozzaférést biztositsanak a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastrukturajahoz attdl kezdve, hogy
a felperes kinyilvanitotta azon szandékat, hogy ott gyorsjarati komphajékkal kikosson (negyedik indok).

E tekintetben Gjbol emlékeztetni kell arra, hogy az allami tdmogatds fogalma objektiv fogalom, amely
kiillonosen attél a kérdéstdl fiigg, hogy valamely allami intézkedés elényt biztosit-e, vagy sem, egy
vallalkozas vagy bizonyos vdllalkozdsok szdmdara (ldsd a fenti 86. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ebbdl kovetkezik, hogy a spanyol hatésagok kozelmultbeli eréfeszitései, amelyekre a Bizottsag
hivatkozik, és amelyek fontos helyet foglalnak el a megtdmadott hatdrozat szerkezetében, 6nmagukban
nem voltak alkalmasak annak kizardsara, hogy a beavatkozé fél dllami tdmogatdsokban részesiilhetett
azon objektiv feltételek miatt, amelyek mellett engedélyezve lett szamdara, hogy kereskedelmi szallitasi
célbél tobb éven keresztil egyedill haszndlja a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastruktardjat,
kovetkezésképpen azt sem tették lehetévé, hogy a Bizottsag elharitson minden komoly nehézséget a
panasz elsé és harmadik kifogasanak vizsgalataban.

Mindenesetre a felperes joggal érvel ugy, hogy két értékelési hiba meriil fel a megtamadott hatirozat
negyedik indoka tekintetében, amelyre a Bizottsig azon kovetkeztetését alapozza, amely szerint a
Puerto de Las Nieves kikotdi infrastrukturdjanak kizarélagos haszndlata nem jart allami tdmogatas
nyujtasaval (lasd a fenti 25. pontot).

Elészor is a Bizottsag, amint azt maga is elismeri az irasbeli beadvanyaiban, tévesen éllapitotta meg a
megtamadott hatdrozat 49. pontjaban, hogy a felperes 2013. jdlius 3-i kérelmének benyujtasdig a
beavatkozd féllel versengd egyetlen tarsasag sem nyilvanitotta ki hivatalosan szdndékat azirant, hogy a
Puerto de Las Nievesben gyorsjarati komphajdkat iizemeltessen.

Az ugyiratok vizsgalatabdl ugyanis kideriil, hogy az ezen kikotében vald kikotés engedélyezése irdnti
kérelem, amelyet 2004-ben a Trasmediterranea, egy harmadik hajézasi tarsasdg nyujtott be, gyorsjarata
komphajéra vonatkozott, és nem hagyomdnyos komphajéra, ahogyan a megtidmadott hatarozat
50. pontjaban szerepel. Amint a felperes is joggal hangstlyozza, azon hajé muszaki jellemzsi, amelyre
a Trasmediterranea ezen engedélyt kérte, a teljes hossziisdg és az atkelési sebesség tekintetében
megkozeliti a beavatkozo fél altal a Puerto de Las Nievesben iizemeltetett gyorsjarati komphajok
egyikének ilyen adatait.

Ebbdl kovetkezik, hogy megkozelitdleg tiz év telt el a Trasmediterranea 2004-ben benydgjtott kérelme és
a kozbeszerzési eljaras DGPC dltali 2014. juliusi meginditasa kozott. E korilmények mellett és a fenti
128., 133. és 134. pontban megfogalmazott éllitisok sérelme nélkiil, ezért nem helytdllé az, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat 58. pontjaban lényegében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
DGPC észszerli idében megtette a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy nyilt és hatranyos
megkiillonboztetéstl mentes hozzaférést biztositson a Puerto de Las Nieves kikotoi
infrastruktarajahoz.
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Ezt a tényeket érinté értékelési hibat egyaltalin nem cafolja a Bizottsdg azon érve, amelyet a
viszonvalaszban adott el§, és amely szerint megtimadott hatdrozatban szereplé elemzés kizardlag
azokat az intézkedéseket érintette, amelyeket a spanyol hatésigok a felperes altal 2013 folyamén
benyujtott hozzaférés iranti kérelemtdl kezdve tettek, és ezért nem vonatkozott arra a kérdésre, hogy a
2004 folyamén el6adott kérelem elutasitdsa azt jelentette-e, hogy annak idején nem volt biztositva a
nyilt és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes hozzaférés a DPuerto de Las Nieves kikotoi
infrastruktardjahoz. Elegendé megallapitani e tekintetben, hogy a megtdmadott hatirozat 50. pontjabdl
egyértelmtien kideril, hogy a 2013. julius 3-a el6tti tényallasi helyzet Bizottsag altali elemzése azon a
téves elofeltevésen alapult, hogy a Trasmediterranea altal benyujtott hozzaférés iranti kérelem
2004-ben egy hagyomanyos komphajéra vonatkozott.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a 2015. februar 27-i felfiiggeszté végzés jogkovetkezményeinek
Bizottsag altali értékelése a megtamadott hatarozatban szintén hibds.

E tekintetben egyrészt hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott hatarozat elfogaddsakor a 2015. februar
27-1 felfiiggeszté végzés akaddlyozta azt, hogy a DGPC a résid6kiosztasra vonatkozd elsé tételt a
beavatkozé félnek, a masodik tételt pedig a felperesnek itélje oda. Ezért e felfiiggesztés, bar jellegében
ideiglenes, olyan hatdssal jart, hogy valtozatlanul fennmaradtak azok a feltételek, amelyek kozott a
beavatkoz6 fél egyediil haszndlta a DPuerto de Las Nieves kikot6i infrastruktarajat, egyuttal
megakadalyozta az ezen infrastruktirahoz valé hozzaférést, amelyet a felperes kereskedelmi szallitdsi
célbdl kérelmezett. E felfiiggesztés tehat azt idézte elS, hogy fennmaradtak az ezen infrastruktira
haszndalatdra vonatkozé és a felperes panaszaban kifogasolt feltételek.

Masrészt, amint azt a felperes joggal dllitja, e felfiiggesztés ideiglenes jellege egydltalan nem zdrta ki,
hogy a DGPC altal lefolytatott kozbeszerzési eljards eredményét végil érvénytelenitik a nemzeti
birésdgok. Egy ilyen eshet6ség anndl kevésbé hipotetikus, mivel — amint azt a 2015. februar 27-i
felfiiggeszté végzésben kovetett érvelése is megerdsiti — e felfiiggesztés sziikségképpen azt feltételezte,
hogy a beavatkoz6 fél dltal a vitatott kozbeszerzési eljaras ellen benyujtott érdemi kereset tekintetében
a nemzeti birdsag elismeri, hogy annak megalapozottsiga val6szint lehet (fumus boni iuris).

E korilmények kozott, és fiiggetlentl attdl, hogy a széban forgd intézkedések egyaltalan dallami
tamogatasoknak mindsiilhetnek, a Bizottsag jogszertien nem allithatta volna azt, ahogyan mégis tette a
megtamadott hatdrozat 61. pontjdban, hogy a 2015. februar 27-i felfiiggeszté végzés ,eredendden
ideiglenes”, lényegében annak megallapitisa érdekében, hogy az a status quo, amely ebbdl a Puerto de
Las Nieves kikotéi infrastruktirajanak a beavatkozé fél altali hasznalatara vonatkozé feltételek kapcsan
kialakult, nem tette kérdésessé a DGPC dltal azirdnt tett erdfeszitéseket, hogy nyilt és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes hozzaférést biztositson az emlitett infrastruktirahoz. Ezzel szemben ez
olyan tovadbbi korilményt képez, amely azt valdszintsiti, hogy komoly nehézségek meriiltek fel az
emlitett feltételeknek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tilalomra tekintettel valé
vizsgalata kapcsan.

E kovetkeztetést nem cafolja a Bizottsag azon érve, amely szerint 1ényegében a felperes donthet ugy,
hogy a jovében jbdl panaszt tesz attdl fiiggden, hogy milyen eredménnyel jar a beavatkozé fél érdemi
keresete a Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién
Primera de Santa Cruz de Tenerife (kandri-szigeteki autonom kozosségek fels6birdsaga, kozigazgatasi
kollégium, Santa Cruz de Tenerife-i els6 tandcs, Spanyolorszag) el6tt. Ugyanis elegendd e tekintetben
megéllapitani, hogy ez az eredmény, legyen az bdarmilyen, semmilyen kihatdssal nincs a fenti
141. pontban szereplé allitasra, amely szerint a megtdmadott hatdrozat elfogadasakor a 2015. februar
27-i felfiiggeszté6 végzés hatdsa az volt, hogy fennmaradtak azok a feltételek, amelyek kozott a
beavatkozé fél haszndlta a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastruktarajat, és amelyeket a panasz els6
és harmadik kifogdsa vitatott.
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A fenti fejtegetésekre tekintettel, és anélkill, hogy sziikséges lenne dllast foglalni a felperes egyéb
érveir6l, amelyek a Bizottsdg azon vizsgalatat vitatjdk, amely a Puerto de Las Nieves kikotoi
infrastruktarajanak a beavatkozé fél altali kizarélagos hasznalatdra vonatkozé feltételekre vonatkozott,
meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem folytatott konkrét értékelést azon kérdés kapcsian, hogy a
beavatkozé fél altal megfizetett kikotdi illetékek a Puerto de Las Nieves kikotdi infrastruktirdjanak
kereskedelmi szallitasi célu kizarélagos hasznalatanak ellenében megfeleltek-e annak az ellenértéknek,
amelyet egy maganbefekteté kaphatott volna egy ilyen hasznalatért a szokdsos piaci feltételek mellett,
valamint az el6zetes vizsgalati eljards id6tartama kiillonosen elhizédott, tovabba ehhez tarsulva még a
2015. februar 27-i felfiiggeszté végzésbdl eredéen akadaly harult a DGPC éltal 2014-ben lefolytatott
kozbeszerzési eljards eredményének végrehajtasa elé, mindezek pedig olyan koriilményeket képeznek,
amelyek valészinisitik, hogy a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktirdjara vonatkozé kizardélagos
haszndlatnak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tilalomra tekintettel vald
vizsgalata kapcsan komoly nehézségek meriiltek fel.

Igy a fenti 46. és 47. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbél kévetkezik, hogy a Bizottsig e
nehézségek fenndllaisa miatt koteles lett volna meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében
el6irt hivatalos vizsgdlati eljarast annak értékelése céljabol, hogy a beavatkozé fél allami tdmogatasban
részesiilt-e ezen kizardlagos haszndlat cimén.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kereset egyetlen jogalapjanak helyt kell adni, amennyiben az a megtamadott
hatdrozat azon része ellen irdnyul, amelyben a Bizottsdg hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa nélkiil
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktirdjanak a beavatkozé fél
altali kereskedelmi szallitdsi célu kizardlagos haszndlatira vonatkozé feltételek, amelyeket a felperes a
panasz elsé és harmadik kifogasaban vitatott, nem jelentettek a beavatkozé félnek semmilyen dllami
tamogatast. Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatot a fentiek erejéig meg kell semmisiteni.

A Puerto de Las Nievesben a kikotdi infrastruktirdk elfoglaldsa miatt a beavatkozo féllel szemben
alkalmazott T 9 illeték Bizottsag dltali vizsgdlata (a panaszban felhozott mdsodik kifogds)

A felperes gy érvel, hogy jogsért6é az, hogy a Bizottsag nem allapitotta meg, hogy a beavatkozé fél a
T 9 illeték megfizetése aldli részleges mentesség formdajaban allami tdmogatasokat kapott tobb, mint
20 éven keresztiil, ami allami forrasok kiesését vonta maga utan.

A felperes mindenekelStt tgy érvel, hogy az alkalmazandé szabédlyozasnak megfeleléen a T 9 illeték
szamitasi alapjanak meg kellett volna felelnie a beavatkozé fél altal kizarélagos jelleggel elfoglalt teljes
kikotoi teriiletnek, és nemcsak azon foldteriiletnek, amelyet a kikotéshez sziikséges rampakkal foglalt
el. A beavatkozé fél ugyanis kizarélagos jelleggel foglalta el a Puerto de Las Nievesben az allami
teriiletnek mindsiilé kikotoi infrastruktira egész teriiletét ugy, hogy ezen Ovezet egyébként le van
zarva, és a hozzaférés a beavatkozé fél alkalmazottainak ellendrzése alatt all. A felperes e tekintetben
kifejti, hogy mivel a kikotékre vonatkozé jogszabalyok hasonlék a teljes spanyol teriileten, a Bizottsag
az allami tdmogatéds fenndllasdnak kizarasa céljabol nem szoritkozhatott volna annak megéllapitasara,
hogy a T 9 illetéket ugyanugy szedték be az dsszes kandri-szigeteki kikotében. Mindenesetre a Puerto
de Las Nieves helyzete sajatos, mivel a Kandri szigetcsoport egyetlen olyan kikot6jérl van szd,
amelyet koncesszi6 keretén kiviil, kovetkezésképpen dijfizetés nélkiil, kizardlagos jelleggel foglal el egy
tengerhajozasi tarsasag, és ezen kivil a beavatkozé fél az egyetlen gazdasigi szereplé e
szigetcsoporton, amely a hajoéi kizarélagos hasznalata céljabdl rogzitett rampdakat helyezett el, amelyek
a mandverezési zoéna egészét elfoglaljdk. E helyzet példaul jelentésen eltér a Morro Jabléi
(Spanyolorszag) kikotében fenndllé helyzettdl, ahol a felperes mikodik, és amelyre a Bizottsag is
hivatkozik a jelen eljaras keretében.

Masodlagosan a felperes vitatja a spanyol hatédsagok kozigazgatasi eljaras folyaman adott magyardzatait,

amelyeket a Bizottsag elfogadott, és amelyek szerint a rogzitett raimpékkal elfoglalt teriiletet mar fedezi
aT?2 T3ésT 4 illeték, ezért nem veszik figyelembe azt a T 9 illeték kiszamitdsa sordn is. Egyrészt a
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T 2 illeték kizardlag a kikotési atvonal teriiletét terheli, amelybe nem tartozik bele sem a mandverezési
z6na, sem mas olyan szolgéltatasi ovezetek, amelyeken taldlhaték a beavatkozé fél rampai. Masrészt
lehetséges, hogy a beavatkozé fél rampadi lefedik a mandéverezési zéna vagy a szolgaltatasi Ovezet egy
részét, amely utébbit nem fedez a T 3 és T 4 illeték, amely illetékek a kikotoi vizteriilet- és
medencehasznalatot, a szarazfoldi hozzaférést, a kozlekedési utvonalakat, a miveleti Gvezeteket, az
allashelyeket és a rendészeti szolgaltatisokat sujtjadk. A felperes a beavatkozdsi beadvannyal
kapcsolatban tett észrevételeiben hozzateszi, hogy a T 2, T 3 és T 4 illetéket csak azon két idépont
kozott kell megfizetni, amikor a hajé a kikotébe ér és az utasok és az aruk elhagyjdk a hajét, mikozben
a T 9 illeték a kikot6i teriiletnek az érintett gazdasagi szereplé altal kivant idétartam alatti
rendelkezésre bocsatdsat terheli.

A Bizottsag vitatja a felperesi érvelést. E16szor is agy érvel, hogy a beavatkozé fél ténylegesen megfizette
a T 9 illetéket az Osszes teriilet utdn, amelyet kizarolagos jelleggel elfoglal, és lerétta a T 2, T 3 és T 4
illetéket a kikotési utvonalhoz kapcsolddé teriiletek és folyosok haszndlataért. Masodszor kifejti, hogy
maga a felperes is kizarolagos jelleggel haszndlta a Morro Jabléi kikotét tobb, mint tizendt évig,
anélkil hogy a T 9 illetéket a kikotd teljes teriilete utdn le kellett volna rénia, és csak bizonyos terek,
mint példaul iroddk, raktdrak vagy mds, kizdrdlagos teriilethasznalatot igénylé létesitmények
hasznalatdért kellett fizetnie. Harmadszor a Bizottsdg — lényegében a beavatkozé fél tdmogatdsaval —
hangsulyozza, hogy a felperes nem vitatja a megtamadott hatarozatban szereplé azon kovetkeztetést,
amely szerint a T 9 illetéket helyesen éllapitottdk meg a beavatkozd féllel szemben, kizirva azon
kikotéi teriilet haszndlatat, amely a beavatkozé fél tulajdondban 1évé, kikotésre szolgalé rampak
haszndalatdra vonatkozik. Ugyanis barmely mds kovetkeztetés ezen illetékek és tobb mas kikotéi illeték
kozott jelentds atfedést okozna, igy kettds illetékbeszedést idézne el, a spanyol hatésagok pedig
egyébként megerdsitették a kozigazgatdsi eljaras folyamdn, hogy a T 2, T 3, T 4 és T 9 illeték
szamitdsi mddja egyaltalin nem jelent dllami forrasokrél valé lemondast. A beavatkozd fél ezen a
ponton hozzditeszi, hogy a T 9 illeték esetében maga az elnevezés (,raktdrozési szolgaltatisok,
helyiségek és épiiletek”) is olyan korillmény, amely arra utal, hogy a rampaval elfoglalt teriilet, amelyet
haszndl, nem tartozik ezen illeték hatdlya ald, mikozben e teriilet valéjaban olyan fogalmak korébe esik,
mint a ,kikotési létesitmények”, a ,kikotbi vizteriilet és medence”, valamint a ,kikotdi vizteriilet és
medence, dokkok és hidak, valamint miiveleti 6vezetek”, amelyek az 1/1994 torvényerejli rendeletben a
T2, T3 és T 4 illeték esetében az illetékkoteles ténydllas leirasaban szerepelnek. Végiil a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban szereplé dallitdsra emlékeztet, amely szerint nem vitattdk, hogy a
T 9 illetéket ugyanugy szedték be a DGPC hataskorébe tartozé Osszes kikotében, kozottik azon
kikotékben, amelyeket egyetlen gazdasagi szereplé haszndl. Mdrpedig a rendelkezésre &all6 Osszes
informadcidra tekintettel a Bizottsag ugy érvel, hogy jogszertien kovetkeztethetett ebbdl az allitasbol
arra, hogy a beavatkozé fél nem részesiilt eldnyben mads tengeri szallitasi tarsasagokhoz képest, és ezért
vélhette Ugy, hogy ezen a ponton semmilyen komoly nehézség nem igényelte a hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasat.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a felperes nem kifogasolja a megtamadott hatdrozat 63. pontjaban
szerepl6 dllitast, amely szerint legalabb 2005 6ta a beavatkozé fél megfizetett minden illetéket, amelyet
a DGPC szabott ki a terhére a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktardjanak kereskedelmi tengeri
szallitasi céld hasznalata miatt.

Masfeldl emlékeztetni kell arra, hogy a panasz masodik kifogdsa mind a T 2 illetékre, mind pedig a
T 9 illetékre vonatkozott, és e két illetéket a megtamadott hatdrozat kilon részében, annak
63-70. pontjaban vizsgaltdk (lasd a fenti 32—34. pontot). Marpedig a jelen kereset keretében a felperes
a megtamadott hatdrozat e részét csak annyiban vitatja, amennyiben az a T 9 illetékre vonatkozik.

A panaszban felhozott masodik kifogassal a felperes kiillonosen azt adja el6, hogy a beavatkozé fél mar
évek 6ta részleges mentességet élvezett a T 9 illeték aldl. Igy Iényegében azt adta el, hogy a beavatkozé
félnek az 1/1994 torvényerejl rendelet 115bis cikkének megfeleléen ezen illetékeket nemcsak a sajat
rampakkal elfoglalt teriilet utan kellett volna megfizetnie, hanem nagyobb mértékben, a Puerto de Las
Nieves csaknem teljes teriiletének kizardlagos haszndlata utan.
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Az els6é és harmadik kifogastdl eléréen, amelyek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére
vonatkoznak, a panasz ezen része tehat nem arra vonatkozott, hogy a beavatkozé fél olyan elényben
részesiilt, amely konkrétan a Puerto de Las Nieves kikotéi infrastruktirajara vonatkozé haszndlat
gazdasagi értékébdl szarmazott, hanem kifejezetten azt az elényt kifogasolja, amelyben a beavatkozé fél
a T 9 illeték egy része aldli mentesség miatt részesiilt, amely részt az alkalmazandd spanyol
jogszabdlyok alapjan be kellett volna téle szedni. A megtdmadott hatarozat 66. pontjaban a Bizottsag,
miutdn lényegében emlékeztetett arra, hogy nem feladata megitélni azt, hogy hogyan és milyen
illetékkoteles eseményekre alkalmazzdk a kikotdi illetékeket, elutasitotta ezen érvelést azzal az
indokkal, hogy a spanyol hatésagok altal adott magyarazatokbdl kitiinik, hogy a T 9 illetéket ugyanugy
szedték be a DGPC hataskorébe tartozd Osszes kikotében. Az el6zetes vizsgalat tehat nem tette
lehet6vé az ezen illeték aldli dllitélagos részleges mentességbdl eredéen a beavatkozo felet illetd
szelektiv elény megallapitasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatasnak” mindsiiljon, valamennyi aldbbi
feltétel teljesiilése sziikséges. ElGszor is a beavatkozasnak az dllam dltal vagy allami forrasbdl kell
torténnie. Masodszor, e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Harmadszor, a kedvezményezett szimara szelektiv elényt kell biztositania. Negyedszer
torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra
World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdmogatds” fogalma ald tartozé elény
szelektivitisira vonatkozé feltételt illetéen az dallandd itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy e
feltétel értékelése soran azt kell meghatirozni, hogy adott jogi szabdlyozas keretén belill a széban
forgd nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy ,bizonyos véllalkozasok[at] vagy bizonyos aruk
termelés[ét]” elényben részesitsen olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az
emlitett szabdlyozds céljara tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily
moddon — lényegében hatranyosan megkiilonboztetének mindsithetdé — eltéré banasmodban részestilnek
(lasd: 2016. december 21-i Bizottsdg kontra World Duty Free Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P és
C-21/15 P, EU:C:2016:981, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd szintén
ebben az értelemben: 2015. januar 14-i Eventech itélet, C-518/13, EU:C:2015:9, 55. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiillonosen az addkedvezményt biztosité nemzeti intézkedéseket illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
ilyen jellegli intézkedés, amely ugyan nem jar egyiitt dallami forrdsok datruhdzdsaval, de a
kedvezményezetteket a tobbi addalanyndl kedvezbb helyzetbe hozza, a kedvezményezettek szdmara
szelektiv elényt biztosithat, és ennek kovetkeztében az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tdmogatasnak mindsill. A valamennyi gazdasigi szereplére megkiilonboztetés nélkiil
alkalmazandé, dltalanos intézkedésbdl eredd elény azonban nem mindsiil az emlitett rendelkezés
értelmében vett dllami tdmogatdsnak (lasd: 2016. december 21-i Bizottsag kontra World Duty Free
Group SA és tarsai itélet, C-20/15 P és C-21/15 P, EU:C:2016:981, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a szoban forgd intézkedés a felperes szerint a T 9 illeték aldli részleges és egyedi
mentességbdl allt, amelyben a beavatkoz6 fél részesiilt, mivel a DGPC azéta, hogy az emlitett
beavatkozé fél haszndlja a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktarajat, soha nem tgy vetette ki ra a
T 9 illetéket, hogy az illeték alapjaként az ezen infrastruktira teljes vagy csaknem teljes teriiletét vette
volna figyelembe.
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Ugyanakkor a felperes dltal felhozott érvek Lkoziil egyik sem alkalmas azon megéllapits
megkérddjelezésére, amelyet a Bizottsag tett a megtamadott hatdrozatban, és amely szerint lényegében
a felperes nem mutatott be olyan adatot, amely igazolta volna, hogy a beavatkoz6 féllel szemben
kiszabott T 9 illeték szamitdsi mddja ezen utdbbi szamara barmilyen szelektiv elényt okozott volna a
fenti 157. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Mindenekel6tt a felperes ugy érvel, hogy mivel a kikotékre vonatkozé jogszabalyok hasonlék egész
Spanyolorszdgban, a szabdlyos teriileti szint, amelyet az Osszehasonlitds céljabdl alkalmazni kellett
volna, ezen orszag teriileti szintje lett volna, nem pedig csak a Kandri-szigeteké. E tekintetben elegendd
megallapitani, hogy ezzel az érvvel a felperes semmi olyan konkrétumot nem ad el8, amely
alatdmaszthatnd, hogy a T 9 illetéknek a beavatkozé féllel szemben alkalmazott szamitdsi modja e fél
szamdra elényt okozott volna mads olyan hajézasi tarsasagokhoz képest, amelyek ugyanezen illeték
hatdlya ald esnek, és ebbdl a szempontbdl a beavatkozé féllel sszehasonlithaté ténybeli és jogi
helyzetben vannak.

Ezt kovetéen nem fogadhatd el az az érv, amely azon a koriilményen alapul, hogy a beavatkozo fél a
Kandri-szigetek egyetlen hajézasi tirsasaga, amelynek bejaré rampdi a f6ldhoz vannak rogzitve és teljes
egészében elfoglaljdk a mandverezési zonat, és e tdrsasdg az adott kikotében kizdrdlagos jelleggel
tevékenykedik anélkiil, hogy e célbdl koncessziéval rendelkezne, és amely érv szerint a T 9 illeték aldli
mentességet egyedill az igazolhatnd, ha egy koncesszids jogosult hajozasi tirsasag dijat fizetne a
teriiletelfoglalds utan.

Ugyanis meg kell allapitani, hogy ez az érv, azon kiviil, hogy semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala,
egy olyan Osszehasonlitison alapul, amely a beavatkoz6 félnek a Puerto de Las Nievesben meglévd
helyzetét veti 0ssze az olyan hajézasi tarsasdgokkal, amelyek ténybeli és jogi helyzete a T 9 illeték
szempontjabdl nem hasonlithaté Ossze e fél helyzetével. Ez az érv tehat egyaltalin nem alkalmas arra,
hogy a fenti 157. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen aldtdmassza azt, hogy a
T 9 illetéknek a beavatkozé féllel szemben alkalmazott szamitdsi mddja ez utébbi fél szamara szelektiv
elényt okozott volna mds olyan hajozési tarsasidgokhoz képest, amelyek ebbdl a szempontbdl a
beavatkozé féllel 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben vannak.

Végill ugyanezen indokkal szintén el kell utasitani egyrészt azon felperesi érvet, amely azon a
koriilményen alapul, hogy a Kanari-szigetek mas kikotéiben mtikodé és a DGPC hataskorébe tartozéd
hajézasi tarsasagok helyzete nem hasonlithaté Ossze azzal a helyzettel, amelyben a beavatkozé fél
haszndlja a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktdrajat, mivel e tdrsasdgok a tevékenységiiket
versenykoriilmények kozott gyakoroljak és mds tarsasagokkal megosztva haszndljdk az olyan allami
infrastruktdrakat, mint példdul a mobil rampakat, masrészt el kell utasitani azt a masodlagos érvet,
amelyet a fenti 150. pont idézett, és amellyel a felperes azt vitatja, hogy a rogzitett rampak
teriiletfoglaldsat mar fedezi a T 2, T 3 és T 4 illeték, ezért azt nem kell figyelembe venni a T 9 illeték
szamitasanal.

E koriilmények kozott a felperes, amelyre a komoly nehézségek fennalldsanak bizonyitasa harul (lasd a
fenti 51. pontot), nem vilagitott ra olyan koriilményekre, amelyek valdszintsithetik, hogy a panaszban
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértése cimén felhozott masodik kifogds vizsgdlata sordn
olyan nehézségek meriiltek fel, amely indokolta volna a hivatalos vizsgalati eljards Bizottsdg altali
meginditasat.

Kovetkezésképpen a keresetet mint megalapozatlant el kell utasitani, amennyiben az a megtamadott
hatdrozat azon részének megsemmisitésére iranyul, amely elvélaszthat6 a fenti 80—147. pontban vizsgalt
résztdl, és amelyben a Bizottsag hivatalos vizsgélati eljaras meginditasa nélkiil jutott 1ényegében arra a
kovetkeztetésre, hogy a T 9 illeték DGPC altali kiszamitisa a beavatkozé fél tekintetében 6nmagaban
nem jart semmilyen dllami tdmogatas e fél részére torténd nyujtasaval, és ezen indokkal elutasitotta a
felperes altal benyujtott panasz masodik kifogasat.
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A Kkereset egészére vonatkozo kovetkeztetések

A fentiek Osszességére tekintettel a keresetnek helyt kell adni annyiban, amennyiben az a megtamadott
hatdrozat azon részének megsemmisitésére irdanyul, amelyben a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgdlati eljardas meginditasa nélkil jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Puerto de Las Nieves kikot6i infrastruktirajanak a beavatkozé fél altali kereskedelmi szallitasi
céla kizardélagos haszndlatdara vonatkozé feltételek, amelyeket a felperes a panasz elsé és harmadik
kifogdsaban vitatott, nem jelentettek a beavatkoz6 félnek semmilyen allami tdmogatast. A keresetet az
ezt meghaladé részében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén a

Torvényszék elrendelheti, hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit vagy megoszthatja a

koltségviselést. Mivel a kereset részleges pernyertességet eredményezett, az adott tigy koriilményeinek

helyes mérlegelése alapjan a Torvényszék elrendeli, hogy a felperes viselje sajat koltségeinek
egynegyedét, a koltségeinek fennmaradd részét viselje a Bizottsag, ezen utdbbi, valamint a beavatkozé
fél pedig viselje sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs)

a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti az SA.36628 (2015/NN) (ex 2013/CP) — Spanyolorszag — Fred
Olsen allami tamogatasrol szol6, 2015. december 8-i C(2015) 8655 final bizottsagi hatarozatot
annyiban, amennyiben abban az el6zetes vizsgilati eljaras eredményeképpen megallapitast
nyert, hogy a Puerto de Las Nieves kikotoi infrastrukturajanak a Fred Olsen, SA altali
kizarolagos hasznalata nem jelentette ezen utébbi szamara semmilyen allami tamogatas
nyujtasat.

2) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Naviera Armas, SA viseli sajat koltségeinek egynegyedét, a koltségeinek fennmaradoé részét
az Eurdpai Bizottsag viseli.

4) Az Eurdpai Bizottsag és a Fred Olsen maga viseli sajat koltségeit.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Kihirdetve Luxembourgban a 2018. marcius 15-i nyilvdnos tilésen.

Alairasok
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