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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2017. julius 18.*

,K0z0sségi formatervezési minta — Megsemmisitési eljaras — Egy diszt dbrazold, lajstromozott
kozosségi formatervezési minta — Kordbbi formatervezési minta — Megsemmisitési ok — Az egyéni
jelleg hianya — Széban forgé termék — Az alkotdi szabadsag foka — Eltéré 6sszbenyomads hidnya — A
6/2002/EK rendelet 6. cikke és 25. cikke (1) bekezdésének b) pontja”

A T-57/16. sz. tigyben,
a Chanel SAS (székhelye: Neuilly-sur-Seine [Franciaorszag], képviseli: C. Sueiras Villalobos tigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO) (képviselii E. Zaera Cuadrado,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
a tobbi fél az EUIPO fellebbezési tanacsa el6tti eljarasban:
Li Jing Zhou (lakéhelye: Fuenlabrada [Spanyolorszag])
és
a Golden Rose 999 Srl (székhelye: Roma [Olaszorszag]),
az EUIPO harmadik fellebbezési tandcsdnak egyrészt a Chanel, masrészt Li Jing Zhou és a Golden
Rose 999 kozotti megsemmisitési eljarassal kapcsolatban 2015. november 18-dn hozott hatdrozata
(R 2346/2014-3. sz. iigy) ellen benyujtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanics),
tagjai: H. Kanninen elnok, L. Calvo-Sotelo Ibanez-Martin és I. Reine (el6ad6) birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tanacsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2016. februdr 8-an benyujtott keresetlevélre,
tekintettel az EUIPO-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2016. aprilis 27-én benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a 2017. marcius 7-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2010. marcius 30-an Li Jing Zhou a kozosségi formatervezési mintardl szélo, 2001. december 12-i
6/2002/EK tanacsi rendelet (HL 2002. L 3., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet,
142. o.) alapjan kozosségi formatervezési minta lajstromozdsara irdnyulé kérelmet nyujtott be az
Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO).

A lajstromoztatni kért formatervezési minta az aldbbi volt:

A fenti 2. pontban dbrazolt, 1689027-0001. szamon lajstromozott formatervezési mintat, amelyet az
ipari mintdk nemzetkozi osztilyozdsanak létesitésére 1968. oktdber 8-an aldirt, médositott Locarnéi
Megallapodds  32.  osztilyaba  tartozé  ,diszitésre”  kivantak alkalmazni, a  Kozosségi
Formatervezésiminta-oltalmi Kéozlony 2010. majus 5-1 97/2010. szadmdaban tették kozzé.

2014. januar 24-én az EUIPO-t tdjékoztattak arrdl, hogy a Golden Rose 999 Srl a fenti 2. pontban
abrazolt formatervezési minta tarsjogosultja lett.

2013. december 4-én a felperes, a Chanel SAS az EUIPO megsemmisitési osztilya el6tt a vitatott
formatervezési minta torlése irdnti kérelmet nyujtott be a 6/2002 rendelet 52. cikke alapjan. A kérelem
alatamasztasara a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének — az ugyanezen rendelet 4-9. cikkével
egylittesen értelmezett — b) pontjara hivatkozott.

A megsemmisitési kérelem indokait ismertet6 beadvanyaban a felperes azt allitotta, hogy a vitatott
formatervezési minta nem mindsiil Gjnak a 6/2002 rendelet 5. cikke értelmében. Véleménye szerint a
vitatott formatervezési minta erds hasonlésagot mutat sajit monogramjaval, és majdnem azonos a
Franciaorszagban 1989 éta kereskedelmi védjegyként lajstromozott alabbi abraval:

Tovabba hivatkozott a vitatott formatervezési minta 6/2002 rendelet 6. cikke szerinti egyéni jellegének
hidnyara.
Az EUIPO megsemmisitési osztalya 2014. julius 15-i hatdrozataval elutasitotta a megsemmisitési

kérelmet azzal az indokkal, hogy a korabbi formatervezési minta nem fosztja meg a vitatott
formatervezési mintat sem az 4j, sem pedig az egyéni jellegétdl.
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A megsemmisitési osztdly a vitatott formatervezési minta tjdonsagat illetéen lényegében megallapitotta,
hogy az iitkoz6 formatervezési mintak kozotti kiillonbségek nem jelentéktelenek. Az egyéni jelleget
illetéen a megsemmisitési osztily arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott formatervezési minta a
tajékozott hasznaléban a korabbi formatervezési mintatdl eltéré osszbenyomast kelt.

2014. szeptember 10-én a felperes fellebbezést nyujtott be a fellebbezési tanacshoz a megsemmisitési
osztaly hatdrozata ellen.

Az EUIPO harmadik fellebbezési tanidcsa 2015. november 18-i hatdrozatdval (a tovadbbiakban:
megtimadott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést. Lényegében ugy itélte meg, hogy a vitatott
formatervezési minta nyilvanvaléan nem azonos a Chanel monogrammal, a két formatervezési minta
kozotti killonbségek nem mindsiilnek jelentéktelen részleteknek, és hogy kovetkezésképpen a vitatott
formatervezési minta uj.

Azt is megallapitotta, hogy a vitatott formatervezési minta nem fosztja meg a késébbi formatervezési
mintat egyéni jellegétSl. A fellebbezési tanics el6szor megvizsgilta a ,tdjékozott hasznald” jelen
tigyben alkalmazott fogalmat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy azon termék, amelyre a vitatott
formatervezési mintat alkalmaztdk, diszitésnek mindésiil, és hogy e terméket mind a szakmai kézonség,
mind pedig a végsé felhaszndlok hasznaljak mas termékek diszitéseként.

A fellebbezési tanidcs ezt kovetéen megvizsgélta, hogy a vitatott formatervezési minta alkotéja nagy
foku szabadsaggal rendelkezett-e annak megalkotdsa soran. A két monogram koézponti részei kozott
fenndllé kiillonbség azonban alapvetd jellemzd, amelyet a tdjékozott haszndlé emlékezetében tart,

amint azt a megsemmisitési osztdly helyesen meghatarozta. Kovetkezésképpen az iitkozé
formatervezési mintak altal a tdjékozott haszndloban keltett 6sszbenyomdasok kiilonboznek egymastol.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtamadott hatarozatot;

— éllapitsa meg a vitatott formatervezési minta oltalmanak semmisségét;

— kotelezze az EUIPO-t az eljarasban részt vevs Osszes fél, valamint a megtimadott hatarozat
tamogatdsa végett beavatkozo felek részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

Az EUIPO azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A felperes mdsodik kereseti kérelmének elfogadhatisagdrol

Maésodik kereseti kérelmével a felperes a vitatott formatervezésiminta-oltalom semmisségének
megéallapitasat kéri a Torvényszéktol.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a 6/2002 rendelet 61. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszék a
jogvita targyat képez6 hatarozatot hatdlyon kiviil helyezheti vagy megvéltoztathatja. Tovdbba ugyanezen
rendelet 61. cikkének (6) bekezdése értelmében az EUIPO koteles megtenni a Torvényszék itéletének
végrehajtasahoz sziikséges intézkedéseket. Ez utdbbi rendelkezésbdl kovetkezéen a Torvényszéknek
nem feladata az, hogy utasitsa az EUIPO-t, amelynek kotelessége ugyanis a Torvényszék itéleteinek
rendelkez6 részébdl és indokolasabdl levonni a kovetkeztetéseket (2010. majus 12-i Beifa Group
kontra OHIM itélet — Schwan-Stabilo Schwanhiufler [Iréeszkoz], T-148/08, EU:T:2010:190, 40. pont).

Ezért mint elfogadhatatlant el kell utasitani a felperes masodik kereseti kérelmét (lasd analdgia utjan:
2009. februar 11-i Bayern Innovativ kontra OHIM itélet — Life Sciences Partners Perstock
[LifeScience], T-413/07, nem tették kozzé, EU:T:2009:34, 17. pont).

Az iigy érdemérél

Keresetének alatdmasztasara a felperes egyetlen, a 6/2002 rendelet 25. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik, amely jogalap két részbdl dll, az elsé e rendelet 6. cikkének
megsértésén, a mdsodik pedig ugyanezen rendelet 5. cikkének megsértésén alapul. Ezen egyetlen
jogalap els6 részét kell megvizsgalni.

Az egyetlen jogalap els6 részében a felperes lényegében arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanics
elemzése nyilvanvaldan hidnyos, és hogy a kovetkeztetései tobb hibat tartalmaznak.

A felperes szerint a vitatott formatervezési minta egyéni jellegének elemezése soran a fellebbezési
tandcs nem tett emlitést azon termékrdl, amelyen e mintat alkalmazni kivantdk. Azt is elmulasztotta
pontositani, hogy a jelen esetben ki a tdjékozott haszndld. A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési
tandcsnak figyelembe kellett volna vennie a benyujtott bizonyitékokat, amelyek bizonyitjak, hogy az
itk6z6 formatervezési mintakat valédi arucikkeken helyezték el, és azt, hogy e formatervezési mintak
kozott csak minimalis az eltérés. A felperes tovabba azt dllitja, hogy a vitatott formatervezési minta
helyzetének a lajstromozas irdnti bejelentésben szerepld dbrazolasahoz képest 90°-os megvaltozasaval is
hasznalhaté.

[gy a fellebbezési tandcs — azon kovetkeztetés ellenére, hogy a vitatott formatervezési minta alkotdja
nagy fokd szabadsiggal rendelkezett annak megalkotasa tekintetében — mégis Ggy hatarozott, hogy az
itkozé formatervezési mintak nem keltik ugyanazt az 6sszbenyomadst, ami a 6/2002 rendelet 25. cikke
(1) bekezdése b) pontja megsértésének mindstil.

Az EUIPO az egyetlen jogalap elsé részének elutasitasit kéri. Ezzel Osszefiiggésben legel6szor is
megjegyzi, hogy a felperes nem vitatja a tdjékozott hasznilé meghatdrozasat, sem a formatervezési
minta alkotdja szabadsidganak fokat, és meghatdrozza azon terméket, amelyre a vitatott formatervezési
mintat diszitésként alkalmazni kivanta.

Az EUIPO tovabba bizonyos, elsé alkalommal a Torvényszék el6tt benyujtott bizonyitékok
elfogadhatatlansagara, valamint azon érv elfogadhatatlansagéra kovetkeztet, amely szerint a fellebbezési
tandcsnak ugy kellett volna figyelembe vennie az {itk6z6 formatervezési mintakat, ahogyan azok a
forgalmazott termékeken megjelennek. Mindenesetre ennek figyelembevétele nem lehetséges, mivel az
itk6z6 formatervezési mintak hasznalati feltételei teljes mértékben a felek szandékatdl fiiggnek.

Végiil az EUIPO szerint a fellebbezési tanics figyelembe vette azon nagy fokd szabadsigot, amellyel a
vitatott formatervezési minta alkotéja rendelkezett. E megéllapitds ellenére kiilonbségeket allapitott
meg az iitkoz6 formatervezési mintak kozponti részei kozott, anélkiil hogy e kiillonbségeket a felperes
vitatta volna. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
itkoz6 formatervezési mintdk nem ugyanazon Osszbenyomast keltik a tajékozott hasznaléban.
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Az 6/2002 rendelet 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A formatervezési mintanak egyéni jellege van, ha barmely nyilvinossagra jutott mintdhoz képest a

tdjékozott hasznaldra eltéré dsszbenyomast tesz:

a) a lajstromozads nélkill oltalomban részesiild kozosségi formatervezési minta esetén azt a napot

megel6zden, amelyen a minta, amelyre az oltalmat igénylik, nyilvanossagra jutott;

b) lajstromozds alapjan oltalomban részesiild kozosségi formatervezési minta esetén a bejelentés
bejelentési napjat — elsébbség igénylése esetén az els6bbség napjat — megelézden.

(2) Az egyedi jelleg megitélésekor figyelembe kell venni, hogy a szerz6 milyen alkotdi szabadsagfokkal
alakithatta ki a mintat.”

E rendelkezésbdl kitlinik, hogy a kozosségi formatervezési minta egyéni jellegének értékelése
lényegében négy 1épcsds vizsgdlatot kovetel meg, amelynek soran meg kell hatdrozni elséként azt a
termékagazatot, amelynek a formatervezési minta majd a részét képezi, vagy amelynek tekintetében azt
alkalmazni kivdnjak, mdasodszor felhasznaldsi teriiletilk szerint az emlitett termékek tajékozott
hasznaléjat és — e tdjékozott haszndlét véve alapul — az elébb emlitett ipardg ismeretének fokat,
valamint a mintdk — lehetSleg kozvetlentl torténdé — oOsszehasonlitdsandl fenndllé figyelmi szintet,
harmadszor az alkoténak a minta kialakitdsindl rendelkezésre &ll6 alkotéi szabadsidganak fokat,
negyedszer pedig a széban forgé mintak dsszehasonlitisinak eredményét, figyelembe véve az érintett
agazatot, az alkotdi szabadsag fokdt, valamint a vitatott minta és valamennyi, nyilvdnossagra jutott
korabbi minta dltal a tdjékozott haszndldra tett Osszbenyomdsokat. A formatervezési minta egyéni
jellege vizsgdlatanak, valamint a 6/2002 rendelet 5. cikke szerinti Ujdonsidga vizsgalatanak
el6kovetelményeként meg kell dallapitani a vitatott formatervezési minta megsemmisitésének
alatdmasztasara felhozott barmely mads formatervezési minta nyilvinossagra hozatalanak tényét és
korabbi jellegét (2013. november 7-i Budziewska kontra OHIM itélet — Puma [Ugré nagymacska],
T-666/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:584, 21. pont).

Kovetkezésképpen a 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl, valamint az allandé
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a formatervezési minta egyéni jellegének vizsgalata a tdjékozott
hasznaléban keltett Osszbenyomadstdl fiigg (lasd ebben az értelemben: 2010. jinius 22-i Shenzhen
Taiden kontra OHIM itélet — Bosch Security Systems [Tavkozlési berendezés], T-153/08,
EU:T:2010:248, 17. pont; 2013. oktéber 25-i Merlin és tarsai kontra OHIM itélet — Dusyma [Jaték],
T-231/10, nem tették kozzé, EU:T:2013:560, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A széban forgd formatervezési mintdk daltal a tdjékozott és a termékkel kapcsolatos korabbi
fejleményeket bizonyos mértékben ismeré hasznaléban keltett 6sszbenyomads konkrét megitélése soran
figyelembe kell venni, hogy a szerz6 milyen foku alkot6i szabadsdggal alakithatta ki a vitatott
formatervezési mintat (lasd ebben az értelemben: 2010. marcius 18-i Grupo Promer Mon Graphic
kontra OHIM itélet — PepsiCo [Kor alakit promécios termék abrazolasa], T-9/07, EU:T:2010:96,
72. pont).

Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, minél nagyobb alkotdi szabadsidggal rendelkezik a szerzé a
formatervezési minta kialakitdsakor, annal kevesebb apro eltérésre van sziikség az {itk6z6 mintak kozott
ahhoz, hogy a tdjékozott haszndléban eltér6 Osszbenyomdst keltsenek. Ezzel szemben minél
korlatozottabb a szerzé alkot6i szabadsiga a minta kialakitdsakor, anndl tobb apré eltérésre van
sziikség az 1itkoz6 mintdk kozott ahhoz, hogy a tdjékozott hasznaldban eltéré Osszbenyomast
keltsenek. Kovetkezésképpen a magas foku alkotdi szabadsag egy minta kialakitasakor megerdsiti azon
megallapitast, miszerint az olyan formatervezési mintdk, amelyek nem mutatnak jelentés eltéréseket,
ugyanazon Osszbenyomast gyakoroljak a tdjékozott hasznaléra (2011. szeptember 9-i Kwang Yang
Motor kontra OHIM itélet — Honda Giken Kogyo [Bels6égésti motor], T-11/08, nem tették kozzé,
EU:T:2011:447, 33. pont).
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Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az alkotdi szabadsiaggal kapcsolatos tényezé onmagdban nem
hatdrozhatja meg valamely minta egyéni jellegének értékelését, hanem olyan elemet képez, amelyet
ezen értékelésnél figyelembe kell venni. Egy olyan tényez6rdl van szd, amely lehetévé teszi a vitatott
minta egyéni jellege értékelésének drnyaldsat, nem pedig olyan 6ndll6 tényez6rdl, amely meghatdrozna
a valamely két minta kozotti eltérés ahhoz sziikséges mértékét, amely alapjan megallapithatd, hogy a
ketté koziil az egyik egyéni jelleggel rendelkezik. Igy az alkotéi szabadsig fokdra vonatkozé tényezd
megerdsitheti (vagy a contrario drnyalhatja) a széban forgd egyes mintdk éltal keltett 6sszbenyomédsra
vonatkoz6 kovetkeztetést (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 10-i H&M Hennes & Mauritz
kontra OHIM itélet — Yves Saint Laurent [Kézitaskak], T-526/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:614,
33. és 35. pont).

A formatervezési minta nem tekinthetd tehat a kordbbi formatervezési mintdk vagy azon alapotlet
atvételének, amelyet elsé alkalommal azokban valdsitottak meg (lasd ebben az értelemben: 2013.
jimius 6-i Kastenholz kontra OHIM itélet — Qwatchme [Oraszamlapok], T-68/11, EU:T:2013:298,
71. pont; 2014. februdr 4-i Gandia Blasco kontra OHIM itélet — Sachi Premium-Outdoor Furniture
[Karosszék], T-339/12, nem tették kozzé, EU:T:2014:54, 40. pont).

Végill emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a formatervezési mintak
altal keltett Osszbenyomds oOsszehasonlitdsanak szintetikusnak kell lennie, és nem korldtozédhat
pusztan a hasonldsagok és az eltérések felsoroldsanak analitikus 0sszehasonlitdsira (2015. oktéber 29-i
Roca Sanitario kontra OHIM itélet — Villeroy & Boch [Egykaros csaptelep], T-334/14, nem tették
kozzé, EU:T:2015:817, 58. pont).

Ezen elvek fényében kell megvizsgélni a jelen kereset keretében felhozott egyetlen jogalap elsé részét.
Meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben a Chanel monogram korabbi jellegét nem vitatjak a felek.

A felperes tovabba nem azt vitatja, hogy a vitatott formatervezési minta a 32. osztilyba tartoz6 diszités,
hanem azt dllitja, hogy a fellebbezési tanics nem hatdrozta meg azokat az termékeket, amelyekre e
diszitést alkalmazni kivantdk.

Emellett a felek nem vitatjdk és a targyaldson megerdsitették, hogy a jelen {igyben a tdjékozott
haszndlok a szakmai kozonséget és a végsé felhasznaldkat is jelentik.

A felek abban is egyetértenek, hogy a vitatott formatervezési minta alkotéja nagy foka szabadsaggal
rendelkezett annak megalkotasakor.

Kovetkezésképpen a vitatott formatervezési minta egyéni jellegének a fellebbezési tandcs éltal végzett
elemzése keretében azt kell megvizsgalni, hogy kovetett-e el a fellebbezési tandcs hibat egyfel6l azon
termék jellegének meghatdrozdsa soran, amelyen a vitatott formatervezési mintat alkalmazni
szandékozzdk, masfeldl az tkoz6 formatervezési mintdk daltal a tdjékozott haszndléban keltett
0sszbenyomds Osszehasonlitdsa tekintetében.

Azon termék jellegérol, amelyen a vitatott formatervezési mintdt alkalmazni kivdantdk

A jelen tigyben a felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem jelolte meg azt az terméket,
amelyen a vitatott formatervezési mintat alkalmazni kivantdk, noha meg kellett volna jelolnie azt.

Annak a terméknek a meghatdrozasanal, amelyben a bejelenté szerint a formatervezési minta

megtestesiilne, illetve amelyre a formatervezési mintat alkalmazndak, figyelembe kell venni az emlitett
formatervezési minta lajstromozdsdra irdnyulé bejelentésben szerepld, erre vonatkozé informdéciot,

6 ECLLEU:T:2017:517



42

43

44

45

46

47

48

2017.07. 18 I [TELET - T 57/16. SZ. UGY i
CHANEL KONTRA EUIPO - JING ZHOU ES GOLDEN ROSE 999 (DISZ)

valamint adott esetben magat a formatervezési mintat is, amennyiben az meghatdrozza a termék
jellegét, a rendeltetését és a funkcidjat (2010. marcius 18-i Grupo Promer Mon Graphic kontra OHIM
itélet — PepsiCo [Kor alaktt promdcids termék dbrazolasa], T-9/07, EU:T:2010:96, 56. pont).

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy egy formatervezési minta lajstromozhaté diszitésként, amint
arra a 2013. november 7-i ,Ugré nagymacska” itélet (T-666/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:584)
alapjaul szolgalé tugyben sor keriilt, amely a 32. osztilyba tartozé logéként lajstromozott
formatervezési mintdra vonatkozott.

A jelen tigyben a vitatott formatervezési minta nem ad tdjékoztatast a rendeltetésérdl vagy funkcidjarol.
Tovabbd, a fenti 42. pontban hivatkozott, 2013. november 7-i itélet (,Ugré nagymacska”, T-666/11,
nem tették kozzé, EU:T:2013:584) alapjaul szolgdlé iigytSl eltéréen, amelyben a széban forgd
formatervezési mintak daltaldban a ruhazati és sportfelszerelési agazatra vonatkoztak, a jelen tigyben a
Chanel monogramot igen nagyszamu termék tekintetében lajstromoztik, a vitatott formatervezési
mintat pedig azon termékek barmely pontositisa nélkiil lajstromoztik diszitésként, amelyekre
alkalmazni kivantdk. Ebbdl az kovetkezik, hogy a jelen tigyben nem lehetett meghatirozni azon
termékdgazatot, amelyben a vitatott formatervezési minta megtestesiilne, vagy amelynek tekintetében
azt alkalmazni kivdnjadk, és nem lehetett azt a Chanel monogram termékagazatival sem
Osszehasonlitani.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanacs helyesen hatdrozott tigy, hogy azon termék, amelyre a vitatott
formatervezési mintat alkalmazni kivanjdk, egy diszités, amit nem vitattak a felek. A felperes allitasaval
szemben a fellebbezési tandacs nem volt koteles meghatirozni azon terméket, amelynek tekintetében e
diszitést alkalmazni kivantdk.

E kovetkeztetést tehat figyelembe kell venni az iitk6zé formatervezési mintak altal a tdjékozott
hasznéléban keltett 6sszbenyoméas 0sszehasonlitdsa soran.

Az 1itkézd formatervezési mintak dltal keltett osszbenyomds ésszehasonlitdsdrol

A felperes kiillonosen azt allitja, hogy a fellebbezési tanics tévesen és kell6 indokolds nélkiil
kovetkeztetett — a nagy alkotdi szabadsig ellenére — az iitk6zé formatervezési mintdk altal keltett
eltér6 Osszbenyomds fenndlldsira, és nem vette figyelembe az arra vonatkozéan benyujtott
bizonyitékokat, hogy az iitkozé formatervezési mintdkat valédi arucikkeken helyezték el, valamint azt,
hogy e formatervezési mintdk kozott csak minimalis kiillonbségek vannak.

Az EUIPO megitélése szerint a fellebbezési tanacs joggal itélte meg ugy, hogy az itk6z6 formatervezési
mintdk eltéré6 Osszbenyomast keltenek, és nem hagyta figyelmen kiviil a nagy alkotdi szabadsagot.
Megdllapitotta tovabba egyes, a forgalmazott termékek figyelembevételének sziikségességére
vonatkozd, els¢ alkalommal a Torvényszék el6tt benyujtott bizonyitékok és felhozott érvek
elfogadhatatlansagat.

Igaz ugyan, hogy a felperes — az iitk6zé formatervezési mintaval ténylegesen forgalmazott termékek
bemutatdsa céljabél — a Torvényszékhez napszemiivegeknek az igazgatdsi szakaszban bemutatott
fényképeit nyujtotta be azon drucikkek oOsszehasonlitdsa cimén, amelyeken egyrészt a vitatott
formatervezési mintat, masrészt pedig a Chanel monogramot elhelyezték; ezt azonban a jogalapnak a
vitatott formatervezési minta 4j jellege hidnydra vonatkoz6 részének, és nem a jogalap e részének
aldtdmasztisara tette. Az is igaz, hogy a felperes els6 alkalommal a Torvényszék el6tt, a
keresetlevélben és a targyaldson nyujtott be mdas fényképeket a vitatott formatervezési minta
forgalmazott termékeken valé haszndlatanak, valamint a forgalmazott termékek figyelembevételének
sziikségességére vonatkozé érvnek az aldtamasztasara.
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Legel6szor is meg kell jegyezni, hogy a fenti 48. pontban szerepld, elsé alkalommal a Torvényszék el6tt
bemutatott bizonyitékok és érv nem vehetd figyelembe. A 6/2002 rendelet 61. cikke értelmében ugyanis
a Torvényszékhez benyujtott kereset az EUIPO fellebbezési tandcsai dltal hozott hatarozatok
jogszerliségének vizsgdlatara irdnyul, igy a Torvényszéknek nem feladata, hogy az elsé izben elétte
benydjtott dokumentumok tiikrében Gjbél megvizsgilja a tényallasi elemeket. A fenti
dokumentumokat el kell tehat utasitani, anélkiill hogy sziikséges lenne azok bizonyité erejének
vizsgdlata (lasd ebben az értelemben, analdgia utjan: 2010. marcius 18-i ,Kor alakd promocids termék
abrazolasa” itélet, T-9/07, EU:T:2010:96, 24. pont; 2012. november 13-i Antrax It kontra OHIM itélet
— THC [Fatéberendezések], T-83/11 és T-84/11, EU:T:2012:592, 28. pont).

Ezen feliil, az EUIPO el6tt mar bemutatott, napszemiivegeket dbrazolé fényképeket illetéen meg kell
allapitani, hogy e fényképek legfeljebb csak példaként vehetdk figyelembe a vitatott formatervezési
minta lehetséges haszndlatra, tekintetbe véve az iitkozé formatervezési minta helyzetét vagy méretét
is annak hasznélata sordn, és ezért nem tekinthet6k egyediili timpontként (lasd ebben az értelemben:
2013. november 7-i ,,Ugré nagymacska” itélet, T-666/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:584, 30. pont;
2015. oktéber 29-i ,Egykaros csaptelep” itélet, T-334/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:817, 78. pont).
E megallapitast megerdsiti azon koriilmény, hogy a vitatott formatervezési minta a jelen esetben a
32. osztalyba tartozé diszitést dbrazol, amely szamos terméken alkalmazhaté.

A vitatott formatervezési minta kiillonb6z6 elhelyezéseit az iitkozé formatervezési mintak egymasra
helyezésének bemutatdsa révén bizonyitottdk a fellebbezési tandcs el6tti eljaras soran. Az EUIPO az
ellenkérelmében, valamint a targyaldson megerdésitette, hogy a fellebbezési tandcs figyelembe vette e
hasznadlati lehet6séget.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az Osszbenyomdas meghatarozasa
soran sziikségszertien a széban forgd aru hasznilatinak mddjara és kiillonosen az ennek alkalmaval
rajta végzett miveletekre is tekintettel kell lenni (ldsd ebben az értelemben: 2010. junius 22-i ,
Tavkozlési berendezés” itélet, T-153/08, EU:T:2010:248, 66. pont).

A jelen esetben az 6sszbenyomasok Osszehasonlitdsdnak konkrét elemzése soran a fellebbezési tandcs
— elismerve a nagy alkotéi szabadsidgot — Ggy hatdrozott, hogy az iitk6z6 formatervezési mintak eltérd
Osszbenyomast keltenek a tdjékozott haszndldban. E tekintetben alapvetden az iitk6zé formatervezési
mintdk kozponti részei kozotti kiilonbségekre tamaszkodott. Allaspontja szerint kiiléndsen, elészor is,
a vitatott formatervezési minta ,két forditott »3«-asbdl” dll, mig a Chanel monogram ,két forditott
»C«-b8l”. Masodsorban a vitatott formatervezési minta egy hegyes végz6désu, kicsit vastagabb vonallal
rajzolt, vizszintes hurkot dbrazol, mig a Chanel monogram hegyes végz6désti, kozépen iires vertikalis
ovalist. Harmadsorban a vitatott formatervezési minta esetén a végtelen szimbdlumaval, a Chanel
monogram esetén pedig egy ellipszissel figyelhet6 meg analdgia.

A megtamadott hatdrozatbdl igy kitlinik, hogy a fellebbezési tandcs annak megallapitasara szoritkozott,
hogy — a nagy foka alkotdi szabadsig ellenére — az iitkoz6 formatervezési minta kozponti részében
fennalld, a fenti 53. pontban ismertetett kiillonbségek olyan alapvetd jellemzének mindsiilnek, amelyet
a tdjékozott hasznalé emlékezetében tart.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a korabbi formatervezési minta jelentds
hasonlésdgokat mutat a vitatott formatervezési mintaval. Az bizonyos mértékben a Chanel monogram
otlete altal inspirdlt alkotasként foghaté fel, anndl is inkabb, hogy a vitatott formatervezési minta
valasztdsa nem fiiggott barmilyen megfontolastél, és hogy az alkotdéja nem kiilonboztette meg
kell6képpen az emlitett mintdit a Chanel monogramtél. Ezért annak meghatarozdsa céljabol, hogy az
itkozé formatervezési mintdk eltéré Osszbenyomast keltenek-e, Ggy kell tekinteni, hogy a tdjékozott
haszndlé azokat Osszességiikben észleli. Marpedig — még ha a két formatervezési minta kozponti
részeiben tartalmaz is kiilonbségeket — meg kell dllapitani, hogy az 6sszbenyomas nem eltérd, mivel a
kiils6 részek, amelyek jelent6sen meghatirozzak a korvonalat és az itkozé formatervezési mintak éltal
keltett 6sszbenyomadst, nagy mértékben hasonldak és kozel azonosak. Rdadasul mindkét kozponti rész
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— még ha tartalmaz is bizonyos eltéréseket — hasonl6 ovalis formabdl all, ezen eltérések elenyészéek a
formatervezési mintdk 6sszképében. Konkrétan, a vitatott formatervezési minta kozponti része a Chanel
monogram esetében megfigyelt egyetlen ellipszishez hasonlé, két ellipszisbdl all. E kiilonbségeket még
kevésbé veszi észre a tdjékozott hasznidld, mivel a vitatott formatervezési minta haszndlhaté 90°-kal
megvaltozatott elhelyezéssel és kiilonb6zé méretekben.

Az itkoz6 formatervezési mintak kozotti hasonlésdgokra tekintettel a nagy foku alkotdi szabadsag az
itélkezési gyakorlat alapjan csak megerésiti az emlitett formatervezési mintdk &ltal keltett eltérd
0sszbenyomds hianyat, amennyiben a kiilonbségek csak a kozvetlen 06sszehasonlitds alkalmaval
fedezhet6k fel, ami nem mindig lehetséges azonnal (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i

PepsiCo kontra Grupo Promer Mon Graphic itélet, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 55. pont).

Azt is meg kell jegyezni, hogy a jelen esetben a diszités vagy a diszités valamely elemének muszaki
funkciéja altal megszabott jellemzokhoz, vagy a termékre vonatkozé jogszabdlyi eldirdsokhoz
kapcsolodo kovetelmények sem keriiltek megéllapitasara (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember
9-i ,Bels6égésti motor” itélet, T-11/08, nem tették kozzé, EU:T:2011:447, 32. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott formatervezési minta a 32. osztélyba tartozé olyan diszités,
amely a termékek széles skaldjan alkalmazhatd, ami szinte lehetetlenné teszi e minta hasznalatdnak
elézetes meghatdrozasat. Kovetkezésképpen e korilmény megerdsiti az iitkoz6 formatervezési mintak
altal keltett 6sszbenyomadsok aprélékos elemzésének sziikségességét.

Ezért — figyelembe véve a vitatott formatervezési minta alkotdjanak nagy fokua alkotdi szabadsagat és az
emlitett formatervezési minta kiilonb6zé termékeken valé hasznalata nagy foku szabadsaganak
fennallasat — az utkozé formatervezési mintdk kozotti kiilonbségek nem alkalmasak arra, hogy a
tdjékozott hasznaloban eltéré osszbenyomast keltsenek.

Ebbdl kovetkezben a fellebbezési tandcs tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott formatervezési minta
egyéni jelleggel bir a Chanel monogramhoz képest.

Kovetkezésképpen az egyetlen jogalap elsd, a 6/2002 rendelet 6. cikkének megsértésére alapitott
részének helyt kell adni.

Az egyetlen jogalap madsodik részét nem kell megvizsgalni, mivel a 6/2002 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy a formatervezési minta akkor részesiilhet kozosségi

formatervezésiminta-oltalomban, ha Gj és egyéni jelleg.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil kell
helyezni.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az EUIPO kérelmei alapvetd része
tekintetében pervesztes lett, a felperes kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék hatalyon kiviil helyezi az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
harmadik fellebbezési taniacsanak 2015. november 18-an hozott hatarozatat
(R 2346/2014-3. sz. iigy).

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Torvényszék az EUIPO-t kotelezi a koltségek viselésére.
Kanninen Calvo-Sotelo Ibanez-Martin Reine
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. julius 18-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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