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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2017. junius 1-je*

»,Domping — Kinabdl szarmazé borkdsav behozatala — A végleges dompingellenes vim mddositdsa —
Részleges id6kozi feliilvizsgalat — Piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé véllalkozas jogalldasa —
A f6bb raforditdsoknak az alapvet&en a piaci értékeket tiikroz6 koltségei — A koriilmények
megvaltozdsa — Indokolasi kotelezettség — A piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé véllalkozas
jogallasardl sz6lé hatarozat elfogaddsara vonatkozé hatiridé — Védelemhez valé jog —
Az 1225/2009/EK rendelet 20. cikkének (2) bekezdése”
A T-442/12. sz. tigyben,

A Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (székhelye: Changzhou [Kina], képviselik:
E. Vermulst, S. van Cutsem, F. Graafsma és ]J. Cornelis iigyvédek)

felperesnek,

az Eurdpai Unié Tandcsa (képviseli: S. Boelaert, meghatalmazotti mindségben, segit6i kezdetben:

G. Berrisch {igyvéd, és de N. Chesaites barrister, késébb: G. Berrisch és B. Byrne solicitor, és végiil:
N. Tuominen tigyvéd)

alperes ellen,

tamogatjak:

az Eurdpai Bizottsdg (képviseli kezdetben: M. Franca és A. Stobiecka-Kuik, késébb: Franca és
J.-E. Brakeland, meghatalmazotti mindségben),

valamint

a Distillerie Bonollo SpA (székhelye: Formigine [Olaszorszag]),

az Industria Chimica Valenzana SpA (székhelye: Borgoricco [Olaszorszag]),
a Distillerie Mazzari SpA (székhelye: Sant’Agata sul Santerno [Olaszorszag]),
a Caviro Distillerie Srl (székhelye: Faenza [Olaszorszag]),

a Comercial Quimica Sarasa, SL (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
(képviseli 6ket: M. R. MacLean solicitor),

beavatkozé felek,

* Az eljaras nyelve: angol.
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az EUMSZ 263. cikken alapuld, és a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazé borkésav behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl szolo 349/2012/EU  végrehajtasi rendelet
modositasardl szolo, 2012. junius 26-i 626/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL 2012. L 182,
1. 0.) a felperesre vonatkoz6 részében torténé megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: A. M. Collins elnok (el6ad6), M. Kancheva és R. Barents birdk,
hivatalvezetd: C. Heeren tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszdra és a 2016. december 15-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita el6zményei

A borkdsavat a borok és egyéb italok gyartisa soran élelmiszeripari adalékanyagként, valamint a gipsz
és egyéb termékek eldallitasa sordan a folyamatok lassitdsa céljabdl hasznaljak. Az Eurdépai Unidban,
valamint Argentindban az L+ borkdsavat a bortermelésnek a borseprének nevezett melléktermékébél
készitik, amelyet kalcium-tartarattd, majd borkésavva alakitanak. A Kinai Népkoztarsasagban az L+
borkdsavat és a DL borkésavat benzolbdl dllitjak el6, amelyet maleinsav-anhidriddé, majd maleinsavva,
és végiil borkésavva alakitanak. A kémiai szintézis utjan eldallitott borkésav azonos fizikai és kémiai
jellemzokkel rendelkezik, és azt ugyanazokra az alapveté felhasznaldsi célokra szanjak, mint a
bortermelés melléktermékeibdl eléallitott borkésavat. A Torvényszék daltal a tdrgyaldson feltett
kérdésre valaszolva a felek megerdsitették, hogy a DL borkésav kizardlag Kindban keriil el6allitasra.

Az Eurépai Bizottsaghoz 2004. szeptember 24-én a borkésav agazatdban megvaldsitott dompingre
vonatkozé panasszal fordultak, melyet tobb eurdpai gyartd terjesztett eld, tobbek kozott a Comercial
Quimica Sarasa, SL, a Distillerie Mazzari SpA, és az Industria Chimica Valenzana SpA.

A Bizottsag 2004. oktéber 30-an az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban értesitést tett kozzé a Kinai
Népkoztarsasagb6l  szdrmazé borkésav — behozataldara alkalmazandé dompingellenes eljaras
kezdeményezésérdl (HL 2004. C 267., 4. o.).

A Bizottsag 2005. julius 27-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé borkdsav behozataldra
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl sz6l6 1259/2005/EK rendeletet (HL 2005. L 200., 73. o.).

Az Eurépai Unié Tandcsa 2006. januar 23-an elfogadta a Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazé borkdsav
behozataldra végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges
beszedésérdl sz6l6 130/2006/EK rendeletet (HL 2006. L 23., 1. o0.).

Az egyes dompingellenes intézkedések kozelgd hatalyvesztésérdl szold értesitésnek (HL 2010. C 211,
11. 0.) a 2010. augusztus 4-i kozzétételét kovetGen a Bizottsighoz 2010. oktdber 27-én kérelem
érkezett ezen intézkedések hatdlyvesztési feliilvizsgdlata irdnt, melyet a Caviro Distillerie Srl, a
Comercial Quimica Sarasa, a Distillerie Bonollo SpA, a Distillerie Mazzari és az Industria Chimica
Valenzana nyujtott be.
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A Bizottsag 2011. janudr 26-dn az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl széls, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi
rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbités HL 2010. L 7., 22. o.; a tovabbiakban: alaprendelet)
11. cikkének (2) bekezdése alapjan az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban kozzétette a Kinai
Népkoztarsasaghdl szarmazé borkésav behozatalara alkalmazandé dompingellenes intézkedések
hatalyvesztési feltilvizsgalatanak és feliilvizsgalatanak meginditasardl szolé értesitést (HL 2011. C 24,
14. o.).

A fenti 6. pontban emlitett 6t vallalkozds 2011. junius 9-én az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
alapjan részleges id6kozi feliilvizsgalatot kérelmezett két exportal6 gyartéd tekintetében, melyek koziil az
egyik a felperes, a Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd. volt.

A Bizottsag 2011. julius 29-én az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan kozzétette a Kinai
Népkoztarsasaghdl szarmazé borkésav behozataldra alkalmazandé dompingellenes intézkedések
részleges id6kozi feliilvizsgalatinak meginditdsardl szol6 értesitést (HL 2011. C 223, 16. o.).

A Bizottsag 2011. augusztus 1-jén megkiildte a felperesnek a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodé
vallalkozas jogéllasa (market economy treatment, a tovdbbiakban: MET) iranti kérelemre vonatkozé
kérddivet és formanyomtatvanyt. A felperes a kérelmét a Bizottsagnak 2011. augusztus 26-an kiildte
meg, a megfelel6 médon kitoltott kérdbivet pedig 2011. szeptember 1-jén.

A Bizottsag 2011. oktéber 3-an informacidkérést intézett a felpereshez. Konkrétan azt kérte, hogy
nyujtson be bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy a nyersanyagainak az arai tiikkrozik a piaci értékeket,
tekintve, hogy a széban forgd nyersanyag forrasa az kdolaj, tehat a vilagpiacokon forgalmazott termék.

A felperes 2011. oktéber 17-én vélaszolt a Bizottsag kérésére, és kozolte, hogy az dltala felhasznalt
benzol kokszbdl szarmazik, és nem kdéolajbdl, valamint benydjtott egy olyan diagramot, amely a
kokszbdl szarmazd benzol beszerzésére vonatkozd arakat mutatta, és egy olyan diagramot, amely a
kokszbdl szdrmazé benzolnak a Kinai Népkoztarsasag északi részén alkalmazott arait tiintette fel.
Hozzéaflizte, hogy a benzol vételdrai a kinai piaci értékeket tiikrozik.

A Bizottsag 2011. november 14-én és 15-én ellenérzd latogatést tett a felperes helyiségeiben.

2012. februar 1-jén a Bizottsdg megkiildte a felperesnek a MET irdnti kérelméhez kapcsol6dé értesitést,
tajékoztatva a felperest e kérelem elutasitasirdl, valamint az ezt megalapozé alapvetd tényekrdl és
megfontolasokrél. Az értesités konkrétan emlitette, hogy a felperes allaspontja szerint az dltala
hasznalt benzolt kokszbdl, és nem kdéolajbdl allitjak eld. Ezenfelill az értesités megallapitotta, hogy a
benzol képviseli a nyersanyagok koltségének legnagyobb részét, e koltségek pedig a borkdsav-eldallitas
koltségeinek mintegy felét teszik ki. Kovetkezésképpen az értesités szerint a benzol dranak mindenfajta
torzuldsa jelentds hatast gyakorol a borkdsavnak a Kinai Népkoztirsasigban valé gyartasahoz
kapcsolédd  koltségekre. Végezetil az értesités megdllapitotta, hogy a benzol dra a Kinai
Népkoztérsasigban 19-51%-kal alacsonyabb, mint Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban.

A felperes 2012. februar 13-an megkiildte a Bizottsagnak a fenti 14. pontban emlitett értesitésre
vonatkozé észrevételeit, és tobbek kozott azt allitotta, hogy a benzol exportjara vonatkozé 40%-os vam
helyébe 0%-os ideiglenes vam lépett. Ezenfeliil a felperes kitartott azon dallaspontja mellett, hogy az
altala felhasznalt benzolt kokszbdl allitjdk eld, és ezért a benzol drainak a Bizottsag Adltali
dsszehasonlitdsa helytelen, mivel a benzolt Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban kdolajbél gyartjak.

A Bizottsag 2012. 4prilis 11-én megkiildte a felperesnek a végsé tdjékoztaté dokumentumot, amely
magaban foglalta azokat az alapvetd tényeket és megfontoldsokat, amelyek alapjan azt tervezte, hogy
az alaprendelet 20. cikke alapjan a hatdlyban 1évé dompingellenes intézkedések modositasat javasolja,
valamint magdban foglalt egy olyan dokumentumot, amely részleteket tartalmazott a felperes
dompingkiilonbozetének a szamitdsira vonatkozéan. A tdjékoztaté dokumentum konkrétan
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megéllapitotta, hogy a benzol exportjira vonatkozé 40%-os vam helyébe 0%-os ideiglenes vam lépett.
Arra a kovetkeztetésre jutott azonban, hogy a felperes nem tudta megmagyardzni a benzolnak a kinai
piacon alkalmazott alacsony arat. E tekintetben a végsé tdjékoztaté dokumentum megallapitotta, hogy
a benzol ara tekintetében 19%-tél 51%-ig terjed6é kiilonbség 4ll fenn a Kinai Népkoztarsasag és a
piacgazdasaggal rendelkezé egyéb orszagok kozott, és a benzol exportja vonatkozdsaban a
hozzaadottérték-adé (héa) 17%-os visszatéritésére nem keriil sor.

A Tanacs 2012. aprilis 16-an elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé borkdsav behozatalara
vonatkoz6 végleges dompingellenes vdmnak az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatalyvesztési feltilvizsgalatot kovetd kivetésérdl szolé 349/2012/EU végrehajtasi rendeletet (HL 2012.
L 110, 3. 0.).

A felperes 2012. aprilis 25-én megkiildte a Bizottsagnak a végsé tdjékoztaté dokumentumra vonatkozé
észrevételeit, és kiilonosen azt kérte, hogy a Bizottsag szolgaltasson kiegészité informdcidkat a rendes
érték képzéséhez haszndlt médszert illetden. Ezenfeliil a felperes ugyanezen a napon az alaprendelet
8. cikke szerint arra vonatkozé kotelezettségvallalast érinté javaslatot kiildott, amely a domping
kikiiszobolését célozta.

A felperest és egy masik exportdlé gyartét érinté részleges idékozi feliilvizsgilati eljards nyomdan a
Tanacs 2012. janius 26-an elfogadta a 349/2012 végrehajtasi rendelet mddositiasardl szdld
626/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet (HL 2012. L 182, 1. o; a tovabbiakban: megtamadott
rendelet).

A megtamadott rendelet lényegében megtagadta a MET-et a felperestdl, és a rendes értéknek az anal6g
orszag egyluttmlkodé gyartdja altal kozolt informacidk alapjan valo képzését kovetden a felperes altal
gyartott termékekre vonatkozé dompingellenes vamot 10,1%-r6l 13,1%-ra emeli. Ezenfelil a
megtamadott rendelet elutasitja a felperes altal kindlt, arra vonatkozé kotelezettségvallalast.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. oktdber 5-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. januar 4-én és 31-én benyujtott beadvanyokban egyrészt a Caviro
Distillerie, a Comercial Quimica Sarasa, a Distillerie Bonollo, a Distillerie Mazzari és az Industria
Chimica Valenzana (a tovabbiakban: beavatkozé tarsasiagok), és masrészt a Bizottsag kérelmezte, hogy
a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba.

Az els6 tanacs elnoke a 2013. marcius 12-i végzésben megengedte a Bizottsidg beavatkozasat, és kozolte,
hogy mivel a beavatkozdsi kérelmét a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzata 116. cikkének
6. §-aban meghatarozott hataridé lejartat kovetden nydjtotta be, az eljaras szdbeli szakasza keretében a
szamdara megkiildott targyaldsra készitett jelentés alapjan észrevételeket tehet.

Mivel a Torvényszék tanacsainak osszetétele modosult, az eljarasi szabélyzat 27. cikkének (5) bekezdése
alapjan az el6adé birdt a nyolcadik tandcsba osztottak be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé
utaltak.

A Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke 2015. majus 18-i végzésével megengedte a beavatkozast a
Bizottsag szamadra.

A beavatkozé tarsasagok 2015. augusztus 4-én benyujtottak beavatkozasi beadvanyukat. A felek az e
beadvanyra vonatkozo észrevételeiket a kit(izott hataridén beliil benyujtottak.
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott rendeletet a rd vonatkozé részében;
— a Tanacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— megalapozatlansag miatt utasitsa el a keresetet,

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére,

A beavatkozé tarsasagok azt kérik, hogy a Torvényszék:

— megalapozatlansag miatt utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségeik viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes a keresetének aldtamasztasa érdekében ot jogalapra hivatkozik, melyek koziil az els6t az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak a megsértésére, a masodikat az alaprendelet 11. cikke
(3) bekezdésének a megsértésére, a harmadikat az indokoldsi kotelezettség megsértésére, a negyediket
az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja mdsodik bekezdésének a megsértésére, az otodiket
pedig az alaprendelet 20. cikke (2) bekezdésének, valamint a védelemhez valé jognak a megsértésére
alapitja.

Az elsé, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé francia bekezdésének a megsértésén
alapulé jogalaprél

A felek érvei

A felperes azzal érvel, hogy a megtimadott rendelet sérti az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjanak els6 francia bekezdését, mivel azt dllapitja meg, hogy a piacgazdasigi feltételek az
esetében nem érvényesiilnek. A felperes adllitdsa szerint kell6 bizonyitékokat nyujtott be arra
vonatkozdan, hogy a kereskedelmi dontéseit a kindlatot és a keresletet tiikr6z6 piaci jelek alapjan hozta
meg, jelentés dllami beavatkozas nélkiil, és a f6bb raforditasok koltségei alapvetéen a piaci értékeket
tikrozik. Konkrétan bizonyitotta azt, hogy a nyersanyag vasarlasara vonatkozé dontéseit az allamnak a
mennyiségekre vagy az arra vonatkozo legcsekélyebb beavatkozdsa nélkiil hozta meg. Hozzaf(izi, hogy a
megtamadott rendelet szerint megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak mdsodik
francia bekezdésében eldirt feltételeknek.

A megtamadott rendelet (18) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Tandcs a megtagadast
arra alapitotta, hogy bizonyos nyersanyagok — tobbek kozott a benzol és a maleinsav-anhidrid — édra
torzitott.

Elészor is a felperes kozli, hogy nem vasdrolja a maleinsav-anhidridet, hanem azt maga éllitja el6 a

kokszbdl késziilt benzolbdl. Kovetkezésképpen az ezen nyersanyag ara tekintetében megallapitott
torzulds irrelevans.
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A benzol ara tekintetében a felperes megallapitja, hogy a Tandcs a kovetkeztetését harom érvre
alapitotta, nevezetesen a 19%-tél 51%-ig terjedd kiillonbségre, amelyet nem magyardzott meg, és amely
a kinai piac drai, és a piacgazdasiggal rendelkez6 egyéb orszagokban alkalmazott drak kozott all fenn,
valamint a benzol exportjara vonatkozé 40%-os vamra, és a benzol exportja esetében a 17%-os
héa-visszatérités hidnyara.

El6szor is a felperes azzal érvel, hogy a Tanics figyelmen kiviill hagyta, hogy az arak tekintetében
fennall6, 19%-td8l 51%-ig terjeddé kiilonbségnek az az oka, hogy a benzolnak a kokszbdl Kindban valé
eléallitasa soran hasznalt nyersanyag, a készén ara alacsonyabb, mint a kdolajé, amelyet Eurépaban és
az Egyesiilt Allamokban hasznalnak nyersanyagként, amint arra a kozigazgatasi eljdrds soran
rdmutatott. A megtamadott rendelet tévesen azt feltételezte, hogy a benzolnak a felperes dltal vasarolt
alapanyaga a kdéolaj, amint az tobbek kozott a Bizottsag 2011. oktéber 3-i informéciokérésébdl kitlinik.

Ezenfelil a felperes a valaszban azzal érvel, hogy a Tandcs azon érve, amely szerint az arbitrazsnak ki
kellett volna kiiszobolnie az arkiilonbségeket, elészor az ellenkérelemben jelent meg, és az nem
szerepel sem a megtamadott rendeletben, sem a vizsgalat dokumentumaiban.

Maisodszor a felperes megjegyzi, hogy a megtamadott rendelet tévesen kozli, hogy a benzol importjara
40%-os vam vonatkozik, mivel e vdm az exportot érinti. Mindenesetre a felperes bizonyitotta, hogy az
allitélagos exportvam a feliillvizsgilat idészaka sordn nem volt hatdlyban, mivel egyidejlileg 0%-os
ideiglenes vam 4&llt fenn, amint azt a megtdmadott rendelet maga is elismerte.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a benzol exportja esetében a 17%-os héa-visszatérités
hidnya nem mindsiil az alaprendelet értelmében vett jelentés dllami beavatkozdsnak. Az itélkezési
gyakorlat szerint az alaprendelet azt koveteli meg, hogy az dllami beavatkozis jelentds, tényleges és
kozvetlen legyen. Ez tehat lehet6vé tesz bizonyos szint(i dllami beavatkozast. A felperes hozzafizi,
hogy e feltételek a jelen iigyben nem teljesiilnek, mivel tovabbra is szabadon vasarolhat importalt
benzolt kilonbozé szallitoktol, allami beavatkozastél mentesen letargyalt drakon. Mindenesetre az,
hogy a benzol exportjara nem vonatkozik héa-visszatérités, igazolhatja a rendes érték kiigazitasat,
amint arra az elsd vizsgdlat sordn és mas dompingellenes eljardsok keretében sor keriilt, ahelyett, hogy
az a MET megtagadasahoz vezetne.

A felperes a valaszban ramutat arra, hogy a MET iranti kérelemre vonatkozé 2012. februar 1-jei
értesitésben a Bizottsag kozolte, hogy a széban forgd kritériumnak nem felel meg, mivel ,jelentds
dllami beavatkozas” all fenn a benzol piacidn. A Bizottsig és a Tandcs (a tovdbbiakban egyiittesen:
intézmények) az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja els6 francia bekezdésének els6
tagmondatdban megéallapitott kritériumot vette alapul, és nem az emlitett rendelkezés masodik
tagmondatdban foglalt kritériumot. Kovetkezésképpen a Tandcs daltal az e kérdéssel kapcsolatban

hivatkozott itélkezési gyakorlat irrelevans.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék dlldspontja

Elészor is hangsulyozni kell, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja ugy rendelkezik,
hogy a piacgazdasiggal nem rendelkezd orszagokbdl szarmazé behozatal esetében — az ugyanezen cikk
(1)-(6) bekezdésében foglaltaktdl eltéréen — a rendes értéket f&szabdly szerint egy piacgazdasiggal
rendelkezé harmadik orszag dra vagy szamtanilag képzett értéke alapjan kell megallapitani. Az emlitett
rendelkezés célja ezért annak elkeriilése, hogy olyan drakat és koltségeket vegyenek figyelembe, amelyek
a piacgazdasaggal nem rendelkezé orszdgokban haszndlatosak, mivel ezek nem a rendes piaci erdk
kovetkeztében el6dllé tényezdk (2012. julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group itélet, C-337/09 P, EU:C:2012:471, 66. pont).

6 ECLL:EU:T:2017:372
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Mindazonaltal az emlitett cikk (7) bekezdésének b) pontja értelmében a a Kereskedelmi
Vilagszervezetben (WTO) tagsdggal rendelkezd, piacgazdasiggal nem rendelkezd orszagokbdl — tobbek
kozott a Kinai Népkoztarsasagbol — szdrmazd behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgalatok
soran a rendes értéket az alaprendelet 2. cikke (1)-(6) bekezdésének megfelel6en hatirozzdk meg,
amennyiben a vizsgdlat ald esé egy vagy tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjdn, valamint az
ugyanezen (7) bekezdés c) pontjaban el6irt kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen megallapitasra
keriil, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyarté vagy gyartok szamadra az érintett hasonld
termék gyartdsa és értékesitése tekintetében.

Ezenfelil a valamely termék rendes értékének megdllapitasira vonatkozd, az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének b) pontjdban elirt moddszer kivételt jelent az emlitett rendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a) pontjaban e célbdl elbirt specidlis mddszer aldl, mivel ez utébbit f6szabaly szerint
a piacgazdasaggal nem rendelkezé orszagokbdl szdrmazé behozatal esetében kell alkalmazni. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat értelmében az altaldnos szabalytél valé minden eltérést és az az aldli
minden kivételt szigortian kell értelmezni (2004. oktdber 28-i Shanghai Teraoka Electronic kontra
Tandcs itélet, T-35/01, EU:T:2004:317, 50. pont; 2012. oktéber 10-i Shanghai Biaowu High-Tensile
Fastener és Shanghai Prime Machinery kontra Tanacs itélet, T-170/09, nem tették kozzé,
EU:T:2012:531, 76. pont).

Ugyanezen cikk (7) bekezdésének c) pontja értelmében az e szabdlyok alkalmazdsaban részesiilni kivané
valamennyi gyarténak az ezen utébbi rendelkezésben emlitett bizonyitékokbdl elegenddt kell
benytjtania annak bizonyitdsa céljabol, hogy piacgazdasagi feltételek alapjan miikodik.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a MET-et kérelmezé gyart6-exportérre harul a bizonyitési teher
(2009. marcius 18-i Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs
itélet, T-299/05, EU:T:2009:72, 83. pont). A Tandcsnak és a Bizottsagnak mérlegelnie kell, hogy az
érintett exportald gyart6 altal benyujtott bizonyitékok elegendbek-e annak igazoldsara, hogy az emlitett
2. cikk (7) bekezdésének c) pontja altal elSirt kritériumok teljesiilnek a MET-nek az ezen gyartd
tekintetében val6 elismeréséhez.

Meg kell jegyezni, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a kozos kereskedelempolitika és
kiillonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az uniés intézmények széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgalandé gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl
adédoan. Az ilyen értékelés birdsagi felillvizsgalatanak ezért az eljardsi szabalyok betartisinak, a
vitatott mddszer végrehajtasdhoz kivalasztott adatok tényszeri pontossiaganak, ezen adatok értékelése
soran a nyilvdnval6 hiba kizdrdsanak, illetve a hataskorrel vald visszaélés kizarasanak ellendrzésére kell
korlatozodnia (2012. februar 16-i Tandcs és Bizottsdg kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP
itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63. pont; 2014. szeptember 11-i Gem-Year Industrial
és Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) kontra Tandcs itélet, C-602/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2203, 48. pont).

Nem vitatott, hogy a jelen iigyben a MET kedvezményét a felperessel szemben kizarélag azon indok
alapjan tagadtdk meg, hogy nem bizonyitotta, hogy megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak elsé francia bekezdésében el6irt kritériumnak, mivel a tobbi kritériummal kapcsolatban
mar megallapitottak, hogy azok teljesiilnek.

Az emlitett 2. cikk (7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdése értelmében a gyarténak elegendd
bizonyitékot kell benyujtania arra nézve, hogy a véllalkozas dontéseit az drak, a koltségek és a
raforditasok tekintetében, beleértve példaul a nyersanyagokat, a technoldgia és a munkaerd koltségeit, a
teljesitményt, az értékesitéseket és a beruhazasokat, a keresletet és a kindlatot tiikr6z6 piaci jelzések
alapjan hozzdk meg, e tekintetben jelent6s allami beavatkozas nélkiil, tovabba a f6bb raforditdsok
koltségei alapvetben a piaci értékeket tiikrozik.

ECLLEU:T:2017:372 7



49

50

51

52

53

2017. 06. 01-JEI ITELET — T-442/12. SZ. UGY
CHANGMAO BIOCHEMICAL ENGINEERING KONTRA TANACS

E rendelkezés tehat egyrészt kettds feltételt allapit meg a gyarté bizonyos kereskedelmi dontéseire
vonatkozéan, madsrészt pedig feltételt hatdroz meg a f6bb raforditasok koltségei tekintetében (2012.
julius 19-i Tandcs kontra Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group itélet, C-337/09 P,
EU:C:2012:471, 73. pont). Az elsé feltétel célja annak vizsgalata, hogy az érintett exportalé gyarték
relevins dontései a piacgazdasagi feltételek alapjan miikod6 vallalkozéasra jellemzd, tisztan izleti
megfontolasokon alapulnak-e, vagy azokat mds, az dllam 4&ltal irdnyitott gazdasagra jellemzd
megfontolasok torzitjadk (2009. junius 17-i Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group kontra Tandcs
itélet, T-498/04, EU:T:2009:205, 88. pont). Az arra vonatkoz6 feltételt érintéen, hogy a fébb
raforditasok koltségeinek a piaci értékeket kell tiikkrozniiik, az itélkezési gyakorlat megallapitotta, hogy
azt oly mddon kell értelmezni, mint amely olyan piacra utal, amelyen az drak meghatdrozasit nem
torzitottdk d4llami beavatkozdsok (ldsd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i Gem-Year
Industrial és Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) kontra Tandcs itélet, C-602/12 P, nem tették kozzé,
EU:C:2014:2203, 52. pont; 2012. oktober 10-i Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener és Shanghai
Prime Machinery kontra Tandcs itélet, T-170/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:531, 74. és 77. pont;
2012. oktéber 10-i Gem-Year és Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) kontra Tandcs itélet, T-172/09, nem
tették kozzé, EU:T:2012:532, 119. és 120. pont).

A jelen tigyben, amint azt a felperes dllitja anélkiil, hogy a Tandcs azt vitatnd, a maleinsav-anhidrid
arara vonatkoz6 megallapitds kizardlag az idékozi feliilvizsgdlati eljaras altal érintett masik exportald
gyartéra vonatkozik, a felperesre nem. Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a MET-nek a
felperes részére torténé megadasanak a megtagaddsa nem ezen a megfontoldson alapult.

A megtamadott rendelet (18) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a MET-et a felperessel
szemben olyan bizonyitékok alapjan tagadtik meg, amelyek arra utaltak, hogy az alapveté nyersanyag,
azaz a benzol ara torzitott. E tekintetben eldszor is a megtdmadott rendelet megéllapitja, hogy a Kinai
Népkoztarsasag belsé piacan alkalmazott, egy egyiittm(ikodd gyartd vételi drai alapjan megallapitott
araknak, és mds piacgazdasagi berendezkedésii orszagok drainak az Osszehasonlitisa a vizsgalati
idészak soran 19%-t6l 51%-ig terjed6 arkiilonbséget mutatott. Masodszor a megtimadott rendelet
megillapitja, hogy a Kinai Népkoztarsasdg a benzolra 40%-os importvamot vet ki, de ez valéjaban nem
volt hatdlyban a feltilvizsgélati eljaras vizsgalati idészaka soran. Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy az
importvamra valé hivatkozds, amint azt a felek elismerik, elirds, amely el6szor a kozigazgatasi dosszié
irataiban jelent meg, pontosabban a végsé tajékoztaté dokumentumban, és azt a felperes megismétli az
ezen dokumentumra vonatkoz6 2012. aprilis 25-i észrevételeiben. Harmadszor a megtamadott rendelet
megillapitja, hogy a Kinai Népkoztarsasdag nem tériti vissza az exportdlt benzolra beszedett 17%-os
héat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy amint azt maga is hangsulyozza a megtamadott rendeletben, a
Tanacs a megtagadast az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdésében
el6irt, a fébb raforditasok koltségeire vonatkozodan eldirt feltételre alapitja, és nem a vallalkozdsok
dontéseire vonatkozd, az emlitett rendelkezés elsé tagmondatdban el8irt feltételre. Ez e megtamadott
rendeletnek a kontextusidban valé olvasatibdl kovetkezik, tekintettel a MET megtagaddsa céljabol
hivatkozott korilmények jellegére, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja els6é francia
bekezdésének a szerkezetére, valamint a kozigazgatdsi dossziét alkoté dokumentumok Osszességére.
Még ha a MET iranti kérelemre vonatkozd értesités jelentés dllami beavatkozasra hivatkozik is,
hozzaflizi, hogy a benzol drai nem tiikrozik alapvetéen a piaci értékeket. Ezenfeliil a Bizottsag végsé
tdjékoztatd dokumentuma megdallapitotta a nyersanyagok és kiilondsen a benzol ara torzuldsanak a
fennallasat.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtamadott rendelet nem arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az dllam az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak elsé francia bekezdése
értelmében jelentds moédon beavatkozott a felperesnek a raforditasokat érinté dontéseibe, hanem arra,
hogy a felperes f6bb raforditasainak a koltségei nem tiikrozik alapvetéen a piaci értékeket, mivel
azokat az emlitett cikk masodik tagmondata értelmében torzitottak.

8 ECLL:EU:T:2017:372
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Kovetkezésképpen a felperes érveit, valamint az ezen érvek aldtimasztdsa érdekében hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, melyek annak a bizonyitdsat célozzdk, hogy a felperesnek a nyersanyag
vasarlasira vonatkozo kereskedelmi dontéseit jelentds, tényleges és kozvetlen allami beavatkozas nélkiil
hoztak meg, hatastalanként el kell utasitani.

Ami a megtamadott rendelet (18) preambulumbekezdésében a raforditdsok koltségére vonatkozd, azaz
a ténylegesen alkalmazott feltétel értékelése keretében megallapitott informdacidkat illeti, meg kell
allapitani, hogy igazolds hidnydban az alapveté nyersanyag, azaz a benzol drdnak a 19%-tél 51%-ig
terjedd kiilonbsége jelentds valdszintsité korilményt képezhet arra vonatkozoéan, hogy e feltétel nem
teljestl.

A felperes ezt az arkiilonbséget azzal magyarazza, hogy a kokszbdl eléallitott benzol olcsébb, mint a
kéolajbdl elddllitott benzol. Hozziflizi, hogy a megtimadott rendelet egyszertien figyelmen kiviil
hagyta ezt az igazolast.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a MET irdnti kérelemre vonatkozo, 2012. februar 1-jei értesités
kifejezetten kozli, hogy az intézmények tudomdsul vették ezt az érvet. Ebben a kontextusban a
megtamadott rendelet (20) preambulumbekezdése kifejti, hogy a felperes nem tudta megmagyardzni,
hogy a Kinai Népkoztarsasig piacan a benzolnak miért alacsony az dra a piacgazdasiggal rendelkezd
mads orszadgok piacidn alkalmazott darhoz képest. E kontextusban a megtidmadott rendeletet tgy kell
értelmezni, hogy az arra a megéllapitasra jut, hogy a felperes altal elGterjesztett ténybeli informacié
nem elég a széban forgé arkiilonbség megmagyarazasihoz.

Ezenfelil a Tandcs a beavatkozé tdrsasdgok tdmogatdsa mellett a jelen eljards keretében hozzaftizte,
hogy a benzol homogén alapu termék, a kéolajbdl és a kokszbdl eléallitott benzol mindsége kozott
nincs olyan eltérés, amely igazolnd az arkiilonbséget, és a torzitastél mentes piacon az arbitrazsnak
ahhoz kellett volna vezetnie, hogy a Kinai Népkoztarsasagban, valamint az egyéb, piacgazdasaggal
rendelkezé orszagokban alkalmazott drak kiegyenlitddnek. A felperes allitdsaival ellentétben nincsen ok
az arra vonatkozd, arbitrazst érinté érv késedelmesség miatti elutasitasara, mivel az hallgatélagosan
szerepelt a megtimadott rendeletben szereplé indokolasban, mely a vildg kiilonb6z6 régidiban

fennadlld, a felperes dltal nem igazolt arkiilonbség meglétén alapult.

Emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 44. és 45. pontban megéllapitasra keriilt, a bizonyitdsi
teher a MET-ben részesiilni kivané exportalé gyartéra harul. Kovetkezésképpen a felperesnek kellett
meggy6zéen bizonyitania, hogy a kdolajbdl, valamint a kokszbdl szidrmazé benzol olyan eltérd
jellemzokkel és tulajdonsdgokkal rendelkezik, amely igazolja ezt az darkiilonbséget, vagy hogy
fennallnak mds olyan indokok, amelyek az ezen régidk kozotti arkiilonbségeket igazoljak. Marpedig
meg kell éllapitani, hogy a felperes csupan azon nyersanyagok eltérésére hivatkozott, amelyeket a
benzol gyartasihoz hasznalnak, egy olyan alaptermék gyartasdhoz, melynek jellemz8i nem térnek el a
gyartashoz felhaszndlt nyersanyag szerint, és nem nyujtotta be az annak bizonyitdsdhoz sziikséges

igazolasokat és bizonyitékokat, hogy részesiilhet a MET-ben.

Kovetkezésképpen a felperes altal el6terjesztett, a benzolnak a megtamadott rendeletben megallapitott
arkiilonbségére vonatkozoé érveket el kell utasitani.

Masodszor az exportvamokat érintéen elegendd megallapitani azt, hogy a megtamadott rendelet szerint
a 40%-os vam ideiglenesen felfiiggesztésre keriilt. Kovetkezésképpen, fiiggetlentil attdl a kérdéstél, hogy
az ideiglenesen felfiiggesztett vam létezése, amint azt a beavatkozé tarsasagok dllitjdk, olyan tényezé-e,
amely oOnmagdban visszatarté hatdsi az export vonatkozasiban, ra kell mutatni arra, hogy a
megtamadott rendelet nem ezen a tényez6n alapul, éppen a vam felfiiggesztése miatt.

ECLLEU:T:2017:372 9
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Harmadszor a megtamadott rendelet jogosan dllapithatta meg, hogy a benzolexport tekintetében a
17%-os héa-visszatérités hidnya olyan tényezs, amely hozzdjarulhat a benzol drdnak a Kinai
Népkoztarsasagban vald torzitasdhoz. Egyértelmd ugyanis, hogy ezen allami beavatkozds azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a benzolnak a Kinai Népkoztarsasagbdl valé exportdlasa kevéssé vonzéva
valik, és igy ez hozzdjarul a benzol vételaranak a kinai piacon valé mesterséges csokkentéséhez.

Ezenfelil a fenti 52—54. pontban kifejtett indokok miatt a felperesnek a jelentés, tényleges és kozvetlen
allami beavatkozas allitélagos megkdvetelésére vonatkozé érveit hatdstalansag miatt el kell utasitani. A
felperes dllitasaval ellentétben tovabba meg kell allapitani, hogy az exportra vonatkoz6 17%-os
héa-visszatérités hidnya nem tekintheté a benzol Kinai Népkoztarsasagbeli vételardba valé nem
jelent6s allami beavatkozasnak.

A fentiekre tekintettel az els6 jogalapot megalapozatlansag miatt el kell utasitani.

A madsodik, az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes a masodik jogalapja keretében arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendelet sérti az
alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdését, mivel a koriilmények egyrészrél a MET megaddsdhoz vezetd
elsé vizsgalat, és masrészrél az e jogallds megtagadasidhoz vezetd id6kozi felulvizsgalat kozott nem
valtoztak jelentés mértékben és tartdsan.

A felperes a megtamadott rendelet (34) preambulumbekezdésére hivatkozva azzal érvel, hogy a benzol
aranak a torzitdsdra alapitott érv téves, mivel a Tandcs tévesen figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes
altal vasarolt benzol kokszbdl késziilt, és nem kéolajbdl. Megallapitja tovabba, hogy mindenesetre a
benzol exportjara vonatkozé 40%-os vamnak 2007 és 2011 kozott — tehat a feliilvizsgalati eljaras
idészakdban is — 0%-os vam lépett.

A Tandcs a beavatkozé tarsasagok tdmogatdsa mellett vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék dlldspontja

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése értelmében indokolt esetben az intézkedések tovabbi
fenntartasanak sziikségessége feliilvizsgalhaté a Bizottsdg kezdeményezésére, egy tagallam kérésére
vagy, ha a végleges intézkedés megallapitisa ota egy észszeri — legaldbb egyévnyi — id6 eltelt, barmely
exportér, importér vagy az unids termelék olyan kérésére, amely egy ilyen iddkozi feliilvizsgalat
megalapozottsigara vonatkozdan elegendd bizonyitékot tartalmaz.

Id6kozi felulvizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendé bizonyitékot tartalmaz arra nézve, hogy a
domping megakadalyozasihoz mar nincs sziikség az intézkedés tovabbi fenntartdsira, és/vagy arra
nézve, hogy az intézkedés megsziintetése vagy modositdsa esetén a karokozas folytatédasa vagy
megismétlédése valdszintitlen lenne, vagy hogy a meglévd intézkedés nem vagy mar nem elegendd a
kart okoz6 domping ellenstlyozasara.

Az id6kozi felilvizsgalatok soran a Bizottsag mérlegelheti, tobbek kozott, hogy a dompinggel és a karral
kapcsolatos koriilmények jelentésen megvaltoztak-e, illetve hogy a meglévs intézkedések elérik-e a
kivant hatéast az alaprendelet 3. cikke alapjan korabban megallapitott kar elhdritasat illetéen. Ebbdl a
szempontbdl a végs6é hatdrozat meghozatalakor az Osszes targyhoz tartozé és megfeleléen dokumentalt

bizonyitékot figyelembe kell venni.
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A jelen tigyben a megtimadott rendelet C. pontjanak 7. pontja, mely a dompingre vonatkozik, ,A
megvaltozott koriilmények tartés jellege” cimet viseli. Pontosabban a megtdmadott rendelet
(34) preambulumbekezdése megallapitja, hogy a MET megtagadasat indoklé okok miatt tekinthet6
ugy, hogy e feliilvizsgalat kovetkeztetései hossza tdvon érvényesek. Hozzaflizi, hogy bizonyitékok azt
mutatjak, hogy a benzol ardnak torzuldsa a Kinai Népkoztirsasigban a feliilvizsgalati id6szak el6tt is
fenndllt, és nincs arra utalé bizonyiték, hogy ezen dllam korminya megsziintette vagy meg fogja
sziintetni ezeket a torzuldsokat.

El6szor is meg kell allapitani, hogy tgy tiinik, hogy a felperes azt dllitja, hogy az elsé jogalap keretében
hivatkozott jogi hibak kovetkezményként az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének a sérelméhez
vezetnek, amennyiben a koriilmények nem valtoztak jelentdsen és tartésan, mivel a MET-ben
részesiilnie kellett volna. Ezen értelmezés szerint a masodik jogalap kimenetele azonos kell hogy
legyen az elsé jogalap kimenetével.

Ugyanakkor a masodik jogalap felvet egy ettdl eltéré kérdést is, nevezetesen azt, hogy az idékozi
felilvizsgélat keretében az intézményeknek meg kell-e allapitaniuk a ténybeli koriilmények objektiv
valtozasat, vagy végezhetnek-e a kordbbi korilményeken alapuld eltéré értékelést a felek dltal
el6terjesztett 4j érvek és bizonyitékok alapjan.

Azon koriilmény ellenére, hogy a megtadmadott rendelet C. pontja 7. pontjanak a cime a koriilmények
valtozdsara hivatkozik, e rendelet (34) preambulumbekezdésének az olvasatdbél, valamint a Tanacsnak
a jelen eljarasban elGterjesztett irdsbeli beadvanyaibol az kovetkezik, hogy 1ényegében az intézmények
értékelése az, ami valtozott, és nem azok az objektiv koriilmények, amelyeken ez az értékelés alapult.
Az emlitett preambulumbekezdés ugyanis elismeri, hogy a benzol ardnak a torzuldsa a feliilvizsgalati
eljarast megel6zGen is létezett. Ezenfelil a megtimadott rendeletben semmi nem utal arra, hogy a
benzol exportja vonatkozdsiban a héa-visszatérités az elsé vizsgalat iddszakat kovetSen keriilt
eltorlésre. Mi tobb, a benzol 40%-os exportvimjinak az e tekintetben fenndllé relevancidjatdl
fiiggetleniil, melyet a Tanacs vitat, a felperes megéllapitja, hogy ezt a vamot 2007 6ta felfiiggesztették,
és ez nem vitatott.

Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy a Tandcs megvaltoztatta az értékelését uigy, hogy az annak alapjaul
szolgdl6é koriilmények nem valtoztak meg sziikségszertien. A megtamadott rendelet megallapitja, hogy
a benzol artorzuldsiara vonatkozé koriilmények tartésak, ami igazolja a hatdlyos intézkedések
modositasat. A Torvényszéknek el kell dontenie, hogy erre tekintettel a megtamadott rendelet
megsértette-e az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdését.

Ezen értékeléshez meg kell jegyezni, hogy az alaprendeletnek és az el6tte elfogadott hasonld targya
rendeleteknek a rendelkezései jelentdsen modosultak tobbek kozott a feliilvizsgalati  eljaras
vonatkozdsaban. Példdul az Eurdpai Gazdasigi Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl
érkez6 dompingelt vagy szubvenciondlt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1979. december 20-i
3017/79/EGK tandcsi rendelet (HL 1979. L 339., 1. o.) 14. cikkének (1) bekezdése szerint a
dompingellenes vamot kiveté rendeletek ,sziikség esetén feliilvizsgalat targyat képezik [nem hivatalos
forditas]”. E rendelkezés (3) bekezdése értelmében ha a felillvizsgalat megkoveteli, az intézkedéseket
modositjak, hatalyon kiviill helyezik vagy megsemmisitik. Ugyanakkor az emlitett rendelkezés nem
pontositja, hogy ilyen mddositas milyen koriilmények kozott megkovetelt.

Késébb az Eurdépai Gazdasagi Kozosség teriiletéhez tartozd orszagokbdl szdrmazé dompingelt vagy
szubvencionalt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 1984. julius 23-i 2176/84/EGK tandcsi rendelet
(HL 1984. L 201., 1. 0.) 14. cikkének (1) bekezdése azt irta el6, hogy feliilvizsgédlatra keriil sor a tagallam
kérésére, vagy a Bizottsag kezdeményezésére. Feliilvizsgalatra keriil sor azonban az érintett fél kérésére
is, ha ,benydjtja a koriilmények megvaltozasara vonatkozé azon bizonyitékokat, amelyek elégségesek a
felulvizsgalat sziikségességének igazolasahoz.” E cikk (3) bekezdése mindenfajta pontositas nélkil
annak kozlésére szoritkozott, hogy az intézkedéseket médositjak, ha ezt a feliilvizsgalat megkoveteli.
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A 2176/84 rendelet 14. cikkének alkalmazdsa vonatkozdsiban az itélkezési gyakorlat megallapitotta,
hogy a feliilvizsgdlati eljaras alkalmazandé6 az adatok valtozasa esetén (lasd ebben az értelemben: 1987.
februar 24-i Continentale Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken kontra Bizottsag itélet, 312/84,
EU:C:1987:94, 11. pont), vagy a koriilmények megvéltozasa esetén, ha a feliilvizsgalatra az érdekelt fél
kérésére keril sor (1990. jalius 11-i Sermes itélet, C-323/88, EU:C:1990:299, 16. és 17. pont).
Ugyanezen rendelkezés alapjan megallapitasra keriilt, hogy a feliilvizsgalati eljaras csak a koriilmények
megvaltozdsa alapjan igazolhatd, ha a felilvizsgdlatra az érdekelt fél kérésére keriil sor (1993. éprilis
1-jei Findling Walzlager itélet, C-136/91, EU:C:1993:133, 15. pont), amint az a széban forgé
rendelkezés szovegébdl kittinik.

Az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szolo, 1995. december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.) 11. cikkének (3) bekezdése bevezette azt a
rendelkezést, amelynek szovege azonos az alaprendelet jelenlegi 11. cikkének (3) bekezdésével.

A fenti 78. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra hivatkozassal keriilt megallapitisra — még ha a
széban forgd tigy a 384/96 rendelet 11. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozott is,
amelynek a szovege eltér a 2176/84 rendelet 14. cikkének a szovegétdl — az, hogy a feliilvizsgalati
eljards célja a kivetett vimoknak az alapjukként szolgdl6 tényezdék valtozasihoz valé hozzdigazitisa, és
ezért az e tényez6k véltozdsat feltételezi (2000. junius 29-i Medici Grimm kontra Tandcs itélet,
T-7/99, EU:T:2000:175, 82. pont). Ezt a széban forgd tgy ténybeli hatterének a sajtossagai
magyarazzak. Ebben az {igyben ugyanis a dompingellenes vaimot bevezetd elsé rendeletet csupan hat
héttel kovetéen a Bizottsag értesitést tett kozzé, amelyben felhivta az exportdlé gyartékat arra, hogy
terjesszék el azokat a tényezdéket, amelyek kivételesen igazoljak az id6kozi feliilvizsgalati eljaras id6
el6tti meginditasat. Ezt kovetéen olyan kérdoiveket kiildott, amelyek ugyanarra az iddszakra
vonatkoztak, mint az elsé vizsgalat. E koriilmények kozott a Torvényszék azt kivanta megallapitani,
hogy bekovetkezett-e a koriilményekben olyan valtozéds, amely indokolhatja az intézmények altali
felilvizsgalatot, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen eljaras célja kizardlag annak a lehetévé tétele
volt, hogy azok a vallalkozdsok, amelyek az els6é eljarasban nem vettek részt, egyedi bandsmédban
részesiiljenek (2000. junius 29-i Medici Grimm kontra Tandcs itélet, T-7/99, EU:T:2000:175, 83. pont).
Kovetkezésképpen a jelen tigyben nem a hatdlyos intézkedések feliilvizsgalatara, hanem az elsé eljaras
ujboli meginditasara keriilt sor (2000. junius 29-i Medici Grimm kontra Tandcs itélet, T-7/99,
EU:T:2000:175, 85. pont).

Meg kell allapitani, hogy a 384/96 rendelet 11. cikkének (3) bekezdésére és az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdésére vonatkoz6 késébbi itélkezési gyakorlat arra vonatkozott, hogy fennall-e a koriilmények
jelent6s véltozdsa, hozzatéve, hogy az ilyen valtozasnak tartésnak kell lennie (lasd ebben az értelemben:
2009. november 17-i MTZ Polyfilms kontra Tandcs itélet, T-143/06, EU:T:2009:441, 41. pont; 2010.
december 17-i EWRIA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-369/08, EU:T:2010:549, 81. és 94. pont;
2015. 4prilis 28-i CHEMK és KF kontra Tandcs itélet, T-169/12, EU:T:2015:231, 48. pont, fellebbezés
nyoman helybenhagyta a 2016. junius 9-i CHEMK és KF kontra Tandacs végzés, C-345/15 P, nem tették
kozzé, EU:C:2016:433, 29-32. pont).

Ezenfelil az itélkezési gyakorlat szerint a feliilvizsgélati eljaras keretében az intézményeknek nemcsak a
vizsgélt helyzet alakuldsinak a visszamendleges vizsgalatat kell elvégezniiik az els6 végleges intézkedés
bevezetését6l kezdédben annak az értékeléséhez, hogy sziikséges-e ezen intézkedés fenntartisa vagy
moédositasa a kart okozé domping ellensilyozasahoz, hanem a helyzet jovébeli alakulasat is
elemezniiik kell a feliilvizsgalati intézkedés elfogadasatél kezdédden, az emlitett intézkedés eltorlése
vagy modositdsa valdszintsithetd hatdsanak az értékelése céljabdl (2014. szeptember 18-i Valimar
itélet, C-374/12, EU:C:2014:2231, 55. pont; 2016. junius 9-i CHEMK és KF kontra Tandcs végzés,
C-345/15 P, nem tették kozzé, EU:C:2016:433, 31. pont).
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A fentiekre tekintettel az intézmények a feltilvizsgédlat keretében altaluk elvégzendd visszamendleges és
jovére iranyulé elemzés keretében megvaltoztathatjdk a koriilményekre vonatkozé értékelésiiket.
Kiilonosen meg kell dllapitani, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerint az intézmények
»tobbek kozott” nemcsak azt mérlegelhetik, hogy a koriilmények jelentdsen megvéltoztak-e, hanem azt
is, hogy a meglévé intézkedések elérték-e a kivant hatdst, és elharitottidk-e a kordbban megallapitott
kart. Ebbdl kovetkezéen az emlitett rendelkezés kifejezetten elismeri, hogy az intézmények juthatnak
arra a kovetkeztetésre, hogy az eredetileg elfogadott intézkedések nem bizonyultak elegendének a kar
alapjat képez6é domping ellenstlyozasdhoz, ellentétben azzal, amit kezdetben feltételeztek, és ezért
ezen intézkedéseket moddositani kell. Ezenfelill a ,tobbek kozott” kifejezés arra utal, hogy az
alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése nem ad kimerit6 felsorolast azon kérdésekre vonatkozdan,
amelyek az id6kozi feliilvizsgalat keretében vizsgalhatok a koriilmények jelentés valtozasan és a kivant
hatasnak az intézkedések altali elérésén tilmenden. Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése tovabba
hozzafizi, hogy ,[e]bbdl a szempontbdl a végsé hatdrozat meghozatalakor az osszes targyhoz tartozé és
megfeleléen dokumentalt bizonyitékot figyelembe kell venni” Kovetkezésképpen az intézmények
minden késébb szolgaltatott bizonyitékot figyelembe vehetnek, még akkor is, ha azok olyan objektiv
kortilményekre vonatkoznak, amelyek nem véltoztak az els6 vizsgélat 6ta.

Nem lenne ugyanis logikus, ha az intézmények kotelesek lennének arra, hogy az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontjat az iddszaki feliilvizsgalat keretében szolgéltatott bizonyitékok alapjan
tévesnek bizonyulé moédon alkalmazzdk oOnmagdban amiatt, hogy az elsé vizsgdlat sordn ilyen
alkalmazasra keriilt sor. Ez a kovetkeztetés még inkabb logikatlan lenne azt figyelembe véve, hogy az
alaprendelet 11. cikkének (6) bekezdése alapjan kizardlag az iddszaki feliilvizsgalat teszi lehet6vé az
intézkedések modositasat, mig a lejaréd intézkedések feliilvizsgalata kizardlag azok hatdlyon kiviil
helyezéséhez vagy fenntartdsahoz vezethet.

A jelen tgyben a megtimadott rendeletben elvégzett értékelés tartds, és nem datmeneti ténybeli
kortilményeken alapult, tobbek kozott a benzol dranak a torzuldsan és a benzol exportjira vonatkozé
17%-os héa-visszatérités hidnyan. Amint azt a Tandcs jogosan dllitja, jogszertien juthatott arra az
allaspontra, hogy a benzol drdnak a Kinai Népkoztarsasigban fenndll torzuldsa tartés, mivel semmi
nem utalt arra, hogy azt megsziintetnék. Ezenfeliil el kell utasitani a felperes arra vonatkozé érvét,
hogy a benzol elééllitdsahoz a Kinai Népkoztarsasigban mds nyersanyagokat hasznalnak, nevezetesen a
kokszot, és nem a kdolajat, mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy a kéolajbdl szarmazé benzol és a
kokszbdl szarmazé benzol olyan eltéré tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek igazoljdk ezt az
arkiilonbséget, amint az a fenti 58. és 59. pontban is megallapitasra keriilt. Ami a benzol exportjira
vonatkozé 40%-os vamot illeti, elegendé megallapitani, hogy a megtamadott rendelet annak a
megjegyzésére szoritkozik, hogy annak helyébe a széban forgé idészakban 0%-os vam lépett. A
fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtimadott rendelet nem ellentétes az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdésével.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot megalapozatlansag miatt el kell utasitani.

A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes a harmadik jogalapja keretében azzal érvel, hogy a megtadmadott rendelet sérti az indokolasi
kotelezettséget, amely az EUMSZ 296. cikkbdl, valamint az alaprendelet 6. cikkének (7) bekezdésébdl,
11. cikkének (3) bekezdésébdl, 14. cikkének (2) bekezdésébdl és 18. cikkének (4) bekezdésébdl
kovetkezik. Lényegében arra hivatkozik, hogy a megtamadott rendelet a felperes bizonyos érveit nem
vette figyelembe, vagy legalabbis nem kozolte azok elutasitasanak az indokait.

A Tandcs a beavatkozé tarsasagok tamogatasa mellett vitatja a felperes érveit.
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A Torvényszék értékelése

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben eldirt indokoldsnak a kérdéses aktus
jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust kibocsatéd
intézmény megfontoldsainak, oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést
alatdmaszté koriilményeket, illetve hogy a kozosségi birdsag gyakorolhassa feliilvizsgdlati jogkorét. Az
indokolasi kotelezettséget az adott esetben fenndlld koriilmények alapjan kell értékelni, tobbek kozott
a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege és a cimzettek vagy egyéb, a jogi aktus altal
kozvetlenil és személyiikben érintett személyeknek a magyarazatokhoz fliz6d6 érdekei alapjan. Nem
kovetelmény, hogy az indokolds az Gsszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a
kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek,
nemcsak szovegére, hanem kontextusdra, valamint az adott tdrgyra vonatkozd jogszabalyok
Osszességére is figyelemmel kell vizsgalni (lasd: 2003. szeptember 30-i Eurocoton és tdrsai kontra
Tandcs itélet, C-76/01 P, EU:C:2003:511, 88. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil megallapitasra keriilt, hogy a Tandcs a végleges dompingellenes vamot kiveté rendeletben
nem koteles konkrétan megindokolni a kozigazgatasi eljards sordn a felek altal el6terjesztett kiillonb6z6
érvek figyelmen kiviill hagyasat. Elég, ha e rendelet vildgos igazolast tartalmaz az adott iigyben az azon
kérdés elemzése tekintetében relevans f6bb tényezdket illetéen, hogy a f6bb raforditasok koltségei
alapvetéen tikrozték-e a piaci értékeket, mivel ez az igazolds megvilagithatja azokat az indokokat,
amelyek miatt a Tandcs elutasitotta az e vonatkozdsban a felek altal a kozigazgatdsi eljards sordan
el6terjesztett relevans érveket (lasd ebben az értelemben: 1999. december 15-i Petrotub és Republica
kontra Tandcs itélet, T-33/98 és T-34/98, EU:T:1999:330, 151. pont).

Ugyanakkor az aktus indokoldsanak az aktus szovegtestében kell szerepelnie, és az — rendkiviili
koriilményektdl eltekintve — nem szarmazhat késébb, olyan idépontban megadott irasbeli vagy szébeli
magyarazatokbol, amelyben az aktust mar unids birdsig el6tt keresettel megtamadtdk (2015. majus
20-i Yuanping Changyuan Chemicals kontra Tandcs itélet, T-310/12, nem tették kozzé,
EU:T:2015:295, 174. pont).

A jelen iigyben a megtamadott rendelet (18) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a felperes MET
irdnti kérelmét azért utasitottdk el, mert a benzol eladasi drai torzitottak voltak, és nem tiikrozték
alapvetéen a piaci értékeket. Ezen értékelés keretében a megtamadott rendelet, amint az a fenti
51. pontbdl kovetkezik, harom tényez6t dllapitott meg, nevezetesen a benzol aranak jelentds
kiilonbségét a Kinai Népkoztarsasagban, valamint a piacgazdasiaggal rendelkez6 egyéb orszagokban, a
benzolra vonatkoz6 exportvam meglétét, még ha azt fel is fiiggesztették, valamint a benzol exportja
tekintetében a héa-visszatérités hidnyat. A megtdmadott rendelet (20) preambulumbekezdése
hozzaftizi, hogy még ha a felperes vitatta is a Bizottsdg megallapitdsait, nem tudta megmagyardzni a
benzolnak a Kinai Népkoztarsasagban alkalmazott alacsony arat.

Mindebbdl kovetkezéen a megtamadott rendelet tiszteletben tartja az indokolasi kotelezettségnek a
fenti 89-91. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat keretében értelmezett kovetelményeit. A
megtamadott rendelet ugyanis ismerteti azokat az alapveté megfontolasokat, amelyek a megallapitasait
megalapoztdk, még ha az nem is tartalmaz konkrét indokoldst a felperes altal a kozigazgatasi eljaras
soran elGterjesztett valamennyi érvre vonatkozdan, tobbek kozott a fent emlitett harom tényezd
vonatkozasaban.

El6szor is a megtimadott rendeletben a Tandcs megallapitotta, hogy a felperes nem magyarazta meg
érvényes médon a benzolnak a Kinai Népkoztarsasagban, valamint a piacgazdasiggal rendelkez6 egyéb
orszagokban — tobbek kozott Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban — alkalmazott ara kozotti
killonbséget, azon el6terjesztett magyarazat ellenére, amely szerint a benzolt kokszbdl, és nem
kéolajbdl dllitjak el6.
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A megtamadott rendelet kontextusara és szerkezetére tekintettel ez azt jelenti, hogy e rendelet szerint a
felperes nem bizonyitotta, hogy a kdolajbdl és a kokszbdl elééllitott benzol nem hasonld termékek, vagy
hogy fenndllnak mads olyan indokok, amelyek megmagyardzzak e két terméknek a Kinai
Népkoztarsasagban, valamint a piacgazdasaggal rendelkezd egyéb orszagokban alkalmazott eltéré arat.
Kovetkezésképpen, amint azt a Tandcs jogosan dllitja, az arra vonatkozo, arbitrazst érinté kifogas
beleérthet6é a megtamadott rendelet indokolaséba.

Misodszor a megtamadott rendelet csupan megéallapitja a benzol exportjara vonatkoz6 vamot, amelyet
a felillvizsgdlati eljaras vizsgalati idészaka alatt felfiiggesztettek, de ebbél nem von le konkrét
kovetkeztetéseket. Igy a megtdmadott rendelet nem kifogasolhaté az indokolds hidnya vagy az ezzel
kapcsolatos allitélagos ellentmonddas miatt.

Harmadszor a felperes azon érve tekintetében, amely szerint a benzol exportja tekintetében a
héa-visszatérités hidnya nem mindsiil jelentés allami beavatkozdsnak, meg kell éllapitani, hogy az
hatastalan, amint az a fenti 52-54. és 63. pontbdl kovetkezik, igy a Tandccsal szemben nem
kifogasolhatd, hogy a megtidmadott rendeletben nem fejtette ki az elutasitasanak az indokait.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani.
A megtamadott rendelet altal nyujtott indokolds ugyanis lehet6vé teszi a Torvényszék szamdra, hogy
teljeskortien értékelje annak megalapozottsagat, amint az az elsé jogalap elemzésébdl kovetkezik.

Mivel a harmadik jogalap keretében a felperes az alaprendelet 6. cikke (7) bekezdésének, 11. cikke
(3) bekezdésének, 14. cikke (2) bekezdésének, valamint 18. cikke (4) bekezdésének a megsértésére is
hivatkozik, anélkiill azonban, hogy kell6képpen vilagos és pontos érveléssel tamasztana ald ezt az
allitast, annak elfogadhatésagat meg kell vizsgdlni az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének az itélkezési
gyakorlat altal értelmezett d) pontja alapjan (2009. januar 28-i Centro Studi Manieri kontra Tandcs
itélet, T-125/06, EU:T:2009:19, 71. pont).

Mindenesetre ha e kifogasokat elfogadhatonak kellene tekinteni, az alaprendelet 6. cikke
(7) bekezdésének allitdlagos megsértése tekintetében meg kell allapitani, hogy e rendelkezés arra
kotelezi az intézményeket, hogy vegyék figyelembe a felpereshez hasonlé exportilé gyarték
észrevételeit abban az esetben, ha azok kell6képpen alitdmasztottak. E rendelkezés azonban nem
koveteli meg, hogy az intézmények arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy az észrevételek
megalapozottak. A jelen tigyben a megtdmadott rendelet a (20) preambulumbekezdésében szdmba
veszi, hogy a felperes vitatta a Bizottsag megallapitasait. Ezenfeliil kiillonosen a MET iranti kérelemhez
kapcsolddo értesitésbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag konkrétan figyelembe vette a felperes arra
vonatkozd érvét, hogy az daltala felhaszndlt benzolt kokszbdl, és nem kdolajbdl allitjdk elé. Ennek
ellenére a megtdmadott rendelet arra a kovetkeztetésre jut, hogy a felperes nem tudta megmagyarazni
a benzolnak a Kinai Népkoztarsasdg piacan alkalmazott alacsony éarat. Az alaprendelet 6. cikke
(7) bekezdésének megsértésére alapitott kifogast tehat el kell utasitani.

Ugyanez igaz az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének az dllitélagos megsértésére. Amennyiben a
felperes kifogasa gy értelmezhetd, mint amely azon alapul, hogy a megtdamadott rendelet az id6kozi
felilvizsgalat keretében nem vett figyelembe valamennyi relevans és kell6képpen dokumentalt
bizonyitékot, e kifogds elutasitdséhoz elegendé analdgia utjan a fenti 100. pontban kifejtett
megfontolasokra hivatkozni. Valamennyi relevans bizonyiték figyelembevétele ugyanis nem jelenti
sziikségszeriien, hogy a valamely fél altal benyujtott bizonyitékok alapjan megfogalmazott allitdsoknak
helyt kell adni.

Ami az alaprendelet 14. cikke (2) bekezdésének az allitélagos megsértését illeti, elegendé megallapitani
azt, hogy a megtamadott rendelet a domping meghatdrozasa tekintetében tartalmazza a tények és az
alapvetd  megfontoldsok  szintézisét, kilonosen a  (15)—(35) preambulumbekezdésében.
Kovetkezésképpen e kifogast el kell utasitani.
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Végezetill az alaprendelet 18. cikke (4) bekezdésének az allitdlagos megsértését illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a megtamadott rendelet (20) preambulumbekezdése, valamint a MET iranti kérelemre
vonatkozd értesités és a végsé tdjékoztatdé dokumentum szerint a felperes dltal elGterjesztett
bizonyitékok és érvek elutasitasinak az volt az indoka, hogy azok ellenére ezen utébbi nem tudta
megmagyarazni a benzolnak a Kinai Népkoztarsasag piacdn alkalmazott alacsony arat.
Kovetkezésképpen az alaprendelet 18. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdst szintén el
kell utasitani.

A fentiekre tekintettel tehat a harmadik jogalapot megalapozatlansiag miatt el kell utasitani.

A negyedik, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja mdsodik albekezdésének megsértésére
alapitott jogalaprol

A felek érvei

A negyedik jogalap keretében a felperes az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja masodik
albekezdésének a megsértésére hivatkozik. Azt allitja, hogy bar azt a kérdést, hogy megfelel-e azoknak a
kritériumoknak, amelyek alapjan a MET-ben részesiilhet, a vizsgdlat meginditasatol szamitott harom
hénapon beliil kell elbirdlni, a jelen {igyben ez a hatarid6é hat hénap volt.

Arra hivatkozik, hogy ha az e kérdésre adott vdlasz a hairom hénapos hataridén beliil sziiletik meg, a
megtamadott rendelet és a dompingellenes vamok eltéréek lehettek volna. E tekintetben megéllapitja,
hogy a Bizottsig a MET megtagaddsira vonatkozé hatarozatait a hiarom hénapos hatarid6 lejartat
koveté helyszini ellenérzések soran szerzett informdcidkra alapitotta, kiillonosen a benzol vételara
tekintetében. Kovetkezésképpen tgy véli, hogy ha a hatdrozatot az el6irt hataridén beliil fogadtak volna
el, az eredmény az lett volna, hogy megadjdk neki a MET-et, hiszen az intézmények ezen idépontban
nem rendelkeztek informacidkkal a benzol vételarat érintéen, amely alapvet6en megalapozta az
emlitett jogallasnak a felperessel szembeni megtagadasat.

Ezenfelil megallapitja, hogy a benzol exportjara vonatkozé dllitélagos vamnak és a héa-visszatérités
hidnyadnak a kérdése a hiarom hoénapos hataridé lejartat kovetéen meriilt fel, amint az az igazgatasi
dossziébdl kittinik.

A viélaszban a felperes azzal érvel, hogy ha a dompingkiilonbozetet az éltala szolgaltatott informaciok
alapjan szamitjak ki, az jelent6s mértékben alacsonyabb lett volna, mint a megtimadott rendeletben
megallapitott kiilonbozet.

Ezenfelil az itélkezési gyakorlat szerint a harom hénapos hataridé annak biztositasat célozza, hogy azt
a kérdést, hogy az exportalé gyarté megfelel-e a MET-ben vald részesiilést lehet6vé tévo sziikséges
kritériumoknak, ne annak a dompingkiilonbozet szamitdsara gyakorolt hatdsa alapjan biraljak el, amit
a jelen tigyben nem tartottak tiszteletben.

A Tandcs a beavatkozé tarsasagok tdmogatdsa mellett vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék értékelése

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak mdsodik albekezdése a jelen iigy tényallasanak
idépontjaban hatdlyos valtozatdban azt irta el6, hogy azt a kérdést, hogy a gyarté megfelel-e az
emlitett rendelkezés els6 bekezdésében emlitett kritériumoknak, a vizsgdlat megkezdésétdl szamitott
harom hénapon belill kell elbirdlni, miutan kiilon konzulticidkat folytattak a tanacsadé bizottsaggal, és
miutdn az Unidé érintett gazdasigi &agazata szamdra lehet8séget biztositottak az észrevételek
megtételéhez. Az elfogadott megoldas az egész vizsgalat folyamdan hatdlyban marad.
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A Bizottsag 2011. julius 29-én az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése alapjan értesitést tett kozzé a
részleges id6kozi feliilvizsgalati eljaras meginditasardl. Kovetkezésképpen a harom hénapos hataridé
2011. oktéber 29-én jart le. Marpedig a Bizottsag a felperesnek a MET iranti kérelemre vonatkozé
értesitését 2012. februdr 1-jén kiildte meg.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak masodik
albekezdése a harom hoénapos hataridének a Bizottsdg altali tullépésére vonatkozé kovetkezményekre
nézve semmiféle itmutatist nem tartalmaz. Az itélkezési gyakorlat szerint e hatdridének a Bizottsag
altali tullépése nem minden esetben vonja maga utdn automatikusan az ezt kovetGen elfogadott
rendelet megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 2009. madrcius 18-i Shanghai Excell M&E
Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs itélet, T-299/05, EU:T:2009:72, 115. és
116. pont; 2012. oktéber 10-i Ningbo Yonghong Fasteners kontra Tandcs itélet, T-150/09, nem tették
kozzé, EU:T:2012:529, 53. pont).

Ezenfelil mivel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése b) pontja kivételt ir el6 a rendes érték
meghatirozasdnak az ugyanezen cikk (7) bekezdésének a) pontjdban foglalt médja aldl, e kivételt
szigorian kell értelmezni. E kivétel tehat az ezt el6iré rendelkezés hidnydban nem alkalmazhaté
automatikusan a hidrom hoénapos hatdridének a Bizottsdg dltali tullépése esetén (2009. marcius 18-i
Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs itélet, T-299/05,
EU:T:2009:72, 121. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az olyan szabélytalansdg, mint a hiarom hoénapos hataridé
tallépése, csak abban az esetben befolydsolja a megtdmadott rendelet jogszertiségét, ha a felperes
bizonyitja, hogy ha azt a hatdridén beliil fogalmazzak meg, a MET iranti kérelemre valé valasz mas
lehetett volna, kedvezébb az emlitett fél érdekei szempontjdab6l (2011. oktéber 25-i Transnational
Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandacs itélet, T-192/08, EU:T:2011:619, 303. pont;
lasd tovabbda ebben az értelemben: 2009. marcius 18-i Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai
Adeptech Precision kontra Tandcs itélet, T-299/05, EU:T:2009:72, 138. pont; 2012. szeptember 18-i
Since Hardware (Guangzhou) kontra Tandcs itélet, T-156/11, EU:T:2012:431, 160. pont).

A jelen tigyben a felperes azt dllitja, hogy ha a hatdrozatot az eldirt hataridén beliil fogadtik volna el, az
kedvezé lett volna, mivel az intézmények ezen idSpontban nem rendelkeztek a benzol vételarara
vonatkoz6 informdcidkkal, amelyek meghatiarozéak voltak abban, hogy a MET-et megtagadtik vele
szemben. Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 45. pontban megallapitasra kertilt, a felperesre
hérul a bizonyitdsi teher azt érint6en, hogy megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének
¢) pontjaban eldirt feltételeknek.

Maisodszor meg kell éllapitani, hogy a részleges id6kozi felilvizsgalati eljards meginditasarél szolo
értesités szerint az ezen kérelmet benyijté tarsasagok olyan bizonyitékokat nydjtottak be, amelyek els6
latasra arra utalnak, hogy e felperes hasznot huzott bizonyos olyan édllami intézkedésekbdl, amelyek
miatt médosul termelésiik tényleges koltségalapja. Az intézmények részérdl tehat bizonyos kételyek
alltak fenn azt illetéen, hogy a felperes tovabbra is részesiilhet a MET-ben, tekintettel tobbek kozott
arra az allitdsra, amely szerint torzitott aron vasarolt benzolt.

Harmadszor a felperes ennek ellenére a MET irdnti kérelmében nem szolgaltatott adatokat a benzol
altala val6 megvasarlasat érinté arakra vonatkozéan. Kovetkezésképpen a Bizottsag a 2011. oktéber 3-i
informacidkérésében kifejezetten felhivta a felperest arra, hogy szolgaltasson bizonyitékot arra
vonatkozdan, hogy a benzolt olyan aron vasarolta, amely a piaci értékeket tiikrozi. A felperes e
felhivasra valaszul 2011. oktéber 17-én, tehat a harom hénapos hataridé lejartait megel6zben kifejtette,
hogy az altala felhasznalt benzolt kokszbdl dllitjdk el6, nem pedig kéolajbdl, és diagram formajaban
adatokat szolgaltatott a vételarara vonatkozdan. A Bizottsdg ellendrizte ezeket az adatokat a 2011.
november 14-i és 15-i, tehdt a széban forgd hataridé lejartat kovetd ellendrzé latogatas soran.
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A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a harom hoénapos hataridd lejartakor a felperes nem
szolgaltatott kell§ bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy konkrétan megfelel az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdése c) pontja elsé6 francia bekezdésének masodik tagmondatdban foglalt feltételnek.
Valéjaban ebben az idépontban az intézmények komoly valdszinisité koriilményekkel rendelkeztek azt
illetéen, hogy a felperes nem felel meg e feltételnek.

A felperes egyetlen érve sem alkalmas arra, hogy ezt a kovetkeztetést kétségbe vonja.

El6szor is a benzol exportjara vonatkozé allitélagos vamot és az exportra vonatkozé héa-visszatérités
hidnyat érint6 megfontoldsok arra a kérdésre is vonatkoznak, hogy a felperes benzoldra alapveten
tikkrozte-e a piaci értékeket, amit a harom hénapos hataridd lejartat megel6z6en kétségbe vontak.

Masodszor, amint azt a Tandcs jogosan allapitja meg, a dompingkiilonbozetnek a felperes altal a
valaszban benyujtott szamitdsai csupan sajat maga dltal végzett szamitasok. Ez nem bizonyitja, hogy ha
a MET-et az elSirt hatdridén beliil fogadtak volna el, akkor a Tandcsnak el kellett volna fogadnia e
szamitasokat, vagy akdr hasonlé szamitdsokat kellett volna végeznie. Ezenfelill ugy tlinik, hogy e
szamitasok azon az el6feltevésen alapulnak, hogy a felperesnek részesiilnie kellett volna a MET-ben,
hiszen ugy tlinik, hogy e szadmitdsok 6sszehasonlitjdk a bels6 kinai piacon alkalmazott arat, valamint az
exportarat. Marpedig a fentiekre tekintettel ez az el6feltevés téves.

Harmadszor, ellentétben azzal, amit a felperes vélni latszik, az dltala hivatkozott itélkezési gyakorlat
alapjan nem vonhat6 le az a kovetkeztetés, hogy a megtidmadott rendeletet meg kell semmisiteni
amiatt, hogy abban az idépontban, amikor a MET-re vonatkozé hatdrozatot a harom hoénapos
hatarid6 lejartat kovetden elfogadtik, a Bizottsdg minden olyan informaciéval rendelkezett, amely a
dompingkillonbozetnek a MET megadésa esetén valé kiszdmitdsdhoz sziikséges (2006. november 14-i
Nanjing Metalink kontra Tandcs itélet, T-138/02, EU:T:2006:343, 44. pont; 2009. marcius 18-i
Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandacs itélet, T-299/05,
EU:T:2009:72, 127. pont; 2012. oktéber 10-i Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener és Shanghai
Prime Machinery kontra Tanacs itélet, T-170/09, nem tették kozzé, EU:T:2012:531, 50. pont).

Ez az itélkezési gyakorlat valdjdban azt allapitja meg, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
c) pontjanak utols6 mondataval ellentétes az, hogy az intézmények, miutan elfogadtak egy MET-re
vonatkozé hatdrozatot, a késébbiekben megvéltoztassaik ezen elsé hatdrozatot az dltala a
dompingkiilonbozet szamitdsara gyakorolt hatds miatt. Az intézmények azonban megvaltoztathatjak
ezen elsé hatdrozatot abban az esetben, ha 4j tényezdket terjesztenek eld, vagy bizonyos esetekben
akdr Uj tényez6k hidnydban is, a jogszerliség és a megfelel6 {igyintézés elve alapjan (ldsd ebben az
értelemben: 2009. marcius 18-iShanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision
kontra Tandcs itélet, T-299/05, EU:T:2009:72, 127. pont; 2011. november 8-i Zhejiang Harmonic
Hardware Products kontra Tandics itélet, T-274/07, nem tették kozzé, EU:T:2011:639, 37-39. pont).
Mindenesetre a jelen tigyben elegend6é megallapitani azt, hogy az intézmények nem valtoztattdk meg a
MET-re vonatkozé hatdrozatot, mivel az emlitett jogallast a részleges id6kozi feliilvizsgalat soran soha
nem adtdk meg.

A fentiekre tekintettel a negyedik jogalapot megalapozottsag miatt el kell utasitani.

Az otodik, az alaprendelet 20. cikke (2) bekezdésének és a védelemhez valo jognak a megsértésére
alapitott jogalaprol

A felek érvei

Az 6todik jogalapja keretében a felperes az alaprendelet 20. cikke (2) bekezdésének és a védelemhez
valé jognak a megsértésére hivatkozik.
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Konkrétan azzal érvel, hogy a 2012. 4prilis 11-i végs6 tdjékoztaté dokumentumban a Bizottsdg kozolte,
hogy a rendes értéket az analég orszdg, nevezetesen Argentina egyiittmikods gyartdja altal
rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan éllapitottdk meg. Még ha e gyartd forgalmazta is a széban
forgd terméket a belsé piacan, tekintettel azokra a kiilonbségekre, amelyek az Argentindban, valamint a
Kinai Népkoztarsasagban alkalmazott gyartasi médszerek kozott fennallnak, az a dontés sziiletett, hogy
a rendes értéket képzik ahelyett, hogy a bels6 piacon alkalmazott eladdsi arakat hasznalndk fel.
Kovetkezésképpen az argentin gyarté altal eldallitott L+ borkdsav rendes értékét az Argentindban
felmertlé termelési koltségek alapjan képezték, figyelembe véve a termelési modszerek kiilonbségeit.
Mivel az argentin gyarté nem dllitott el6 DL borkdsavat, e termék rendes értékét a két terméktipus
kozotti arkillonbség alapjan szamitottak ki. A tdjékoztaté dokumentum kozolte, hogy a bizalmassaghoz
kapcsolédé indokok miatt nem adhat6 részletesebb informacié a rendes értékre vonatkozdan, mivel
egyetlen argentin gyarté miikodott egyiitt az eljaras soran teljes mértékben.

120 A felperes hozzaflizi, hogy a végsé tdjékoztaté dokumentumra vonatkozé 2012. daprilis 25-i

észrevételeiben ramutatott, hogy a Bizottsag jelentds informacidkat nem bocsatott a rendelkezésére a
DL borkésav rendes értékének a kiszamitdsara vonatkoz6é moédszerrel — tobbek kozott az L+ borkésav
és a DL borkésav dranak a forrdsaval, valamint az drak Osszehasonlitasat érinté tényezdékkel —
kapcsolatban.

130 A felperes azzal érvel, hogy a DL borkdsav rendes értéke képzésére vonatkozé kérelmének a

131

megtdmadott rendelet (38) preambulumbekezdésében amiatt val6 elutasitisa, hogy ilyen informaciok
rendelkezésre bocsiatdsa nem lehetséges a széban forgd argentin gyarté termelésére vonatkozé
modszerek és koltségek hozzaférhetévé tétele nélkill, a védelemhez valé jognak és az alaprendelet
20. cikke (2) bekezdésének a megsértését képezi.

E tekintetben a felperes kozli, hogy mivel az analég orszag gyartéja nem gyartott DL borkdsavat, agy
tinik, hogy a DL borkdsav rendes értékének a szamitdsa céljabdl az intézmények el6szor
Osszehasonlitottdk az L+ borkdésav és a DL borkdsav bizonyos drait, és mdsodszor e kiilonbozetet
alkalmaztdk az analég orszagban az L+ borkdsavra vonatkozdan szamitott rendes értékre. Mérpedig a
felperes nem ismertethette az allaspontjat az L+ borkdsav és a DL borkdsav drai kozott a megtamadott
rendeletben elvégzett 6sszehasonlitds helyességét érintéen. Ezenfelill a felperes dllaspontja szerint a DL
borkdésavra vonatkozé adatok nem mindsiilhetnek az analég orszag gyartdja bizalmas adatainak, hiszen
e gyarté nem gyartott ilyen terméket. Mindenesetre lehetséges lett volna a bizalmas informaciok
kozlése osszefoglalas formajaban, vagy a pontos 0sszegek helyett nagysagrendek jelzésével.

132 A Tandcs azt valaszolja, hogy ez az allitds homalyos és megalapozatlan. A Tanacs kozolte a mddszert,

133

és elmagyarazta, mely tényezok keriiltek kiigazitasra. A megtamadott rendelet konkrétan kozolte, hogy
az intézmények az analdég orszdg gyartdjanak az L+ borkdsav gyartdsahoz kapcsolédd koltségeit
haszndltdk fel, a nyersanyag Argentindban felmeriilé koltségeit a benzol atlagos piaci daraval
helyettesitették, és kiigazitottdk az eladdsi arat, az igazgatasi koltségeket, valamint az analég orszag
gyartéjanak egyéb daltaldnos koltségeit. A megtamadott rendelet a rendes érték képzéséhez a DL
borkésav tekintetében figyelembe vette az L+ borkésav és a DL borkésav arainak a kiillonbségét. A
Tandcs azzal érvel, hogy nem bocsithatta rendelkezésre az L+ borkdsav rendes értékének a
kiszamitdsdhoz felhasznalt adatokat az analdg orszdg gyart6jat érinté bizalmas kereskedelmi
informdcidk hozzaférhet6vé tétele nélkiil.

A viszonvalaszban a Tandcs hozzaf(izi, hogy nyilvdnvald, hogy az intézmények a Kinai Népkoztarsasag
exportarait vették alapul az L+ borkésav és a DL borkdsav arai kiilonbségének a kiszamitasdhoz.

13¢ A Torvényszék dltal a targyaldson feltett kérdésekre valaszolva a Tandcs és a Bizottsag kozolte, hogy az

L+ borkésav és a DL borkdsav drai kiillonbségének a kiszamitasdahoz a felperesnek, valamint az egyéb
egylttm(ikodd kinai exportdld gyartéknak az arait vették alapul. Tekintettel arra, hogy a felperes drai
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képezték az emlitett kiillonbozet kiszamitdsahoz alapul vett egyik Osszetevét, ha az intézmények ezen
adatokat rendelkezésre bocsatottik volna, a felperes kikovetkeztethette volna a versenytarsa darait,
melyek érzékeny kereskedelmi informaciéknak mindsiilnek.

A beavatkozé tarsasagok ugy vélik, hogy az intézmények jogosan tagadhattak meg a versenytars gyartasi
koltségeire vonatkozo érzékeny kereskedelmi informaciok kozlését.

A felperes a beavatkozasi beadvanyra tett észrevételeiben kozli, hogy nem kérelmezett az analdg orszag
gyartdjara vonatkozé informacidkat.

A Torvényszék értékelése

Az otodik jogalapja keretében a felperes a védelemhez valé jognak és az alaprendelet 20. cikke
(2) bekezdésének a megsértésére hivatkozik amiatt, hogy az intézmények jelentés informdciékat nem
bocsatottak a rendelkezésére a DL borkésav rendes értékének a kiszamitdsdra vonatkozé modszert
érintéen, kilonosen az L+ borkdsav és a DL borkésav drdnak a forrdsa, valamint az darak
osszehasonlitasat érint6 egyéb tényez6k vonatkozasaban.

Az alaprendelet 20. cikkének (2) bekezdése szerint a felek végsé tajékoztatast kérhetnek azon lényeges
tényekkel és szempontokkal kapcsolatban, amelyeken a végleges intézkedések bevezetésére vagy a
vizsgélat, illetve az eljaras intézkedések alkalmazdsa nélkiili megsziintetésére iranyuld javaslatok
alapulnak.

Az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az unids jog alapvetd elvei kozé tartozik a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa minden olyan eljarasban, amely valamely személlyel szemben
indult, és e személyre nézve kedvezétlen intézkedéshez vezethet, és ezt a jogot még az eljarasra
vonatkozé szabdlyozds hidnydban is biztositani kell (lasd: 2009. oktéber 1-jei Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware kontra Tanacs itélet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 83. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezen elv alapvetd jelentéséggel bir a dompingellenes eljardsokban
(lasd: 2012. februar 16-i Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet,
C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 77. pont, valamint azt ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elv szerint az érintett vallalkozasoknak a kozigazgatasi eljaras soran lehetdséget kell biztositani
arra, hogy hasznos moédon kifejtsék a hivatkozott tények és koriilmények helytallosagaval és
relevancidjaval kapcsolatos, valamint a Bizottsag dltal a dompingmagatartds fenndlldsdra és az abbdl
ered6 karra vonatkozéan tett dllitdsnak az aldtdmasztasara felhaszndlt bizonyitékokkal kapcsolatos
allaspontjukat (2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsidg kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP
itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 76. pont).

Ezenfelil az itélkezési gyakorlat szerint az unids intézményeknek a tdjékoztatdsi kotelezettségiik
teljesitése soran az elvart gondossaggal kell eljarniuk, arra térekedve, hogy — amennyiben az iizleti
titkok védelme tovdbbra is biztositott marad — az érintett vallalkozdsoknak az érdekeik védelme
szempontjabél hasznos informdcidkat nyujtsanak, valamint e kozlés megfelelé6 modjat — akar
hivatalbél — kivéalasztva (ldsd ebben az értelemben: 1985. madrcius 20-i Timex kontra Tanécs és
Bizottsag itélet, 264/82, EU:C:1985:119, 30. pont; 1991. junius 27-i Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs
itélet, C-49/88, EU:C:1991:276, 17. pont; 2000. oktéber 3-i Industrie des poudres sphériques kontra
Tandcs itélet, C-458/98 P, EU:C:2000:531, 99. pont).

Az unids intézményeket a domping elleni kiizdelem teriiletén terheld tdjékoztatasi kotelezettséget dssze
kell egyeztetni a bizalmas informacidk tiszteletben tartdsanak a kotelezettségével (lasd ebben az
értelemben: 1997. szeptember 25-i Shanghai Bicycle kontra Tandcs itélet, T-170/94, EU:T:1997:134,
121. pont; 1997. december 18-i Ajinomoto és NutraSweet kontra Tandacs itélet, T-159/94 és T-160/94,
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EU:T:1997:209, 83. pont). Ugyanakkor a bizalmas informdcidk tiszteletben tartdsanak a kotelezettsége
nem foszthatja meg a védelemhez val6 jogot az alapvetd tartalmatdl (lasd ebben az értelemben: 1985.
marcius 20-i Timex kontra Tandcs és Bizottsag itélet, 264/82, EU:C:1985:119, 29. pont).

Az itélkezési gyakorlatbol az is kovetkezik, hogy az uniés intézmények éltal rendelkezésre bocsatott
informacidk elégséges jellegét a kért informaciok konkrét jellegének szintje alapjan kell értékelni
(1997. december 18-i Ajinomoto és NutraSweet kontra Tandacs itélet, T-159/94 és T-160/94,
EU:T:1997:209, 93. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperes nem kotelezheté annak bizonyitdsira, hogy az intézmények
hatdrozata eltérd lett volna, hanem csak azt kell bizonyitania, hogy ez a lehetdség nem zarhato ki teljes
mértékben, mivel a védelemhez valé jogot ily mddon konkrétan érint6 eljarasi szabdlytalansag
hidnyaban jobban tudta volna biztositani a védelmét (2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsag kontra
Interpipe Niko Tube és Interpipe NRTP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 78. és
79. pont).

Ezzel szemben a felperesnek konkrétan ald kell tdmasztania, hogy az ilyen szabdlytalansdg hidnydban
mennyiben tudta volna jobban biztositani a védelmét, és nem hivatkozhat kizardlag arra, hogy nem
tudtak észrevételeket tenni hipotetikus helyzetekre vonatkozéan (lasd ebben az értelemben: 2016.
junius 9-i Growth Energy és Renewable Fuels Association kontra Tandcs itélet, T-276/13,
EU:T:2016:340, 264. pont).

A jelen tgyben meg kell allapitani, hogy a végsé tajékoztaté dokumentum szerint, mivel az argentin
gyart6 nem allitott el6 DL bork&savat, a rendes értéket a két terméktipus kozotti arkiilonbség
felhasznélasaval szamitottdk ki. A felperes a végsé tdjékoztaté dokumentumra tett észrevételeiben
informdcidkat kért konkrétan a DL borkésav rendes értékének a kiszdmitdsara vonatkozé mddszert
érintéen, kiilonosen az L+ borkésav és a DL borkésav drdnak a forrasa, valamint az drak
Osszehasonlitasat érinté tényez6k vonatkozasaban. E kérelem ellenére a megtdimadott rendelet a végsé
tajékoztaté dokumentumhoz hasonléan a (29) preambulumbekezdésében kozli, hogy mivel az argentin
gyart6 nem Aallitott el6 DL borkdsavat, e termék rendes értékét a két terméktipus kozotti arkillonbség
alapjan szamitottdk ki. Ezenfelill a megtdmadott rendelet (38) preambulumbekezdése szerint a felperes
altal kért késébbi pontositdsokat megtagadtak, mivel ilyen informdciék nem bocsathaték rendelkezésre
az argentin gyarté gyartasi mddszerének és koltségeinek a hozzaférhetévé tétele nélkiil.

A vélasz 61. pontjabdl az kovetkezik, hogy a felperes megértette, hogy a DL borkésav rendes értékének
a szamitdsa céljabdl az intézmények elGszor Osszehasonlitottdk az L+ borkdsav és a DL borkésav
bizonyos darait, és madsodszor e kiilonbozetet alkalmaztik az analdég orszdgban az L+ borkdsavra
vonatkozodan szamitott rendes értékre.

Ugyanakkor az intézmények nem kozolték a felperessel az L+ borkdsav és a DL borkdsav azon arainak
a forrasat, amelyeket a DL borkésav rendes értékének a kiszamitdsahoz felhasznalt arkiilonbség
kiszamitdsdhoz alapul vettek. A Tandcs csupan a viszonvalasz szakaszdban kozolte, hogy az
intézmények a Kinai Népkoztarsasag exportarait vették alapul az L+ borkésav és a DL borkésav drai
kilonbségének a kiszamitasahoz. Az intézmények a Torvényszék kérdéseire valaszul eldszor a
targyalason emlitették, hogy az Osszehasonlitishoz felhaszndlt drak magatdl a felperestdl, valamint a
Kinai Népkoztarsasdag masik érintett exportalé gyartdjatdl szarmaznak, azaz a vizsgalat soran kizardlag
egyuttm(kods két érintett exportilé gyartétol. Meg kell dllapitani, hogy ezen informdcidkat a
kozigazgatasi eljaras keretében nem bocsatottak idében a felperes rendelkezésére.

Ezenfeliil az intézmények soha nem kozolték a felperessel az L+ borkésav és a DL borkésav drai kozotti
kiilonbozetet.
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A felek kozott nem vitatott, hogy a DL borkdsavat kizardlag a Kinai Népkoztarsasagban allitjak eld.
Marpedig ellentétben azzal, amit a Tandcs a viszonvalaszdban dallitott, a végsé tdjékoztatd
dokumentumbdl vagy a megtamadott rendeletb6l nem vonhatd le sziikségszertien az a kovetkeztetés,
hogy az L+ borkésav és a DL borkésav arai kozotti kiilonbozet kiszamitasdhoz felhaszndlt arak ezen
orszagban letelepedett gyartoktdl szarmaznak. Elvben semmi nem akaddlyozza azt, hogy a Bizottsig e
kiillonbozetet a Kinai Népkoztarsasagban gydrtott DL borkésav és a vildgban mashol gyartott L+
borkdsav arai alapjan szdmitsa ki.

A viszonvalasz 28. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Tandcs altal adott azon magyarazat, amely szerint
nem bocsathatta a felperes rendelkezésére az argentin gyarté bizalmas informdcioit, az L+ borkdsav
rendes értékének a képzésére vonatkozott, és nem a DL borkésav és az L+ borkésav drainak az
Osszehasonlitdsara.

Az intézmények a targyalds sordn azt allitottdk, hogy az L+ borkdsav és a DL borkésav drai kozotti
killonbozetet érinté informacidk kozlésének a megtagaddsa azon alapult, hogy ezen informacidk
alapjan a felperes megismerhette volna a versenytarsa, azaz a madsik exportdlé gyarté arait, amelyek
érzékeny kereskedelmi informaciéknak mindsiilnek.

Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezSen valamely unids jogi aktus jogszerliségét az aktus
meghozataldnak idépontjdban fenndll6 ténybeli és jogi elemek fiiggvényében kell elbirdlni, igy a
Torvényszék nem helyettesitheti be a vizsgdlati eljards sordn hivatkozott indokokat olyan mas
indokokkal, amelyeket el6szor el6tte hoztak fel (lasd ebben az értelemben: 2016. janius 30-i Jinan
Meide Casting kontra Tandcs itélet, T-424/13, EU:T:2016:378, 150. pont). Kovetkezésképpen a széban
forgé informdciok hozzaférhetévé tételének a megtagadasa nem igazolhatd az eljarasnak a Torvényszék
el6tti szébeli szakasza sordn hivatkozott indokkal, azaz a felperes versenytarsa kereskedelmi érdekeinek
a védelmével, amint arra a felperes a targyaldson jogosan hivatkozott.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a megtidmadott rendelet nem hivatkozik semmilyen
érvényes igazoldsra annak megalapozdsa érdekében, hogy megtagadta a DL borkésav és az L+
borkésav arai kozotti killonbozetre vonatkozé informaciok kozlését.

Meg kell allapitani, hogy az L+ borkésav és a DL borkdésav drai kozotti kiilonbozet a DL borkdsav
rendes értéke kiszamitasanak egyik alapvetd eleme, mig a masik az L+ borkdsavnak az argentin gyarté
altal rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan képzett értéke. A felperes arra hivatkozik, hogy ha az
arkiilonbozetre vonatkozé informacidkat a rendelkezésére bocsatottdk volna, azokat dsszehasonlithatta
volna a sajat adataival annak biztositdsa érdekében, hogy az arkiilonbozet legalabb koherens ezen
adatokhoz viszonyitva, ami lehet6vé tette volna a szdmadra, hogy kizérja jelent8s hibak fennéllasat.

E tekintetben hasznos emlékeztetni arra, hogy az éallandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg éltal
végzett részletes szamitdsoknak és az e szamitdsokhoz felhaszndlt adatoknak az ismerete
altalanossagban lehetévé teszi az érdekelt felek szamdra, hogy a védelmiik érdekében hasznosabb
észrevételeket tegyenek. Ebben az esetben ugyanis pontosan ellendrizni tudjdk azt, hogy a Bizottsag
hogyan haszndlta fel ezeket az adatokat, és azokat Osszehasonlithatjdk a sajat szdmitdsaikkal, ami
lehet6vé teheti a szamukra a Bizottsag altal esetlegesen vétett azon hibdk azonositisat, amelyek
egyébként nem észlelhetSk. Ezenfelil az intézmények gyakorlata azt mutatja, hogy maguk is ugy vélik,
hogy az, ha az érdekelt felek a dompingkiillonbozetiik meghatirozasat érinté részletes szamitdsokkal
rendelkeznek, lehet6vé teszi a szamukra a védelemhez val6 jogaik hasznos gyakorlasat (2016. junius
30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itélet, T-424/13, EU:T:2016:378, 208. pont).

Ezenfelil a fenti 144. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a felperes nem kotelezheté annak
bizonyitasara, hogy az intézmények hatdrozata eltéré lett volna, hanem csak azt kell bizonyitania, hogy
ez a lehet6ség nem zarhatd ki teljes mértékben, mivel a védelemhez val6 jogot ily médon konkrétan
érintd eljarasi szabalytalansag hidnyaban jobban tudta volna biztositani a védelmét.
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158 A jelen tigyben teljesiilnek ezek a kovetelmények, mivel az intézmények érvényes igazoldasnak a kell§
idében val6 kozlése nélkiill megtagadtdk a DL borkdsav és az L+ borkdésav arai kozotti killonbozetre
vonatkozé informadciok kozlését. Nem vitatott, hogy e kiillonbozet alapvetd jelentéségli volt a DL
borkésav rendes értékének a kiszamitdsa tekintetében. Ezenfeliil a felperes arra hivatkozik, hogy ezen
informdacidknak a rendelkezésére bocsitdsa lehet6vé tette volna a szamdara tobbek kozott azt, hogy
kizdrja nyilvdnvalé hibdk fenndllasit. Kovetkezésképpen a felperes ezen eljarasi szabdlytalansag
hidnyaban jobban tudta volna biztositani a védelmét.

159 Végezetill a dompingellenes vizsgilati eljards keretében az intézményeket nem terhelheti az adott gy
sajatos korilményeinek a mérlegelése nélkiili, abszolut kotelezettség az tizleti titkot felfedd
informdacidk hozzaférhetévé tételének a megtagadasira vonatkozodan (ldsd ebben az értelemben: 2016.
junius 30-i Jinan Meide Casting kontra Tandcs itélet, T-424/13, EU:T:2016:378, 165. és 199. pont). A
Torvényszék tehat nem dontheti el elére, hogy az intézmények milyen eredményre jutndnak az
arkilonbozetre vonatkozé informacidk irdnti kérelem feliilvizsgalata keretében azon indokok alapjan,
amelyeket jogszertien figyelembe vehetnének.

160 Kovetkezésképpen az alaprendelet 20. cikkének (2) bekezdése és a védelemhez vald jog alapjan az
intézményeknek fGszabdly szerint hozzaférhetévé kellett volna tenniiik a felperes szamdra a DL
borkésav és az L+ borkésav drai kozotti kiilonbozetre vonatkozd, kérelmezett informacidkat, mivel
nem azonositottak idében olyan indokot, amely alapjan jogszerien megalapozhaté e megtagadas.

161 A fentiekben kifejtettekre tekintettel az 6todik jogalapnak helyt kell adni.

A koltségekrol

162 Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Az eljarasi szabdlyzat 135. cikkének (1) bekezdése
szerint kivételesen, ha az a méltanyossdg alapjan indokolt, a Torvényszék hatdrozhat ugy, hogy a
pervesztes felet a sajat koltségein feliill a masik fél koltségei csak egy részének viselésére kotelezi, vagy
e cimen nem kotelezi a koltségek viselésére.

163 Mivel a kereset csupan részleges pernyertességet eredményezett, az tigy koriilményeinek méltanyos
mérlegelése alapjan ugy kell hatdrozni, hogy a felperes a sajat koltségeinek a felét viseli. A Tandcs
viseli sajat koltségeit, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek felét.

164 Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a jogvitiba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Bizottsdg maga viseli sajit
koltségeit.

165 Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszék elrendelheti, hogy az
emlitett cikk (1) és a (2) bekezdésében nem emlitett beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket.
A jelen jogvita koriilményei kozott ugy kell hatdrozni, hogy a beavatkozé tarsasigok maguk viselik sajat
koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé borkdsav behozatalara
vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérol szolé 349/2012/EU végrehajtasi rendelet
modositasardl szolé, 2012. janius 26-i 626/2012/EU tanacsi végrehajtasi rendeletet a
Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd-re vonatkozé részében.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa viseli a Changmao Biochemical Engineering részérél felmeriilé
koltségek felét, valamint sajat koltségeit.

3) A Changmao Biochemical Engineering maga viseli sajat koltségeinek felét.
4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

5) A Distillerie Bonollo SpA, az Industria Chimica Valenzana SpA, a Distillerie Mazzari SpA, a
Caviro Distillerie Srl és a Comercial Quimica Sarasa, SL maguk viselik sajat koltségeiket.

Collins Kancheva Barents
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. janius 1-jei nyilvanos tilésen.

Alairasok
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