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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2017. februar 17.*

»Kirendelt nemzeti szakértd — A kirendelt nemzeti szakértékrél sz6l6 EFSA-szabdlyok — A kirendelés
meg nem hosszabbitasarél sz6l6 hatarozat — A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK
rendelet — A hozzaférés megtagaddsa — A személyiség és a maganszemély becsiiletének védelmére
vonatkozé kivétel — A személyes adatok védelme — 45/2001/EK rendelet — Megallapitasra és
meghagyds kibocsdatasara iranyulé kérelmek — Keresetlevelet kiegészité beadvany — A kereseti
kérelmek modositisa — Elfogadhatésag”

A T-493/14. sz. iigyben,
Ingrid Alice Mayer (lakdhelye: Ellwangen [Németorszag], képviseli: T. Mayer tigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hatésag (EFSA) (képviseli: D. Detken, meghatalmazotti minéségben,
segit6i: R. Van der Hout és A. Kohler iigyvédek)

alperes ellen
az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott, és az EFSA-nak egyrészt a felperesnek nemzeti szakértéként az
EFSA-hoz torténé kirendelésének meghosszabbitasara iranyulé kérelmét, masrészt pedig a felperes
EESA birtokdban 1évé dokumentumokhoz valé hozziférése iranti kérelmét elutasité hatdrozatainak
vitatdsara iranyulé keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (els tandcs),

tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova és E. Buttigieg (el6add) birak,
hivatalvezet6: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2016. julius 6-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita alapjat képezo tényallas

A felperes, Ingrid Alice Mayer 1992. november 1-je 6ta kozalkalmazott Szaszorszagban (Németorszag).
I. A. Mayert 2013. julius 1-jétél rendelték ki az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatésighoz (EFSA) a
kozte, az EFSA és a Szaszorszag kozott ugyanezen a napon megkotott szerz6dés (a tovabbiakban:
szerzGdés) értelmében. A szerz6dés 5. cikke szerint azt egy évre kototték meg, azaz 2014. junius 30-ig.
Az EFSA ugyvezetd igazgatdjanak a szerzédésre alkalmazandd, a nemzeti szakérték kirendelésének és a
nemzeti szakértok EFSA-ndl torténd szakmai tovdbbképzésének szabdlyairdl szo6lo, 2013. februar 18-i
hatdrozatanak (a tovabbiakban: a kirendelt nemzeti szakértékrdl szolé szabélyok) 4. cikke szerint a
kirendelés egy vagy tobb alkalommal meghosszabbithat6, a kirendelés teljes id6tartama fészabaly
szerint nem haladhatja azonban meg a négy évet.

2013. szeptember 4-én a felperest az EFSA személyzeti bizottsagdban (a tovabbiakban: személyzeti
bizottsag) a kirendelt nemzeti szakérték képvisel6jének vélasztottak haroméves idétartamra. A felperes
és a személyzeti bizottsag elnoke kozott olyan {igy targyaban fenndallé nézeteltérést kovetéen, amellyel a
felperes tavollétében kellett foglalkozni, a személyzeti bizottsag ugy hatdrozott 2013. december 16-4n,
hogy azonnali hatdllyal hat hénapra felfiiggeszti a felperes bizottsigon belill ellatott tevékenységeit,
mivel a felperes megsértette a titoktartasi kotelezettségét.

2013. december 18-4n a felperes irasbeli panaszt nydjtott be a széban forgd felfiiggesztést elrendeld
hatdrozattal szemben az EFSA {igyvezetd igazgatdjahoz, és kérte, hogy rendeljen el fegyelmi
intézkedést a személyzeti bizottsag elnokével szemben. 2014. janudr 17-i levelében a személyzeti
bizottsag formdlisan tdjékoztatta a felperest, hogy ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti a felperesnek az
tiléseken torténd részvételét.

2014. januar 8-an és 31-én a felperest fogadta felettese, D., aki arrdl tajékoztatta — masodik
megbeszélésen —, hogy az EFSA azon tényre tekintettel nem tervezi szerz6désének meghosszabbitasat,
mivel megvéltoztak egységének miiveleti igényei, és profila mar nem felel meg a kivant
kovetelményeknek. A felperes allitja, hogy a masodik megbeszélésen D. emlitett valamely, a Pesticide
Action Network Europe (PAN Europe) nem kormdinyzati szervezetek hélézatinak, az EFSA egyik
vezet$ tisztséget betoltd tisztviseldje, K. és az élelmiszeripari szektorban tevékenykedé maganjogi
szervezet, az International Life Sciences Institute (Az élettudomdnyok nemzetkozi intézete; a
tovabbiakban: ILSI) kozotti elektronikus levélvaltasokat érinté dokumentumokhoz torténd hozzaférése
iranti kérelmét. Az EFSA vitatja ezen allitast.

»[A] kirendelési szerz6dés[ének] megsziinése” targya 2014. aprilis 16-i levelében az EFSA tdjékoztatta a
felperest, hogy az emlitett szerz6dés 2014. junius 30-an szlinik meg, és jelezte, hogy a kirendelt nemzeti
szakért6krol szolé szabalyok 23. cikke alapjan panaszt nytjthat be az EFSA igazgatéjahoz.

A felperes, mivel ugy vélte, hogy a személyzeti bizottsigon beliil bekovetkezett varatlan események,
valamint az a koriilmény okozta a ,félredllitasat”, hogy D. kinyilatkoztatdsai okdn kényszerl tanuja lett
az EFSA és az ILSI kozotti kapcsolatban felmeriilé érdek-osszeiitkozésnek, a kirendelt nemzeti
szakértékrél szolé szabdlyok 23. cikke alapjan 2014. &prilis 24-én panaszt nyujtott be az EFSA
igazgatéjahoz a fent hivatkozott 2014. aprilis 16-i levéllel szemben, amely panaszt kiegészitették a
2014. junius 5-én és 10-én benyujtott észrevételek.

2014. mdjus 12-én a felperes K. és az ILSI kozotti elektronikus levélvaltasokhoz valé hozzaférést kért az
EFSA-td], amely kérelmet az EFSA az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzaférésrél szo6lo, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2001. L 145., 43. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan 2014. junius 5-én elutasitott.
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A felperes 2014. junius 8-dn a széban forgd dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet
jovahagyd, 2014. junius 15-i levéllel kiegészitett kérelmet intézett az EFSA-hoz.

2014. junius 27-i levelében az EFSA egyrészt elutasitotta a felperesnek a kirendelt nemzeti szakértékrol
sz6l6 szabalyok 23. cikke szerinti, a fent hivatkozott, 2014. 4prilis 16-i levéllel szemben benyujtott
panaszat, megallapitva, hogy a kirendelt nemzeti szakért6krdl szolé szabalyok 4. cikkének
(1) bekezdése eléirta, hogy ,[a] kirendelés eredeti idStartama legaldbb hat honap, de legfeljebb két év,
[és] egy vagy tobb alkalommal meghosszabbithaté anélkiil, hogy a kirendelés teljes id6tartam
meghaladnd a négy évet”. Ennélfogva nem 4all fenn jogosultsig a szerz6dés meghosszabbitdsara.
Egyébirant az EFSA a szolgélatai szervezését tekintve fennall6 mérlegelési mozgasterére hivatkozik, és
megiéllapitja a szerz6dés meg nem hosszabbitdsat igazolé indokokat, és ezzel egy id6ben ezen
Osszefliggésben elutasitja a felperes dltal a korabban neki cimzett kiilonb6z6 levelekben tett egyes
allitasokat.

Az EFSA ugyanezen 2014. junius 27-i levélben masrészt az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) pontjdban el6irt kivételre alapitva elutasitotta a fent hivatkozott
dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet jovahagyoé kérelmet. Az EFSA felidézi, hogy
amennyiben ez e rendeletre alapitott kérelem személyes adatokat tartalmazé dokumentumokhoz valé
hozzéaférésre irdnyul, a személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd feldolgozasa
[helyesen: kezelése] tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad aramldsarol
sz016, 2000. december 18-i 45/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o;
magyar nyelvl kiillonkiadas 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.) rendelkezéseit teljeskor(ien alkalmazni kell.
Marpedig a 45/2001 rendelet 8. cikkének b) pontja el6irja, hogy a személyes adatok cimzettje jogszer
igazolasokkal és meggy6z6 érvekkel bizonyitja a tovabbitas sziikségességét. Az EFSA szerint a felperes
nem tett eleget e kovetelménynek. Egyébirdant a kirendelés meg nem hosszabbitdsara iranyuld
hatdrozata csak azon a koriilményen alapul, hogy megvaltoztak azon egység miveleti igényei,
amelyhez kirendelték a felperest, igy a profilja mar nem felelt meg az akkor eldirt kovetelményeknek,
és nem 4all fenn Osszefiiggés e hatdrozat és azon levelek kozott, amelyhez a felperes hozza kivan férni.
Az EFSA azzal fejezi be, hogy tajékoztatja a felperest, hogy a 2014. janius 27-i levélben foglalt két
hatdrozattal szemben az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisitési keresetet indithat a Torvényszék
el6tt, vagy az EUMSZ 228. cikk szerinti panaszt nyujthat be az eurépai ombudsmanhoz.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. junius 30-dn benydjtott keresetlevelével a felperes meginditotta a
jelen keresetet, amelyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— 2015. junius 30-ig hosszabbitsa meg a kirendelését;

— éllapitsa meg a kirendelési szerz6dése megsziinésének, pontosabban az EFSA ,A kirendelés vége”
cimi 2014. 4prilis 16-i hatarozatdnak a jogellenességét;

— Lkotelezze az EFSA-t, hogy tartézkodjon a személyzeti bizottsigban a kirendelt nemzeti szakértk
»observers” helyére 1j vélasztas tartasatol;

— allapitsa meg a személyzeti bizottsigban ellatott tevékenysége hat hénapig tart6 felfiiggesztésének
jogellenességét;

— rendelje el, hogy az EFSA biztositsa a hozzaférését valamennyi olyan elektronikus iizenethez,
amelyet K. és az ILSI kiildott egymasnak;

— masodlagosan biztositsa az ezen iratokhoz valé hozzaférést a Torvényszék dltal meghatarozott
harmadik személy részére;
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— az EFSA-t kotelezze az eljaras koltségeinek a viselésére.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. julius 1-jén benyujtott killon beadvanyaval a felperes ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6.

A 2014. julius 7-i Mayer kontra EFSA végzésben (T-493/14 R, nem tették kozzé, EU:T:2014:617) a
Torvényszék elutasitotta az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet azzal az indokkal, hogy tobbek kozott
a megsemmisités iranti kereset, amelynek aldtdmasztisira kérték az ideiglenes intézkedéseket, nem
tartalmazott semmilyen torlés iranti kérelmet, és hogy a vitatott dokumentumok ideiglenes
kozzétételére iranyuld kérelmek megfeleltek az alapkeresetben benyujtott kérelmeknek, igy az emlitett
kereseti kérelmek sértették az allandé itélkezési gyakorlatot, amely szerint az ideiglenes intézkedésrdl
hatdrozé biré altal hozott hatdrozat nem donthet elére az alapkeresetrdl, vagy nem teheti azt
illuzérikussa, megfosztva a hatékony érvényesiilésétdl.

A Torvényszék Hivataldban 2014. szeptember 5-én iktatott kiilon beadvanyban a felperes 2014.
szeptember 4-i keltezésli beadvanyt nyujtott be, tobbek kozott az eredeti kereseti kérelmek e
beadvanyban (a tovdbbiakban: keresetlevelet kiegészité6 beadvany) foglalt kereseti kérelmekkel torténd
shelyettesitése” érdekében.

A keresetlevelet kiegészité6 beadvanyban, amelynek tartalmat ezt kovetGen teljes mértékben atvette a
Torvényszék Hivataldhoz 2015. janudr 7-én benydjtott vélasz, a felperes megallapitotta, hogy elall a
keresetlevélben foglalt, a személyzeti bizottsaggal szemben inditott jogvitara vonatkoz6 harmadik és
negyedik kereseti kérelmétdl, és hogy az eredeti kereseti kérelmek ,helyébe 1épnek” az aldbbi, a
Torvényszéktdl azt kérd kereseti kérelmek, hogy:

— 2017. junius 30-ig hosszabbitsa meg a nemzeti szakértéként az EFSA-hoz torténd kirendelését, és
semmisitse meg a kirendelés meghosszabbitasanak elmulasztasat;

— masodlagosan, az EFSA értékelési hiba nélkiil és a Torvényszék jogértelmezését figyelembe véve
hozzon 4j hatdrozatot a kirendelése tekintetében;

— allapitsa meg, hogy szerz6désének megsziinése, pontosabban a 2014. 4prilis 16-i hatdrozat semmis;

— biztositsa a hozzaférést minden olyan elektronikus levélhez, amelyet K. és az ILSI kiildott
egymasnak a szerz6dés idGtartama alatt;

— masodlagosan biztositsa a hozzaférést az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold
egyezmény 8. cikkének hatdlya ala tartozé informdcioktdl megtisztitott fent hivatkozott elektronikus
levelekhez, amelyek stlyosan sértik K. maganéletét, vagy sulyos kovetkezményekkel birnak terhére;

— semmisitse meg a fent hivatkozott dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelmet elutasité
2014. junius 27-i hatdrozatot;

— az EFSA-t kotelezze a koltségek viselésére, ideértve azon kereseti kérelmekhez kapcsolédd
koltéseket is, amelyek elallds targyat képezték.

A Torvényszék Hivataldanal 2014. november 20-an nyilvantartasba vett 2014. november 10-i levelében a
felperes tobb dokumentumot és kiegészité észrevételt adott at a Torvényszéknek.

Vélaszaban a felperes megismételte a keresetlevelet kiegészité beadvanyban megfogalmazott kiilonb6z6

kereseti kérelmeket, és megdllapitotta, hogy a visszavont keresetlevélben szerepld, a személyzeti
bizottsaggal szemben inditott jogvitara vonatkoz6 harmadik és negyedik kereseti kérelemtdl eltekintve,
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a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmeket nem ,helyettesitette”, amint az a keresetlevelet kiegészit
beadvanyban tévesen megéllapitasra keriilt, hanem azokat ,értelmezni” kellett, és annak megallapitasat
kérte a Torvényszéktdl, hogy az EFSA 2014. junius 27-i hatdrozata ,semmis”.

A viszonvalasz benyujtasat kovetéen a felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2015. majus 13-dn
benytjtott egy 2015. majus 6-i keltezésti dokumentumot, amelyben megjegyzéseket flizott az ,Gjonnan
kapott irasbeli dokumentumokhoz”, azaz a 2014. majus 16-i elektronikus levélhez, amelyet a
személyzeti bizottsdg neki cimzett, az EFSA-nak a Szaszorszdg belligyminiszteréhez cimzett 2014.
november 19-i elektronikus leveléhez és a K. és az ILSI kozotti elektronikus levélvaltasokhoz valéd
hozzaférés iranti, a PAN Europe altal benyujtott 2013. szeptember 25-i eredeti kérelemhez.

Végiil, a Torvényszék Hivataldban ugyanazon a napon nyilvantartasba vett 2016. junius 29-i levelében a
felperes az utébbinak tobb ,ujonnan kapott bizonyitékot” adott at.

Az EFSA el6szor is a Torvényszék Hivatalaban 2014. szeptember 11-én nyilvantartdsba vett
ellenkérelmet nyujtott be, majd ezt kovetéen a keresetlevelet kiegészité beadvanyra vonatkozé, a
Torvényszék Hivataldban 2014. oktéber 22-én nyilvantartasba vett észrevételeket, majd a Torvényszék
Hivatalaban 2015. februdr 26-an nyilvantartasba vett viszonvélaszt, végil pedig a Torvényszék
Hivataldban 2015. janius 12-én nyilvantartisba vett, a felperes fent hivatkozott 2015. mdjus 6-i
észrevételeire tett észrevételeket nyujtott be.

Az EASA azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a keresetet kiegészité beadvanyt mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— a felperes 2015. mdjus 6-i észrevételeit mint elfogadhatatlanokat utasitsa el;
— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el, figyelembe véve a keresetlevelet
kiegészité beadvanyt;

— harmadlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, ideértve a visszavont harmadik és a negyedik kereseti
kérelemmel kapcsolatban felmeriilt koltségeket is.

A jogkérdésrol

A keresetlevelet kiegészité beadvany elfogadhatésdgdrol

Az EFSA azzal az indokkal vitatja a keresetlevelet kiegészité beadvanyt, hogy ilyen beadvany
benyujtasira iranyul6 lehetdséget nem ir el6 a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzata
47. cikkének 1. §-a. Masodlagosan az EFSA Ggy érvel, hogy az emlitett beadvany mindenesetre szamos
elfogadhatatlan 1j elemet tartalmaz, azaz 0j kereseti kérelmeket, az eredeti kereseti kérelmek
kiterjesztését és Uj ténybeli vagy jogi alapokat hoz fel.

Meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék az 1996. februar 29-i Lopes kontra Birdsag itéletében
(T-547/93, EU:T:1996:27, 39. pont) ugy itélte meg, hogy érdemben mddositott valtozati keresetlevél
benytjtasat nem irja el6 az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzat, és az ilyen dokumentum ennélfogva
nem csatolhat6 az iratokhoz.

ECLLEU:T:2017:100 5



24

25

26

27

28

29

30

31

2017. 02. 17-1 ITELET — T-493/14. SZ. UGY
MAYER KONTRA EFSA

Bar a jelen esetben nem vitatott, hogy a keresetlevelet kiegészité beadvanyt a 2014. junius 27-i EFSA
hatdrozat tekintetében fennall6 keresetinditisi hatdrid6 lejarta, azaz 2014. szeptember 8. el6tt
nyGjtottdk be, az emlitett beadvdany moddositja azonban magit a jogvita targyat, amikor elészor
fogalmazza meg az Uj kereseti kérelmek kozott nemcsak a szerzédés 2017. junius 30-ig torténd
meghosszabbitdsa iranti kérelmet, hanem az allitélagos 2014. éprilis 16-i hatarozat és a 2014. junius
27-i hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet, és az utébbi hatdrozatot a kiilonb6zé kereseti kérelmek
nem is tartalmaztak. A keresetlevelet kiegészité beadvanyt ennélfogva mint elfogadhatatlant el kell
utasitani.

Az Eurépai Unid Birdsiga alapokmanyanak 21. cikke és az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 44. cikke
1. §-dnak c) és d) pontja a keresetinditdsi hataridé lejarta el6tt sem értelmezhetd akként, hogy
engedélyezi a felperes szamdra a jelen esetben, hogy egy nyilvinvaléan elfogadhatatlan kereseti
kérelem, ami csak meghagyds kibocsatasara és megéllapitasara irdnyulé kérelmeket tartalmazott, amint
az az aldbbi 32-50. pontbdl kitlinik, elfogadhat6 kereseti kérelemmé torténd atalakitdsa érdekében a
jogvitdnak a keresetlevélben meghatdrozott targyat moddositva 1j kereseti kérelmekkel forduljon a
Torvényszékhez.

Nem vitatott, hogy az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-a — amely elismeri 4j jogalap
folyamatban 1évé eljarasban torténé felhozatalat, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik,
amely az eljaras soran meriilt fel — alkalmazhat6 bizonyos esetekben a kereseti kérelmek modositdsa
érdekében (lasd ebben az értelemben: 2009. aprilis 1-jei Valero Jordana kontra Bizottsag itélet,
T-385/04, EU:T:2009:97, 76. és 77. pont). Killonosen ez az eset all fenn, amikor az eljards soran
valamely a megtdmadott hatdrozatot egy masik, azonos targyu hatdrozat vélt fel, ez utébbit olyan 4j
ténynek kell tekinteni, amely lehetévé teszi a felperes szamara kereseti kérelmeinek megfelelé
modositasat  (2011.  szeptember 21-i Internationaler Hilfsfonds kontra Bizottsag végzés,
T-141/05 RENV, EU:T:2011:503, 34. pont).

Mindazonaltal az eljarasban felmeriilt jogi vagy ténybeli helyzetek hidnyaban kizarélag a keresetlevélben
szereplé kérelmek vehetSk figyelembe, ellenkezd esetben moédosulhat az emlitett keresetlevélben
kimeritéen koriilhatarolt jogvita tdrgya, és a kereset megalapozottsagit kizardlag a keresetlevélben
foglalt kereseti kérelmek tekintetében kell vizsgalni (lasd: 2010. oktéber 26-i Németorszag kontra
Bizottsag itélet, T-236/07, EU:T:2010:451, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a jelen esetben nem vitatott, hogy a felperes nem az eljards sordn — pontosabban a
keresetlevél benyujtasanak id6pontja, azaz 2014. janius 30. és a keresetlevelet kiegészité beadvany
benytjtasanak idépontja, azaz 2014. szeptember 4. kozott — felmeriilt jogi vagy ténybeli helyzetekre
alapitja az Gj kereseti kérelmeit.

Ennélfogva a keresetlevelet kiegészité beadvanyt mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A kereset elfogadhatosdgdrol

Az EFSA gy érvel, hogy a keresetlevélben el6adott kereseti kérelmek nyilvinvaléan elfogadhatatlanok,
mivel arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék megallapitdsokat tegyen, és meghagydsokat bocsasson ki az
EFSA terhére.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a felperes a valaszban megjelolte, hogy eldll a keresetlevélnek a
személyzeti bizottsiggal szemben inditott jogvitira vonatkozé harmadik és negyedik kereseti
kérelmétdl, igy csak a kirendelési szerz6dés meghosszabbitasanak elmulasztdsara vonatkozé elsé és
masodik kereseti kérelemrdl és a dokumentumokhoz valéd hozzaférésre vonatkozé 6todik és hatodik
kereseti kérelemrdl kell hatarozni.

6 ECLL:EU:T:2017:100
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A kirendelési  szerzbdés meghosszabbitdsinak  elmulasztdsdra vonatkozo  kereseti  kérelmek
elfogadhatosdgdrol

— A keresetlevél elsd kereseti kérelmének elfogadhatosdgdrol

A keresetlevélben megfogalmazott elsé kereseti kérelmével a felperes a szerzédésének 2015. janius
30-ig torténé meghosszabbitasat kéri a Torvényszékt6l. Vélaszéban a felperes azt kéri a
Torvényszéktdl, hogy hatdrozzon a szerzédésének 2017. junius 30-ig torténé meghosszabbitasardl, és
masodlagosan, hogy az EFSA hozzon 4j, a Torvényszék értelmezését figyelembe vevé hatdrozatot a
kirendelésérél.

Az EFSA gy érvel, hogy a Torvényszék nem bocsathat ki meghagyast vele szemben, ideértve az adott
esetben valamely jogi aktus megsemmisitésébdl, a jelen esetben a 2014. aprilis 16-i éllitélagos hatarozat
megsemmisitésébdl eredé6 meghagyast is, amely a felperes kirendelésének meghosszabbitasaval jarna.

Elegend6 megéallapitani, hogy e kereseti kérelmével a felperes azt kéri Torvényszéktol, hogy 1épjen az
EFSA helyébe, vagy bocsdsson ki azzal szemben meghagyast, ami nyilvanvaléan tullép az
EUMSZ 263. cikk szerinti jogszert(iségi feliilvizsgélat keretében &6t megilleté hataskorein. A jogszertiségi
felillvizsgalat ilyen korlatozdsa a Torvényszék hataskorébe tartozé valamennyi peres eljarasra
alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: 2008. oktdber 8-i Agrar-Invest-Tatschl kontra Bizottsig
itélet, T-51/07, EU:T:2008:420, 27. és 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), tehat a
nemzeti szakérték kirendelésére is.

Meg kell tehat dllapitani, hogy nem fogadhat6 el a felperes arra irdnyulé kérelme, hogy a Torvényszék
2015. junius 30-ig hosszabbitsa meg a szerz6dését, és a fortiori 2017. janius 30-ig, amit a valaszban
foglalt kereseti kérelmeiben kért, sem pedig az, hogy utasitsa az EFSA-t arra, hogy hatdrozzon ilyen
hosszabbitasrol.

— A keresetlevél mdsodik kereseti kérelmének elfogadhatisdgdarol

A masodik kereseti kérelmével a felperes annak megallapitasat kéri a Torvényszéktol, hogy jogszerttlen
a szerz6désének megsziinése, ,pontosabban az EFSA 2014. éprilis 16-i hatdrozata”. A vélaszban a
felperes elsé alkalommal kéri a Torvényszéktdl, hogy ,semmisitse meg” az emlitett ,hatdrozatot”, és
allapitsa meg, hogy ,semmis” a 2014. junius 27-i hatdrozat.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy mar tobb alkalommal is megallapitasra keriilt, amint azt az EFSA
jogosan felidézte, hogy az EUMSZ 263. cikk szerinti jogszerliségi feliilvizsgalat keretében a
megsemmisités iranti kérelem nélkili, kizarélag jog- vagy ténykérdések megdllapitasara iranyuld
kérelmek 6nmagukban nem érvényesek (lasd ebben az értelemben: 1996. jilius 11-i Bernardi kontra
Parlament itélet, T-146/95, EU:T:1996:105, 23. pont).

A felperes azt dllitia az EUSZ 2. cikkre utalva, amely el6irja, hogy az Unié a jogdllamisag értékein
alapul, valamely jog fennalldsa esetében elérhetévé kell tenni jogorvoslati eljarast. A felperes azt allitja,
hogy ,a német jogban az 6nkényes eljaras és a kozrenddel ellentétes egyezmények tilalma”, valamint a
mind az EU-Szerz6désben, mind pedig a Bundesverfassungsgericht (német szovetségi birdsag) itélkezési
gyakorlatdban biztositott egyenlé6 bandsmdd és a jogallamisig elve alapjan jogosult szerzédésének
meghosszabbitdsara. A kirendelés meghosszabbitsa tekintetében fenndll6 ezen adllitélagos alanyi jog
ipso iure a felperes Torvényszék el6tti keresetinditasi jogabdl ered.

A felperes szerint a szerzédése meghosszabbitdsdhoz valé ezen dllitélagos jog fenndllasa okan a
Torvényszék vagy a ,birdsagi hatdrozathozatal irdnti kérelmét” koteles helybenhagyni, vagy pedig a
keresetlevél masodik kereseti kérelmét koteles értelmezni és atfogalmazni annak érdekében, hogy az
elfogadhaté legyen az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités irdnti kereset keretében.

ECLLEU:T:2017:100 7
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Az EFSA ezzel szemben azt allitja, hogy a jogorvoslati lehet6ségek hidnya — a felperes kovetkeztetésével
ellenétben — nem igazolhatja a Szerzddés altal felallitott eljardsok rendszerét, amikor allitja, hogy
valamely jog fenndlldsa esetében jogorvoslati lehetGséget is biztositani kell.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogorvoslati lehetéségek esetleges hianya semmi esetre sem igazolhatja az
EUM-Szerz6désben feldllitott jogorvoslati rendszer és eljarasok birdi jogértelmezés utjan torténd
megvaltoztatisit (ldsd ebben az értelemben: 2002. dprilis 29-i Bactria kontra Bizottsdg végzés,
T-339/00, EU:T:2002:107, 54. pont). Ehhez jarul még az, hogy a jelen esetben semmi sem akaddlyozza
meg a felperest abban, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan kérje a vitatott
hatdrozatok megsemmisitését.

Egyébirant bar igaz, hogy az uniés birdsagnak a felperes jogalapjait tartalmuk, nem pedig jogi
mindsitésiik alapjan kell értelmeznie a terminoldgiai kérdésektdl fiiggetlentil, mindezek feltétele
azonban az, hogy az emlitett jogalapok kell6en egyértelmten, vildgosan és pontosan Kkitlinjenek a
keresetlevélbél ahhoz, hogy lehetévé tegyék az alperes szamara védekezésének el6készitését, a
Torvényszék szdmadra pedig azt, elbirdlhassa a keresetet (ldsd ebben az értelemben: 2000. februar 24-i
ADT Projekt kontra Bizottsag itélet, T-145/98, EU:T:2000:54, 66. és 67. pont).

A kereset alapjaul szolgald alapvetd ténybeli és jogi elemeknek magabdl a keresetlevél szovegébdl kell
egységes és érthetd moddon kovetkezniiik, és a keresetlevélben a kérelmeket egyértelmiien kell
megfogalmazni, nehogy az unids birésag a hatdrozataban tulterjeszkedjen a kereseti kérelmen, vagy ne
hatdrozzon valamely kifogas tekintetében (2008. januar 10-i Bizottsig kontra Finnorszdg itélet,
C-387/06, nem tették kozzé, EU:C:2008:5, 14. pont).

Mas szavakkal, a felpereses nem késztetheti a Torvényszéket arra, hogy feltételezésekbe bocsatkozzon
az allitasok lehetséges alapjaul szolgdlé akar ténybeli, akar jogi érveléseket és pontos megallapitisokat
illetéen. Az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak célja ugyanis tobbek kozott épp az
ilyen, jogbizonytalansdgot okoz6 és a gondos igazsagszolgaltatassal Osszeegyeztethetetlen helyzet
megel6zése annak eldirdsaval, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat, a kereseti
kérelmeket és a felhozott jogalapok rovid ismertetését (lasd ebben az értelemben: 2008. majus 19-i
TF1 kontra Bizottsag végzés, T-144/04, EU:T:2008:155, 56. és 57. pont).

A jelen esetben, amint arra az EFSA jogosan hivatkozott, zavaros a felperes érvelése. A felperes
pontatlanul fejezi ki allaspontjat, amikor anélkiil hivatkozik az EUMSZ 263. cikkre és a 2014. janius
27-1 hatdrozatra, hogy amint azt a Torvényszék elnoke egyébirant a 2014. julius 7-i Mayer kontra
EFSA végzésben (T-493/14 R, nem tették kozzé, EU:T:2014:617, 29. pont) megallapitotta, a 2014.
aprilis 16-i éllitélagos hatdrozatra vagy a 2014. junius 27-i hatdrozatra irdnyulé megsemmisités iranti
kérelmet fogalmazna meg a kereseti kérelmeiben, jollehet azok targya mar nem modosithatéd a valasz
szakaszaban olyan jogi vagy ténybeli elemek hidnydban, amelyek az eljaras soran meriiltek fel.

Ezen egyetlen indokok miatt a szerz6dés meghosszabbitasanak hidnyara vonatkozé kereseti kérelmeket
mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

A dokumentumokhoz valé hozzdférésre vonatkozo kereseti kérelmek elfogadhatdsdgardl

Otodik és hatodik kereseti kérelmével a felperes kifejezetten kéri a Toérvényszéket, hogy utasitsa az
EFSA-t arra, hogy biztositson szamara hozzaférést a K és az ILSI kozotti elektronikus levélvaltasokhoz,
vagy masodlagosan biztositson hozzaférést az emlitett elektronikus levelekhez a Torvényszék altal
kijelolt harmadik személy szamdra. A valasz 6todik, hatodik és tizedik kereseti kérelmében a felperes
kéri tobbek kozott masodlagosan, hogy biztositsanak szamara részleges hozzaférést a fent hivatkozott
elektronikus levelekhez, kéri a 2014. janius 27-i hatdrozat megsemmisitését, amennyiben az a
dokumentumokhoz val6é hozzaférés elutasitasara vonatkozik, és kéri a Torvényszéktdl, hogy az utébbi
altal harmadik személynek kijelolt személyként biztositson hozzaférést ezen elektronikus levelekhez.

8 ECLL:EU:T:2017:100
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Az EFSA gy érvel, hogy e kereseti kérelmek elfogadhatatlanok, mivel a Torvényszéknek nincs
hataskore arra, hogy vele szemben meghagyast bocsasson ki megsemmisités iranti kereset keretében.

Amint az a fenti 344. pontban megallapitasra keriilt, a Torvényszéknek a jogszerliség altala végzett
vizsgalatanak keretében nincs hatdskore arra, hogy meghagyasban kotelezze az intézményeket, vagy ez
utobbiak helyébe lépjen. Ennélfogva a fent hivatkozott dokumentumokhoz val6é hozzaférésre iranyuld
kereseti kérelmeket ezen egyetlen indok miatt mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani, jollehet
egyébirant a vélaszban foglalt kereseti kérelmeket — amennyiben el6szor targyuk a 2014. junius 27-i
elutasité hatdrozat megsemmisitése a dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti kérelemmel
szemben — szintén el kell utasitani, mivel a keresetlevélben foglalt kereseti kérelmek mar nem
modosithatok a valasz szakaszaban olyan jogi vagy ténybeli elemek hidnydban, amelyek az eljaras soran
meriiltek fel.

Ezen 0Osszes megfontoldsra tekintettel a keresetet mint elfogadhatatlant Gsszességében anélkiil kell
elutasitani, hogy sziikséges lenne a felperes tobbek kozott 2015. mdjus 6-i és 2016. janius 29-i
észrevételének elfogadhatosidgardl hatarozni, amelyek célja az elfogadhatatlannak nyilvanitott kereseti
kérelmek alatdmasztasara felhozott jogalapok kifejtése és alatdmasztasa.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Ami a keresetlevélnek az EFSA személyzeti bizottsagdra vonatkozé harmadik és negyedik kereseti
kérelmét illeti, amelyek eldllas targyat képezték, emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat
136. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a Torvényszék a keresetétdl vagy a kérelmétdl elalld felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a masik fél ezt az eldlldsra vonatkozd észrevételeiben kéri.
Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan a keresetétdl vagy a kérelmétdl eldllo fél kérelmére a masik fél
koteles a koltségek viselésére, ha ez a masik fél magatartdsa alapjan indokoltnak latszik.

A felperes allaspontja szerint az EFSA koteles viselni azon koltségeket, amelyek azon kereseti
kérelmekkel kapcsolatban meriiltek fel, amelyektdl eldllt, az EFSA-nak a tekintetében fennalld
»kifogasolhaté magatartdsa” miatt.

A Torvényszék tgy véli azonban, hogy a keresetlevél harmadik és negyedik kereseti kérelme
mindenesetre nyilvanvaléan elfogadhatatlan, mivel nem megsemmisités iranti kérelmet, hanem
meghagyas kibocsatdsa és megallapitds irdnti kérelmeket tartalmaz, igy nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy az EFSA magatartdsa igazolja, hogy az eljarasi szabalyzat 136. cikkének
(2) bekezdése alapjan 6 viselje az ezen kereseti kérelmekkel kapcsolatban felmeriilt koltségeket.

A felperes kéri egyébirant a Torvényszéktol, hogy kozvetleniil vagy analégia utjan alkalmazza az 1991.
mdjus 2-i eljarasi szabdlyzat 88. cikkét, amely szerint az Unid és alkalmazottai kozotti jogvitdkban az
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. A felperes dllitja, hogy e rendelkezés érvényes a kirendelt
nemzeti szakértk esetében is.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a valamely unids
intézményhez vagy szervhez kirendelt nemzeti szakért6k nem az EUMSZ 270. cikk szerinti
»alkalmazottak” (lasd ebben az értelemben: 2006. oktéber 9-i Gualtieri kontra Bizottsdg végzés,
F-53/06, EU:F:2006:100, 21. és 22. pont) és megallapitisra keriilt, hogy az 1991. mdjus 2-i eljarasi
szabdlyzat 88. cikkének kiilonos szabdlyai nem alkalmazandoék rjuk (ldsd ebben az értelemben: 2008.
szeptember 10-i Gualtieri kontra Bizottsidg itélet, T-284/06, nem tették kozzé, EU:T:2008:335,
47. pont).
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57 Mivel a felperes pervesztes lett, az EFSA kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek
viselésén kiviill az ideiglenes intézkedés iranti eljards keretében a felek részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (elsé tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet — mint elfogadhatatlant — elutasitja.

2) A Torvényszék Ingrid Alice Mayert kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes
intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségeket is.

Kanninen Pelikanova Buttigieg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. februar 17-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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