g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibévitett negyedik tanacs)

2016. december 13.**

»Verseny — Kartellek — A szabvényos, katalégusboél kivalaszthaté boritékok és az egyedi igények

szerint nyomott boritékok eurépai piaca — Az EUMSZ 101. cikk megsértését megallapité hatdrozat —
Az eladasi drak Osszehangoldsa és az iigyfélkor felosztdsa — Vitarendezési eljards — Birsagok —
Alaposszeg — Kivételes kiigazitds — A teljes forgalom 10%-dban meghatirozott fels6 hatar — Az
1/2003/EK rendelet 23. cikkének (2) bekezdése — Indokolasi kotelezettség — Egyenlé bandsmdd”

A T-95/15. sz. tigyben,

a Printeos, SA (székhelye: Alcald de Henares [Spanyolorszag]),

a Tompla Sobre Exprés, SL (székhelye: Alcald de Henares),

a Tompla Scandinavia AB (székhelye: Stockholm [Svédorszag]),

a Tompla France SARL (székhelye: Fleury-Mérogis [Franciaorszag]),

a Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH (székhelye: Leonberg [Németorszag])

(képviselik 6ket: H. Brokelmann és P. Martinez-Lage Sobredo tigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Castilla Contreras, F. Jimeno Fernidndez és C. Urraca Caviedes,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
elsédlegesen az [EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazdsira vonatkozé
eljarasban (AT.39780. sz. tigy — Boritékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final bizottsagi
hatdrozat részleges megsemmisitése, masodlagosan pedig a felperesekkel szemben kiszabott birsig
osszegének csokkentése iranti, az EUMSZ 263. cikken alapul6 kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (kibévitett negyedik tanacs),

tagjai: M. Prek elnok, I. Labucka, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ és V. Kreuschitz (el6add) birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2016. julius 4-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

A jogyvita alapjat képezo tényallas

Az [EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljarasban
(AT.39780. sz. iigy — Boritékok) 2014. december 10-én hozott C(2014) 9295 final hatdrozatban (a
tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) a Bizottsdg megallapitotta tobbek kozott, hogy a felperesek,
vagyis a Printeos SA, a Tompla Sobre Exprés SL, a Tompla Scandinavia AB, a Tompla France SARL
és a Tompla Druckerzeugnisse Vertriebs GmbH megsértették az EUMSZ 101. cikket és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6lé megallapodas 53. cikkét azaltal, hogy a 2003. oktéber 8-tél 2008.
aprilis 22-ig terjedé idGszakban részt vettek a szabvdnyos, katalégusbdl kivalaszthaté boritékok és az
egyedi igények szerint nyomott boritékok eurdpai piacan, ezen belil Danidban, Németorszagban,
Franciaorszagban, Svédorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Norvégidban létrehozott és végrehajtott
kartellben. E kartell az eladasi darak Osszehangoldsira, az tigyfélkor felosztiasiara és érzékeny
kereskedelmi informdcidk cseréjére iranyult. A felpereseken kiviil a kartellben részt vett a Bong-csoport
(a tovabbiakban: Bong), a GPV France SAS and Heritage Envelopes Ltd csoport (a tovabbiakban: GPV),
a Holdham SA csoport (a tovdbbiakban: Hamelin) és a Mayer-Kuvert csoport (a tovabbiakban:
Mayer-Kuvert) is, amelyek a megtimadott hatdrozatnak szintén a cimzettjei voltak.

A megtdmadott hatdrozatot a Bizottsag altal az [EUMSZ 101. cikk] és [az EUMSZ 102. cikk] alapjan
folytatott eljarasokrol szo6lo, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK rendelet (HL 2004. L 123., 18. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet, 3. kotet, 81. 0.) 10a. cikke, valamint az 1/2003/EK tandcsi rendelet 7. és
23. cikke szerint kartelliigyekben hozott hatdrozatok elfogadasa érdekében folytatott vitarendezési
eljarasok lefolytatasarél sz6lé bizottsagi kozlemény (HL 2008. C 167, 1. o; a tovabbiakban:
vitarendezésrdl sz6lé kozlemény) alapjan lefolytatott vitarendezési eljaras keretében fogadtak el.

Tekintettel a megallapitott jogsértésre (a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (5) bekezdése), a Bizottsig
a felperesekkel szemben egyetemlegesen 4729 000 eurd Osszegl birsagot szabott ki (a megtdmadott
hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének e) pontja).

A megtimadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezet6 kozigazgatdsi eljarast a Bizottsag sajat
kezdeményezésére, egy informator altal tovabbitott informdacidk és dokumentumok alapjan inditotta
meg. A Bizottsdg 2010. szeptember 14-én, [az EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben]
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet
(HL 2003. L 1., 1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 205. o.) 20. cikkének (4) bekezdése
értelmében helyszini vizsgalatokat végzett a felpereseknél és olyan egyéb vallalkozasoknal, amelyek a
déniai, a spanyolorszdgi, a franciaorszagi és a svédorszagi kartellben voltak érintettek. 2010. oktéber
1-jén és 2011. janudr 31-én tovabbi helyszini vizsgalatokra keriilt sor Németorszagban (a megtadmadott
hatarozat (16) preambulumbekezdése).

A felperesek 2010. oktober 22-én, a kartelligyek esetében a birsdgok aléli mentességrél és a birsagok
csokkentésérdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298., 17. o.; a tovabbiakban: engedékenységi
kozlemény) alapjan engedékenység iranti kérelmet nyujtottak be a Bizottsighoz (a megtamadott
hatarozat (17) preambulumbekezdése), tovabba hasonlé kérelemmel fordultak a Comisién Nacional de
la Competencidhoz, késébbi nevén a Comision Nacional de los Mercados y la Competencidhoz (a
spanyol versenyhatésag, a tovabbiakban: CNC).

A CNC 2011. marcius 15-én eljarast inditott annak érdekében, hogy a papirboritékoknak egyedil a
spanyolorszagi piaca vonatkozasaban kivizsgalja az EUMSZ 101. cikk és az annak megfelelé spanyol
versenyszabdlyok azon megsértését, amelyet tobbek kozott a Tompla Sobre Exprés a spanyol
leanyvillalataival egyiitt kovetett el (S/0316/10. sz. tigy, Sobres de papel [papirboritékok]). Ezen eljaras
eredményeként a CNC 2013. marcius 25-én hatdrozatot fogadott el, amely e tarsasdgokkal szemben
Osszesen 10141530 eurd Osszegli birsagot szabott ki amiatt, hogy az 1977-t6l 2010-ig terjed6
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idészakban olyan kartellekben vettek részt a spanyol piacon, amelyek célja az arak rogzitése, tovabba az
eurdpai, orszigos és regiondlis szinti valasztisokon és népszavazdsokon felhaszniland6 elényomott
boritékok beszerzésére iranyuld, a spanyol kozigazgatdsi szervek daltal meghirdetett kozbeszerzési
eljarasok felosztdsa, a nagykereskedelmi tigyfelek dltali haszndlatra szant elényomott boritékok
kindlatdnak felosztdsa, valamint a sima boritékok ardnak rogzitése és a technoldgidk korlatozasa volt.

Miutdn valamennyi érintett fél érdekl6dését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy vitarendezési
targyalasokban vegyen részt, a Bizottsag 2013. december 10-én meginditotta a 773/2004 rendelet
10a. cikke szerinti eljarast, amelynek keretében minden egyes féllel kétoldalu taldlkozdkat tartott (a
megtamadott hatarozat (19) és (20) preambulumbekezdése).

A 2014. januar 21-én tartott talilkozé sordn a Bizottsag éltalanos attekintést adott a felpereseknek a
kartellrdl, ezzel egyiitt pedig elemezte a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat.

A felperesek 2014. februdr 24-én olyan nem hivatalos dokumentumot nyujtottak be, amelyben kérték,
hogy a Bizottsdg a birsag Osszegének meghatirozasa szempontjabdl vegye figyelembe el6szor is a CNC
altal kiszabott birsagot, azzal az indokkal, hogy e birsaig mar énmagéaban eléri a 2012-ben elért teljes
forgalom 10%-at, masodszor pedig azt, hogy a felperesek ,egytermékes” (vagyis egyetlen termék
gyartasara szakosodott) csoportot képeztek, harmadszor pedig az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok megéllapitasar6l szol6 irdnymutatds (HL 2006.
C 210, 2. o.; a tovabbiakban: irdnymutatds) 37. pontjat, amely lehet6vé teszi a Bizottsdgnak, hogy az
adott ligy egyedisége okan eltérjen a birsagosszeg meghatirozasinak altalanos modszerétd], illetve az
ugyanezen iranymutatas 21. pontjdban megszabott hatarértékektdl.

A Bizottsag ahelyett, hogy masodik talalkozot tartson, a felperesek hozzdjarulasaval a 2014. janius 17-i
levelében dttekintést adott a kiszabandé birsdg dsszegének meghatarozdsa szempontjabdl figyelembe
veend$ alapveté korilményekrdl, amelyek kozott szerepelt példaul a felperesek altal 2007-ben
teljesitett eladasok értéke, vagyis 143 316 000 eurd, tovabba a 2013. évi forgalmuk, vagyis [bizalmas]®
eurd, a jogsértésben vald részvételilk idGtartama stb. A felperesek a 2014. junius 18-i leveliitkben
valaszoltak erre, megerdsitve a Bizottsag daltal alapul vett eladési értéket és forgalmat, tovabba jelezve,
hogy e tekintetben nem tesznek lényegi észrevételeket.

A 2014. oktéber 24-én tartott taldlkozé soran a Bizottsag tdjékoztatta a felpereseket a birsag 0sszegének
kiszamitdasaval kapcsolatos modszerekrdl és koriilményekrdl, vagyis a kovetkezdkrdl: el8szor, az
eladdsok értékén (2007-ben 143316000 eurd) belill a birsag alaposszegének meghatirozasahoz
figyelembe vett aranyrol (15%); masodszor, a felperesek dltal elkovetett jogsértés idtartamardl (négy
év és hat hdénap); harmadszor, a 15%-os kiegészité Osszegrdl; negyedszer, az enyhité vagy sulyositd
koriilmények hidnyardél; otodszor, a szorzétényezd alkalmazdsanak mell6zésérdl; hatodszor, a
[bizalmas] eurd Osszegl (a felperesek 2013. évi teljes forgalmanak 10%-a) engedélyezett legmagasabb
birsagrdl; hetedszer, az iranymutatds 37. pontja értelmében a birsag Osszegének az tigy kiilonleges
koriilményeire, koztiik arra a tényre tekintettel torténd kivételes csokkentésérdl, hogy a kartellben
részt vevé valamennyi fél alaposszege meghaladta az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott 10%-os fels6 hatart; nyolcadszor, a felperesek csoportjanak ,egytermékes” jellegével
indokolt tovabbi csokkentésrdl; kilencedszer, arrél, hogy a CNC altal kiszabott birsag fennalldsa
alapjan nem lehet csokkentést alkalmazni, mivel az utébbi birsiggal érintett kartell elkiilonil a
Bizottsag altal vizsgalt kartellt6l, és azt az utdbbitol fliggetleniil, a Bizottsag altal alkalmazott
szabalyoktdl eltéré szabalyok alapjan kell szankciondlni; tizedszer, az engedékenységi kozlemény 24. és
25. pontja alapjan kilatasba helyezett 50%-os csokkentésrdl; tizenegyedszer, a vitarendezésrél szélo
kozlemény 32. pontja alapjan kilatasba helyezett 10%-os csokkentésrdl, végiil pedig a birsag Osszegét
felolel6, 4610000 eurdtdl 4 848 000 eurdig terjedé Osszeghatarokrol, amelyek legmagasabb Gsszegét a
felpereseknek a vitarendezési javaslatukban el kellene fogadniuk.

2 — Torolt bizalmas adatok.
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A felperesek 2014. november 7-én benyujtottik a vitarendezési javaslatukat, elfogadva a Bizottsag altal
alapul vett eladési értéket és forgalmat, valamint a 4 848 000 eur6 legmagasabb birsagosszeget.

A Bizottsag 2014. november 18-an elfogadta a kifogaskozlést.

A felperesek 2014. november 20-dn, a vitarendezésrél szdlé kozlemény 26. pontja alapjan
megerdsitették, hogy a kifogaskozlés megfelel a vitarendezési javaslatuk tartalménak, és tovabbra is
kotelezik magukat a vitarendezési eljaras lefolytatasara.

A kiszabott birsagok kiszamitasat illetben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban minden egyes
érintett vallalkozds vonatkozasiban meghatirozta az alaposszeget, ahogyan azt az aldbbi tdblazat
osszefoglalja (a megtamadott hatdrozat (71)—(84) preambulumbekezdése):

Villalkozds Az eladasok | Stulyossagi | Idotartam Kiegészitd Alapdsszeg
értéke egyiitthatd dsszeg eurdban
eurdban

Bong 140000000 | 15% 4.5 15% 115500 000

[...]1GPV 125086 629 | 15% 4.5 15% 103 196 000

Hamelin 185521000 | 15% 4416 15% 150717 000

Mayer-Kuvert | 70 023 181 | 15% 4.5 15% 57 769 000

Printeos [...] 143316 000 | 15% 4.5 15% 118235 000

Ezenkivill, a megtdmadott hatdrozat (85)—(87) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ugy itélte meg,
hogy nem volt sziikség az alapdsszegeknek az irdnymutatds 28. és 29. pontja értelmében torténd
kiigazitasara, kivéve a Mayer-Kuvert esetét, amellyel szemben a jogsértésben vald korlatozott részvétele
folytan 10%-os csokkentést kellett alkalmazni.

A Bizottsag ,Az alaposszegek kiigazitdsa” cim alatt megallapitotta, hogy mivel az érintett felek
tobbségének eladésait egyetlen olyan piacon teljesitették, amelyen tobb éven keresztiil vettek részt
valamely kartellben, a birsagok valamennyi 6sszege elérhette a teljes forgalom 10%-aban meghatarozott
fels6 hatart, tovabba hogy az emlitett fels6 hatdr alkalmazédsa inkabb fészabalynak, mint kivételnek
mindsil (a megtdmadott hatdrozat (88) preambulumbekezdése). E tekintetben a Bizottsig felidézte a
Torvényszék itélkezési gyakorlatdt, megjegyezve, hogy az ilyen megkozelités kétségeket tamaszthat
azon elv fényében, amely szerint a szankciénak kozvetlen kapcsolatban kell allnia a jogsértéssel és
annak elkovetjével, amennyiben e megkozelités bizonyos feltételek mellett olyan helyzetet
eredményezhet, amelyben a jogsértés sulya vagy az enyhité koriilmények alapjan torténdé barmilyen
kiilonbségtétel mar nem éreztetheti hatisat a birsdg 0sszegén (2011. junius 16-i Putters International
kontra Bizottsag itélet, T-211/08, EU:T:2011:289, 75. pont). A jelen tigy kiilonleges kortilményeit
figyelembe véve a Bizottsdg helyénvaldnak itélte, hogy gyakorolja a mérlegelési jogkorét, és alkalmazza
az iranymutatds 37. pontjat, amely lehet6vé teszi szamdra, hogy eltérjen az irdnymutatdsban foglalt
modszertdl (a megtamadott hatarozat (89) és (90) preambulumbekezdése).
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18 A megtamadott hatdrozat (91) és (92) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:
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»(91) A jelen tigyben az alaposszeget ki kell igazitani oly médon, amely figyelembe veszi a kartellel
érintett termékek eladdsainak a teljes forgalomhoz viszonyitott értékét, valamint a felek kozott a
jogsértésben valé egyedi részvételilkk alapjan fenndlls kiillonbségeket. Osszességében véve a
birsagokat olyan szinten kell megallapitani, amely ardnyos a jogsértéssel, és kell6 elrettentd
hatast gyakorol.

(92) Kovetkezésképpen csokkentést kell alkalmazni az 0Osszes fél vonatkozdsidban kiszdmitott
birsagokra. A jelen iigy kiilonleges kortilményei kozott — figyelembe véve, hogy valamennyi fél
eltérd, de jelentés mértékl tevékenységet fejtett ki a szabvanyos, katalégusbdl kivalaszthato
boritékok és az egyedi igények szerint nyomott boritékok eladdsaban — a Bizottsag a GPV dltal
elkovetett jogsértésért kiszabandd birsag esetében [bizalmas]%-os, a Tompla esetében [bizalmas]
%-0s, a Bong és a Mayer-Kuvert esetében [bizalmas]%-os, a Hamelin esetében pedig [bizalmas]
%-os csokkentést javasol.”

Az alaposszegek e kiigazitdsanak eredménye az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze (ldsd a megtdmadott
hatdrozat (93) preambulumbekezdésében foglalt tablazatot is):

Vallalkozas A Iiigazitds eldtti | A csékkentés A lkiigazitds utani

alapdsszeg eurdban alaposszeg eurdban
%-ban

Bong 115500 500 [bizalmas] [bizalmas]

GPV 103 196 000 [bizalmas] [bizalmas]

Hamelin 150 717 000 [bizalmas] [bizalmas]

Mayer-Kuvert 57 769 000 [bizalmas] [bizalmas]

Printeos 118 235 000 [bizalmas] [bizalmas]

Masfel6l a Bizottsag a felperesekkel szemben a birsagosszeg tovabbi csokkentéseit alkalmazta, az
engedékenységi kozlemény cimén 50%, a vitarendezésrdl szélé kozlemény 32. pontja alapjan pedig
10% mértékben (lasd a megtdmadott hatirozat (99), (102) és (103) preambulumbekezdését), amely
csokkentések jogszertiségét a jelen jogvita keretében nem vitatjdk. A megfelelé relevans szabalyok
értelmében a Bizottsdig a Hamelin birsdgdnak o0sszegét 25%-kal (engedékenység) és 10%-kal
(vitarendezés), a Mayer-Kuvert birsagdnak 0Osszegét pedig 10%-kal (engedékenység) és 10%-kal
(vitarendezés) csokkentette (a megtamadott hatdrozat (100)—(103) preambulumbekezdése).

Végiill a megtdmadott hatdrozat ,Fizetési képesség” cim alatti (104)—(108) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy a [bizalmas] és a [bizalmas] éltal az irdnymutatds 35. pontja alapjan elGterjesztett,
indokoldssal ellatott kérelmek alapjan a Bizottsdg az el6bbi birsagat [bizalmas] eurdra, az utébbi
birsagat pedig [bizalmas] euréra szallitotta le. A felperesek sem hasonlé kérelmet nem nyujtottak be a
Bizottsaghoz, sem pedig az emlitett pont cimén nyujtott csokkentésben nem részesiiltek.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. februar 20-an benyujtott keresetlevéllel a felperesek el6terjesztették a
jelen keresetet.
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A negyedik tandcs javaslatira a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 28. cikkét alkalmazva ugy
hatdrozott, hogy az tigyet kibdvitett itélkezd testiilet elé utalja.

Az el6add bird javaslata alapjan a Torvényszék (kibévitett negyedik tandcs) akként hatdrozott, hogy
megnyitja az eljards szébeli szakaszat, és az eljarasi szabdlyzat 89. cikkében meghatarozott pervezetd
intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez a tdrgyaldsra készitett jelentésben foglalt
bizonyos szamadatoknak a nyilvinossaggal szembeni bizalmas kezelését illetGen. A felek e kérdésekre a
kitizott hataridén beliil valaszoltak

A Torvényszék a 2016. julius 4-i targyaldson meghallgatta a felek szobeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék dltal szoban feltett kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjat;

— masodlagosan, els6 lépésben a velilk szemben kiszabott birsag 0Osszegét az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott 10%-os fels6 hatarndl legalabb 55%-kal alacsonyabb
szinten hatdrozza meg, vagy ennek hidnydban olyan szdzalékos szinten, amelyet a Torvényszék
megfelelének itél ahhoz, hogy helyredllitsa e birsag egyensulyat a Bonggal és a Hamelinnel
szemben kiszabott birsagok Osszegeihez képest, masodik lépésben pedig ezt az Osszeget ezenkiviil
legalabb 33%-kal, vagy ennek hidnydban olyan szdzalékos szintre csokkentse, amelyet a
Torvényszék megfelelének itél ahhoz, hogy figyelembe vegye a CNC dltal a 2013. marcius 25-i
hatdrozataban kiszabott birsagot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a harmadik jogalapot nyilvanitsa elfogadhatatlannak;

— mindenesetre a keresetet teljes egészében megalapozatlanként utasitsa el;

— mindenesetre a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A kereset tdrgya és a jogalapok dsszefoglaldsa

A felperesek el6adjak, hogy nem kivanjak vitatni sem a megtidmadott hatarozat 1. cikke szerinti
jogsértésben valo részvételilket, sem az emlitett jogsértés tényallasi elemeit, sem pedig azok jogi
mindsitését. A felperesek arra szoritkoznak, hogy a megtamadott hatdrozat 2. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak annyiban torténdé megsemmisitését kérjék, amennyiben az veliik szemben birsdgot szab
ki, amelynek az engedékenységi kozlemény és a vitarendezésrdl szolo kozlemény cimén végrehajtott
csokkentések el6tt meghatarozott 9sszegét vitatjak.

Els6é jogalapjukban a felperesek azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg a birsagok alapdsszegének az
irinymutatas 37. pontja alapjan torténé kiigazitisat és az egyes vallalkozasok tekintetében alkalmazott
csOkkentés konkrét szazalékat illetéen megsértette az indokoldsi kotelezettségét, valamint hogy a
valaszban hatdskorrel valé visszaélést kovetett el.
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Masodik jogalapjukban a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsidg a birsigok alapdsszegének az
iranymutatas 37. pontja alapjan torténd kivételes kiigazitasa keretében veliik szemben megsértette az
egyenld bandsmadd elvét.

Harmadik jogalapjukban a felperesek azt éllitjak, hogy a Bizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa
keretében megsértette az ardnyossag elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, amikor
nem vette figyelembe a CNC dltal veliik szemben kiszabott birsagot.

Az elsé, a birsagok alaposszegének az iranymutatds 37. pontja alapjdn torténd kiigazitdsdt és az egyes
vallalkozdsok tekintetében alkalmazott csokkentés konkrét szdzalékdt illetéen az indokoldsi kitelezettség
megsértésére, valamint hatdskorrel vald visszaélésre alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperesek szerint a megtimadott hatdrozat (88)—(92) preambulumbekezdése nem jeloli meg a jogilag
megkovetelt méddon azokat a konkrét indokokat, amelyek alapjan a Bizottsdg gy hatdrozott, hogy az
iranymutatds 37. pontja alapjan kivételesen kiigazitja az érintett vallalkozdsokkal szemben kiszabott
birsagok alapdsszegeit, ezzel Osszefliggésben pedig kiillonb6z6, vagyis 85%, 88%, 90%, illetéleg 98%
mértékld csokkentéseket alkalmaz velikk szemben. Killonosen nem érthet, hogy a Bizottsig mely
indokok alapjan biztositott a Hamelinnek [bizalmas]%-os csokkentést. Az indokoldsnak ez az
elégtelensége anndl is sdlyosabb, és megforditva, az indokoldsi kotelezettség anndl is erdteljesebb,
mivel a jelen tigyben a Bizottsdg eltért a birsagok meghatdrozdsat illetden az irdnymutatdsban kifejtett
altalanos mddszertdSl. A felperesek a valaszban lényegében kiemelik, hogy a Bizottsag elsé alkalommal
az ellenkérelemben fejtette ki a birsdgok alapdsszegei e kiigazitdsanak valédi indokait. E késedelmes
magyardzat azonban nem orvosolhatja a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak elégtelenségét, hanem
azt bizonyitja, hogy e kiigazitdssal a Bizottsag hatdskérrel valé visszaélést is elkovetett. Igy az
ellenkérelem 28., 64. és 65. pontjdban a Bizottsdg eléadta, hogy még ha a Hamelin nem is mindsiilt
segytermékes vallalkozdsnak, a rda vonatkoz6 alaposszeget is ki kellett igazitani az iranymutatas
37. pontja alapjan, méltanyossigi okbdl ugyanolyan moédszer szerint, annak érdekében, hogy az
tiikrozze a jogsértésben vald részvételét, tovabba hogy a jelzett kiigazitasokat kovetéen a kiillonbozé
véllalkozasokkal szemben kiszabott birsagokat illetéen helyredlljon az egyensuly”. Marpedig a
felperesek szerint a megtamadott hatdrozat (92) preambulumbekezdésébdl nem tiinik ki az az okfejtés,
amely szerint a Hamelinnel szemben kiszabott birsig Osszegét a Bizottsag valéjaban méltanyossagi
okbdl, nem pedig a Hamelin ,egytermékes” jellegénél fogva csokkentette.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit, és a jelen jogalap elutasitasat kéri.

A megtamadott hatarozatban a birsdagok 0Osszegének kiszamitasat, kiilonosen pedig az alapdsszegek
meghatdrozasat illetéen a Bizottsdg kiemeli, hogy a jelen {igyet az érintett vallalkozasok ,egytermékes”
jellegébdl eredd kivételes korillmények jellemzik, kivéve a Hamelin esetét, mint azt a Bizottsig a
megtamadott hatdarozat (88)—(95) preambulumbekezdésében vizsgalta. A Bizottsag szerint, mivel az
alaposszeg meghaladta a teljes forgalom 10%-adban meghatarozott fels6 hatart, fenndllt ,az a kockazat,
hogy a birsagot kizarélag az emlitett teljes forgalom alapjan szabjak ki, és az nem tiikrozi a jogsértés
sulyat és iddtartamat, sem pedig az iigy egyedi sajatossagait”. Mds szavakkal, dsszhangban az emlitett
hatérozat (89) preambulumbekezdésében kifejtettekkel, a teljes forgalom mértéke folytin a sulyossagi
egyiitthaté és a szorzdétényezd alkalmazasa nem jart volna ,semmilyen gyakorlati haszonnal a birsag
kiszamitdsa szempontjabdl”. A Bizottsdg figyelembe vette, hogy a jelen iigyben e koriilmények
figyelembevétele nem eredményezhette a birsdg végleges 6sszegének csokkentését. Igy annak, ha a
Bizottsag a Mayer-Kuverttel szemben a jogsértésben valé csekély részvételén alapulé enyhité
kortlményt alkalmaz (ldsd a megtamadott hatdrozat (87) preambulumbekezdését), nem lett volna
semmilyen hatdsa a birsag végleges Osszegére, mivel a csokkentést a 10%-os felsé hatar alkalmazasat
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megel6zen alkalmazta volna. A viszonvélaszban a Bizottsig el6adja, hogy az alaposszegek kiigazitdsa
elétt a tallépés mértéke a Bong esetében 38,98%, a GPV esetében 441,83%, a Hamelin esetében
30,04%, a Mayer-Kuvert esetében 36,71%, a felperesek esetében pedig 97,13% lett volna.

A Bizottsag tehat minden egyes vallalkozds esetében alkalmazta az ahhoz sziikséges csokkentést, hogy a
birsag alaposszege alatta maradjon a 2013. évi teljes forgalom 10%-aban meghatirozott felsé hatarnak.
Ennek érdekében az alaposszeget az emlitett vallalkozdsok ,egytermékes” hanyadaval aranyosan
csokkentette. A Hamelint illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ,még ha nem is egytermékes
vallalkozas[rdl volt sz6], a rd vonatkoz6 alaposszeget is ki kellett igazitani az irdnymutatds 37. pontja
alapjan, méltanyossagi okbdl ugyanolyan modszer szerint, annak érdekében, hogy az tiikrozze a
jogsértésben valé részvételét, tovabba hogy a jelzett kiigazitisokat kovetéen a kilonbozé
vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagokat illetéen helyredllion az egyensdly”. A Bizottsag a
csokkentést nem linedrisan alkalmazta, hanem — a 10%-os fels6 hatirt mindig tiszteletben tartva —
biztositotta, hogy az abbdl eredé birsig a jogsértés sulydra és idStartamdra tekintettel kell6en
elrettentd hatasi legyen. A megtamadott hatdrozat (91) preambulumbekezdésében ismertetett
modszer szerint tehat az alapdsszegek tekintetében a kovetkezé csokkentéseket alkalmazta: [bizalmas]
%-ot a Bong esetében, [bizalmas]%-ot a GPV esetében, [bizalmas]%-ot (,méltinyossig”) a Hamelin
esetében, [bizalmas]%-ot a Mayer-Kuvert esetében és [bizalmas]%-ot a felperesek esetében.

A Bizottsag szerint a Torvényszéknek arra kell szoritkoznia, hogy az indokoldsi kotelezettség
tiszteletben tartdsat csak a felperesek tekintetében vizsgilja meg, nem pedig azon egyéb érintett
vallalkozasok tekintetében is, amelyek a Torvényszék el6tt nem inditottak keresetet, és amelyek
vonatkozdsdban a megtamadott hatdrozat indokoldsa jogerére emelkedett. Igy a felperesek a jelen
tigyben nem hivatkozhatnak az emlitett hatdrozat egyéb cimzett véllalkozasaival szemben kiszabott
birsagok Osszegének csokkentésével kapcsolatos indokolds allitélagos elégtelenségére. Mindazonaltal ez
az indokolds elegendd, amennyiben lehet6vé tette a felperesek szamdara a rajuk vonatkozé birsag
Osszege kiigazitdsdanak alapjaul szolgadlé és a felperesek mint az emlitett csokkentés kérelmezdi altal
mar korabban is ismert indokok megismerését, tovabbd lehetévé teszi a ToOrvényszék szamara a
birdsagi feliilvizsgalatanak gyakorlasat.

Mivel a megtdmadott hatdrozatot a Bizottsag olyan vitarendezési eljaras keretében fogadta el, amelynek
soran a feleket kétoldali egyeztetések keretében tdjékoztattdk valamennyi relevans koriilményrdl,
koztik az allitott tényekrdl, azok mindsitésérdl, a kifogasolt jogsértés sulyardl és idStartamardl, a
felel6sség megosztasardl és a birsagok varhatéd Osszegeinek becsiilt Osszeghatdrairdl, e hatarozat
indokolasa sokkal tomorebb lehetett, mint az 1/2003 rendelet 7. és 23. cikke alapjan elfogadott egyéb
hatdrozatok indokoldsa. Igy a jelen iigyben a Bizottsdg és a felperesek kozott lefolytatott kétoldalt
egyeztetések lehet6vé tették a felperesek szamdra, hogy megismerjék mindezen koriilményeket és a
birsagok 0Osszegének kiszamitasara elGiranyzott modszert, annak érdekében, hogy onként eldontsék,
hogy el6terjesztenek-e, vagy sem, vitarendezési javaslatot. E koriilmények kozott a megtamadott
hatdrozat indokolasa béven elegendé volt.

A megtamadott hatdrozat szovege ugyanis mar részletesen kifejti azokat a tényezdket, amelyeket a
Bizottsag a jogsértés sulydnak és id6tartamanak meghatdrozasa, valamint a birsag alaposszegének
kiszamitasa érdekében figyelembe vett. Igy az emlitett hatdrozat (72)—(84) preambulumbekezdése
kifejti az ezen alaposszeg kiszamitdsahoz haszndlt moddszert, amelyet a felperesek nem vonnak
kétségbe. E szoveg tovabbi pontositdsokat is tartalmaz, igy az érintett vallalkozadsok altal teljesitett, a
birsaigok alapdsszegének  kiszamitiasahoz figyelembe vett eladdsok mértékérél (lasd a
(75) preambulumbekezdésben az 1. sz. tdbldzatot), az idStartam cimén alkalmazott kiilonb6z6
szorzotényezékrdl (lasd a (81) preambulumbekezdésben a 2. sz. tdbldzatot), valamint a birsagok
killonb6z6 alaposszegeirdl, a kiigazitasuk el6tt és utan (lasd a (84) és (93) preambulumbekezdésben
szerepld 3. és 4. sz. tablazatot). A Bizottsdg tehat agy véli, hogy a jogsértés sulyanak és id6tartamdnak
felmérését lehetové tev elemeket illetden eleget tett az indokolds kovetelményeinek.
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Ezenkivill a 2014. oktdber 24-i taldlkozd sordan a Bizottsag részletes ismertetéssel szolgdlt a
felpereseknek a veliik szemben kilatasba helyezett birsag 6sszegének szamitasi modszerérol, ideértve az
alaposszeg kiszamitdsdhoz hasznalt eladdsi értéket, a jogsértésben vald részvételilk id6tartamardl, az
elrettentés céljabdl hozzaadott tovabbi dsszegrdl (szorzétényezd), a sulyosité vagy enyhité koriilmények
hidnyarél, az engedékenységi kozlemény és a vitarendezésrdl szolé kozlemény cimén alkalmazott
csokkentésekrdl, valamint az iranymutatds 37. pontja alapjan alkalmazott csokkentésrél. A felperesek e
magyarazatokat tokéletesen megértették, a vitarendezési javaslatukban pedig kifejezetten elfogadtik a
javasolt osszeghatarokon beliil veliik szemben kiszabhat6 birsag legmagasabb 0sszegét.

Az alapdsszegnek az irdnymutatds 37. pontja alapjan elvégzett csokkentését illetéen a Bizottsag azt
allitja, hogy a megtamadott hatdrozat a (88)—(92) preambulumbekezdésében a jogilag megkovetelt
moédon kifejti azokat az okokat, amelyek alapjan a Bizottsig sziikségesnek itélte az alaposszegek
kiigazitasat. A felperesekkel szembeni kiigazitdshoz vezetd sajitossagokat mar megvizsgaltdk a 2014.
oktéber 24-i taldlkozé sordn, vagyis a felperesek vitarendezési javaslatdnak elGterjesztését, a
kifogaskozlés megkiildését és a megtamadott hatdrozat elfogadasat megel6zéen. E taldlkozé soran a
Bizottsag kifejtette, hogy a kiszamitott alaposszegek valamennyi véllalkozas esetében meghaladtik a
10%-os fels6é hatart, ez pedig olyan tényezdk egyiitthatdsa folytdn tortént, mint példdul a jogsértéssel
érintett eladdsi mennyiség szdzalékos ardnya altal képviselt érték, a kartell hossza idétartama és a
vallalkozasok ,egytermékes” hdnyada (amelyet a boritékok Osszeladdsainak mennyisége és az érintett
vallalkozas eladdsainak sszmennyisége kozotti ardnyként szamitottak ki). Végiil, jollehet igaz, hogy a
2014. oktdber 24-i taldlkozé soran bizonyos zavar keletkezett azzal kapcsolatban, hogy milyen hatéssal
van a birsag végleges Osszegére az ,egytermékes” hanyadon alapulé csokkentés, e zavart eloszlattak
ugyanezen taldlkoz6 sordn, amelyet kovetden a felperesek elGterjesztették az emlitett vitarendezési
javaslatot.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a 2014. februidr 24-i nem hivatalos dokumentumban (lisd a fenti
9. pontot) maguk a felperesek kérték, hogy a Bizottsig az irdnymutatds 37. pontja alapjan csokkentse a
birsag Osszegét. A felperesek kifejtették, hogy a csoportjuk ,egytermékes” jellegénél fogva a jogsértés
idétartamanak korlatozdsa nem hatott volna ki a velik szemben kiszabandé birsdg 0Osszegére.
Tekintettel ugyanis arra, hogy a boritékok eladdsa az Osszeladdsaik mennyiségén beltl tobb mint
90%-ot képviselt, a 10%-nal nagyobb mértéki kiegészitd Osszeg alkalmazasa mar olyan Osszegli birsagot
eredményezne, amely meghaladja az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eléirt, a teljes
forgalom 10%-dban meghatarozott felsé hatart. Figyelembe véve a fent emlitett koriilményeket,
killonosen pedig a megtamadott hatdrozat (91) preambulumbekezdésében kifejtett hasonlé indokolast,
a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a jelen tigyben nem volt sziikség részletesebb indokolésra.

Az egyes érintett vallalkozasoknak biztositott csokkentések pontos mértékét illetéen a Bizottsag
emlékeztet a megtamadott hatdrozat (91) és (92) preambulumbekezdésére, amelyek kifejtették az e
mérték meghatirozasa érdekében a Bizottsag altal figyelembe vett tényezéket, kiegészitve az emlitett
hatarozat (87) preambulumbekezdésével, amely kifejti, hogy a Mayer-Kuvert eltéré szerepet jatszott, és
csekélyebb  mértékben vett részt a jogsértésben. A megtdmadott hatdrozat (84) és
(93) preambulumbekezdésében szereplé 3. és 4. sz. tablazat igy tartalmazza az egyes vallalkozdsokra
irdnyado, a kiigazitasuk el6tti és utdni alaposszegeket, az egyes birsagok tekintetében alkalmazott
kiigazitds pontos 0Osszege pedig egyszeri matematikai szamitds utjan levezethets. A felperesek
tekintetében az ,egytermékes” jellegiik folytdn végrehajtott kiigazitds — amelynek alkalmazédsat o6k
maguk kérték — mértéke [bizalmas]% volt. Ezenkivill az itélkezési gyakorlat nem itélte sziikségesnek,
hogy a Bizottsdg matematikai szamitdssal szolgéljon, vagy megjelolje mindazon tényezdket, amelyek a
birsdg pontos 0Osszegének meghatirozdsihoz vezettek. A Hamelinnek ,méltdnyossiagi okokbol”
biztositott csokkentést illetben a Bizottsdg a viszonvalaszban kiemeli, hogy e csokkentést annak
sziikségessége indokolta, hogy figyelembe vegye az iigy kiillonleges korilményeit, mint azt a
megtamadott hatdrozat (90) preambulumbekezdése is megjegyzi.
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A Torvényszék allaspontja

Els6 jogalapjukban a felperesek lényegében az indokoldsnak a megtdmadott hatdrozat
(88)—(92) preambulumbekezdését érint6 elégtelenségére hivatkoznak. A felperesek szerint e
preambulumbekezdések nem jelolik meg a jogilag megkovetelt médon azokat az indokokat, amelyek
alapjan a Bizottsag kivételesen, az irdnymutatds 37. pontja alapjan kiigazitotta az érintett
vallalkozasokkal szemben kiszabott birsagok alaposszegeit, és ezzel Osszefiiggésében veliik szemben
kiillonb6zé mértékl csokkentéseket alkalmazott, igy tobbek kozott a Hamelinnek [bizalmas]%-os
csokkentést biztositva. E megkozelités ezenkiviil hataskorrel valé visszaélésnek mindsiil. Kilonosen, a
Bizottsag az eljards soran adta el6 els6 alkalommal, hogy a Hamelin nem mindsil ,egytermékes”
véllalkozasnak, tovdabba hogy a ra vonatkozé alapdsszegnek az iranymutatas 37. pontja alapjan torténd
kiigazitdsa tobbek kozott méltanyossagi okokbdl indokolt, ami a megtamadott hatarozat
(92) preambulumbekezdésébdl nem tiinik ki.

Mint azt az élland¢ itélkezési gyakorlat elismerte, az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében el6irt
indokoldsi kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet kiilon kell vélasztani az
indokolds megalapozottsiganak kérdésétél, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére
vonatkozik. E megkozelitésben a megkovetelt indokolast a kérdéses jogi aktus természetéhez kell
igazitani, és abbdl vilagosan és egyértelmien ki kell tlinnie a jogi aktust meghozé intézmény
érvelésének oly moddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a
hataskorrel rendelkezé birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Kilonosen, ami az egyedi
hatarozatok indokolasat illeti, az ilyen hatdrozatok indokoldsira vonatkozé kotelezettség célja — a
birdsagi feliilvizsgalat lehetévé tételén kivill — az érintett részére elegendd tdjékoztatas biztositdsa annak
eldontéséhez, hogy a hatdrozat adott esetben valamely, az érvényességének vitatasat lehetévé tevo
hibdban szenved-e (ldsd: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsig itélet, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 146-148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. jdlius 11-i
Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 114. és 115. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. december 5-i Solvay kontra Bizottsag itélet, C-455/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:796, 89. és 90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviill az indokolds kovetelményét az tigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmara,
az el6adott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetlentl és
személyiikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni.
Nem kovetelmény az indokolassal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére
kitérjen, amennyiben nem csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozd
jogszabalyok 0Osszessége alapjan dontendSé el az a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e az
EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek (2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsig itélet,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 150. pont; 2013. jalius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P,
EU:C:2013:513, 116. pont; 2013. december 5-i Solvay kontra Bizottsag itélet, C-455/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:796, 91. pont).

Az itélkezési gyakorlat még azt is pontositotta, hogy az indokolast tehat fészabdly szerint ugyanakkor
kell kozolni az érdekelttel, mint az 6t hatrdnyosan érinté hatdrozatot. Az indokolds hidnyat nem
orvosolhatja az, hogy az érdekelt az uniés birésagok el6tti eljarasban megismeri a hatarozat indokait
(2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149. pont;
2012. jalius 19-i Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra Bizottsag itélet,
C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74. pont).

A Bizottsag allitdsaval ellentétben, tekintettel az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak egyrészt az
EUMSZ 263. cikkel, mésrészt pedig az EUMSZ 261. cikkel és az 1/2003 rendelet 31. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 47. cikkébdl eredé kovetelményekre (ldsd ebben az értelemben: 2011.
december 8-i Chalkor kontra Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, points 52-67. pont),
ahogyan azokat a vitarendezésrél szolé kozlemény 41. pontja felidézi, a fenti elvek megfeleléen
alkalmazandék a Bizottsaigot az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése alapjan terhelé azon
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kotelezettségre is, hogy indokolja meg a birsagokat kiszabd, olyan vitarendezési eljaras végén hozott
hatdrozatot, amelynek keretében az érintett vallalkozds a javasolt birsdgnak csak a legmagasabb
Osszegét hivatott elfogadni. A Birésag ugyanis az elsédleges és masodlagos jog fent emlitett
rendelkezéseire tekintettel hangsulyozta egyfel6l a Bizottsdg azon kotelezettségének kiemelt
jelentéségét, hogy indokolja meg a verseny targyaban birsagokat kiszabé hatdrozatait, killonosen pedig
magyardzza meg a birsagok 6sszegének meghatirozasa szempontjabdl altala figyelembe vett kiilonb6z6
tényez6k sulyozasat és értékelését, masfel6l pedig a birdsag azon kotelezettségét, hogy hivatalbdl
ellendrizze az ilyen indokolds meglétét (lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i Chalkor kontra
Bizottsag itélet, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 61. pont).

Az indokolés e kovetelményei még erételjesebben iranyaddk akkor, amikor a Bizottsag tgy dont, hogy
— mint a jelen tigyben is — az irdnymutatds 37. pontjara tdmaszkodva eltér az ezen irdnymutatasban
kifejtett altalanos mddszertdl, amely irdnymutatds révén a birsagok Osszegének meghatarozasat illetéen
korlatozta magat a mérlegelési jogkorének gyakorlasiban. E tekintetben emlékeztetni kell arra az
alland¢ itélkezési gyakorlatra, amely elismerte, hogy az irdnymutatdsok a kovetendé gyakorlatot érinté,
tdjékoztatd jellegli olyan magatartdsi szabalyokat tartalmaznak, amelyekt6l a Bizottsag egyes esetekre
nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan magyarazatot adna, amely Osszeegyeztethetd tobbek kozott az
egyenl6 bandsmadd elvével (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 30-i Quinn Barlo és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, C-70/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:351, 53. pont; 2013. julius 11-i Ziegler kontra
Bizottsag itélet, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ennek az indokoldsnak anndl is inkdbb pontosnak kell lennie, mivel az irdnymutatds 37. pontja arra
szoritkozik, hogy homdlyosan utal ,az egyes ligyek egyediségére”, ezdltal pedig széles mérlegelési
mozgasteret biztosit a Bizottsagnak arra, hogy — mint a jelen tigyben is — kivételesen kiigazitsa az
érintett véllalkozasokkal szembeni birsagok alapdsszegeit. Ilyen esetben ugyanis még inkabb alapvetd
jelentésége van annak, hogy a Bizottsag tiszteletben tartsa az uniés jogrend altal a kozigazgatasi
eljarasokban eldirt biztositékokat, koztilk az indokoldsi kotelezettséget (lasd ebben az értelemben:
1991. november 21-i Technische Universitit Miinchen itélet, C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Bizottsig koteles volt kelléen vildgosan és pontosan
megmagyarazni, hogy hogyan szandékozott gyakorolni a mérlegelési jogkorét, ideértve az ennek
érdekében dltala figyelembe vett kiilonb6z6 ténybeli és jogi elemeket. Kiilondsen, tekintettel a
Bizottsag azon kotelezettségére, hogy a birsagok 0sszegének meghatdrozasa soran tartsa tiszteletben az
egyenlé banasmodd elvét, amellyel kapcsolatban a felperesek azt kifogasoljak, hogy velilkk szemben
megsértette azt (mint azt a mdsodik jogalapban el6adjik), ez az indokoldsi kotelezettség feloleli
mindazon relevins elemet, amely sziikséges annak mérlegeléséhez, hogy az érintett vallalkozésok,
amelyek birsagainak alaposszegeit kiigazitottak, hasonlé helyzetekben voltak-e, vagy sem, tovdbba hogy
emlitett helyzeteket egyenléen vagy egyenlétlenil kezelték-e, valamint hogy az emlitett helyzetek
esetleges egyenlé vagy egyenl6tlen kezelése objektiven igazolhaté volt-e (lasd: 2014. november 12-i
Guardian Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51. és
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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50 Annak vizsgilata érdekében, hogy a Bizottsag tiszteletben tartotta-e a megtdmadott hatdrozat

51

52

megindokolasara iranyuld kotelezettségét, fel kell idézni azon szamitdsi miveletek kiillonb6z6 1épéseit,
amelyeket annak érdekében végzett el, hogy meghatdrozza és az iranymutatds 37. pontja alapjan
kiigazitsa az érintett vallalkozasokkal szemben kiszabott birsigok alaposszegeit. A megtamadott
hatdrozatban ezzel kapcsolatban kifejtett indokok az aldbbiak szerint foglalhaték ossze:

Vallalkozas | A 2007.évi | Sulvossagi Idotartam | Kiegeszito | Alapdsszeg | Kiigazitas/ Kiigazitott
eladasok egyiitthato (evek) dsszeg euroban csikkentés alapdsszeg
értéke
euroban
Bong 140 000 000 | 15% 45 15% 115 500 000 Ej’zmgms] [bizalmas]
(1]

[..]GPV | 125086629 | 15% 45 15% 103 196 000 Eﬁzza?ma.s] [bizalmas]
(1]

Hamelin 185521 000 | 15% 4416 15% 150 717 000 Eﬁzza?ma.s] [bizalmas]
(1]

NI?YE" 70023 181 | 15% 45 15% 57769 000 | Lbizalmas] | [bizalmas]

-Kuvert 0%

f”i“e“ 143 316 000 | 15% 45 15% 118 235 000 Eﬁzza?ma.s] [bizalmas]

- (1]

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt, a megtimadott hatdrozat (88) és

(89) preambulumbekezdésében a Bizottsag hangsulyozta 1ényegében azt, hogy az érintett vallalkozasok
legtobbje egyetlen piacon teljesitette az eladdsait, vagyis gyakorlatilag az Osszes birsdg elérhette az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt, a teljes forgalom 10%-aban meghatarozott felsé
hatart, tovabba hogy az emlitett fels6 hatar alkalmazasa inkabb fészabdlynak, mint kivételnek mindsiilt,
valamint hogy a jogsértés stlya vagy az enyhité koriilmények alapjan torténé barmilyen kiilonbségtétel
mar nem éreztethette hatdsat a birsagok 6sszegén (lasd ebben az értelemben: 2011. junius 16-i Putters
International kontra Bizottsag itélet, T-211/08, EU:T:2011:289, 75. pont). Masrészt, a megtamadott
hatdrozat (90)—(92) preambulumbekezdésében a Bizottsdg azzal indokolta az irdnymutatas
37. pontjanak alkalmazasat és az alaposszegek ,valamennyi fél” vonatkozdsdban torténd kiigazitdsat,
hogy ,a kartellel érintett termékek eladdsainak a teljes forgalomhoz viszonyitott érték[ére], valamint a
felek kozott a jogsértésben vald egyedi részvételilkk alapjan fenndllé kiilonbségek[re]”, tovdbba arra
hivatkozott, hogy ,valamennyi fél eltérd, de jelentés mértéki tevékenységet fejtett ki a [...] boritékok
eladdsaban”. A Bizottsag igy, tekintettel az tigy kiilonleges koriilményeire és arra, hogy ,valamennyi fél
eltérd, de jelentés mértéki tevékenységet fejtett ki a szabvanyos, katalégusbdl kivalaszthaté boritékok
és az egyedi igények szerint nyomott boritékok eladasdban[,] [...] a GPV dltal elkovetett jogsértésért
kiszabandd birsag [Osszege] esetében [bizalmas])%-os, a [felperesek] esetében [bizalmas]%-os, a Bong
és a Mayer-Kuvert esetében [bizalmas]%-os, a Hamelin esetében pedig [bizalmas]%-os csokkentést”
javasolt.

Ugyanakkor elszor is, mint azt a felperesek allitjdk, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatdrozatban, kiillonosen pedig annak (92) preambulumbekezdésében nem fejti ki azokat
az okokat, amelyek alapjan az érintett vallalkozasokkal szemben ezen eltéré6 mértékii csokkentéseket
alkalmazta. Kiilonosen, a csokkentések emlitett mértékei kozotti eltérések nem magyarazhatdk
onmagaban azzal az indokkal, hogy a Bizottsag a birsagok kiszamitdsdra iranyulé miveletnek mar
ebben a koztes szakaszaban arra torekedett, hogy az emlitett vallalkozasok mindegyike vonatkozasaban
olyan szazalékos mértékre csokkentse az Osszes alaposszeget, amely alatta marad az 1/2003 rendelet
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23. cikkének (2) bekezdése szerinti, a teljes forgalom 10%-dban meghatdrozott fels¢ hatarnak,
Osszhangban a 2011. jdnius 16-i Putters International kontra Bizottsdg itélet (T-211/08,
EU:T:2011:289) 75. pontjanak szellemiségével. Mint azt ugyanis a felperesek a masodik jogalap
keretében helyesen allitjak, e kiigazitott alaposszegek szdzalékban kifejezve 1ényegesen eltéré mértéki
killonbségeket mutatnak az emlitett 10%-os felsé hatarhoz képest; igy kiillonosen, a Hamelin esetében
4,5%, a Bong esetében 4,7%, mig a felperesek esetében 9,7% az eltérés.

A Bizottsdg azt sem megalapozottan dallitja, hogy a felpereseket a jogilag megkovetelt moédon
tajékoztatta volna a kozigazgatasi eljards soran dltala kilatasba helyezett megkozelitésrdl, vagy hogy a
felperesek megismerték volna annak hatterét, amely allitdsnak az iratanyagban nincs semmi alapja. A
Torvényszék altal a tdrgyalds soran ezzel kapcsolatban feltett szébeli kérdésre valaszolva a Bizottsag
elismerte, hogy a megtamadott hatdrozat indokolasa e tekintetben sziikszavi és tomor, és lényegében
annak el6adéasara szoritkozott, hogy a vitarendezési eljaras keretében az indokolasi kotelezettsége
csekélyebb mértéki, mivel a felek ismerték az iratanyagot, ideértve a Bizottsag altal figyelembe venni
tervezett elemeket is, és a vita rendezése céljabdl szabadon vallaltak kotelezettséget kétoldalu
egyeztetésekre. Végeredményben a megtamadott hatarozat (92) preambulumbekezdésében hivatkozott
kilonbozé csokkentési mértékek alkalmazasat illetéen a Torvényszék emlékeztette a feleket azon
kotelezettségére, hogy adott esetben hivatalbdl vizsgilja meg, hogy az indokoldas az EUMSZ 296. cikk
masodik bekezdése értelmében elégséges-e, ami a targyalasi jegyz6konyvben rogzitésre keriilt.

Masodszor, a megtimadott hatarozat (92) preambulumbekezdése nyilvinvaléan elmulasztja pontositani
azt, amit a Bizottsdg csak az eljards sordn, a lényegi indokolds kiegészitéseként, késedelmesen és oly
modon magyarazott meg, hogy az nem orvosolhatja az indokolds esetleges elégtelenségét vagy hianyat
(lasd a fenti 46. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot), vagyis, hogy a Hamelin a tobbi érintett
vallalkozastél eltéréen nem ,egytermékes” gazdasigi tevékenységet gyakorolt, a rd vonatkozé
alaposszeg kiigazitasa azonban méltdnyossdgi okbdl, valamint a kiillonbozé birsagok egyensulydnak
helyredllitisa érdekében indokolt volt (lasd a fenti 34. és 35. pontot). Igy e kiegészité magyarazatokat
illetéen — ellentétben azzal, amilyen benyomdst a megtdmadott hatirozat (91) preambulumbekezdése
kelthet — a Bizottsdg dltal az alaposszegek kiigazitdsa érdekében figyelembe vett meghatidrozé
mérlegelési elem nem az volt, hogy a felek kozott ,a jogsértésben vald egyedi részvételikk alapjan
killonbségek” alltak fenn, amely egyedi részvétel a Hamelin esetében csak kicsit volt csekélyebb,
amennyiben a jogsértésben val6 részvételének idétartama 4,416 év volt, szemben a tobbi vallalkozas
esetében megallapitott 4,5 évvel. Ezenkiviill e preambulumbekezdés — ellentétben azzal, amit abbdl a
felperesek latszolag megértettek — nem értelmezhetd akként sem, hogy csak a Mayer-Kuvertnek a
jogsértésben val6 csekély részvételére vonatkozik, mivel az alapjan mar 10%-os csokkentésre keriilt sor
az irdnymutatds 29. pontja szerinti enyhit§ korilmény cimén (a megtdmadott hatdrozat (85) és
(87) preambulumbekezdése), vagyis még az alaposszegek vitatott, a megtamadott hatdrozat (88) és azt
kovet6 preambulumbekezdéseiben kifejtett kiigazitdsai el6tt.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat ezen indokoldsa alapjan sem a felpereseknek
nem volt lehetéségiik arra, hogy az egyenlé bandsmoéd elvére tekintettel érdemben vitassdk a Bizottsag
altal alkalmazott megkozelités megalapozottsagat, sem pedig a Torvényszéknek arra, hogy az emlitett
elv tiszteletben tartdsat illetGen teljes kord jogszeriiségi felillvizsgilatot gyakoroljon (ldsd a masodik
jogalapot). Pontosabban, a megtdmadott hatdrozat (91) és (92) preambulumbekezdése alapjain nem
értheté és nem mérlegelhet6, hogy a Hamelin és a tobbi érintett vallalkozds hasonld vagy kiilénb6z6
helyzetekben volt-e, tovdabba hogy a Bizottsdg egyenlé vagy eltéré bandsmoédban részesitette-e Gket.
Ezen az alapon még kevésbé lehet ellendrizni, hogy objektive igazolhaté volt-e az érintett vallalkozdsok
eltér6 helyzeteinek az irdnymutatds 37. pontja cimén torténd esetleges egyenldé kezelése, amelyet
alapvetéen a kereskedelmi tevékenységiik ,egytermékes jellege”, részben pedig méltanyossagi
megfontoldsok indokoltak, illetve a hasonld helyzetek esetleges eltéré kezelése, kiillonosen az eltérd
mérték@i  csokkentések  alkalmazasa.  Epp  ellenkezSleg, a  megtdmadott  hatarozat
(92) preambulumbekezdésében Kkifejtett tomor indokolds azt a téves benyomast kelthette, hogy az
alaposszegek érintett vallalkozdsok javara torténd horizontdlis kiigazitdsdnak az volt a f6 oka, hogy e
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vallalkozasok legalabbis hasonld, a kereskedelmi tevékenységiik ,egytermékes” jellegével Osszefiiggd
helyzetekben voltak. A Hamelin esetében ugyanakkor nem ez volt a helyzet, mint azt a Bizottsiag az
eljaras soran elismerte.

Tekintettel arra, hogy a kifogaskozlés 84. pontja még homalyosabb informdcidkat tartalmazott az
alaposszegek kiigazitasanak tervezett modszerét és az annak alapjaul szolgdld igazolasokat illeten, a
Bizottsag azt sem megalapozottan allitja, hogy a felperesek e tekintetben elegendé informaciét kaptak
volna a kozigazgatasi eljards soran, vagy a relevans hatteret illetéen elegend6 ismerettel rendelkeztek
volna. Mindenesetre az iratanyag egyetlen mds adata sem bizonyithatja, hogy ez mégis igy lett volna, a
Bizottsag pedig nem tudja alatdmasztani azt, hogy ezeket az adatokat kiilonosen a 2014. oktéber 24-i
taldlkozo soran kozolte volna a felperesekkel.

Az eddigi megfontolasok 0Osszességére tekintettel tehat meg kell dllapitani, hogy a megtamadott
hatdrozatnak elégtelen az indokoldsa, az els6 jogalapnak pedig helyt kell adni annyiban, amennyiben az
az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul.

Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjait meg kell semmisiteni,
anélkiil hogy hatarozni kellene a hatdskorrel valé visszaélésre alapitott kifogasrdl, tovabba a masodik és

a harmadik jogalaprdl, valamint az utébbi elfogadhatésiagardl. Ezenkiviil nem sziikséges hatdrozni a
masodlagosan el6terjesztett masodik kereseti kérelemrdl.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a felperesek

kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibSvitett negyedik tanics)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék az [EUMSZ 101. cikk] és az EGT-Megallapodas 53. cikkének alkalmazasara
vonatkozé eljarasban (AT.39780. sz. iigy — Boritékok) 2014. december 10-én hozott
C(2014) 9295 final bizottsagi hatarozat 2. cikke (1) bekezdésének e) pontjat megsemmisiti.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Prek Labucka Schwarcz

Tomljenovi¢ Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. december 13-i nyilvanos ilésen.
Alairasok

1 — A jelen szoveg 48. és 49. pontjaban a masodik kikiilldés utan helyesbités tortént.
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