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A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2016. szeptember 15.*

»,Domping — Argentindbdl szdrmazé biodizel-behozatal — Végleges dompingellenes vam —
Megsemmisités irdnti kereset — Kozvetlen érintettség — Személyében vald érintettség —
Elfogadhatésag — Az 1225/2009/EK rendelet 2. cikkének (5) bekezdése — Rendes érték —
Eléallitasi koltségek”
A T-111/14. sz. tigyben,

az Unitec Bio SA (székhelye: Buenos Aires [Argentina], képviselik: J.-F. Bellis, R. Luff és G. Bathory
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdépai Unié Tandacsa (képviselik kezdetben: S. Boelaert és B. Driessen, késébb: H. Marcos Fraile,
meghatalmazotti minéségben, segitéik: R. Bierwagen és C. Hipp tigyvédek)

alperes ellen,
tamogatjak:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Franca és A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti minéségben)
és

a European Biodiesel Board (EBB) (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: O. Prost és
M.-S. Dibling tigyvédek)

beavatkozé felek,
az EUMSZ 263. cikken alapulé, az Argentindbdl és Indonézidbdl szarmazé biodizel behozataldra
vonatkozo végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl
sz616, 2013. november 19-i 1194/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL 2013. L 315, 2. o0.) a
felperesre dompingellenes vamot kivetd részében valé megsemmisitése iranti kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs),
tagjai: G. Berardis elnok, Czicz O. (elé6add) és A. Popescu birdk,

hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2015. oktober 28-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei és a megtamadott rendelet
A felperes az Unitec Bio SA argentin biodizelgyarté tarsasag.

A hagyomanyos dizeliizemanyaghoz hasonlé alternativ tiizel6anyagnak mindsiilé biodizelt az Eurdpai
Unién belilli eléallitisa mellett jelentds mennyiségben importdljak is az Unidba. Argentinidban a
biodizelt elsGsorban szoéjababbdl és szdjababolajbdl (a tovdbbiakban egyiittesen: f6 nyersanyagok)
allitjak eld.

Miutan az Unién beliili teljes biodizelgyartas tobb mint 60%-at képviselé gyarték nevében a European
Biodiesel Board (Eurépai Biodizel Tanacs, EBB) 2012. julius 17-én panaszt nyujtott be, az Eurdpai
Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl szold, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o,
helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o., HL 2016. L 44., 20. o., a tovabbiakban: alaprendelet) 5. cikkével
osszhangban az Eurdpai Bizottsdg 2012. augusztus 29-én kozzétette az Argentinabdl és Indonéziabdl
szarmazd biodizel behozataldra vonatkozé dompingellenes eljards meginditdsardl szo6lo értesitést (HL
2012. C 260, 8. o.).

A domping és a kar vizsgalata a 2011. julius 1-jét6l a 2012. janius 30-ig terjedd idGszakra (a
tovdbbiakban: vizsgédlati idészak) vonatkozott. A kar felmérése szempontjabdl fontos tendencidk
vizsgalata a 2009. januar 1-je és a vizsgalati idészak vége kozotti id6szakot foglalta magaban.

Az argentin exportalé gyartok nagy szamadra tekintettel a széban forgé vizsgalat keretében a Bizottsag
egy harom exportalé gyartébol/gyartéi csoportbdl allé6 mintat valasztott ki az érintett termék Unidba
irdnyul6 exportjanak legnagyobb reprezentativ volumene alapjan. A felperes nem Kkeriilt bele a
mintaba.

2013. mdjus 27-én a Bizottsag elfogadta az Argentindbdl és Indonézidbdl szirmazé biodizel
behozataldra vonatkozd ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl szolé 490/2013/EU rendeletet (HL
2013. L 141,, 6. 0., a tovdbbiakban: ideiglenes rendelet). Ebben a rendeletben a Bizottsag tobbek kozott
megallapitotta, hogy az Argentinabdl szarmazé biodizel dompingelt behozatal ald tartozott, ami kart
okozott az uniés gazdasagi dgazatnak, tovabba ugy vélte, hogy az emlitett behozatallal szembeni
dompingellenes vam elfogadédsa az Unid érdekét szolgdlja.

Ami a dompingkiilonbozet kiszamitdsat, és konkrétan Argentina vonatkozdsdban a hasonld termék
rendes értékének meghatdrozdasat illeti, a Bizottsag dgy vélte, hogy a belfoldi értékesitésekre nem a
szokasos kereskedelmi forgalom keretén beliil keriilt sor, mivel az argentin biodizelpiac allamilag
szigoruan szabdlyozott. Kovetkezésképpen a Bizottsig az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének
alkalmazdsarél hatdrozott, amely szerint ha a terméket nem a szokdsos kereskedelmi forgalomban
értékesitik, akkor létre kell hozni e termék rendes értékét, vagyis azt a szarmazasi orszdgban felmeriilé
eléallitasi koltségnek és az ehhez hozzdszamitott értékesitési, dltalanos és igazgatasi koltségeknek,
valamint a nyereség észszerd Osszegének az alapjan, vagy a szokasos kereskedelmi forgalom keretében
egy megfelel6 harmadik orszigba irdnyulé exportirak alapjan kell kiszamitani, feltéve hogy ezek az

arak reprezentativnak tekintheték.
Az Argentindbdl szdrmazé biodizel eléallitasi koltségeit illetéen a Bizottsag ramutatott arra, hogy az

EBB allitdsa szerint a vizsgdlat ald vont argentin exportdlé gyarték nyilvantartdsaiban szerepld
eléallitasi koltségek nem tiikrozték megfelel6 mdédon a biodizel eléallitasi koltségeit. Ezen allitas
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keretében az argentin differencialt exportvamrendszerre (a tovdbbiakban: TDE-rendszer) utaltak, amely
a panaszosok szerint torzuldst okozott a f6 nyersanyagok araban. Mivel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
e szakaszban még nem rendelkezett elegendd informdciéval az emlitett allitis minél megfelelébb
kezeléséhez, ugy dontott, hogy a biodizel rendes értékét az emlitett nyilvantartdsokban szerepldé
eléallitasi koltségek alapjan szamitja ki, azzal, hogy e kérdés alaposabb megvizsgdlasara a vizsgdlat
végso szakaszaban keril sor.

2013. november 19-én az Eurdpai Unié Tanicsa elfogadta az Argentindbdl és Indonéziabdl szarmazoé
biodizel behozatalara vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérdl szolé 1194/2013/EU végrehajtasi rendeletet (HL 2013. L 315, 2. o, a
tovabbiakban: megtdmadott rendelet).

Elészor is, ami Argentina vonatkozdsiaban a hasonlé termék rendes értékét illetii a Tandcs
megerdsitette az ideiglenes rendelet azon kovetkeztetését, amely szerint ezt az értéket az alaprendelet
2. cikkének (3) bekezdése alapjan kell kiszamitani, mivel az argentin biodizelpiac allamilag szigortian
szabdlyozott (a megtimadott rendelet (28) preambulumbekezdése).

Az eléallitasi koltségek tekintetében a Tanacs elfogadta a Bizottsig azon javaslatat, miszerint
modositani  kell az ideiglenes rendelet kovetkeztetéseit, és figyelmen kiviil kell hagyni a f6
nyersanyagoknak az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése szerinti vizsgédlat ald vont argentin exportald
gyartok nyilvantartasaiban feltiintetett koltségeit. A Tandcs szerint ezek az adatok nem tiikrozték
megfelel6 mdédon a biodizel eléallitasaval kapcsolatban Argentindban felmerilé koltségeket, mivel a
TDE-rendszer torzuldst idézett el6 a f6 nyersanyagok argentin hazai piaci ardban. A Tandcs ezeket az
adatokat az Argentin Mezd6gazdasagi Minisztérium &ltal a vizsgdlati idészakban a FOB-paritiasu
(koltségmentesen a hajéra rakva) export vonatkozdsdban kozzétett szdjabab-referenciadrak atlagéval (a
tovdbbiakban: referenciadr) helyettesitette (a megtdmadott rendelet (35)—(40) preambulumbekezdése).

Masodszor, az ideiglenes rendeletben szereplé megallapitdsok tobbségét megerGsitve a Tandcs
megallapitotta, hogy az unids gazdasagi dgazatot az alaprendelet 3. cikkének (6) bekezdése értelmében
vett jelentés kar érte (a megtamadott rendelet (105)—(142) preambulumbekezdése), valamint hogy e
kart az Argentindbdl szarmazé biodizel dompingelt behozatala okozta (a megtimadott rendelet
(144)—(157) preambulumbekezdése). Ezzel 6sszefiiggésben a Tandcs megallapitotta, hogy mds tényezdk
— igy tobbek kozott az unids gazdasigi dgazat altal folytatott importtevékenység (a megtamadott
rendelet (151)—(160) preambulumbekezdése), az unids gazdasigi dgazat alacsony kapacitdskihaszndalasa
(a megtamadott rendelet (161)—(171) preambulumbekezdése) és egyes tagillamokban a hulladékolajbdl
elédllitott  biodizel = kétszeres  beszdmitdsinak  rendszere  (a  megtimadott  rendelet
(173)—(179) preambulumbekezdése) — sem torték meg az okozati Osszefiiggést.

Harmadszor, a Tandcs megerdsitette, hogy a széban forgé dompingellenes intézkedések elfogadasa
tovabbra is az Unié érdekét szolgdlja (a megtamadott rendelet (190)—(201) preambulumbekezdése).

A megallapitott dompingkiilonbozetre és az unids gazdasagi agazatnak okozott kiar nagysdgara
tekintettel a Tandcs tobbek kozott ugy hatdrozott, hogy az ideiglenes rendelet szerinti ideiglenes
dompingellenes vam formdjaban biztositott Osszegeket véglegesen be kell szedni (a megtdmadott
rendelet (228) preambulumbekezdése és 2. cikke), valamint hogy végleges dompingellenes vamot kell
kivetni az Argentindb6l szarmazé biodizel behozatalara (a megtimadott rendelet 1. cikkének
(1) bekezdése).
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A megtamadott rendelet 1. cikkének (2) bekezdése az argentin behozatal tekintetében a
kovetkez6képpen dllapitja meg az érintett termék esetében alkalmazandd végleges dompingellenes
vamtételeket:

Villalat Vamtétel EUR/tonna nett6 TARIC-kiegészité kéd
tomeg
Aceitera General Deheza S. A., | 216,64 B782

General Deheza, Rosario; Bunge
Argentina S. A., Buenos Aires

Louis Dreyfus Commodities 239,35 B783
S. A., Buenos Aires

Molinos Rio de la Plata S. A., 245,67 B784
Buenos Aires; Oleaginosa
Moreno Hermanos
S.A.F.1.C.Ly A, Bahia Blanca;
Vicentin S. A. I. C., Avellaneda

Egyéb egyiittmiikodé vallalatok: | 237,05 B785

Cargill S. A. C. L, Buenos Aires;
Unitec Bio S. A., Buenos Aires;
Viluco S. A., Tucuman

Minden ma4s vallalat 245,67 B999

Az EBB dltal benyujtott mdsik panasz nyoman a Bizottsag a dompingellenes eljarassal parhuzamosan
szubvencidellenes eljarast is lefolytatott az Argentindbdl és Indonézidbdl szarmazé biodizel Unidba
torténé behozatalara vonatkozéan. Miutdn ezt a panaszt a 2013. oktéber 7-i levéllel visszavontdk, az
emlitett eljardst végleges vamok kivetése nélkil sziintették meg az Argentinabdl és Indonéziabdl
szarmazd biodizel behozataldra vonatkozé szubvencidellenes eljaras megsziintetésérél, valamint az
ilyen behozatalok nyilvantartasba vételének elrendelésérdl szol6 330/2013/EU rendelet hatélyon kiviil
helyezésérdl sz416, 2013. november 25-i 1198/2013/EU bizottsagi rendelettel (HL 2013. L 315., 67. o.).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 17-én benyujtott keresetlevelében a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

2014. jainius 2-dn a Tandcs ellenkérelmet terjesztett el6. A felperes a vélaszt 2014. augusztus 6-an, a
Tandcs pedig a viszonvélaszt 2014. oktéber 21-én nyujtotta be.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. mdjus 13-dn, illetve 2014. junius 2-an benyujtott beadvanyaval a
Bizottsag, illetve az EBB kérelmezte, hogy a jelen eljarasban beavatkozéként részt vehessen a Tandcs
kérelmeinek tdmogatasa végett. A Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke a 2014. julius 17-i, illetve
2014. szeptember 22-i végzésével engedélyezte e beavatkozasokat. A beavatkozdk a megadott hataridén
beliil el6terjesztették beadvanyaikat, a tobbi fél pedig a megadott hataridén beliil benyujtotta az azokra
tett észrevételeit.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék (kilencedik tandcs) az eljirds szdbeli szakaszanak
megnyitasarél hatarozott.

A 2015. szeptember 30-i végzéssel az eljaras szobeli szakaszanak lefolytatdsa céljabol egyesitették a jelen
tigyet a T-112/14. sz. Molinos Rio de la Plata kontra Tanics, a T-113/14. sz. Oleaginosa Moreno
Hermanos kontra Tandcs, a T-114/14. sz. Vicentin kontra Tandcs, a T-115/14. sz. Aceitera General
Deheza kontra Tandcs, a T-116/14. sz. Bunge Argentina kontra Tandcs, a T-117/14. sz. Cargill kontra

4 ECLLEU:T:2016:505



22

23

24

25

26

27

28

29

2016. 09. 15-1 ITELET - T-111/14. SZ. UGY
UNITEC BIO KONTRA TANACS

Tanacs, a T-118/14. sz. LDC Argentina kontra Tandcs és a T-119/14. sz. Carbio kontra Tandcs tiggyel.
A Torvényszék a 2015. oktéber 28-dn tartott targyaldson meghallgatta a felek szébeli eléadésait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A Torvényszék (kilencedik tandcs) a pervezetd intézkedések keretében tdjékoztatist kért a felektdl, és
felhivta Gket az egyéb felek altal adott valaszokra vonatkozé észrevételeik benyujtasara.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

a felperest érinté részében semmisitse meg a megtimadott rendeletet;

a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs, amelyet a Bizottsag és az EBB tamogat, azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant, masodlagosan pedig mint megalapozatlant;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatoésagrol

A Tandcs — anélkil hogy a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljardsi szabalyzata 114. cikke szerinti
alakszer(i elfogadhatatlansagi kifogast emelne — vitatja a kereset elfogadhatdsiagat. Lényegében arra
hivatkozik, hogy a felperes az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan nem jogosult
megsemmisités iranti keresetet inditani. Mivel a felperes nem tartozik a kivélasztott mintéba (ldsd: fenti
5. pont), a megtdmadott rendelet nem azonositja 6t kell6képpen, amennyiben csak az ,[e]gyéb
egyuttm(ikod6 vallalatok” kozott emliti, a dompingszamitist pedig nem a felperes iizleti
tevékenységére vonatkozé adatokra alapitottdk. A felperes kozigazgatdsi eljarasban valé részvétele csak
kozvetett jellegli volt, igy az onmagaban nem elégséges a felperes egyéni érdekének aldatdmasztasara.
Ezenfelil a felperes nem bizonyitotta, hogy 6t a megtimadott rendelet személyében érinti bizonyos
sajatos és 6t minden més személyt6l megkiilonboztetd jellemz6i folytan.

E tekintetben eldljir6ban megjegyzendd, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
»[blarmely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett
eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és személyében érinté jogi aktusok ellen,
tovabba az 6t kozvetlenill érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak
maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket”.

A jelen esetben a Torvényszék célszeriinek tartja annak el6zetes megvizsgalasat, hogy a megtdmadott
rendelet az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében kozvetleniil és személyében érinti-e a
felperest.

A Tandcs nem vitatja, hogy a megtamadott rendelet kozvetlenil érinti az emlitett tdrsasagot. A
tagallamok vamhatésagainak ugyanis — anélkill, hogy barmilyen mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznének — be kell szedniiik a megtamadott rendeletek altal kiterjesztett vamokat.

A felperes személyében val6 érintettsége tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy egy természetes vagy jogi személy csak akkor hivatkozhat arra, hogy
személyében érintett, ha a szdban forgd jogi aktus 6t bizonyos sajitos jellemz6i miatt, vagy egy 6t
minden mas személytdl megkiillonboztetd ténybeli helyzet folytin érinti (1963. julius 15-i Plaumann
kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 197. és 223. pont).

ECLLEU:T:2016:505 5
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Ezzel 0Osszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott rendelet 1. cikke tonndnként
237,05 eurd Osszegli egyedi végleges dompingellenes vamot vet ki a felperesre, és 6t kifejezetten
megemliti.

A Tandcs dltal hivatkozottakkal ellentétben ez a korilmény oOnmagiban elegendé a felperes
személyében vald érintettségének megéllapitdséhoz (lasd ebben az értelemben: 2001. februar 15-i
Nachi Europe itélet, C-239/99, EU:C:2001:101, 22. pont).

Mivel a felperest a megtamadott rendelet kozvetleniil és személyében érinti, a Tandcs altal hivatkozott
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Az gy érdemérol
Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik.

Az els6 és a masodik jogalappal a felperes vitatja a Tandcs azon eljarasat, amellyel — a f6bb
nyersanyagok ardban a TDE-rendszer altal kivaltott torzulds miatt — figyelmen kiviil hagyta az emlitett
nyersanyagoknak a vizsgdlat ald vont argentin exportalé gyarték nyilvdntartasaiban szerepld koltségeit,
és azokat referenciadrral helyettesitette. Az els6 jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy ez
az eljards nincs 0sszhangban az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének elsé és masodik albekezdésével.
A misodik jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy ez az eljards nem felel meg a GATT
VI. cikkének végrehajtasardl sz6lé megallapodasnak (HL 1994. L 336., 103. o.).

A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 3. cikkének (7) bekezdését
azzal, hogy okozati Osszefiiggést allapitott meg az Argentindbdl szarmazé biodizel vizsgdlat targyat
képezd behozatala és az uniés gazdasagi agazatnak okozott kar kozott.

Az els6 jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 2. cikkének
(5) bekezdését azzal, hogy nem vette figyelembe az érintett argentin exportdl6 gyartoknal ténylegesen
felmeriils, a f6 nyersanyagokkal kapcsolatos koltségeket, mivel az emlitett nyersanyagoknak a vizsgalat
ald vont argentin exportdlé gyarték nyilvantartdsaiban megjelolt dra mesterségesen alacsony volt. A
szerint Argentindban nem szabdlyozott a f6 nyersanyagok ara. Ezeket az drakat a gyarték szabadon
hatdrozzédk meg, és azok nem alacsonyabbak az exportra értékesitett nyersanyagok arandl. A Tandcs és
a Bizottsag (a tovabbiakban egyiittesen: intézmények) altal az emlitett nyersanyagok koltségének
meghatdrozasira alkalmazott megkozelités abban dll, hogy az emlitett nyilvantartasokban megjelolt
argentin darhoz hozzdadja az exportvamot. Mindenesetre még annak feltételezése esetén is, hogy a
TDE-rendszer torzitja e nyersanyagok hazai drat, az intézmények nem bizonyitottdk, hogy e
nyilvantartdsok nem tiikrozik megfelel6 médon e nyersanyagok koltségeit, és hogy ezért azok az
alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyhatok.

A Tandcs, amelyet a Bizottsag és az EBB tdmogat, azt dllitja, hogy a jelen esetben az alaprendelet
2. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsa azon alapul, hogy a f6 nyersanyagok argentin piacon vald
értékesitésére nem a szokdsos kereskedelmi forgalom keretén belil keriilt sor. A TDE-rendszer
torzulast valtott ki az argentin biodizelgyartok eléallitasi koltségeiben, amit a hazai és a nemzetkozi ar
kozotti jelentds eltérés bizonyit, és emiatt e koltségek kiigazitdsahoz kell folyamodni. A vizsgédlat ald
vont argentin exportalé gyartok nyilvantartisai nem képezhetnék a rendes érték kiszamitdsanak
alapjat, ha az emlitett nyilvantartdsok nem titkkr6znék megfelel6 médon a vizsgdlat targyat képezd
termék elGallitasaval Osszefiiggé koltségeket. Az drak szabdlyozottsiga csak egyike azoknak az
érveknek, amelyek alapjan a vizsgilat keretében igazolhat6, hogy e nyilvantartdsok nem tiikrozik
megfelel6 modon a koltségeket. Az intézmények dltal felhaszndlt adatok, vagyis a szdjabab vizsgélati
id8szak alatti, a nemzetkozi drszinteket tiikroz6 referenciadra megbizhaté forrast képez.

6 ECLLEU:T:2016:505
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A jelen esetben hangsulyozni kell, hogy a megtaimadott rendeletben a hasonlé termék rendes értékének
meghatdrozasa keretében az intézmények nem a f6 nyersanyagoknak a vizsgalat alatt allé vallalkozdsok
konyvelésében megjelolt araira hivatkozassal szamitottdk ki az emlitett nyersanyagok eléallitasaval
kapcsolatos koltségeket, hanem — amint az kiilondsen az emlitett rendelet (29) és azt kovetd
preambulumbekezdéseibdl kideriil — figyelmen kiviill hagytak ezeket az arakat, és azokat az alaprendelet
2. cikkének (5) bekezdése alapjan referenciadrakkal helyettesitették.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében, ha a
szokasos kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket nem értékesitenek, vagy az nem kielégit6
mértékben keriil értékesitésre, vagy ha az adott piaci helyzet miatt ilyen eladdsok nem teszik lehet6vé
a megfelel6 Osszehasonlitast, az emlitett termék rendes értékét a szarmazdsi orszagban felmeriilé
eléallitasi koltségnek és az ehhez hozzdszamitott értékesitési, altaldnos és igazgatasi koltségeknek,
valamint a nyereség észszer(i 6sszegének az alapjan, vagy a szokasos kereskedelmi forgalom keretében
egy megfeleld harmadik orszagba irdnyulé exportarak alapjan kell kiszamitani, feltéve, hogy ezek az
arak reprezentativnak tekinthet6k. Ugyanez a rendelkezés kifejti, hogy az érintett termékre vonatkozoéan
— az els6 albekezdés értelmében — sajatos piaci helyzet fennéllasa tobbek kozott akkor allapithaté meg,
ha az arak mesterségesen alacsonyak, ha jelent6s volument barterkereskedelmet folytatnak, vagy ha
nem kereskedelmi jellegli feldolgozasrol sz6l6 megallapodasok vannak érvényben.

Ezenfelil az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdésébdl kitlinik, hogy ha a hasonlé
termék rendes értékének kiszdmitisira az emlitett rendelet 2. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban
keriill sor, akkor az el6allitdsi koltségek kiszamitdsa rendszerint a vizsgdlat alatt all6 fél altal
nyilvantartott adatok alapjan torténik, feltéve hogy azok Osszhangban vannak az adott orszag
altalanosan elfogadott szamviteli elveivel, és bizonyitast nyer, hogy a nyilvantartott adatok megfelel$
modon tiikrozik az érintett termék elééllitasaval és eladasaval osszefiiggd koltségeket.

Az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése alapjan, ha a vizsgalt termék gyartasaval
és értékesitésével kapcsolatos koltségek nem tikrozédnek megfelel6 moédon az érintett fél
nyilvantartasaiban, akkor ezeket a koltségeket kiigazitjdk vagy az ugyanabban az orszdgban mikodé
mas gyartdk vagy exportérok koltségei alapjan, vagy ha ilyen informdcié nem all rendelkezésre vagy
nem haszndlhatd, mas megfelelé adatok alapjan, tobbek kozott mds reprezentativ piacokrdl szarmazé
informacidk alapjan allapitjdk meg.

Az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése els6 és masodik albekezdésének célja az, hogy az emlitett termék
rendes értékének kiszamitdsdhoz kivalasztott hasonlé termék gyartisaval és értékesitésével kapcsolatos
koltségek tiikrozzék azokat a kiadasokat, amelyeket a gyarté az exportdléd orszag belsé piacan viselt
volna.

Egyébirant az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése els6 albekezdésének megfogalmazasabdl kitlinik, hogy
a vizsgalat alatt all6 fél nyilvantartdsai elsédleges tdjékozddasi forrasként szolgalnak a hasonlé termék
eléallitasi  koltségeinek  megdllapitdsahoz, valamint hogy fészabdly szerint az emlitett
nyilvantartdsokban szereplé adatokat kell felhaszndlni, amelyek kiigazitdsira vagy mads megfeleld
adatokkal vald helyettesitésére csak kivételesen keriil sor.

Figyelemmel az emlitett azon elvre, amely szerint az altaldnos szabalytdl vald eltérést vagy az aldli
kivételt megszoritéan kell értelmezni (ldsd: 2013. szeptember 19-i Dashiqiao Sangiang Refractory
Materials kontra Tanécs itélet, C-15/12 P, EU:C:2013:572, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), a felpereshez hasonléan meg kell allapitani, hogy az alaprendelet 2. cikkének
(5) bekezdése szerinti kivételi rendszert megszoritéan kell értelmezni.
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A jelen esetben a felperes — anélkiill hogy megkérddjelezné az intézményeket arra indit6é okokat, hogy a
hasonlé termék rendes értékét az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésével 6sszhangban szamitsak ki —
vitatja az ugyanezen rendelet 2. cikke (5) bekezdésének alkalmazasat, amely alapjan az emlitett
szamitds keretében az intézmények nem a f6 nyersanyagoknak a vizsgdlat ald vont tarsasagok
nyilvantartasaiban szerepld draira tdmaszkodtak.

A megtamadott rendeletben az intézmények nem hivatkoztak arra, hogy a vizsgélat ald vont argentin
exportalé gyartoknak — a felpereséhez hasonlé — nyilvantartdsai nem feleltek meg az Argentindban
altalanosan elfogadott szamviteli elveknek. Ezzel szemben azt adllitottdk, hogy az emlitett
nyilvantartasok nem tiikrozték megfelel6 mdédon a f6 nyersanyagokkal kapcsolatos koltségeket.

Amint ugyanis a megtdmadott rendelet (29)—(42) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az intézmények
ugy vélték, hogy a TDE-rendszer — amennyiben az a f6 nyersanyagok, illetve a biodizel
vonatkozdsaban kiilonb6zé exportvdmokat alkalmazott — az emlitett nyersanyagok aranak torzuldsat
valtotta ki, mivel e rendszer mesterségesen leszoritotta a f6 nyersanyagok arat az argentin piacon.

A 2013. februar 7-i Acron és Dorogobuzh kontra Tandcs itélet (T-235/08, nem tették kozzé,
EU:T:2013:65) alapjan az intézmények a megtidmadott rendelet (31) preambulumbekezdésében arra
hivatkoztak, hogy amikor a f6 nyersanyagirak olyan szabdlyozis ald esnek, amely az arakat a hazai
piacon mesterségesen alacsonyan tartja, feltételezhetd, hogy az érintett termék eléallitasi koltségére e
torzulds hatdssal van. E korilmények kozott a vizsgdlat ald vont argentin exportilé gyartdk
nyilvantartasaiban szereplé adatok nem tekinthet6k megfelelének, és kovetkezésképpen azokat ki kell
igazitani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2013. februar 7-i Acron és Dorogobuzh kontra Tandics
itélet (T-235/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:65) 44. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy
mivel az orosz szabdlyozas értelmében rendkiviil alacsony aron kellett szolgdltatni a foldgazt az
érintett exportal6 gyartok szamadra, az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyben az érintett termék eldallitasi
koltsége a gazar miatt torzult az orosz belsd piacon, mivel ezen drat nem a piaci viszonyok hataroztak
meg. A Torvényszék megitélése szerint ezért az intézmények jogosan vonhattak le azt a kovetkeztetést,
hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdlé tigy felperesei altal vezetett nyilvantartisok egyik elemét nem
lehetett megfelelének tekinteni, és ezért azt ki kellett igazitani olyan piacok mds informaciéforrasaira
tamaszkodva, amelyeket reprezentativabbnak tekintettek.

Ugyanakkor, amint arra a felperes jogosan hivatkozik, a 2013. februar 7-i Acron és Dorogobuzh kontra
Tandcs itélet (T-235/08, nem tették kozzé, EU:T:2013:65) alapjaul szolgdlé tigyben szdéban forgd
helyzettel ellentétben az iratokbdl nem tilinik ki az, hogy Argentindban kozvetleniil szabalyozndk a 6
nyersanyagok darat. Az intézmények altal hivatkozott TDE-rendszer ugyanis mindossze eltérd
vamtételeket alkalmaz a f6 nyersanyagok, illetve a biodizel exportvamja tekintetében.

Ugyanakkor az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése szerinti kivétel alkalmazasat nem zarja ki
onmagdban az, hogy Argentindban a TDE-rendszer nem szabdlyozza kozvetleniil a f6 nyersanyagok
arat.

Az intézményekhez hasonléan ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdése masodik albekezdésének megfelel6 rendelkezést a 384/96 rendelet médositasardl szolo,
2002. november 5-i 1972/2002/EK tanacsi rendelet (HL 2002. L 305., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
11. fejezet, 10. kotet, 132. o.) illesztette be a kordbbi alaprendeletbe, azaz az Eurdpai Kozosségben
tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szdlo,
1995. december 22-i 384/96/EK tandacsi rendeletbe (HL 1996. L 56., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadas
11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).
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Marpedig az 1972/2002 rendelet (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdése madsodik albekezdésének megfelel6 rendelkezés beillesztése arra iranyult, hogy
utmutatdst adjon arra vonatkozdlag, hogy mi a teenddé akkor, ha a nyilvantartdsok nem tiikrozik
megfeleléen a vizsgalt termék gyartasaval és eladasaval kapcsolatos koltségeket, kiilonosen akkor, ha
egy sajatos piaci helyzet kovetkeztében a hasonld termék értékesitése nem tesz lehet6vé megfeleld
Osszehasonlitast. Ilyen esetben ugyanezen preambulumbekezdés értelmében a megfelel6 adatoknak
olyan forrasokbdl kell szarmazniuk, amelyeket ,ilyen torzuldsok” nem befolyasolnak.

Az 1972/2002 rendelet (4) preambulumbekezdése ezért az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése
alkalmazdsanak lehet6ségérdl rendelkezik, kiillonosen abban az esetben, ha a hasonlé termék
értékesitése valamely torzulds miatt nem tesz lehetévé megfelel6 Osszehasonlitdst. E rendelkezésbdl
emellett kitlinik, hogy ilyen helyzet fordulhat el6 tobbek kozott sajatos piaci helyzet fennallasa esetén,
amelyrdl az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének az érintett termék mesterségesen alacsony arara
vonatkoz6 masodik albekezdése is emlitést tesz, anélkiil azonban, hogy az ilyen tipusu helyzetet azokra
az esetekre korlatoznd, amikor az exportalé allam kozvetleniil szabdlyozza a hasonlé termék vagy e
termék f6 nyersanyagainak az arat.

Ezzel szemben észszerGen nem dallithatd, hogy az exportdlé allam hatésdgainak minden olyan
intézkedése, amely befolyasolhatja a f6 nyersanyagok és ezaltal az érintett termék arat, olyan torzulast
valthat ki, amelyre hivatkozva a hasonlé termék rendes értékének kiszamitasakor figyelmen kiviil
lehetne hagyni a vizsgilat alatt all6 fél nyilvantartdsaiban szereplé arakat. Amint arra ugyanis a
felperes jogosan hivatkozik, ha figyelembe lehetne venni az exportdlé orszag hatdésdgainak minden
olyan intézkedését, amely akdr minimdlis befolyast is gyakorolhat a f6 nyersanyagok drdara, Ggy ez
megfoszthatnd a hatékony érvényesiilését6l az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének els6
albekezdésében kimondott azon elvet, amely szerint az emlitett nyilvantartisok elsédleges tdjékozodasi
forrasként szolgalnak a hasonlé termék eléallitasi koltségeinek meghatarozasahoz.

Ezért az exportdlé orszag hatdsidgainak intézkedése nyoman az intézmények csak akkor hagyhatjak
figyelmen kiviil a nyersanyagoknak a vizsgdlat alatt 4ll6 felek nyilvantartdsaiban szerepld arat a hasonlé
termék rendes értékének kiszamitasakor, ha az intézkedés az emlitett nyersanyagok aranak észrevehetd
torzuldsat véltja ki. Az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésében szereplé — a jelen esetben szdban
forgéhoz hasonlé helyzetben ezen adatok valamely mads, megfelelé alapokon nyugvé koltséggel vald
helyettesitését lehetévé tevé — kivételi rendszer ettdl eltéré értelmezése aranytalanul sérthetné azon
elvet, amely szerint az emlitett nyilvantartasok elsédleges tajékozodasi forrasként szolgalnak az emlitett
termék eldallitasi koltségeinek meghatarozasahoz.

Ezenfelil ami az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének alkalmazdsat igazold elemek
fennallasdra vonatkozé bizonyitasi terhet illeti, meg kell allapitani, hogy az intézményeknek — amikor
ugy itélik meg, hogy a vizsgdlat ald vont fél nyilvantartdsaiban szerepld el6allitasi koltségeket figyelmen
kiviil kell hagyni, és azokat egy megfelel6nek itélt masik arral kell helyettesiteni — olyan bizonyitékokra
vagy legaldbbis ténykoriilményekre kell tdmaszkodniuk, amelyek lehetévé teszik azon tényezd
fennallasdnak a megallapitasat, amely alapjan a kiigazitast elvégzik (lasd analdgia utjan: 2009. marcius
10-i Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP kontra Tandcs itélet, T-249/06, EU:T:2009:62, 180. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért abban az esetben, ha — figyelemmel arra, hogy a kivételi rendszer hatdlya kiterjed arra az
eljarasra, amikor a hasonl6 termék rendes értékének szamitdsakor figyelmen kiviil hagyjak az emlitett
terméknek a vizsgalat ald vont felek nyilvantartdsaiban szerepld el8dllitasi koltségeit (lasd: fenti
44. pont) — az intézmények altal hivatkozott torzulds nem a torzulds forrasat képezé allami intézkedés
— mint a 2013. februdr 7-i Acron és Dorogobuzh kontra Tandics itélet (T-235/08, nem tették kozzé,
EU:T:2013:65) alapjaul szolgdlé tigyben —, hanem az emlitett intézkedés véarhaté piaci hatdsainak
kozvetlen kovetkezménye, akkor az intézményeknek részletes magyarazatot kell adniuk a széban forgéd
piac miikodésérdl, valamint bizonyitaniuk kell ezen intézkedésnek az emlitett piacon gyakorolt konkrét
hatésait, anélkiil hogy e tekintetben egyszer(i feltételezésekre tdmaszkodnanak.
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E megfontoldsok fényében kell megvizsgilni, hogy az intézmények jogilag megfelel6 moddon
bizonyitottdk-e, hogy a jelen esetben teljestilnek azok a feltételek, amelyek alapjan a hasonldé termék
rendes értékének kiszamitasakor figyelmen kiviil hagyhaték a f6 nyersanyagoknak a vizsgalat ald vont
argentin exportalé gyartok nyilvantartasaiban szerepld drai.

El6szor is, ami a f6 nyersanyagok drat érinté torzulds forrasaként megjelolt argentin hatdsagi
intézkedést illeti, amelyrél tobbek kozott a megtdmadott rendelet (29) preambulumbekezdése tesz
emlitést, arrél a TDE-rendszerrdl van szd, amely eltéré vamtételeket allapit meg a f6 nyersanyagok,
illetve a biodizel vonatkozasiban. Az emlitett rendelet (35) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
vizsgélati idészak alatt a biodizel exportjat 20%-os nomindlis vim terhelte, ami ténylegesen 14,58%-o0s
mértéknek felelt meg, mig ugyanezen idgszak alatt a széjabab, illetve a sz6jababolaj exportjara 35%-os,

illetve 32%-0s mértékd exportvdm volt alkalmazandé.

Maisodszor, a Tandcs a megtimadott rendelet (30) preambulumbekezdésében a TDE-rendszer hatdsait
illetéen kiilonosen arra hivatkozott, hogy egy részletesebb vizsgélat ramutatott, hogy az emlitett
rendszer az argentin piacon valéban mesterségesen leszoritja a f6 nyersanyagok darait.

Jollehet ezzel Osszefiiggésben a Tandcs a megtdmadott rendelet (68) preambulumbekezdésében az
Indonézidban alkalmazott TDE-rendszer hatdsai kapcsdn rdmutatott arra, hogy az emlitett rendszer
korlatozza a f6 nyersanyagok exportlehetéségeit, igy a hazai piacon nagyobb mennyiségl ilyen
nyersanyag all rendelkezésre, ami leszoritja azok drat az emlitett piacon, meg kell allapitani, hogy az
emlitett rendeletben nem bizonyitottak, hogy a f6 nyersanyagok, illetve a biodizel exportvimja
tekintetében eltéré vamtételeket alkalmazdé rendszer milyen mértékben véltotta ki e nyersanyagok
ardnak észrevehetd torzuldsat az argentin piacon.

A megtdmadott rendelet (37) preambulumbekezdésében a Tanacs megéllapitotta, hogy a f6
nyersanyagok hazai, illetve nemzetkozi drai ugyanazokat a tendencidkat kovették, valamint hogy az
emlitett arak kozotti kiillonbség megegyezett a nyersanyagokra kirétt exportvdmmal. Az emlitett
rendelet (38) preambulumbekezdésében a Tandcs kifejtette, hogy Argentindban a biodizelgyartok altal
haszndlt f6 nyersanyagok hazai 4dra mesterségesen alacsonyabb a nemzetkozi arakndl, amit a
TDE-rendszer okozta torzulds idéz el6. Ugyanakkor a Tandcs — miutdn annak megallapitdsara
szoritkozott, hogy a f6 nyersanyagok hazai, illetve nemzetkozi ara kozotti kiilonbség lényegében az
utobbi esetében felmeriill6 exportvammal egyezett meg —, nem bizonyitotta azokat a hatdsokat,
amelyeket az emlitett nyersanyagok vammértéke, illetve a biodizel vammértéke kozotti kiilonbség
onmagdban gyakorolhatott az emlitett nyersanyagok d&rira az argentin piacon. Az e rendelet
(37) preambulumbekezdésében szereplé megallapitds ugyanis legfeljebb arra enged kovetkeztetni, hogy
az exportvam bevezetése bizonyos hatasokat gyakorolhatott a f6 nyersanyagok arara, ugyanakkor annak
alapjan nem vonhato le olyan hatasokkal kapcsolatos kovetkeztetés, amelyeket az emlitett nyersanyagok
vammértéke, illetve a biodizel vimmértéke kozotti killonbség onmagaban gyakorolhatott az emlitett
nyersanyagok drdra az argentin piacon.

A Tanics dltal a megtdmadott rendelet (39) és (42) preambulumbekezdésében kifejtettek alapjdn,
miszerint az érintett tarsasagok nyilvantartdsaiban szereplé f6 nyersanyagok drait referenciadrral,
vagyis azzal az arral helyettesitették, amelyen e tarsasagok a belsé piacon e nyersanyagokat a torzulds
hidnydban vasdrolhattdk volna meg, szintén nem vonhaté le olyan hatdsokkal kapcsolatos
kovetkeztetés, amelyeket az emlitett nyersanyagok vammértéke, illetve a biodizel vammértéke kozotti
killonbség 6nmagaban gyakorolhatott az emlitett nyersanyagok ardra az emlitett piacon. Amennyiben
e preambulumbekezdéseket annak Tandcs altali megéllapitasaként kell értelmezni, hogy a vam
mértékében mutatkoz¢ ilyen kiilonbség hidnyaban a f6 nyersanyagok ara e piacon megegyezett volna a
referenciadrral, elegendd ramutatni arra, hogy ezt sem a megtamadott rendeletben, sem a Torvényszék
el6tti eljaras keretében nem bizonyitottak.
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Ami az intézmények altal a Torvényszék el6tti eljaras soran hivatkozott gazdasagi tanulmanyokat illeti,
meg kell jegyezni, hogy azok alapjan kétségteleniil megéllapithaté, hogy az exportvaimok a belsé piaci
arral Osszehasonlitva a vdmmal terhelt termék exportirdnak emelkedéséhez, tovdbbd az emlitett
termék exportmennyiségének csokkenéséhez vezetnek, és lenyomjdk e termék arat a hazai piacon. E
tanulméanyok alapjan az is megallapithat6, hogy egy olyan exportvimrendszer, amely magasabb
terheket ré6 a f6 nyersanyagokra, mint az értékesitési piac termékeire, a hazai feldolgozé gazdasagi
agazatokat védi és részesiti elényben azaltal, hogy kedvezd aron latja el &ket elegendd mennyiségli
nyersanyaggal.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy e tanulmdnyok az exportvimok éltal a f6 nyersanyagok ardra
gyakorolt hatasok elemzésére korlatozdédnak, és nem térnek ki a f6 nyersanyagok, illetve a biodizel
exportvamja tekintetében alkalmazott eltéré vamtételek hatasaira.

Az intézmények igy a f6 nyersanyagok nemzetkozi, illetve hazai ara kozotti kapcsolat kifejtésére,
valamint az exportvam adltal az emlitett nyersanyagok belsé piacon valé elérhet&ségére, illetve e
nyersanyagok drdra gyakorolt hatds megjelolésére szoritkoztak, ugyanakkor nem bizonyitottak konkrét
adatokkal sem azokat a hatdsokat, amelyeket a TDE-rendszer onmagaban gyakorolhatott a f6
nyersanyagok hazai drdra, sem azt, hogy e hatdsok mennyiben kiillonbéznek egy olyan vamrendszer
hatdsaitdl, amely nem alkalmaz eltéré6 vamtételeket a f6 nyersanyagok, illetve a biodizel exportvimja
tekintetében.

Ezért meg kell allapitani, hogy az intézmények nem bizonyitottdk jogilag megkovetelt médon azt, hogy
a TDE-rendszer — azaltal, hogy eltér6 vamtételeket alkalmaz a f& nyersanyagok, illetve a biodizel
exportvamjai tekintetében — az emlitett nyersanyagok drainak észrevehetd torzuldsit okozza
Argentindban. Ezért az intézmények megsértették az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdését annak
megallapitasaval, hogy a vizsgalat ald vont argentin exportdlé gyarték nyilvantartisai nem tiikrozték
megfelel6 mdédon ezeknek a nyersanyagoknak az arat, tovabbd azzal, hogy ezeket az adatokat emiatt
figyelmen kiviil hagytak.

Az intézmények altal el6adottakkal ellentétben e kovetkeztetésnek nem mond ellent az, hogy a kozos
kereskedelempolitika és kiillonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések Osszetett gazdasagi
értékelésének teriiletén az unids intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, valamint hogy
e tekintetben az unids birdsagi feliilvizsgalatnak az eljarasi szabdlyok betartdsanak, a vitatott médszer
végrehajtasahoz kivalasztott tényadatok tényszerli pontossdgianak, ezen tényadatok értékelése soran a
nyilvinvalé hiba kizdrdasanak, illetve a hataskorrel valé visszaélés kizarasanak ellendrzésére kell
korlatoz6dnia (ldsd ebben az értelemben: 2002. szeptember 18-i Since Hardware [Guangzhou] kontra
Tanacs itélet, T-156/11, EU:T:2012:431, 134-136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Torvényszék vizsgilata ugyanis, amely annak megdllapitasara korlatozdédik, hogy az wunios
intézmények megallapitasainak alapjaul szolgdlé elemek alatdmaszthatjdk-e az intézmények ezekbdl
levont kovetkeztetéseit, nem vette at az intézményeknek a kereskedelempolitika teriiletén fennalld
széles mérlegelési jogkorét (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 16-i Tandcs és Bizottsig kontra
Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 68. pont).

Marpedig a jelen esetben a Torvényszék dltal folytatott vizsgilat arra korlatozdédott, hogy az
intézmények bizonyitottik-e azon feltételek teljesiilését, amelyek alapjan a hasonlé termék rendes
értékének kiszamitisakor az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésében megallapitott szabdly szerint
figyelmen kiviil hagyhaték az emlitett termék gyartasaval, illetve értékesitésével Osszefiiggd, a vizsgdlat
ald vont argentin exportalé gyarték nyilvantartasaiban feltiintetett kiadasok.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé jogalapnak helyt kell adni.
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Meg kell tovabba vizsgdlni, hogy a megallapitott hiba milyen mértékben igazolja a megtimadott
rendeletnek a felperesre vonatkozé részében valé megsemmisitését.

A Tandcs altal el6adottakkal ellentétben a jelen eset koriilményei kozott nem lehetséges a megtamadott
rendelet 1. cikkének részleges, kizarélag a dompingellenes vamtétel szamitidsi moddszerét illetéen
megdllapitott hiba tekintetében valé megsemmisitése.

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis valamely uniés jogi aktus részleges megsemmisitése csak abban
az esetben lehetséges, ha a megsemmisiteni kért elemek elvalaszthatéak a jogi aktus tobbi részétdl. Ez
az elvélaszthat6sagi kovetelmény nem teljesiil, ha a jogi aktus részleges megsemmisitése folytdn annak
lényeges tartalma megvaltozik (2002. december 10-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-29/99,
EU:C:2002:734, 45. és 46. pont).

Az elsé jogalap vizsgdlata keretében megallapitottaknak megfeleléen a hasonlé termék rendes értékének
intézmények altali kiszamitdsa téves megfontoldsokon alapul. Mivel a rendes érték elengedhetetlen az
alkalmazandé dompingellenes vamtétel meghatdrozasahoz, a megtdmadott rendelet 1. cikke nem
tarthat6 fenn annyiban, amennyiben az a felperesre egyedi dompingellenes vamot vet ki.

Az alaprendelet 10. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti, a végleges és az ideiglenes dompingellenes
vam kozotti kolcsonods Osszefiiggésre tekintettel a megtamadott rendelet 2. cikkének felperesre
vonatkozd részét is meg kell semmisiteni, amennyiben az el6irja, hogy az ideiglenes dompingellenes
vam formdjaban biztositott 6sszegeket véglegesen be kell szedni.

Ezért a megtamadott rendeletet a felperesre vonatkoz6 részében meg kell semmisiteni, anélkiil hogy
meg kellene vizsgdlni a masodik és a harmadik jogalapot.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandacsot, mivel pervesztes lett, a felperes
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségein kiviil a felperes részérél felmerilt koltségek

viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan a Bizottsag és az EBB maguk viselik
sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs)
a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Torvényszék az Unitec Bio SA-ra vonatkozd részében megsemmisiti az Argentinabdl és
Indonéziabdl szarmazé biodizel behozatalara vonatkoz6 végleges dompingellenes vam
kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2013. november 19-i

1194/2013/EU tandacsi végrehajtasi rendelet 1. és 2. cikkét.

2) Az Eurdpai Unié Tandcsa maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni az Unitec Bio
részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurodpai Bizottsag és a European Biodiesel Board (EBB) maguk viselik sajat koltségeiket.
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Berardis Cztcz Popescu
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. szeptember 15-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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