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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2016. szeptember 15.*

,Allami tdmogatasok — Helyi ingatlanadé — A meghatarozott célt tevékenységeket folytaté, nem
kereskedelmi céld jogalanyok szdmdra nyujtott mentesség — A jovedelemadorodl szolé torvény egységes
szerkezetbe foglalt véltozata — Az egységes helyi adé aldli mentesség — Részben az dllami tdmogatds
hidnyat megallapit6 és részben a timogatdst a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitéd
hatdrozat — Megsemmisités iranti kereset — Végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vono,
rendeleti jellegti jogi aktus — Kozvetlen érintettség — Elfogadhatésdg — A visszatérittetés teljes
lehetetlensége — A 659/1999/EK rendelet 14. cikkének (1) bekezdése — Indokoldsi kotelezettség”

A T-219/13. sz. tigyben,

Pietro Ferracci (lakéhelye: San Cesareo [Olaszorszag], képviselik kezdetben: A. Nucara és E. Gambaro,
késébb: Gambaro tigyvédek)

felperesnek

az Eurodpai Bizottsag (képviselik kezdetben: V. Di Bucci, G. Conte és D. Grespan, késébb: G. Conte,
D. Grespan és F. Tomat, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

tamogatja:
az Olasz Koztarsasag (képviselik: G. Palmieri és G. De Bellis, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozé fél,
az SA.20829 (C 26/2010) (ex NN 43/2010, ex CP 71/2006) szdmu allami tdmogatasrél — A helyi
ingatlanadé alél — nem kereskedelmi céld jogalanyok altal, meghatdrozott célokra hasznalt ingatlanok
utdin — [Olaszorszagban] adott mentesség rendszerérdl szo6ld, 2012. december 19-i 2013/284/EU
bizottsagi hatdrozat (HL 2013. L 166., 24. o.) megsemmisitése irant az EUMSZ 263. cikk alapjan
benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva (el6add) és C. Wetter birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez f6tandacsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszéra és a 2015. december 17-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, Pietro Ferracci a Réma (Olaszorszag) kozelében taldlhaté San Cesaredban 1évé, két szobabdl
allé ,Bed & Breakfast” turisztikai szallds tulajdonosa.

A felperes azon szamos panaszos egyike, akik 2006-ban az Eurépai Kozosségek Bizottsagahoz fordultak
azt dllitva, hogy az Olasz Koztirsasag altal végzett, tobbek kozott az Imposta comunale sugli
immobilire (a helyi ingatlanadé; a tovabbiakban: ICI) vonatkozé nemzeti szabélyozds alkalmazasi
korének a mddositasa a belsé piaccal az EK 87. cikk alapjan Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatasnak
mindsiil.

Az emlitett mddositds célja lényegében annak megallapitdsa volt, hogy az ICI-mentességet, amelyben a
kizarélag szocidlis segitségnyujtasi, joléti, egészségiigyi, oktatasi, szallasadoi, kulturdlis, szabadidds,
sport-, vallasi és kultikus (istentiszteleti) tevékenységeket a széban forgé ingatlanjaikban végzé, nem
kereskedelmi céli jogalanyok 1992 o6ta részesiiltek, ugy kell érteni, hogy e mentesség az emlitett
tevékenységekre ,fliggetleniil azok esetleges kereskedelmi jellegétdl” is alkalmazandé.

2006. majus 5-én a Bizottsag tajékoztatast kért az olasz hatdsagoktdl az ICI-mentességgel kapcsolatban.
Azok 2006. junius 6-an valaszoltak erre, elmagyarazva, hogy az ICI-rendszer alkalmazasi korét ismét
meghatdrozzdk a célbdl, hogy az emlitett ad6 aldli mentességet olyan meghatarozott tevékenységeket
folytat6 jogalanyokra korlatozzak, amelyek ,nem kizarélag kereskedelmi jellegtiek”.

2006. augusztus 8-an a Bizottsag jelezte a panaszosoknak, hogy az olasz hatésiagoktdl kapott
informacidk fényében és az olasz szabdlyozas ismételt mddositasai kovetkeztében nem kell a vizsgélatot
lefolytatni.

2006. oktéber 24-én, 2007. januar 8-dn és 16-an, valamint 2007. szeptember 12-én a panaszosok
ismételten a Bizottsaghoz fordultak lényegében azt allitva, hogy a nem kereskedelmi célu jogalanyok
ICI-mentessége még az olasz hatdsagok dltal végzett mddositisokat kovetGen sem felel meg az
EK 87. cikknek. Egyébirant felhivtak a Bizottsag figyelmét a Testo unico delle imposte sui redditire (a
jovedelemadorol szOlo torvény egységes szerkezetbe foglalt valtozata; a tovabbiakban: TUIR), amelynek
149. cikkének (4) bekezdése lényegében kimondta, hogy minden mas jogalanytdl eltéréen a polgari jogi
jogdllast elnyert jogi személyként elismert egyhdzi intézményekre, valamint az amatdr
sportegyesiiletekre nem vonatkoznak azon kritériumok, amelyeket az a nem kereskedelmi jogalanyi
mindség elvesztésének a meghatdrozasa céljabdl eldirt. A panaszosok szerint e rendelkezés azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy e két jogalanytipust addkedvezményben részesitette, mivel biztositotta
szamukra azt a lehet6séget, hogy nem kereskedelmi jogallasukat akkor is megérizzék, ha tobbé nem
felelnek meg a tobbi jogalanyra alkalmazandé kritériumoknak.

2007. november 5-én a Bizottsag felhivta az olasz hatdsigokat, valamint a panaszosokat, hogy
nydjtsanak be tovabbi informdicidkat a panaszosok dltal hivatkozott valamennyi, allitélagosan
kedvezményes rendelkezés vonatkozasiaban. Az olasz hatésagok a kért informécidkat a 2007. december
3-i és 2008. aprilis 30-i levélben szolgaltattak.

A panaszosok 2008. oktéber 20-an az EK 232. cikk alapjan egy felszolité levélben kérték a Bizottsagot,
hogy inditsa meg a hivatalos vizsgélati eljarast, és panaszaik targydban fogadjon el hatarozatot.

2008. november 24-én a Bizottsig tGjabb tdjékoztatasi kérelmet kiilldott az olasz hatésagoknak, amelyek
a 2008. december 8-i levélben valaszoltak.
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A Bizottsdg a 2008. december 19-én kelt levélben arrdl tijékoztatta a panaszosokat, hogy elbzetes
értékelés alapjan megitélése szerint a vitatott intézkedések nem téinnek allami tdmogatast megvaldsitd
intézkedéseknek, és hogy ennélfogva a vizsgalat folytatdsa nem indokolt.

2009. janudr 26-an az olasz hatésagok az ICI-mentesség alkalmazasi korének nem kereskedelmi céla
jogalanyok esetében torténé pontositisa céljabol elfogadtak egy korlevelet. E korlevél kiilonosen
meghatdrozta, hogy mely szervezetek tekinthet6k nem kereskedelmi céld jogalanyoknak, és
pontositotta azon jellemzoéket, amelyeket az e jogalanyok daltal gyakorolt tevékenységeknek fel kell
mutatniuk ahhoz, hogy részesiilhessenek a széban forgd mentességben.

2009. marcius 2-an és 2010. januar 11-én a panaszosok a Bizottsaghoz fordultak, hogy kifejezzék az
ICI-re vonatkoz6 olasz szabalyozas folotti elégedetlenségiiket, és hogy birdljak a fent emlitett
korlevelet. A Bizottsag a 2010. februar 15-én kiildott levélben valaszolt a panaszosoknak, lényegében
emlékeztetve Sket a 2008. december 19-én kelt levelében mar kifejtett indokokra.

2010. aprilis 26-dn a felperes keresetet inditott a Torvényszék el6tt a Bizottsag 2010. februar 15-i
levelében szereplé hatdrozatinak a megsemmisitése irdnt. E keresetet a T-192/10. szam alatt vették
nyilvantartasba.

2010. oktéber 12-én a Bizottsag gy hatdrozott, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében
meginditja a hivatalos vizsgdlati eljarast egyrészt a meghatarozott céld nem kereskedelmi jogalanyok
esetében fenndllé ICI-mentesség, masrészt pedig a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése vonatkozasaban.
A hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozatot, amelyben a Bizottsag felszélitotta az érdekelteket,
hogy nytjtsak be észrevételeiket, 2010. december 21-én kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdaban.

A 2010. november 18-i végzéssel a Torvényszék a felperes kérelmére elrendelte, hogy a
T-192/10. sz. tigyet toroljék a nyilvantartasbol.

2011. januar 21. és 2011. aprilis 4. kozott az eljarast megindité hatarozat kapcsan 80 érdekelt nyujtott
be észrevételeket a Bizottsaghoz.

2012. februdr 15-én az olasz hatdsigok arrdl tdjékoztattdk a Bizottsagot, hogy a helyi ingatlanadé
targyaban Gj szabdlyozast szandékoznak elfogadni, és bejelentették, hogy az ICI-mentesség helyébe
2012. januar 1-jétdl az Imposta municipale unicardl (egységes helyi adé; a tovabbiakban: IMU) szdl6
Uj szabdlyozasban elSirt mentesség 1ép. Kiilondsen, az Uj szabdlyozas célja tobbek kozott az
IMU-mentesség olyan kiilonleges tevékenységekre torténd korlatozdsa volt, amelyeket nem
kereskedelmi céld jogalanyok ,nem kereskedelmi jelleggel” végeznek. Az emlitett szabdlyozds olyan
szabalyokat is eldirt, amelyek lehetévé tették az IMU aranyos megfizetését olyan esetben, amikor
ugyanazt az ingatlant kereskedelmi és nem kereskedelmi jellegli tevékenységekhez egyarant hasznaljak.
Végiil tervben volt azon eseteknek egy késodbbi végrehajtasi rendeletben torténé meghatdrozasa,
amelyekben az IMU-mentességben részesiilé kiilonleges tevékenységeket nem kereskedelmi jelleggel
végzett tevékenységeknek kell tekintetni. E rendeletet 2012. november 19-én fogadtak el.

2012. mdjus 16-dn a Bizottsag az IMU-mentességre vonatkozé 4j rendelkezések elfogadasat kovetSen
tajékoztatas iranti kérelmet kiildott az olasz hatésdgoknak. Az emlitett hatésdgok e kérelemnek 2012.
julius 6-an tettek eleget. 2012. janius 27-én és oktdber 25-én a Bizottsag a panaszosoktdl is kapott
kiegészit6 informacidkat.

2012. december 19-én a Bizottsag elfogadta az SA.20829 (C 26/2010) (ex NN 43/2010, ex CP 71/2006)
szamu allami tdmogatasrdl — A helyi ingatlanadé al6l — nem kereskedelmi céld jogalanyok altal,
meghatdrozott célokra haszndlt ingatlanok utdn — [Olaszorszdgban] adott mentesség rendszerérdl szdlé
2013/284/EU hatarozatot (HL 2013. L 166., 24. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat), amelynek
egyetlen cimzettje az Olasz Koztarsasag volt.
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A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdig mindenekel6tt megallapitotta, hogy az olyan nem
kereskedelmi céld jogalanyoknak nydjtott mentesség, akik az érintett ingatlanjaikat az ICI-rendszer
keretében kiilonleges tevékenységek végzésére haszndljdk, a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tamogatdasnak mindsil, és azt az Olasz Koztarsasaig az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megsértésével jogellenesen nyujtotta. Ezt kovetéen a Bizottsag ugy vélte, hogy a jelen igy
sajatossagaira figyelemmel az Olasz Koztarsasagnak teljességgel lehetetlen lesz visszatérittetni az
esetlegesen jogellenes tdmogatasokat, és igy a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban azt nem rendelte
el. Végil a Bizottsag megallapitotta, hogy sem a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése, sem pedig az IMU
Uj szabdlyozasaban el8irt mentesség nem mindésiill az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatasnak.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. dprilis 16-dn benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

Ugyanezen a napon a Scuola Elementare Maria Montessori Srl szintén keresetet inditott a
megtamadott hatdrozat megsemmisitése irant, amely keresetet a T-220/13. szam alatt vették
nyilvantartasba.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. jalius 17-én benyujtott beadvanydban a Bizottsag a Torvényszék
1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

2013. szeptember 16-an a felperes megtette a Bizottsdg elfogadhatatlansagi kifogasara vonatkozé
észrevételeit. A felperes tobbek kozott azt kérte, hogy a Torvényszék utasitsa el az elfogadhatatlansagi
kifogast, vagy — mdsodlagosan — az emlitett kifogast az eljarast befejezé hatdrozatban birdlja el.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd birét a nyolcadik tandcsba osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandacs elé utaltak.

2014. marcius 18-dn a Torvényszék az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzat 64. cikke alapjan felhivta a
feleket, hogy vélaszoljanak arra a kérdésre, hogy a megtdmadott hatirozat olyan rendeleti jellegi jogi
aktusnak mindsiil-e, amely az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utols6 tagmondata értelmében
nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket és a felperest kozvetleniil érinti. A felek e felhivasnak
az el6irt hataridén beliil eleget tettek.

2014. oktéber 29-i végzésében a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy a Bizottsdg altal emelt
elfogadhatatlansagi kifogasrol az eljarast befejezé hatarozatban fog donteni.

A Torvényszék Hivatalahoz 2015. aprilis 8-an érkezett beadvanydban az Olasz Koztarsasag kérte, hogy
a jelen iigybe a Bizottsdg kérelmeinek a tdmogatdsa végett beavatkozhasson. 2015. janius 1-jei
végzésével a Torvényszék nyolcadik tandcsanak elnoke helyt adott e kérelemnek.

2015. november 3-an a Torvényszék az eljarasi szabalyzatanak 89. cikke alapjan tobbek kozott felhivta a
Bizottsagot arra, hogy pontositsa az iigy érdemének bizonyos vonatkozdsait, és nyujtsa be a
megtamadott hatdrozatban hivatkozott olasz jogszabdly bizonyos rendelkezéseit. A Bizottsag az eldirt
hataridén belill eleget tett a Torvényszék felhivasanak.

Ugyanezen a napon a Torvényszék meghallgatta a feleket a T-219/13. és T-220/13. sz. tigyeknek az
eljards szdbeli szakaszdnak a lefolytatdsa céljabdl az eljarasi szabalyzat 68. cikkének (1) bekezdése
alapjan torténd esetleges egyesitésével kapcsolatban. 2015. november 13-dn mind a felperes, mind a
Bizottsag benyujtotta észrevételeit jelezve, hogy nincs kifogasuk ezen egyesitést illetGen.
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2015. november 16-dn a Torvényszék nyolcadik tandcsdnak elnoke gy hatirozott, hogy a T-219/13. és
a T-220/13. sz. tigyeket az eljards szébeli szakaszanak a lefolytatdsa céljabol egyesiti.

Az el6adé biré javaslatira a Torvényszék (nyolcadik tandcs) az eljardas szobeli szakaszanak a
megnyitdsarol hatarozott.

A Torvényszék a 2015. december 17-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli eléadasait és a
Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszait.

A felperes a keresetlevélben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag — az Olasz Koztarsasag tdmogatasaval — azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a keresetet mint elfogadhatatlant utasitsa el;

— masodlagosan a keresetet mint megalapozatlant utasitsa el;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Amint a keresetlevél olvasatabdl kitlinik, a felperes elsé kereseti kérelmét ugy kell értelmezni, mint
amely a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyul annyiban, amennyiben a Bizottsag abban
megallapitotta egyrészt, hogy az olasz hatdsagoknak lehetetlen visszatérittetni a jogellenesnek és a
kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek tekintett tdmogatisokat (a megtidmadott hatdrozat elsé része),
madsrészt pedig, hogy sem a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése, sem az IMU 4j szabdlyozasiban el6irt
mentesség nem mindsiil dllami tdmogatdsnak (a megtimadott hatdrozat maésodik, illetve harmadik
része).

Az elfogadhatosdgrol

A Bizottsag azt allitja, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan azon oknal fogva, hogy el6szor is a felperest
nem érinti személyében a megtdmadott hatdrozat. Masodszor a megtimadott hatdrozatot nem lehet
olyannak tekinteni, mint amely az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé tagmondata
értelmében véve végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vond és a felperest kozvetleniil érint6d
rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsill. E tekintetben a Bizottsag el6szor is azzal érvel, hogy a
valamely tagdllamnak cimzett és egy tamogatasi rendszert érinté hatdrozat nem mindsiil rendeleti
jellegli jogi aktusnak. Mdasodszor megjegyzi, hogy a megtdmadott hatdrozat végrehajtasi intézkedéseket
von maga utdn, kilonosen, ami a TUIR 149. cikkének (4) bekezdésére és az IMU-ban el6irt
mentességre vonatkozo részét illeti. Harmadszor azt allitja, hogy a felperest nem érintik kozvetlenil a
megtamadott hatdrozatban emlitett intézkedések.

A felperes vitatja a Bizottsag érvelését. Egyrészt azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozat személyében
érinti 6t. Masrészt azzal érvel, hogy a jelen tigyben nem koteles bizonyitani, hogy a megtamadott
hatarozat személyében érinti 6t, mivel e hatdrozatot az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
utolsé tagmondata értelmében véve végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vono és 6t kozvetlentil
érint6 rendeleti jelleg@i jogi aktusnak kell mindsiteni.

ECLILLEU:T:2016:485 5
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A jelen kereset elfogadhatosagdnak a vizsgdlata céljabél a Torvényszék sziikségesnek tartja
mindenekeltt megvizsgdlni azt a kérdést, hogy a kereset az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének
utols6 tagmondata alapjan elfogadhat6-e. E rendelkezés értelmében barmely természetes vagy jogi
személy eljarast indithat az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek
nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket. Egy maganszemély tehat megsemmisités irdnti
eljarast indithat anélkiil, hogy bizonyitékot kellene szolgaltatnia arra vonatkozéan, hogy 6t a széban
forgd jog aktus személyében érinti, feltéve azonban, hogy ezen aktus mindenekel6tt 6t kozvetleniil
érinti, ezt kovetéen annak rendeleti jellege van, végiill pedig az nem von maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket.

A kozvetlen érintettségre vonatkoz6 feltételrdl

El6szor is azt a kérdést illetéen, hogy a felperest kozvetleniil érinti-e a megtdmadott hatdrozat,
emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a magdnszemély kozvetlen
érintettsége el6szor is azt kivanja meg, hogy a megtamadott jogi aktus kozvetlen hatast gyakoroljon a
maganszemély jogi helyzetére, masodszor pedig ne hagyjon mérlegelési lehetéséget az intézkedés
végrehajtasaval megbizott cimzettek szamara, mert az ilyen végrehajtds tisztan automatikus jellegd, és
koztes szabélyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az unids szabdlyozas alapjan torténik (1998. majus 5-i
Dreyfus kontra Bizottsag itélet, C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43. pont; 2009. szeptember 10-i Bizottsag
kontra Ente per le Ville Vesuviane és Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsag itélet, C-445/07 P és
C-455/07 P, EU:C:2009:529, 45. pont).

El6zetesen el kell vetni a Bizottsignak mind a beadvanyaiban, mind a targyaldson el6adott azon
allitasat, miszerint a felperes altal szolgdltatott bizonyitékok nem teszik lehetévé a piaci szerepldi
mindségének a bizonyitasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandd itélkezési gyakorlat szerint a Birdsig és a
Torvényszék tevékenységét a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve szabdlyozza, és a benyujtott
bizonyitékok jelentésége értékelésének egyetlen kritériuma a bizonyitékok hitelességében rejlik.
Emellett valamely dokumentum bizonyité erejének értékelésekor ellendrizni kell az abban szerepld
informacié valdszintiségét, és figyelembe kell venni tobbek kozott a dokumentum eredetét, készitésének
koriilményeit, cimzettjét, valamint fel kell tenni a kérdést, hogy tartalma alapjan értelmesnek és
hitelesnek tlinik-e (ldsd ebben az értelemben: 2012. szeptember 27-i Shell Petroleum és tirsai kontra
Bizottsag itélet, T-343/06, EBHT, EU:T:2012:478, 161. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a felperes benyujtott a Torvényszéknek egy, az olasz hatdsigoktdl szarmazé olyan
dokumentumot, amely elismeri a tulajdondban 4&ll6 struktirdknak a szélldsaddi tevékenység
folytatdsara és reggeliztetési szolgdltatds nyudjtasira valé alkalmassagat. A Torvényszék tehat azon a
véleményen van, hogy e dokumentum bizonyitja a felperes idegenforgalmi-szallodai piacon fenndll6
gazdasagi szerepléi mindségét, mivel annak hitelessége kielégitéen bizonyitott. Ezenkiviil, bar a
Bizottsag Osszességében vitatja az ilyen nyilatkozat hitelességét és annak aktudlis érvényességét,
semmiféle olyan valdszinisité koriilményt nem ad el§, amely alapjan feltételezhet6 lenne, hogy a
felperes éltal atadott dokumentumban szereplé pontos informdacidk hamisak lennének, vagy hogy az
ilyen informacidk jelenleg érvénytelenek lehetnének.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtimadott hatirozatban szerepld intézkedések érinthetik-e a
felperes jogi helyzetét, emlékeztetni kell arra, hogy a tdmogatds kedvezményezettjének versenytarsat
kozvetleniil érinti a Bizottsag olyan hatdrozata, amely valamely tagallamnak lehet6vé teszi e tdmogatas
nydjtasat, ha az érintett dllam ezirdnyu szandéka kétség felett all (ldsd ebben az értelemben: 1986.
januar 28-i Cofaz és tarsai kontra Bizottsag itélet, 169/84, EU:C:1986:42, 30. pont; 1995. jdlius 6-i
AITEC és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, 41. pont; 1996. oktéber
22-i Skibsveerftsforeningen és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-266/94, EU:T:1996:153, 49. pont).

6 ECLL:EU:T:2016:485
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A jelen tgyben meg kell jegyezni, hogy azon bizonyos jogalanyok altal nydjtott szallasaddi
szolgaltatasok, akiket a megtamadott hatdrozatban emlitett intézkedések érintenek, és akik a felperes
szerint részesiilnek az dllitélagos tdmogatasokbdl, versenyviszonyban dallhatnak mads szélldsadoi
strukturdk szolgdltatdsaival. Ugyanis, amint az internetes oldalakrél szarmazo6, a felperes altal a
beadvanyai mellékleteiként szolgaltatott kivonatokbdl kitlinik, e jogalanyok, vagyis tobbek kozott a
vallasi és egyhazi intézmények idegenforgalmi szempontbol a szdllas mellett reggelit biztosité
létesitményekhez, a vendégszobiakhoz és a kempingekhez hasonlé szallaskategdrianak tlinnek
annyiban, amennyiben szallasaddi szolgéltatasokat kindlnak nyaraldsokhoz, és a vendégfogadashoz
sziikséges berendezések hasonlatosak mas szdllodai létesitmények ilyen berendezéseihez. Ebben az
Osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a ,Bed & Breakfast” szallds tulajdonosaként a felperes az
emlitett létesitményekkel versenyviszonyban allhat, és ezért érinthetik a megtamadott hatdrozatban
emlitett intézkedések.

Ezenkiviil, amennyiben a Bizottsdg a targyalds sordn azzal érvel, hogy a 2015. prilis 28-i T & L Sugars
és Sidul Acucares kontra Bizottsag itélet (C-456/13 P, EU:C:2015:284, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) és a 2015. szeptember 17-i Confederazione Cooperative Italiane és
tarsai kontra Anicav és tarsai itélet (C-455/13 P, C-457/13 P és C-460/13 P, nem tették kozzé,
EU:C:2015:616, 47-50. pont) alapjan az a koriilmény, hogy bizonyos tamogatdsi intézkedések
befolydsoljak valamely versenytdrs piaci pozicidjat, nem annak jogi helyzetére, hanem ténybeli
helyzetére vonatkozik, elegendé megjegyezni, hogy a jelen tgytdl eltéréen e két {igy felperesei nem
voltak jelen a megtamadott rendelkezésekkel szabalyozott piacokon. Ezen okbdl kifolydlag a Birdsag
azon a véleményen volt, hogy az a tény, hogy az emlitett rendelkezések hatranyos versenyhelyzetbe
helyezték a felpereseket, onmagdban nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy azok befolydsoltak
jogi helyzetiiket, és hogy kovetkezésképpen azok a felpereseket kozvetleniil érintették.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtidmadott hatdrozatban emlitett intézkedések befolyasoljak a felperes jogi
helyzetét.

Ami a kozvetlen érintettséget meghatiarozé masodik feltételt illeti, a fenti 40. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat jellegére
tekintettel, amely hatdrozat lehetévé teszi az Olasz Koztarsasagnak, hogy egyrészt ne térittesse vissza a
jogellenesnek és a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek tekintett tdmogatasokat, masrészt pedig hogy
olyan adémentességi rendszert alkalmazzon, amely a Bizottsag szerint nem tartalmaz tdmogatasi
elemet, e hatdrozat koztes szabdlyok alkalmazdsa nélkiil, egyediil az uniés szabdlyozas alapjan tisztan
automatikusan valtja ki joghatasait, lehetévé téve ezaltal az Olasz Koztarsasagnak, hogy ne térittesse
vissza az emlitett jogellenes tdmogatasokat, és hogy addmentességi rendszerét alkalmazza.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell éllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat kozvetleniil
érinti a felperest.

A megtamadott hatdrozat rendeleti jellegli jogi aktusnak torténé mindsitésérol

Azon kérdést illetéen, hogy a megtamadott hatdrozatot rendeleti jellegii jogi aktusnak kell-e mindsiteni,
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktusok — a jogalkotasi aktusok kivételével — altalanos hatalya
jogi aktusok (2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tdrsai kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60. pont; 2011. szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami kontra Parlament
és Tandcs végzés, T-18/10, EU:T:2011:419, 56. pont).

A jogalkotasi aktus és a rendeleti jellegli jogi aktus kozotti kiilonbség az EUM-Szerz6dés értelmében

azon a szemponton alapul, hogy elfogaddsihoz jogalkotdsi eljaras vezetett-e, vagy sem (2011.
szeptember 6-i Inuit Tapiriit Kanatami kontra Parlament és Tandcs végzés, T-18/10, EU:T:2011:419,
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65. pont). A jelen tigyben, mivel a megtimadott hatdrozatot nem jogalkotési eljaras keretében fogadtak
el, az nem mindsiill az EUMSZ 297. cikk értelmében vett jogalkotasi aktusnak. Kovetkezésképpen meg
kell vizsgalni, hogy a megtamadott hatdrozat altalanos hatallyal bir-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint altalanos hatdlyu a
Bizottsag allami tdmogatdsok teriiletén hozott azon hatdrozata, amely objektiv médon meghatarozott
helyzetekre alkalmazandé, és amely altalinosan és absztrakt médon meghatirozott személyek
kategdridgja vonatkozdsdban fejt ki joghatdsokat (1988. februar 2-i Kwekerij van der Kooy és tarsai
kontra Bizottsag itélet, 67/85, 68/85 és 70/85, EU:C:1988:38, 15. pont; 2000. oktéber 19-i Olaszorszag
és Sardegna Lines kontra Bizottsag itélet, C-15/98 és C-105/99, EU:C:2000:570, 33. pont; 2008.
december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 31. pont; 2009.
szeptember 17-i Bizottsig kontra Koninklijke FrieslandCampina itélet, C-519/07 P, EU:C:2009:556,
53. pont).

Kiilonosen, a megtamadott hatarozat targya annak az EUMSZ 107. cikkre tekintettel torténé vizsgélata,
hogy egy olyan nemzeti szabdlyozds, amely altalanosan és absztrakt médon meghatarozott személyek
hatdrozatlan szamadra alkalmazand¢, tartalmaz-e allami tamogatési elemeket, és adott esetben hogy a
szoban forgd tamogatds Osszeegyeztethet6-e a belsé piaccal és visszatérittethet6-e. Azon hataskor
jellegére tekintettel, amellyel a Szerz6désnek az édllami tdmogatdsokra vonatkoz6 rendelkezései alapjan
a Bizottsag fel van ruhdzva, az ilyen hatdrozat — még ha csak egyetlen cimzettje is van — az ezen
intézmény altal végzett vizsgilat targyat képez6 nemzeti jogi eszkozok hatdlyat tiikrozi, fiiggetlenil
attél, hogy az a tamogatasi intézkedés alkalmazasahoz sziikséges engedély megaddsira vagy e
tamogatas esetlegesen jogellenes vagy a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlen jellegébdl adodo
kovetkezmények megallapitasara vonatkozik-e. Marpedig a széban forgé jogi eszkozok éppen altaldnos
hatdlytiak, mivel a hatdlyuk ald tartozé gazdasagi szereplSket &ltaldnosan és absztrakt moédon
hatdrozzak meg.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat dltalanos hatélyt
azon hdrom részét illetéen, amelyek jogszerliségét a jelen eljaras keretében vitatjak, vagyis egyrészt azt a
tényt, hogy a Bizottsdg nem rendelte el az altala az ICI-mentességgel kapcsolatban jogellenesnek és
Osszeegyeztethetetlennek tekintett dllami tdmogatdsok visszatérittetését, masrészt pedig azt a tényt,
hogy a Bizottsag megallapitotta, hogy sem a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése, sem az IMU iltal
eldirt mentesség nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tdmogatasnak (ldsd a fenti
36. pontot).

Kovetkezésképpen a megtamadott jog aktus, amely egy dltaldnos hatdlyt jogi aktus, anélkiil hogy
jogalkotasi aktusnak mindsiilne, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti
jellegli jogi aktus.

A végrehajtasi intézkedések fenndllasardl

A megtamadott hatdrozat végrehajtdsi intézkedéseinek fenndllasdval kapcsolatban meg kell jegyezni,
hogy a Birdsagnak volt alkalma pontositani, hogy az azon ,rendeleti jellegii jogi aktusok [...], amelyek
nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket” EUMSZ 263. cikk értelmében vett fogalmat e
rendelkezés céljanak tiikrében kell értelmezni, amely — amint az a keletkezésének koriilményeibdl is
kitinik — annak elkeriilésére irdnyul, hogy a maganszemély jogsértést legyen kénytelen elkovetni azért,
hogy birésaghoz fordulhasson. Marpedig, amennyiben a rendeleti jellegli jogi aktus kozvetlen hatast
gyakorol valamely természetes vagy jogi személy jogi helyzetére anélkiil, hogy végrehajtasi intézkedések
meghozatalat irnd el6, ez a széban forgd személyt megfoszthatja a hatékony birdi jogvédelemtd],
amennyiben nem 4ll rendelkezésére az unids birdsig el6tti kozvetlen jogorvoslati lehetéség ahhoz,
hogy a széban forgd rendeleti jellegli jogi aktus jogszerliségét kétségbe vonhassa. Végrehajtasi
intézkedések hidanyaban ugyanis valamely természetes vagy jogi személy — még abban az esetben is, ha
az 6t kozvetlenil érintené — csak azutdn kérhetné e jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat, ha megsértette
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az abban szereplé rendelkezéseket azért, hogy a nemzeti birdsigok el6tt ellene inditott eljarasban
hivatkozhasson e jogi aktus jogellenességére (2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet,
C-274/12 P, EBHT, EU:C:2013:852, 27. pont).

Ellenben, amennyiben valamely rendeleti jellegti jogi aktus végrehajtasi intézkedéseket von maga utdn,
az unioés jogrend tiszteletben tartdsanak birdsagi feliilvizsgdlata biztositott, fiiggetleniil attdl, hogy a
szoban forgod intézkedések az Unidtdl vagy a tagillamoktdl szarmaznak-e. Mivel természetes vagy jogi
személyek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt elfogadhatdsigi feltételek miatt
kozvetlentil nem tdmadhatjdk meg az unids birdsig el6tt a rendeleti jellegli unids jogi aktusokat, az
ilyen aktusok veliik szemben valé alkalmazdsa ellen azon végrehajtasi intézkedések megtimadasaval
védekezhetnek, amelyeket ezen aktusok vonnak maguk utdn (2013. december 19-i Telefénica kontra
Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 28. pont).

Egyébirant, amennyiben az ilyen jog aktus végrehajtisa a tagallamok feladata, e személyek a nemzeti
birésagok el6tt hivatkozhatnak a széban forgé alap-jogiaktus érvénytelenségére, és felkérhetik a nemzeti
birésagokat, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekkel
forduljanak a Birdsidghoz (2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsdg itélet, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 29. pont).

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy valamely rendeleti jellegli jogi aktus von-e maga utin
végrehajtasi intézkedéseket, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése utolsé mondatrésze alapjan a
jogorvoslati jogara hivatkozé személy helyzetét kell figyelembe venni. Irrelevans tehat, hogy a széban
forgd jogi aktus a tobbi jogalannyal szemben von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket (2013.
december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. pont).

Annak vizsgalatakor, hogy a megtdmadott jogi aktus von-e maga utdn végrehajtasi intézkedéseket,
kizarolag a kereset targyat kell timpontul venni, és amennyiben a felperes csupan az aktus részleges
megsemmisitését kéri, csak azon végrehajtdsi intézkedéseket kell adott esetben figyelembe venni,
amelyeket a jogi aktus e része esetleg maga utdn von (2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag
itélet, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 31. pont).

A jelen tigyben mindenekel6tt a megtamadott hatarozat vitatott els¢ részét illetéen meg kell allapitani,
hogy amennyiben a Bizottsag gy vélte, hogy a jelen iigy sajatossagaira tekintettel teljességgel lehetetlen
az IClI-rendszer keretében nyujtott jogellenes tdmogatdsok visszafizetése, és ezért ugy hatarozott, hogy
nem kotelezi az Olasz Koztarsasagot az emlitett rendszer alapjan nyujtott Osszegeknek az egyes
kedvezményezettektdl vald visszatérittetésére, a nemzeti hatdésagoknak a megtamadott hatarozat
végrehajtisa céljabdl nem kell — kilonosen a felperes tekintetében — semmiféle intézkedést
elfogadniuk.

Ezt kovetben a vitatott masodik résszel kapcsolatban egyrészt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg 4ltal a
megtamadott hatdrozatban levont kovetkeztetés szerint a TUIR 149. cikke (4) bekezdésében el6irt
mentesség nem minésill az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatasnak.
Ilyen korilmények kozott a megtdmadott hatarozat, amely alapjan semmiféle kotelezettség nem terheli
a tagdllamot, nem vonja maga utdn végrehajtasi intézkedés elfogadasat, mivel a nemzeti hatésiagok e
tekintetben a nemzeti jogszabdly alkalmazidsara szoritkoznak. Madsrészt és mindenesetre meg kell
allapitani, hogy a TUIR 149. cikkének (4) bekezdésében megallapitott rendelkezések csak a nem
kereskedelmi jogalanyi mindség elvesztését érintik. Ilyen koriilmények kozott az olasz hatésdgok
semmiféle végrehajtasi intézkedést nem fogadhatnak el a felperessel mint kereskedelmi jogalannyal
szemben.

Végiil a vitatott harmadik résszel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az IMU-rendszerben emlitett

mentességet a Bizottsdig — hasonléképpen - Ugy tekintette, mint amely nem mindsil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatdsnak. Kovetkezésképpen, mivel a
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megtamadott hatidrozat semmiféle kotelezettséget nem ir el6 a tagillam szdmadra, az emlitett hatdrozat
végrehajtisa érdekében nemzeti szinten — kiilondsen a felperes tekintetében — semmiféle intézkedést
nem kell hozni.

A fenti megallapitdsokbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatdrozat vitatott részeinek egyike sem von
maga utdn végrehajtasi intézkedéseket a felperes tekintetében, és igy a fenti 58. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatnak megfelel6en nincs lehetGsége az olasz nemzeti birdsag el6tt eljarni keresetében
a megtamadott hatdrozat emlitett részeinek az érvénytelenségére hivatkozva.

A fenti megallapitisokkal ellentétben a Bizottsdg tobbek kozott a 2014. szeptember 26-i Dansk
Automat Brancheforening kontra Bizottsag itéletre (T-601/11, EU:T:2014:839) és a Royal Scandinavian
Casino Arhus kontra Bizottsag itéletre (T-615/11, EU:T:2014:838), valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatra utalva azt dllitja, hogy a megtimadott hatdrozat egyedi és konkrét kovetkezményei
valéjaban az addalanyok altal fizetendé addosszeget meghatdrozé jogi aktusokban oOltenek format,
amelyek ily moédon olyan végrehajtdsi intézkedéseknek mindsiilnek, amelyeket a megtdmadott
hatdrozat von maga utdn. Ezenkivill hozzateszi, hogy a felperes a nemzeti birésag el6tt vitathatja az
emlitett addjogi aktusok allitélagos hatranyosan megkiilonboztetd jellegét azéltal, hogy ugyanazokat a
kedvezményeket koveteli, mint azok kedvezményezettjei, vagy ennek hidnydban azon kedvezmények
unids jogra tekintettel fenndllé jogellenességére hivatkozik, amelyekben azok mint versenytarsak
részesiilnek.

Azonban ilyen érvnek nem lehet helyt adni.

Egyrészt ugyanis azon addjogi aktusok, amelyeket az olasz hatésigok az IMU-rendszer alapjan
hozhatnak, nem a megtdmadott hatirozat kovetkezményei, hanem kizarélag az olasz addszabalyozasbdl
kovetkeznek, mivel — amint a megtimadott hatdrozat (202) preambulumbekezdésébdl kittinik — e
hatdrozat annak megallapitdsira szoritkozik, hogy az IMU-ban el6irt mentesség nem tartozik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a hatdlya ala sem.

Masrészt, ami azon addjogi aktusokat illeti, amelyeknek a felperes mint a vitatott mentességekben nem
részesiilé személy a cimzettje, a felperesnek lehetetlen kérnie, hogy helyzetére kiterjesztve alkalmazzak
azon mentességet, amelynek a jogszer(iségét vitatja (ldsd: 2001. szeptember 20-i Banks-itélet, C-390/98,
EU:C:2001:456, 80. és 92—94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanezen okokbdl
szintén el kell utasitani a Bizottsag azon érvét, miszerint a felperesnek mindig médjaban &ll az olasz
adéhatdsagoktol kérni, hogy ugyanazon addkedvezményekben részesiiljon, mint amelyeket a vitatott
intézkedésekkel érintett jogalanyoknak nyujtanak, és elutasité hatdrozat esetén ez utébbit mddjaban all
megtdmadni. Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a Bizottsag éltal felvazolt Osszefiiggésben az olasz
hatdsag elutasité hatarozatat tulajdonképpen nem lehetne olyan végrehajtasi intézkedésnek mindsiteni,
amelyet a megtdmadott hatdrozat von maga utdn, hanem az a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti
hatésagok altal o6ndlléan, a felperes dltal benyujtott egyedi kérelem kovetkeztében hozott belsé
intézkedésbdl kovetkezne.

Végiill meg kell jegyezni, hogy a jelen tgytdl eltéréen a 2014. szeptember 26-i Dansk Automat
Brancheforening kontra Bizottsag itéletben (T-601/11, EU:T:2014:839) és a Royal Scandinavian Casino
Arhus korntra Bizottsdg itéletben (T-615/11, EU:T:2014:838) a megtamadott hatirozat rendelkezd
része az 1. cikkében kifejezetten elSirta a bejelentett intézkedés végrehajtasi intézkedéseinek
elfogaddsat, ami miatt a Torvényszék megallapitotta, hogy az ilyen hatdrozat az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének utolsé tagmondata értelmében végrehajtdsi intézkedéseket von maga utédn.
Kiilonosen, e két itélet 59., illetve 51. pontjdban a Torvényszék megéllapitotta, hogy létezik egy dan
torvény, és fenndllnak e torvény végrehajtasi aktusai, amelyeknek a megtamadott hatarozat elfogaddsat
kovetSen kellett keletkezniiik ahhoz, hogy a széban forgd tamogatdsi rendszer a felperesekre nézve
joghatdsokat fejtsen ki, ami kizart a jelen tigyben széban forgd esetben. E tekintetben ra kell mutatni,
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hogy az egyetlen végrehajtasi aktus, amelyre a megtadmadott hatdrozat a jelen tigyben utal, az IMU j
rendszerére vonatkozé mentességet érinti, és hogy amint a fenti 17. pontban szerepel, az emlitett
aktus elfogadasa megel6zte maganak az emlitett hatdrozatnak az elfogadasat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat a felperes
tekintetében nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, kovetkezésképpen a keresetet az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé tagmondata alapjan elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérol

Keresete aldtamasztasa érdekében a felperes négy jogalapra hivatkozik. Az els6, az EK-Szerzédés
93. cikkének alkalmazasira vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl sz6lo, 1999. marcius 22-i
659/1999/EK tandcsi rendelet (HL 1999. L 83., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet,
339. o0.) 14. cikke (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap. A masodik és a harmadik jogalap
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalap. A negyedik jogalap az
indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

A 659/1999 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének a megsértésére alapitott elsé jogalaprol

Els6é jogalapjaval a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag — a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdését megsértve — nem rendelte el az Olasz Koztarsasignak, hogy térittesse vissza az
adomentességeket, amelyekben a meghatarozott céli nem kereskedelmi jogalanyok az ICI alapjan
részesiiltek, és amelyeket a Bizottsdg jogellenesnek és a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek
tekintett.

E jogalap két, a téves jogalkalmazas, illetve az értékelési hiba fenndllasara alapitott részre oszthato.

— A téves jogalkalmazas fenndllasara alapitott elsé részrol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdését
annyiban, amennyiben nem tett eleget azon feltételeknek, amelyek lehetévé tették volna szamdra annak
megillapitasat, hogy teljesen lehetetlen a jogellenes tdmogatds olyan esetben torténd visszatérittetése,
mint amelyrdl a jelen {igyben szé van. Ugyanis ugy véli, hogy csak az utdn lehetett volna kizarni a
visszatérittetést, hogy a Bizottsag hatdrozatban elrendeli a jogellenes tdmogatas visszatérittetését, és az
Olasz Koztarsasdg ténylegesen megdllapitja azt, hogy lehetetlen eleget tenni e kérésnek.
Hasonl6képpen, ugy véli, hogy a tdmogatas visszatérittetése teljes lehetetlenségének a megallapitasa
el6tt a Bizottsagnak bizonyitania kellett volna, hogy lehetetlen volt a jogellenes timogatds Osszes
kedvezményezettjét6l annak visszatérittetése, és hogy a legalabb részleges visszatérittetés sem volt
megyvaldsithato.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a 659/1999 rendelet (13) preambulumbekezdése a kovetkezéket irja
elé:

»[M]ivel a kozos piaccal 0ssze nem egyeztethetd jogellenes tdmogatds esetében helyre kell dllitani a
hatékony versenyt; mivel ebbdl a célbdl sziikség van arra, hogy a tdmogatast, beleértve a kamatokat,
késedelem nélkiil visszatéritsék [helyesen: visszatérittessék]; mivel indokolt, hogy a visszatéritésre
[helyesen: visszatérittetésre] a nemzeti jog eljardsai szerint keriiljon sor; mivel azoknak az eljarasoknak
az alkalmazdsa nem akaddlyozhatja a hatékony verseny helyredllitisat azaltal, hogy meghitsitja a
bizottsagi hatdrozat kozvetlen [helyesen: azonnali] és hatékony végrehajtasat; mivel ennek az
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eredménynek az eléréséhez a tagallamoknak meg kell hozniuk minden olyan intézkedést [helyesen:
minden sziikséges intézkedést], amely biztositja a Bizottsdg hatdrozatanak hatékonysdgat [helyesen:
hatékony érvényesiilését].”

Az emlitett rendeletnek ,A tdmogatds visszatéritése [helyesen: visszatérittetése]” cimi 14. cikke a
kovetkez6ket mondja ki:

»(1) Amennyiben a jogellenes tdmogatdsok esetén elutasité hatdrozat sziiletik, a Bizottsdg dont arrdl,
hogy az érintett tagdllam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatasnak a kedvezményezettdl
torténd visszavételére [..]. A Bizottsig nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését [helyesen:
visszatérittetését], amennyiben az ellentétes a kozosségi jog valamelyik édltalanos elvével.”

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint a valamely dllami tdmogatds visszatérittetés utjan torténd
megsziintetése a tdimogatds jogellenessége megallapitasinak logikus kovetkezménye (lasd: 2015. julius
9-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-63/14, EU:C:2015:458, 44. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ugyanis a Szerzédés dllami tdmogatdsokra vonatkozd rendelkezéseinek a célja a
hatékony verseny helyredllitdsa, ezért fG6szabaly szerint a Bizottsdg hatdrozatai az érintett tagallam
szamdra el6irjak, hogy a széban forgé tdmogatasokat ténylegesen és haladéktalanul térittessék vissza
(lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 17-i Bizottsig kontra MTU Friedrichshafen itélet,
C-520/07 P, EU:C:2009:557, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A teljes
lehetetlenség azonban igazolhatja a jogellenes dllami tdmogatdsok visszatérittetésének elmaraddsat
(lasd ebben az értelemben: 2008. februdr 14-i Bizottsig kontra Gorogorszag itélet, C-419/06, nem
tették kozzé, EU:C:2008:89, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtdmadott hatdrozat (191)—(198) preambulumbekezdésében a Bizottsig jelezte, hogy a jelen {igy
sajatossagaira tekintettel az Olasz Koztarsasdg szamara teljességgel lehetetlen lenne az ICI
rendelkezéseinek keretében nyujtott esetlegesen jogellenes tdmogatasok visszatérittetése. Lényegében
azt a magyarazatot adta, hogy sem a kataszteri adatbazisok, sem pedig az addtigyi adatbazisok nem
teszik lehetévé azon (gazdasdgi vagy nem gazdasagi) tevékenységtipus Osszeirdsit, amelyet a nem
kereskedelmi célu jogalanyokhoz tartozé ingatlanokban folytatnak, sem pedig azt, hogy a
visszatérittetendd ad6 Osszegét objektiven kiszamitsdk.

Egyrészt meg kell jegyezni, hogy a Birdsag azon itélkezési gyakorlata, amely a jogellenes tdmogatdsok
visszatérittetésének teljes lehetetlenségére vonatkozik, altaldban olyan esetekre utal, amelyekben a
szoban forgé tagdllam ilyen lehetetlenségre a visszatérittetési hatarozat elfogadasat kovetéen és annak
a végrehajtasaval Osszefliggésben hivatkozik (1995. aprilis 4-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet,
C-348/93, EU:C:1995:95; 2001. madrcius 22-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-261/99,
EU:C:2001:179; 2003. janius 26-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-404/00, EU:C:2003:373;
2004. aprilis 1-jei Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet, C-99/02, EU:C:2004:207; 2005. majus 12-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-415/03, EU:C:2005:287; 2006. december 14-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C-485/03—-C-490/03, EU:C:2006:777; 2008. november 13-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-214/07, EU:C:2008:619).

Masrészt az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatasok targydban hozott bizottsagi
hatarozat végrehajtasa soran varatlan és elére nem lathaté nehézségeket tapasztalé vagy a Bizottsag
altal nem tervezett kovetkezményekrdl tudomast szerzé tagdllam koteles mérlegelés céljabdl a
Bizottsag elé terjeszteni e problémdkat, a széban forgé hatdrozat megfelel6 moddositasait
kezdeményezve. Ilyen esetben a Bizottsag és az érintett tagillam — a tobbek kozott az
EUSZ 4. cikkének (3) bekezdése alapjat képezd azon szabdly értelmében, amely a tagallamok és az
unids intézmények lojédlis egyiittmiikodésének kolcsonos kotelezettségét irja el6 — a nehézségek
lekiizdése céljabdl koteles johiszemtien egyiittmiikodni a Szerzédésben foglalt, kiilonosen pedig az
allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezések teljes tiszteletben tartdsa mellett (lasd: 2010. december
22-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-304/09, EU:C:2010:812, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Lényegében a fenti itélkezési gyakorlatra timaszkodva a felperes azzal érvel, hogy csak az utdn lehetett
volna kizdrni a visszatérittetést, hogy a Bizottsag hatdrozatban elrendeli a jogellenes tdmogatds
visszatérittetését, és az érintett tagallam ténylegesen megallapitja azt, hogy lehetetlen eleget tenni e
kérésnek.

Azonban a felperes érvelésének nem lehet helyt adni.

Amint ugyanis a Bizottsdg megjegyzi, még ha mind ez iddig igaz is, hogy a teljes lehetetlenség kérdését
a tagallamok tobbek kozott a hatarozat végrehajtasanak a szakaszaban, elsdsorban az EUMSZ 258. cikk
alapjan inditott, kotelezettségszegés megallapitisa iranti kereset keretében el6adott védelemként
vetették fel, sem a jelen tigyben alkalmazandd szabdlyozds, sem a Birdsag itélkezési gyakorlata nem
mondta ki, hogy a teljes lehetetlenséget nem lehet megéllapitani az allami tdmogatasok teriiletén
hozott bizottsagi hatarozathoz vezet6 kozigazgatasi eljaras szakaszaban.

Ezenkivill a lojalis egyiittmiikodés kotelezettsége az egyetlen kotelezettség, amely a fenti 81. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a széban forgd tagallamot és a Bizottsigot a
visszatérittetés esetleges teljes lehetetlensége esetén terheli, amely kotelezettség alapjan a tagallamnak
a Bizottsaghoz értékelésre be kell nydjtania az ilyen lehetetlenséget indokold okokat, és a Bizottsagnak
el kell végeznie az emlitett okok alapos vizsgalatat. Mindemellett és ellentétben a felperes érvelésével, a
tagallam és a Bizottsdg kozotti egyiittmlikodés a végleges bizottsagi hatdrozat elfogaddsa el6tt
megvalosulhat, ha a teljes lehetetlenség mar a hivatalos vizsgalati eljards szakaszdban megallapithatd.
Réadasul, ha e vizsgalat soran a Bizottsig megallapitja, hogy nem dllnak fenn alternativ mddszerek a
jogellenes tamogatds visszatérittetésére, vagy hogy egy részleges visszatérittetés sem megvaldsithato,
semmi akaddlya nincsen annak, hogy a Bizottsdg még azt megel6zGen elismerje a teljes lehetetlenséget,
hogy el6irja az emlitett timogatdsok visszatérittetését.

A jelen tigyben a fenti észrevételek fényében el6szor is meg kell dllapitani, hogy a felperes nem vitatja,
hogy a teljes lehetetlenségre hivatkozni lehet a jogellenes tamogatasok visszatérittetése elmaradasanak
indokolasaként. Mindenesetre a fenti 78. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg
kell allapitani, hogy a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot annak a megtamadott hatdrozatban
torténd ismertetésekor, hogy teljes lehetetlenség miatt nem irhatja el az olasz hatésidgoknak a
jogellenes tdmogatds visszatérittetését. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag az allami
tamogatasok teriiletén nem irhat eld olyan kotelezettségeket, amelyek teljesitése kezdettSl fogva,
objektiven és teljességgel lehetetlen (lasd ebben az értelemben: 1999. junius 17-i Belgium kontra
Bizottsag itélet, C-75/97, EU:C:1999:311, 86. pont).

Masodszor, amint a megtamadott hatarozat (192)—(197) preambulumbekezdésébdl kitlinik, mind az
Olasz Koztarsasdag, mind a Bizottsag eleget tettek a lojalis egyiittmikodésre vonatkozd, fenti
81. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6 kotelezettségiiknek.

Ugyanis az Olasz Koztarsasdg a megtamadott hatarozat elfogadasat megel6z6en a Bizottsaghoz fordult
azt nyilatkozva, hogy a visszatérittetésre vonatkozo kotelezettséget szamara teljességgel lehetetlen lesz
teljesiteni. Ezért a Bizottsagnak értékelésre el6adta a vitatott tdmogatas visszatérittetéséhez kapcsol6dd
problémadkat. Ezenkiviil, mivel az olasz hatdsagok e kérdést a hivatalos vizsgélati szakaszban vetették fel,
a Bizottsag sziikségesnek tartotta, hogy e kérdéssel a végleges hatdrozat elfogaddsit megel6zGen
foglalkozzon. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az Olasz Koztirsasdg elmagyarazta, hogy a kataszteri
szerkezet miatt és relevans adézasi informaciok hidnydban a kataszteri és adoéiigyi adatbazisokbodl
lehetetlen azon adattipusokat visszamendlegesen felkutatni, amelyek az allitélagos tdamogatas
visszatérittetésének elvégzéséhez sziikségesek. E magyardzatok fényében a Bizottsag ugy vélte, hogy
valéban lehetetlen azonositani a széban forgd tamogatds kedvezményezettjeit, és hogy e tdmogatast a
rendelkezésre 4&ll6 adatok hidnydban nem lehet objektiven kiszamitani, amit a megtamadott
hatarozatban el is magyarazott.
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Harmadszor, amennyiben a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsignak mindenesetre meg kellett volna
allapitania, hogy nem adllnak fenn mads alternativ moédszerek a legaldbb részleges visszatérittetésre
vonatkozd kotelezettség jelen tigyben torténd teljesitésére, az ilyen elemzést a jelen jogalapnak az
értékelési hiba fennallasara alapitott méasodik része keretében kell elvégezni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot annak a hivatalos vizsgalati
eljarasi szakaszban és a visszatérittetés elrendelését megel6zéen torténé megallapitasaval, hogy az
Olasz Koztarsasag szamdra teljességgel lehetetlen visszatérittetni a megtamadott hatdrozatban
jogellenesnek tekintett tdmogatasokat.

Az els6 részt tehat el kell utasitani.

— Azt értékelési hiba fenndllasara alapitott méasodik részrél

A felperes azt dllitja, hogy semmiféle rendkiviili koriilmény nem teszi lehetévé a Bizottsag szamara
annak megdllapitasat, hogy a jogellenes tamogatds visszatérittetése teljességgel lehetetlen. Tobbek
kozott azt a megdllapitdst vitatja, miszerint lehetetlen azonositani az emlitett tamogatas
kedvezményezettjeit, és azt a visszatérittetése céljabol semmiképpen sem tudtdk kiszamitani az olasz
hatésagok. E tekintetben hangstlyozza, hogy a Birésdg elutasitotta a visszatérittetésnek a
kedvezményezett vallalkozdsok nagy szama miatti vagy a visszatérittetend6 dsszegek meghatarozdsahoz
sziikséges informaciok rendelkezése nem dlldsa miatti lehetetlenségére alapitott érvelést. Egyébirant a
felperes szerint fenndllnak olyan megfelelé alternativ moddszerek, amelyekkel az olasz hatdsagok
azonosithattdk volna a jogellenes tdmogatds kedvezményezettjeit, és — legaldbb részben -
visszatérittethették volna azt.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést.

Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint a végrehajtis teljes lehetetlenségével kapcsolatos feltétel nem
teljesii, ha az alperes tagadllam arra szoritkozik, hogy azokrdél a jogi, politikai vagy gyakorlati
nehézségekrdl tdjékoztatja a Bizottsdgot, amelyeket a hatdrozat végrehajtisa el6idéz (lasd: 2008.
november 13-i Bizottsdg kontra Franciaorszag itélet, C-214/07, EU:C:2008:619, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy olyan esetekben, amikor nagyszamu vallalkozassal kell a
tamogatds Osszegét visszatérittetni, és szamos eltérd egyéni szamitasi paramétert kell figyelembe venni,
a Birésdg kimondta, hogy az érintett hatdrozatok végrehajtasat e nehézségek nem teszik teljesen
lehetetlenné (2011. november 17-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-496/09, EU:C:2011:740,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil a végrehajtas teljes lehetetlenségével kapcsolatos feltétel nem teljesiil, hacsak a koriilmények nem
meritették ki az objektiv teljes lehetetlenséget (lasd ebben az értelemben: Sharpston fétandcsnok
Bizottsdg kontra Franciaorszag itéletre vonatkozé inditvanya, C-214/07, EU:C:2008:343, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben el6zetesen fontos megjegyezni, hogy — amint a megtamadott hatirozat (102) és
(106) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a Bizottsdag az EUMSZ 107. cikk értelmében véve csak azon
ICI-mentességet tekintette a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek, amelyben a meghatdrozott céla
nem kereskedelmi jogalanyok részesiiltek gazdasagi jellegli tevékenységek folytatdsa sordn. Ugyanis
lényegében ugy vélte, hogy ezekben az esetekben az emlitett jogalanyokat vallalkozasoknak kell
mindsiteni, és igy azok a Szerzédés fent emlitett rendelkezése ald kell, hogy tartozzanak. Ellenben,
amennyiben az emlitett jogalanyok csak nem kereskedelmi célu tevékenységeket folytatnak, az éllami
tamogatasi rendszer nem alkalmazando, és ezért az ICI-mentesség nem tekinthet6 jogellenesnek.
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Egyébirant a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag lényegében ugy vélte, hogy a jogellenes
tamogatasok olasz hatdsagok dltali visszatérittetése teljesen és objektive lehetetlen volt, mivel nem
lehetetett azonositani a kedvezményezett jogalanyok altal az ICI-re vonatkozé szabalyozas ald tartozé
ingatlanokban folytatott tevékenységek gazdasagi vagy nem gazdasagi jellegét. Ugyanis a megtamadott
hatdrozat (194)—(198) preambulumbekezdésében a Bizottsig atvette az Olasz Koztirsasag
magyardzatait, amelyek szerint egyrészt a kataszteri adatbazisok, masrészt az adéiigyi adatbazisok nem
tették lehet6vé sem az emlitett jogalanyokhoz tartozdé ingatlanokban folytatott tevékenységtipus
Osszeirasat, sem pedig a visszatérittetend6 ad6 Osszegének az objektiv kiszamitasat.

El6szor is a felperes azzal érvelve vitatja a Bizottsag értékelését, hogy az téves mind a kataszteri
adatbazisok, mind az adéiigyi adatbazisok vonatkozdsaban.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a felperes — a beadvanyaiban a fenti
94-96. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tett daltaldnos utaldstdl eltekintve — semmiféle
konkrét érvet nem ad el6 a Bizottsdg értékelésének a megkérddjelezésére.

Mindenesetre egyrészt a kataszteri adatbazisokkal kapcsolatban meg kell allapitani, hogy — amint a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (195) preambulumbekezdésében lényegében elmagyarizta — a
kataszteri rendszerek az ingatlanokat az objektiv tulajdonsigaik, kiilonosen fizikai tényezéik és
struktardjuk alapjan irjdk ossze. Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag helyesen allapithatta meg, hogy
nem lehetséges nyomon kovetni a nem kereskedelmi célu jogalanyok altal az ingatlanjaikban folytatott
— gazdasagi vagy nem gazdasagi — tevékenységek tipusat annak meghatdrozasa céljabol, hogy az
emlitett jogalanyok jogellenesen részesiiltek-e az ICI-mentességben, és igenl¢ vélasz esetén
megéllapitani az olasz hatdsagoknak visszafizetend6 Osszeget.

Masrészt az adoiigyi adatbazisokkal kapcsolatban a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(196) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a visszatérittetés céljabol azok sem nydjtanak
elegendd informaciét.

E tekintetben a Torvényszék — a Bizottsag dltal az eljarasi szabdlyzat 89. cikke alapjan elfogadott
pervezetd intézkedés keretében szolgaltatott olasz jogszabalyi rendelkezések fényében — megallapitja,
hogy az adéiigyi adatbazisok nem teszik lehet6vé a nem kereskedelmi céli jogalanyok dltal
ingatlanjaikban folytatott tevékenységek gazdasagi vagy nem gazdasagi jellegének a meghatdrozdsat.

Egyrészt ugyanis meg kell jegyezni, hogy a ,Modello »Unico — Enti non commerciali ed equiparati«”
-nak (,Nem kereskedelmi céli jogalanyok és hasonlok - egységes” f{rlap), valamint a nem
kereskedelmi céld jogalanyok jovedelembevalldsira vonatkozé utasitisoknak megfeleléen azon
ingatlanokat, amelyekbdl e jogalanyoknak jovedelme szarmazott, fel kellett tintetni az tGrlap ,RB”
keretében. Ezen, tizenegy oszlopbdl allé keret megkovetelte tobbek kozott a széban forgd tevékenység
gyakorldsa utin és minden egyes ingatlanegység utdn fizetendd helyi ingatlanadé Osszegének a
feltiintetését. Azonban a bevalldsra vonatkoz6 utasitisok szerint a helyi ingatlanadéra vonatkozé
oszlopot nem kellett kitolteni az emlitett ad6 Kkifizetése aldli mentesség esetén. Ezért — amint a
Bizottsag helyesen megallapitja — az ,RB” keretében szolgaltatanddé informdciok nem tették lehet6vé
annak megallapitasat, hogy mely ingatlanban folytattak azt a tevékenységet, amelybdl a bevallds tobbi
keretében esetlegesen feltiintetett, kereskedelmi tevékenységbdl eredd jovedelem szarmazott.

Masodszor meg kell allapitani, hogy az egységes trlap tartalmazta a vegyes terhek és negativ tényezdk
levonhatésagara vonatkozdé ,RS” keretet is. A bevalldsra vonatkozé utasitdsoknak megfeleléen e
tablazatot azon adatokkal kellett kitolteni, amelyek a kereskedelmi tevékenységek és mas
tevékenységek vegyes folytatdsat érinté drukra és szolgdltatisokra vonatkozdé terhek és negativ
tényez6k levonhaté Osszegeinek a szamitdsa céljabdl sziikségesek. Madrpedig, amint a megtamadott
hatdrozat (196) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az ,RS” keret mind a kereskedelmi, mind a nem
kereskedelmi célra felhasznalt drukra és igénybevett szolgdltatdsokra vonatkozé Osszesitett adatokat
tartalmazza. Ilyen koriilmények kozott, amint a Bizottsag ramutatott, amennyiben az ,RB” keretben
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tobb ingatlant is bevallanak, nem lehetséges meghatdrozni, hogy mely ingatlanban végezték azt a
tevékenységet, amelybdl a bevallasban szerepld jovedelem szdrmazott. Hasonldképpen, amennyiben az
»RB” keretben egyetlen ingatlant tiintettek fel, a kataszteri rendszer strukturalis jellemzéit figyelembe
véve nem volt lehetséges meghatdrozni azt, hogy az ingatlan mely részében folytattdk azon gazdasagi
tevékenységeket, amelyekbdl a bevallasban szerepld jovedelem szarmazott.

A fenti megfontolasokra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a felperesnek nem sikeriilt
megkérddjeleznie a Bizottsdg azon elemzését, miszerint egyrészt a kataszteri adatbazisok objektive nem
teszik lehet6vé az érintett kedvezményezettek azonositdsahoz, valamint a visszatérittetendd
mentességek esetleges Osszegének a kiszamitasdhoz sziikséges informdaciok megszerzését, masrészt
pedig az adoéiigyi adatbazisok nem teszik lehetévé az ICI-mentesség kedvezményezett jogalanyai daltal
az ingatlanjaikban folytatott tevékenységtipusok visszamendleges nyomkovetését, és a jogosulatlanul
kapott mentességek Osszegének a kiszdmitasat sem.

Masodszor a felperes azt allitja, hogy mindenesetre fenndllnak alternativ médszerek, amelyek lehet6vé
teszik az ICI kedvezményezett jogalanyai altal az ingatlanjaikban folytatott tevékenységek kereskedelmi
vagy nem kereskedelmi jellegének az azonositisit, és e tekintetben tobbek kozott négy modszert
javasol. Lényegében tugy véli, hogy az emlitett mddszerek bizonyithattdk, hogy legaldbb részleges
visszatérittetés megvaldsithatd lett volna.

El6szor is a felperes azzal érvel, hogy — mivel egyrészt az IMU-ra vonatkoz6 4j szabélyozas (lasd a fenti
17. pontot) el6irja a nem kereskedelmi célu jogalanyok szamadra, hogy az ezen adé ald tartozé és az
adémentes ingatlanjaikat bevalljak, mésrészt pedig mivel a széban forgé ingatlanok nagy része tartésan
meg0rizte rendeltetését — az olasz hatésagok az IMU-szabdlyozas alapjan benyujtott bevalldsokat
felhasznalhattdk volna annak megallapitdsdhoz, hogy az ingatlanokat a multban kereskedelmi célra
hasznaltdk-e, vagy sem.

A tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag megjegyzi — a felperes
semmiféle olyan elemet nem szolgéltatott, amely alapjan vélelmezni lehet, hogy a nem kereskedelmi
célu jogalanyok ingatlanjai tartésan megdrzik eredeti rendeltetésiiket. Ilyen koriilmények kozott az
IMU rendszer keretében tett bevallisok nem mindsiilnek megfelel6 médszernek a keresett informacié
felkutatasahoz. Egyébirant, ha a felperes ezen érvét ugy kell értelmezni, mint amely felhivja a
Bizottsagot arra, hogy rendelje el a tdmogatas visszatérittetését, hacsak a kedvezményezett jogalany
nem tudja bizonyitani, hogy a multban nem gazdasagi tevékenységeket folytatott, emlékeztetni kell
arra, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg csupan az ellenkez6é kovetkeztetés
levondsat lehetévé tevd informdacidk hidnyara alapitott negativ vélelemre tamaszkodva, és olyan mads
elemek hidnydban, amelyek alapjan pozitivan megallapithaté lenne ilyen elény fenndllasa, nem
feltételezheti, hogy valamely vallalkozds allami tdmogatdsnak mindsiilé elénybdl részestilt (2009.
szeptember 17-i Bizottsag kontra MTU Friedrichshafen itélet, C-520/07 P, EU:C:2009:557, 58. pont).

Masodszor a felperes azzal érvel, hogy az Ontanusitas kotelezettsége megfelel6 mddja lenne a keresett
informdcio felkutatdsanak. A Bizottsaghoz hasonléan meg kell azonban allapitani, hogy e médszer az
ingatlanok korébbi helyzetére vonatkozé informdcidk hidnya miatt nem tekinthet§ hatékony
modszenek. Ha ilyen informacidk léteztek, az ontantsitas valddisdga ellendrizhetd lehetne.

Harmadszor, a felperes szerint az olasz hatésagok vizsgélati szerveken keresztiil helyszini ellen6rzéseket
végezhetnének bizonyos olasz telepiilések dltal mar végzett ilyen ellendrzésekhez hasonléan. Marpedig
e tekintetben ismét meg kell allapitani, hogy az ilyen mddszer — noha informaciét szolgdltathat az
IMU kedvezményezett jogalanyai dltal jelenleg folytatott tevékenységekre vonatkozéan — nem alkalmas
azok ingatlanjai multbéli haszndlata jellegének a meghatirozasara.
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Negyedszer, bar a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg — legaldbb a részleges visszatérittetés céljabol —
tamaszkodhatott volna a hivatalos vizsgalati eljards soran a felperes dltal szdmadra szolgaltatott
informacidkra, meg kell éllapitani, hogy ilyen informaciék nem deriilnek ki az iratokbdl, és igy
lehetetlen megvizsgalni azoknak az emlitett céloknak valé megfeleld jellegét.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az ICI kedvezményezett
jogalanyai altal folytatott tevékenységek jellege alternativ moédszereknek koszonhetéen felkutathato
lehetett volna. Kovetkezésképpen nem lehet a Bizottsagnak felroni, hogy értékelési hibat kovetett el
annak megallapitdsaval, hogy az olasz hatésigok nem rendelkeztek semmiféle olyan eszkozzel, amely
lehet6vé tette volna szadmukra a jogellenesnek tekintett timogatas akdr részleges visszatérittetését.

A fentiekre tekintettel a masodik részt, valamint az els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott, a TUIR 149. cikke (4) bekezdése allami
tamogatasnak valé mindsitésének a hidnydra alapitott mdasodik jogalaprol

Masodik jogalapjaval a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését annyiban, amennyiben tgy vélte, hogy a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése nem
mindsiil a Szerz6dés értelmében vett dllami tdmogatdsnak. Lényegében azzal érvel, hogy e rendelkezés
lehetévé teszi tobbek kozott az egyhdzi intézményeknek, hogy — tevékenységeik kereskedelmi vagy
nem kereskedelmi jellegétdl fiiggetlenill — semmi esetre se veszitsék el nem kereskedelmi jogalanyi
mindségiiket. Ebben az osszefiiggésben az egyhdzi intézmények dllandoé jelleggel részesiilnek az addjogi
szabalyozasban el6irt mentességekben, koztiik az ICI- és az IMU-mentességben.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy el6szor is — amint a Bizottsig a megtidmadott hatarozat
(31)—(34) preambulumbekezdésében kifejtette — a TUIR 149. cikke a TUIR II. cimének III. fejezete alatt
szerepel. A II. cim a tdrsasagi adokrol szdl6 rendelkezéseket foglalja magéaban, II1. fejezete pedig a nem
kereskedelmi célu jogalanyokkal szemben alkalmazhaté olyan addjogi rendelkezéseket, mint az ad6alap
kiszamitdsara és az adomértékre vonatkozé szabélyok.

Ezt kovetéen a TUIR 149. cikke meghatdrozza, hogy mely feltételek eredményezhetik a ,jogalany nem
kereskedelmi jogalldsdnak” a megsziinését. Kiillonosen megéllapitja, hogy egy nem kereskedelmi célu
jogalany elveszti e jogallasat, amennyiben egy teljes adémegallapitdsi idészakban dontéen kereskedelmi
tevékenységeket végez. A TUIR 149. cikkének (2) bekezdése valamely jogalany ,kereskedelmi jogallasat”
példaul az alapjan hatdrozza meg, hogy a kereskedelmi jellegli tevékenységbdl szarmazé jovedelme
dontéen meghaladja az egyéb intézményes tevékenységbdl szarmazé jovedelmet, vagy valamely iizleti
tevékenységhez kapcsolddd befektetett eszkozok értéke jelentés mértékben meghaladja a tobbi
tevékenységhez kapcsolédé befektetett eszkozok értékét. Az érintett jogalanyok dltal elfogadott jogi
forma semmilyen mdédon nem befolydsolja a ,nem kereskedelmi jogallas” megsziinését. A TUIR
149. cikkének (4) bekezdése kimondja, hogy a fenti rendelkezések, vagyis a 149. cikk (1) és
(2) bekezdése, nem alkalmazand6k a polgari jog szerinti jogi személyként elismert egyhdzi
intézményekre és az amatdr sportegyesiiletekre.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy — amint a megtdmadott hatdrozat (38) preambulumbekezdésébdl
kitinik — a Bizottsig azt dllitva igazolta a hivatalos vizsgalati eljards TUIR 149. cikkének
(4) bekezdésével kapcsolatos meginditdsat, hogy e rendelkezés elsé latasra szelektiv lehet. A Bizottsag
e tekintetben jelezte, hogy ugy tlinik, a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése fenntartotta tobbek kozott
az egyhazi intézmények szdmdra azt a lehetdséget, hogy nem kereskedelmi jogdllasukat akkor is
meg0rizzék, ha tobbé nem felelnek meg a mas jogalanyokra alkalmazandé kritériumoknak.
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A felperes lényegében azzal érvel, hogy a Bizottsdgnak a hivatalos vizsgalati eljarast kovetéen jova kell
volna hagynia a TUIR 149. cikkének (4) bekezdésével kapcsolatos eredeti megallapitdsait, nem pedig
— amint a megtamadott hatdrozat (159) preambulumbekezdésébdl kitlinik — megallapitania azt, hogy
ezen intézkedés semmiféle szelektiv elényt nem nyujt az egyhazi intézményeknek.

Azonban a felperes ezen érveinek egyike sem kérddjelezheti meg a Bizottsdg végleges megallapitasat.

Ugyanis elGszor is az, hogy a TUIR 149. cikkének (4) bekezdésében eldirt, a jogalanyokra a ,nem
kereskedelmi jogalanyi” mindség elvesztésével kapcsolatban alkalmazandé kritériumok nem
alkalmazandoék az egyhdzi intézményekre, nem jelenti azt, hogy — amint a Bizottsdg elmagyardzza —
azok az olasz jogi szabdlyozdsban el6irt mds kritériumok alapjan nem veszithetik el az emlitett
mindséget. Meg kell kiilonosen jegyezni, hogy a circolare del 12 maggio 1998, n° 124/E (1998. majus
12-i 124/E sz. korlevél) tisztazta, hogy az egyhdzi intézmények csak akkor részesiilhetnek a nem
kereskedelmi céla jogalanyok részére fenntartott addjogi elbanasban, ha fétevékenységiik nem
kereskedelmi jellegd.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy — amint a megtamadott hatdrozat (154) preambulumbekezdésébdl
kitinik — a legge del 20 maggio 1985, n. 222 (1985. majus 20-i 222. sz. térvény), amely az Olasz
Koztarsasag és a Szentszék kozotti nemzetkozi megallapoddsokat hajtja végre, elbirja, hogy a
Beliigyminisztérium hatéaskorrel rendelkezik arra, hogy az emlitett torvényben megéllapitott pontos
kritériumok alapjan az egyhazi intézmények szamadra elismerje és visszavonja a polgari jog szerinti jogi
személyiséget. Marpedig a jogalany jogi személyiségének a megszlinése a nem kereskedelmi jogallas,
kovetkezésképpen pedig a kedvezményes addjogi banasmod megsziinésével jar.

A felperes vitatja e megallapitasokat, és lényegében azt allitja, hogy az 1985. madjus 20-i 222. sz.
torvényben el6irt rendelkezések nem teszik lehet6vé az olasz Beliigyminisztérium szamara azt, hogy
biztositsa az egyhazi intézmények nem kereskedelmi céld mindsége elvesztésének az dllandd
ellenérzését.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az 1985. mdjus 20-i 222. sz. torvény 1. cikke
megallapitja, hogy az Olaszorszagban székel¢ és vallasi vagy kultikus célt egyhazi intézmények
elismerhet6k polgari jog szerinti jogi személyként. Ezt kovetéen az emlitett torvény 2. cikkének
harmadik bekezdése ugy rendelkezik, hogy a valldsi vagy kultikus célnak az intézmény esetében
alapszabalyban lefektetettnek és alapvetének kell lennie. Egyébirant az emlitett torvény 16. cikke
megallapitja, hogy a kereskedelmi vagy haszonszerzési célu tevékenységek semmi esetre sem
tekinthet6k vallasi vagy kultikus célu tevékenységeknek. Végiil az emlitett torvénynek a decreto del
Presidente della Repubblica del 13 febbraio 1987, n. 33 (1987. februar 13-i 33/1987. sz. koztarsasagi
elnoki rendelet) 13. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 19. cikke akképp rendelkezik, hogy a polgari
jogilag elismert egyhazi intézmények eszkozei rendeltetésének vagy fennallisuk mddjainak az
— elismerésiikhoz sziikséges feltételek valamelyikének a nem teljesitésével jar6 — mddosulasa esetén az
elismerést a beliigyminiszter javaslatira, az egyhdzi hatdsag meghallgatasét és a Consiglio di Stato (olasz
Allamtanacs) véleményét kovetSen koztdrsasagi elnoki rendelettel visszavonjdk. Hozzd kell tenni, hogy
a legge del 12 gennaio 1991, n. 13 (1991. janudr 12-i 13. sz. torvény) elfogadasat kovetéen az 1985.
majus 20-i 222. sz. torvény 19. cikkében el8irt koztarsasagi elnoki rendeletre nincs tobbé sziikség az
egyhazi intézmények polgdari jogi jogdallaisinak a visszavondsihoz, amely ezentdl a beliigyminiszter
hatdskorébe tartozik.

A fentiekre tekintettel és a felperes érvelésével ellentétben az Olasz Koztarsasag beliigyminisztere
ténylegesen hatdskorrel rendelkezik az egyhdzi intézmények jogi személyisége, kovetkezésképpen pedig
a nem kereskedelmi célt jogalanyi mindségiik megszlinésének az ellendrzésére. Ezenkivill, amennyiben
az 1985. mdjus 20-i 222. sz. torvény 16. cikke alapjan az egyhdzi intézmények csak akkor érizhetik meg
jogi személyiségiiket, ha nem folytatnak kereskedelmi vagy haszonszerzési tevékenységeket, el kell
utasitani a felperes azon érvét, miszerint a polgdri jog szerinti elismerés megsziinése semmiféle
kovetkezménnyel nincs addjogi jogallasukra.
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Harmadszor meg kell jegyezni, hogy a decreto del Presidente della Repubblica del 10 febbraio 2000,
n. 361 (2000. februar 10-i 361. sz. koztarsasagi elnoki rendelet) alapjan a beliigyminiszter ellendrzi,
hogy az egyhazi intézmények teljesitik-e a azon kritériumokat, amelyek lehet6vé teszik szamukra a
polgari jog szerinti jogi személyiség meglrzését, és igy — amint a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(158) preambulumbekezdésében megallapitotta — az egyhazi intézmények olyan rendelkezéseknek és
ellenérzési intézkedéseknek vannak aldvetve, amelyek biztositjdk a nem kereskedelmi céla
jogalanyoknak fenntartott addjogi bandsmdéd elvesztését kereskedelmi vagy haszonszerzési
tevékenységek folytatdsa esetében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes allitdsaval ellentétben semmiféle nem kereskedelmi céla allandd
jogdllist nem lehet az egyhdzi intézmények esetében megéllapitani. Igy a Bizottsag helyesen 4llapithatta
meg, hogy a TUIR 149. cikkének (4) bekezdésében el8irt intézkedés semmiféle szelektiv elényt nem
nyljtott az egyhdzi intézményeknek, és hogy ezért az emlitett intézkedés nem mindsil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak.

A felperes dltal a beadvanyaiban megfogalmazott, és az EUMSZ 351. cikk jelen tigyben valé
alkalmazéasira vonatkozé érvelésével kapcsolatban elegendé6 megjegyezni, hogy a Bizottsag az
értékelését nem az ilyen cikk hatdlya ald tartozé nemzetkozi megdllapodas fennallasara alapozta, és
hogy ilyen koriilmények kozott a felperes érvelésének semmiféle kovetkezménye nem lehet a Bizottsag
azon megallapitasanak jogszerliségére, miszerint a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése nem mindsiil a
Szerz6dés értelmében vett dllami timogatdasnak. Ezért azt mint hatdstalant el kell utasitani.

A masodik jogalapot tehat el kell tehat utasitani.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott, az IMU-mentesség allami

tamogatasnak val6 mindsitésének a hianyara alapitott harmadik jogalaprél

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését annyiban,
amennyiben ugy vélte, hogy az IMU-mentesség nem mindsiil az emlitett rendelkezés értelmében vett
allami tdmogatasnak.

Mindenekel6tt azzal érvel, hogy a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban tett megallapitdssal
ellentétben az a tény, hogy az IMU-ra vonatkozé szabdlyozds azon jogalanyokra korldtozza az
ingatlanadé aléli mentességet, akik gazdasagi tevékenységeket ,nem kereskedelmi jelleggel” folytatnak,
nem jelenti azt, hogy az emlitett jogalanyokat nem lehet a versenyjog értelmében vett vallalkozasoknak
tekinteni. Hangsulyozza, hogy az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a vallalkozas fogalma valamennyi,
gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetlentl az emlitett jogalany jogallasatdl és
finanszirozasa mddjatdél. Ezt kovetGen a felperes azt éllitja, hogy az IMU-mentességben részesithetd
tevékenységek meghatdrozasa érdekében megdallapitott kritériumok homadlyosak és ellentétesek az
allami tamogatasok teriiletének normadival. Kiilonosen azt a koriilményt kifogasolja, hogy a szélldsadéi
tevékenységeket olyannak tekintik, mint amelyeket nem kereskedelmi jelleggel folytatnak, amennyiben
azokat téritésmentesen vagy jelképes ellenérték fejében végzik. Egyébirant a felperes megjegyzi, hogy e
kifogdsok azon kritériumokra alkalmazanddék, amelyek az oktatdsi és egészségiigyi tevékenységek
esetében alkalmazandodk. Végiil azt dllitja, hogy az IMU-mentesség valamennyi olyan feltételt teljesit,
amelyek lehet6vé teszik az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett timogatds fenndlldsanak a
megallapitasit, és hogy az nem tesz eleget az ugyanezen cikk (2) és (3) bekezdésében el6irt
OsszeegyeztethetGségi kovetelményeknek.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.
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Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a ,véllalkozas” fogalma minden gazdasagi tevékenységet folytato
jogalanyra kiterjed, fiiggetlentl azok jogallasatdl és finanszirozasuk modjatol (lasd: 2004. marcius 16-i
AOK Bundesverband és tarsai itélet, C-264/01, C-306/01, C-354/01 és C-355/01, EU:C:2004:150,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Minden olyan tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgdltatdsok adott
piacon torténd kindlataval jar (lasd: 2000. szeptember 12-i Pavlov és tarsai itélet, C-180/98—C-184/98,
EU:C:2000:428, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a korilmény, hogy az aruk vagy szolgaltatdsok kindlata nonprofit célbdl torténik, nem akadalya
annak, hogy az ezen tigyleteket a piacon végrehajt6 jogalany véllalkozasnak mindsiiljon, mivel e kindlat
mads, nyereségorientdlt gazdasagi szereplék kindlatdval versenyez (2008. julius 1-jei MOTOE-itélet,
C-49/07, EU:C:2008:376, 27. pont).

A jelen tgyben el6szor is meg kell allapitani, hogy a decreto-legge del 24 gennaio 2012, n. 1 (2012.
januar 24-i 1. sz. torvényrendelet) alapjan elfogadott olyan IMU-mentesség, mint amelyet a
megtamadott hatdrozat (82)—(86) preambulumbekezdése leir, killonosen annyiban kiilonbozik az ICI
altal eldirt rendszertdl, amennyiben az csak a nem kereskedelmi céla jogalanyok — beleértve az egyhazi
intézményeket is — dltal ,nem kereskedelmi jelleggel” folytatott tevékenységekre alkalmazandé.

Ezt kovetéen az IMU-ra vonatkozdé szabdlyozds olyan kiilonleges szabdlyokat is bevezetett, amelyek
lehet6vé teszik az IMU ardanyos megfizetését olyan esetben, amikor ugyanazt az ingatlant kereskedelmi
és nem kereskedelmi jellegli tevékenységekhez egyarant haszndljak. Kilonosen eldirja, hogy a vegyes
hasznalati ingatlanok esetében az addmentesség csak a nem kereskedelmi jellegli tevékenységre
haszndlt ingatlanrészre alkalmazhatd, feltéve hogy azonosithaté a kizardlag e tevékenység végzésére
szant ingatlanrész. Abban az esetben, ha lehetetlen megallapitani, mely ingatlanrészek fiiggetlenek, az
adémentesség az ingatlan nem kereskedelmi céli haszndlata ardnydban alkalmazandé, amelyet fel kell
tiintetni az ad hoc bevallasban.

Végill az IMU-ra vonatkozé szabdlyozds szdmos tényezé fogalommeghatirozasa céljabdl egy
végrehajtasi rendeletre, vagyis a decreto ministeriale del 19 novembre 2012, n. 200-ra (2012. november
19-i 200. sz. miniszteri rendelet) utal, amely a fent emlitett bevallds benyujtasanak szabdlyaira és
feltételeire, az ingatlan aranyos haszndlata meghatdrozasanak relevans elemeire és azon altaldnos és
kilonos feltételekre vonatkozik, amelyeket teljesiteni kell a célbdl, hogy valamely tevékenységet nem
kereskedelmi jelleggel folytatott tevékenységnek tekintsenek. Ez utdbbi tekintetében és ahhoz, hogy az
IMU-mentességben részesiilni lehessen, a végrehajtasi rendelet a kovetkezdket irja el6:

— elGszor is dltaldban az érintett jogalanyok dltal folytatott tevékenységek nem iranyulhatnak
haszonszerzésre; ezentil jellegiikknél fogva nem dallhatnak versenyben mads piaci szereplék
haszonszerzésre irdanyul6 tevékenységeivel, és a szolidaritds, valamint a szubszidiaritds elveit kell
kifejeznitik;

— masodszor a nem gazdasigi jogalanyok esetében szubjektiv feltételekként a jogalany alapitd
okiratdnak vagy alapszabdlyanak kiilonosen tartalmaznia kell egy, barmiféle nyereség, tobblet, forras
és tartalék felosztasara vonatkozé altaldnos tilalmat; ezenkiviil az esetleges nyereséget kizardlag
olyan tevékenységek fejlesztésére lehet visszaforgatni, amelyek hozzdjarulnak a tarsadalmi
szolidaritds intézményes céljaihoz; a nem kereskedelmi céli jogalany feloszlatdsa esetén annak
vagyonat egy hasonld tevékenységet folytatd, nem kereskedelmi céld mds jogalany részére kell
atruhdzni;
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— harmadszor a szdllasadéi 4gazatban tevékenységeket folytaté jogalanyok esetében objektiv
feltételként a kedvezményezettnek a szolgaltatast téritésmentesen vagy jelképes Osszeg fejében kell
nyUjtani, amely semmiképp nem lehet tobb az adott foldrajzi teriileten végzett, hasonld
tevékenységek esetében eldirt atlagar felénél, figyelembe véve a szolgdltatis tényleges koltségével
val6 kapcsolat hidnyat is.

El6szor is az IMU-ra vonatkozé 4j szabdlyozas dltaldnos szempontjaibdl és a fenti pontban felsorolt
konkrét kritériumokbdl kitlinik, hogy az emlitett szabdlyozds csak olyan jogalanyokra alkalmazandd,
amelyek az unidés jog alkalmazdsa céljabél nem tekinthet6k ,vallalkozasnak”. Ugyanis a felperes
allitasaval ellentétben, és amint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (166) preambulumbekezdésében
megjegyezte, a végrehajtdsi rendelet kifejezetten kizarja az IMU-mentesség hatdlya alél azokat a
tevékenységeket, amelyek jellegiiknél fogva versenyben éllnak mds piaci szereplék haszonszerzésre
iranyul6 tevékenységeivel.

Masodszor el kell utasitani a felperesnek az 4j szabédlyozas homalyos jellegére vonatkozé érvét, mivel
mas szempontok mellett az olasz szabdlyozds pontositja, hogy valamely ingatlan vegyes haszndlata
esetén ki kell szdmitani azt az aranyt, amelyben az ingatlant kereskedelmi célra hasznaljak, és az
IMU-t kizarélag gazdasagi tevékenységekre kell alkalmazni. Rdadasul azokban az esetekben, amikor a
jogalany gazdasiagi és nem gazdasagi tevékenységeket parhuzamosan végez, a részleges mentesség,
amelyre a nem gazdasagi tevékenységre haszndlt ingatlanrész alapjan jogosult, nem nyujt szdmadra
semmiféle elényt a vallalkozasként végzett gazdasagi tevékenysége folytatdsa soran.

Harmadszor, bar agy tlnik, hogy a felperes azt allitja, hogy a szallasadéi szolgaltatdsokat jellegiiknél
fogva a mas gazdasagi szerepl6kkel fennallé versenyhelyzetben kinaljak a piacon, elészor is meg kell
jegyezni, hogy ezen érvet csak egy absztrakt észrevételként fogalmazza meg anélkiil, hogy konkrétan
aldtdmasztand azt.

Ezt kovetSen, amint a megtimadott hatdrozat (174) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a végrehajtdsi
rendelet a nem kereskedelmi céld jogalanyok dltal végzett tevékenységek mentességét kizardlag azokra
az esetekre korlatozza, amelyekben a hozzaférés bizonyos kategéridju kedvezményezettek szamdara van
fenntartva, és amelyekben megszakitott a nyitvatartds. Konkrétabban a ,tarsadalmi céla elszallasolas”
vonatkozasaban a rendelet pontositja, hogy a tevékenységeket ideiglenesen vagy tartésan specidlis
igényl személyek, vagy hatranyos fizikai, pszicholdgiai, gazdasagi, tarsadalmi vagy csaladi koriilmények
kozott é16 személyek részére kell végezni.

Egyébirant a végrehajtisi rendelet pontositja, hogy mindenesetre a mentesség nem alkalmazandé6 a
decreto legislativo del 23 maggio 2011, n. 79 (2011. mdajus 23-i 79. sz. torvényereji rendelet)
9. cikkében felsorolt szalloddkban vagy hasonl6 létesitményekben végzett tevékenységekre. E cikk
szerint hotelnek és hasonld létesitményeknek kell tekinteni a szalloddkat, moteleket, tdiiléfalvakat,
idegenforgalmi széllodai lakosztilyokat, apartmanhoteleket, korabeli stilust szallodai lakosztilyokat, a
vallalkozasszerlien lizemeltetett, a szdllis mellett reggelit biztosité létesitményeket, az
egészségfarmokat és minden egyéb, olyan jellemz6kkel rendelkezd idegenforgalmi vagy szallasadd
létesitményt, amelyek lehetévé teszik azoknak a fentiek koziil egy vagy tobb kategéridba torténd
besorolasat. Kovetkezésképpen a tobbek kozott a szalloddkban, motelekben és a szdllas mellett reggelit
biztositd létesitményekben folytatott tevékenységek esetén kizart a mentesség.

Végill meg kell allapitani, hogy a jelen keresettel a megtimadott hatdrozat jogszertiségérdl vald
hatdrozathozatal céljabél fordultak a Torvényszékhez, amely megtamadott hatirozat az
IMU-mentesség alkalmazdsanak feltételeire és altalanos kritériumaira vonatkozik. A nemzeti hatésagok
feladata e rendszer egyedi esetekben torténd alkalmazdsinak, kiillonosen pedig az IMU konkrét
kedvezményezettje és a széallasado6i dgazat mds gazdasagi szerepl6i kozotti versenyviszony fenndllasdnak
a meghatdrozasa, mivel a felperes élhet a nemzeti jogorvoslati eszkozokkel abban az esetben, ha a
Bizottsag altal engedélyezett rendszert nem helyesen alkalmazzak.
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Ebbdl  kovetkezik, hogy a Bizottsig lényegében megdllapithatta, hogy az olyan széllasadoi
szolgaltatdsokat, mint amelyeket a fenti rendelkezések szabdlyoznak, nem olyan piacon kinaltak,
amelyen mds gazdasagi szerepl6kkel versenyhelyzet all fenn.

Negyedszer a felperes kifogasolja az ellenérték jelképes jellegére vonatkozé kritériumot, amely
véleménye szerint nem zdrja ki a szolgaltatds visszterhes jellegét. E kritérium ugyanis azzal a visszds
hatdssal jar, hogy a tdmogatdst olyan gazdasagi szerepléknek nyujtjdk, akik e tamogatdsnak
koszonhetden alacsony arakat alkalmazhatnak.

Azonban meg kell dllapitani, hogy — amint a megtdamadott hatdrozat (173) preambulumbekezdésébdl
kittinik — az IMU végrehajtasi rendelete Ggy rendelkezik, hogy egyrészt az ellenérték akkor jelképes, ha
az nem all kapcsolatban a szolgaltatds koltségével, masrészt pedig hogy az ugyanazon a foldrajzi
teriileten, versenyhelyzetben végzett hasonlé tevékenységek esetében el6irt datlagarnak a felében
meghatdrozott hatarérték csak a mentességre vald jogosultsag kizdrdsara alkalmazhatd, és nem jelenti
a contrario azt, hogy az e hatdrérték alatti aron dolgozé szolgaltaték adémentességben részesiilhetnek.
Ilyen koriilmények kozott és figyelembe véve azt a tényt, hogy a jelképes ellenszolgaltatds csak a fenti
pontokban leirt feltételekhez adodé feltétel, a felperes nem dllithatja, hogy a Bizottsag értékelési hibat
kovetett el.

A fentiekre tekintettel a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy az IMU-ra vonatkozé szabalyozds
lehet6vé teszi a mentesség gazdasagi jellegli tevékenységekre torténé alkalmazasat, és hogy a Bizottsag
ezért megsértette az EUMSZ 107. cikket annak megallapitdsaval, hogy az emlitett szabalyozas nem
tartozik a Szerz6dés e rendelkezésének a hatdlya ald. Egyébirant, amennyiben a felperes azzal érvel,
hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatas fennallasanak a feltételeit
teljesiti az IMU szabdlyozdsa, ezen érvelést mint hatastalant el kell utasitani.

A fenti megallapitasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott negyedik jogalaprol

A felperes ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat olvasata nem teszi lehetévé azon okok megértését,
amelyek az e hatdrozatot alkoté harom részt indokoljak.

A Bizottsag vitatja ezen érvelést.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokolasbdl vilagosan és
egyértelmtien ki kell téinnie a jogi aktust kibocsatd intézmény érvelésének oly moddon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, megvédhessék jogaikat, a hataskorrel
rendelkezé birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Azonban az indokoldsnak nem kell
megjelolnie az Osszes vonatkozd ténybeli és jogi elemet. Ugyanis azt, hogy valamely hatarozat
indokoldsa eleget tesz-e ezen kovetelményeknek, nemcsak annak szovege alapjan, hanem
Osszefiiggéseire és az érintett teriiletre irdnyadd jogi normak Osszességére tekintettel kell értékelni
(2008. aprilis 22-i Bizottsag kontra Salzgitter itélet, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 56. pont; 1998. aprilis
30-i Vlaamse Gewest kontra Bizottsag itélet, T-214/95, EU:T:1998:77, 62. és 63. pont; 2005.
szeptember 27-i Common Market Fertilizers kontra Bizottsag itélet, T-134/03 és T-135/03,
EU:T:2005:339, 156. pont).

A jelen tigyben elegendé megallapitani, hogy — amint a Bizottsag helyesen megjegyzi — a megtamadott
hatdrozat mind szovegére, mind elfogaddsinak kortlményeire tekintettel tartalmaz a
(22)—(198) preambulumbekezdésében olyan indokoldst, amely eleget tesz az EUMSZ 296. cikkben
megallapitott kotelezettségeknek.
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Egyrészt ugyanis a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (191)—(198) preambulumbekezdésében kifejtette
azokat az okokat, amelyek miatt az Olasz Koztdrsasdg szamdara teljességgel lehetetlen lenne az
ICI-mentességre vonatkozé rendelkezések keretében nyujtott esetlegesen jogellenes tdmogatdsok
visszatérittetése. Ezen indokok a kataszteri struktdirara, valamint az adéiigyi adatbazisokra
tamaszkodnak, amelyek nem teszik lehetévé a visszatérittetendd Osszegek szamitasdhoz sziikséges
elemek visszamendleges megszerzését.

Masrészt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (151)—(159) preambulumbekezdésében kifejtette azokat
az okokat, amelyek miatt ugy vélte, hogy a TUIR 149. cikkének (4) bekezdése semmiféle szelektiv
elényt nem nyujt az egyhazi intézményeknek vagy amatér sportegyesiileteknek. Ugyanez érvényes az
IMU-mentességre  is, amelyre tekintettel a  Bizottsdg a  megtamadott  hatdrozat
(160)—(177) preambulumbekezdésében kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt Ggy vélte, hogy
amennyiben az olasz jogi szabdlyozasban eldirt feltételek teljes mértéki tiszteletben tartdsaval ahhoz
kapcsolddo tevékenységeket folytatnak, az érintett nem kereskedelmi céld jogalanyok nem az unids jog
értelmében vett vallalkozdsként jarnak el, és igy az EUMSZ 107. cikk tekintetiitkben nem alkalmazandé.
Az ilyen indokolas lehet6vé tette egyrészt a felperes szamara, hogy megértse és vitassa a Bizottsag altal
a megtamadott hatdrozat elfogaddsa érdekében kovetett érvelést, amint azt a felperes keresetének a
tartalma is bizonyitja, masrészt pedig a Torvényszék szamadra azt, hogy a jogszertiség feliilvizsgalatat
gyakorolhassa, amint az a fenti jogalapok vizsgalatabdl is kittinik.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem sértette meg az EUMSZ 296. cikket.

Ezért a negyedik jogalapot, valamint a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Tovabba az eljarasi szabalyzat 138. cikkének
(1) bekezdése el6irja, hogy az eljardasba beavatkoz6 tagidllamok és intézmények maguk viselik sajat

koltségeiket.

A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. Az Olasz Koztarsasag maga viseli a beavatkozasaval osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Pietro Ferraccit kotelezi sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeknek a viselésére.

3) Az Olasz Koztarsasag maga viseli a beavatkozasaval osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

Gratsias Kancheva Wetter

Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. szeptember 15-i nyilvanos tilésen.
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