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tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2015. november 26-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei

I — A jelen iigyben érintett tdrsasdgok

A H. Lundbeck A/S (a tovabbiakban: Lundbeck) a dan jog szerinti tarsasig, amely irdnyitdsa alatt tart
egy olyan vallalatcsoportot, beleértve az egyestilt kirdlysagi székhelyli Lundbeck Ltd-t, amely a
kozponti idegrendszert érinté betegségek — igy a depresszid — kezelését szolgdlé gydgyszeripari
termékek kutatdsara, fejlesztésére, gyartdsara, marketingjére, értékesitésére és forgalmazasara
szakosodott.

A Lundbeck egy origindlisgyégyszer-gyartd, vagyis olyan vallalkozds, amely tevékenységét uj
gyogyszerek kutatasara és ezek forgalmazasara 0sszpontositja.

A Merck KGaA egy, a gydgyszeriparra szakosodott, német jog szerinti tdrsasdg, amely az érintett
megéllapoddsok megkotésének idépontjaban kozvetve, a Merck Generics Holding GmbH csoporton
keresztiil 100%-os tulajdonosa volt az Egyesiilt Kirdlysagban a generikus gydgyszeripari termékek
fejlesztéséért és forgalmazasaért felelés Generics UK Ltd nevil lednyvéllalatinak (a tovabbiakban:
GUK).

Az Eurépai Bizottsag ugy tekintette, hogy a Merck és a GUK a versenyjog értelmében egyetlen
véllalkozast (a tovdbbiakban: Merck [GUK]) alkottak a relevans tényallas idején.

A 2003. augusztustél Arrow Group ApS nevet visel6 Arrow Group A/S (a tovabbiakban
megkilonboztetés nélkill: Arrow Group) egy vallalatcsoport élén 4llo, dan jog szerinti tirsasag, amely
tobb tagadllamban is jelen van, és amely 2001 o6ta aktiv a generikus gyogyszerek fejlesztése és
értékesitése terén.

Az Arrow Generics Ltd az Egyesiilt Kirdlysdag joga szerinti tarsasdg, amely az Arrow Group
leanyvillalata, el6bb 100%-os, majd 2002. februart6l 76%-os tulajdoni aranyban.

A Resolution Chemicals Ltd az Egyesiilt Kirdlysag joga szerinti tarsasag, amely generikus gyégyszerek
gyogyszerhatéanyagainak gyartisara specializalédott. 2009. szeptemberig az Arrow Group irdnyitdsa
alatt allt.

A Bizottsag ugy tekintette, hogy az Arrow Group, az Arrow Generics és Resolution Chemicals egyetlen
vallalkozast (a tovdbbiakban: Arrow) alkottak a relevans tényallas idején.

Az Alpharma Inc. a gydgyszeriparban, tobbek kozott a generikus gyogyszereket érintéen vilagszinten
aktiv, amerikai jog szerinti tarsasag volt. 2008. decemberig az A.L. Industrier AS norvég jog szerinti
tarsasdg irdnyitasa alatt allt. Ezt kovetéen megvasarolta egy egyesiilt kirdlysagi gydgyszeripari
vallalkozds, amelyet pedig megvasarolt egy egyesiilt allamokbeli gydgyszeripari vallalkozds. E
szerkezetatalakitdsok soran az Alpharma Inc. el8szor 2010. aprilisban az Alpharma LLC-vé, majd
2013. aprilis 15-én a Zoetis Products LLC-vé alakult at.
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Az Alpharma ApS az Alpharma Inc kozvetett 100%-os irdnyitdasa alatt allo, ddn jog szerinti tirsasag
volt. Tobb lednyvallalattal rendelkezett az Eurdpai Gazdasdgi Térségben (EGT). Tobb
szerkezetatalakitist kovetéen 2008. madrcius 31-én az Alpharma ApS az Axellia Pharmaceuticals
ApS-szé alakult at, amelyet 2010-ben Xellia Pharmaceuticals ApS (a tovabbiakban: Xellia) névre
neveztek at.

A Bizottsag ugy tekintette, hogy az Alpharma Inc.,, az A.L. Industrier AS és az Alpharma ApS egyetlen
véllalkozést (a tovdbbiakban: Alpharma) alkottak a relevans tényallds idején.

A Ranbaxy Laboratories Ltd egy indiai jog szerinti tdrsasag, amely gydgyszerhatéanyagok, illetve
generikus gyogyszerek fejlesztésére és gyartasara szakosodott.

A Ranbaxy (UK) Ltd egy angol jog szerinti tirsasag, a Ranbaxy Laboratories lednyvallalata, amelynek
feladata az elébbi termékeinek értékesitése az Egyesiilt Kiralysagban.

A Bizottsdg ugy tekintette, hogy a Ranbaxy Laboratories és a Ranbaxy (UK) egyetlen vallalkozast (a
tovdbbiakban: Ranbaxy) alkottak a relevans tényallas idején.

Il — Az érintett termék és az arra vonatkozo szabadalmak

A jelen ugyben érintett termék a citalopram megnevezési gyogyszerhatéanyagot tartalmazé
antidepresszans gyogyszer.

1977-ben a Lundbeck Danidban szabadalmi bejelentést tett a citalopram gyo6gyszerhatdéanyagot,
valamint az emlitett hatéanyag el6allitasara haszndlt alkilezési és cidnozasi eljardsokat illetéen. Az e
hatéanyagra és a két eljarasra vonatkoz6 szabadalmakat (a tovdbbiakban: eredeti szabadalmak)
Dénidban és tobb nyugat-eurdpai orszagban adtak ki 1977 és 1985 kozott.

Az EGT-t illetéen az eredeti szabadalmakbdl, valamint adott esetben a gydgyszerek kiegészit6 oltalmi
tanusitvanyanak bevezetésérdl sz6lo, 1992. junius 18-i 1768/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 182, 1. o;
magyar nyelvd kiilonkiadés 13. fejezet, 11. kotet, 200. o.) altal eldirt kiegészité oltalmi tanusitvanyokbdl
eredd oltalom 1994 (Németorszdg vonatkozasiban) és 2003 (Ausztria vonatkozdsaban) kozott lejart.
Konkrétan az Egyesiilt Kiralysag esetében az eredeti szabadalmak 2002. janudrban jartak le.

Az id6k soran a Lundbeck mads, a citalopram hatékonyabb eléallitasat szolgald eljarasokat fejlesztett ki,
amelyekre szabadalmakat kért és gyakran kapott is az EGT kiillonb6z6 orszagaiban, illetve a Szellemi
Tulajdon Vildgszervezetét6l (WIPO) és az Eurdpai Szabadalmi Hivataltél (EPO) (a tovdbbiakban: a
Lundbeck 4j szabadalmai).

Igy kiilonosen el8szor is 1998-ban és 1999-ben a Lundbeck két szabadalmi bejelentést nyujtott be az
EPO-hoz a citalopram gyartasat jod, illetve amid felhaszndlasaval lehetévé tevé eljarasokra. Az EPO a
Lundbeck részére 2001. szeptember 19-én megadta az amid felhaszndldsaval jaré eljarasra vonatkozé
szabadalmat (a tovabbiakban: amidra vonatkozé szabadalom), 2003. madrcius 26-dn pedig a jod
felhasznélasaval jaré eljardsra vonatkozo6 szabadalmat (a tovdbbiakban: jédra vonatkozé szabadalom).

Maisodszor 2000. marcius 13-an a Lundbeck szabadalmi bejelentést nyujtott be a dan hatésagokhoz a
citalopram olyan elGdllitasi eljarasat illetéen, amely a felhasznalt sok kristdlyositds révén torténd
megtisztitisinak modszerét irta el6. Hasonlé bejelentéseket tett az EGT mads orszagaiban, illetve a
WIPO-ndl és az EPO-nal. A Lundbeck tobb tagdllamban megkapta a szabadalmat a kristalyositast
alkalmazdé eljarasra 2002 elsé félévében, tobbek kozott 2002. januar 30-an az Egyesiilt Kirdlysagra
vonatkozdan (a tovabbiakban: kristdlyositasra vonatkozé szabadalom). Az EPO 2002. szeptember 4-én
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adott szabadalmat a kristdlyositasra. Egyebekben Hollandidban a Lundbeck mar 2000. november 6-an
ezen eljarasra vonatkoz6 haszndlati mintat (a tovabbiakban: a Lundbeck haszndlati mintaja), vagyis
valédi elézetes vizsgdlat nélkiil biztositott, hat évig érvényes szabadalmat kapott.

Harmadszor 2001. marcius 12-én a Lundbeck szabadalmi bejelentést nyujtott be az Egyesiilt Kiralysag
hatésagaihoz egy olyan, a citalopram elééllitasat szolgald eljards vonatkozasaban, amely a felhasznalt
sok filmes desztillacié révén torténé megtisztitisinak moddszerét irta el6. Az Egyesiilt Kirdlysag
hatdsagai 2001. oktéber 3-dn szabadalmat adtak a Lundbeck részére az emlitett filmes desztillacids
eljardsra (a tovabbiakban: filmes desztillicids eljardsra vonatkozé szabadalom). E szabadalmat azonban
2004. junius 23-an visszavontdk, mivel nem volt Gjszerli a Lundbeck egy masik szabadalmédhoz képest.
A Lundbeck Dénidban 2002. janius 29-én kapott hasonl6 szabadalmat.

Végiil a Lundbeck 2002 végére vagy 2003 elejére elSiranyozta egy Gj antidepresszans gyogyszer, az
escitalopram (vagy S-citalopram) gydgyszerhatéanyagon alapulé Cipralex forgalomba hozataldt. Ez az
Uj gyogyszer ugyanazokat a betegeket célozta, mint akiket a Lundbeck citalopram
gyogyszerhatéanyagon alapuld, szabadalom dltal védett Cipramil megnevezésti gydgyszerével lehet
kezelni. Az escitalopram gyogyszerhatdéanyagot legalabb 2012-ig érvényes szabadalmak védték.

III — A vitatott megdllapoddsok

2002 soran a Lundbeck a citalopramot illetéen hat megallapoddst (a tovabbiakban: vitatott
megéllapoddsok) kotott négy, a generikus gydgyszerek gyartdsa vagy forgalmazdsa terén aktiv
vallalkozéssal; ezek a Merck (GUK), az Alpharma, az Arrow és a Ranbaxy voltak (a tovabbiakban:
generikus véllalkozasok).

A — A Merck (GUK)-kal kotott megdllapoddsok
A Lundbeck két megdallapodast kotott a Merck (GUK)-kal.

Az els6 megdllapodds 2002. janudr 24-én lépett hatalyba, eredetileg egyéves idGtartamra, és kizarolag az
Egyesiilt Kiralysag teriiletére vonatkozott (a tovabbiakban: az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozd
GUK-megallapodas). A megallapodast a Lundbeck egyesiilt kirdlysagi leanyvallalata irta ald, vagyis az
Egyesiilt Kiralysag joga szerinti Lundbeck Ltd tdrsasdg. E megéllapodast késébb hat hénappal
meghosszabbitottdk, igy az 2003. julius 31-én jart le. Ezt kovetéen, miutin a Merck (GUK) augusztus
1-je és 4-e kozott rovid idére a piacra 1épett, a felek 2003. augusztus 6-an aldirtdk a megallapodas
masodik meghosszabbitasat, legfeljebb hat hénapos idétartamra, amely azonban lerévidithet volt
abban az esetben, ha a Lundbeck nem indit pert mas, a piacra belépni probalé generikus vallalkozasok
ellen, illetve ha befejez6dik a Lundbeck és a Lagap Pharmaceuticals Ltd, egy masik generikus
vallalkozas kozott folyd jogvita (a tovabbiakban: Lagap-per).

E megéllapodas szerint a felek tobbek kozott a kovetkezoket kototték ki

— fenndll a kockazata, hogy a GUK 4dltal a ,Termékek” fogalomba hozatalat, forgalmazdsat és
értékesitését illetéen tervezett egyes cselekmények sérthetik a Lundbeck szellemi tulajdonjogait, és
annak részér6l fenndll6 kovetelések alapjat képezhetik (az Egyesiilt Kirdlysiagra vonatkozé
GUK-megallapodas 2.1 pontja), azzal, hogy e ,Termékeket” az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé
GUK-megallapodds 1.1 pontja ugy hatdrozza meg, mint ,a GUK altal kifejlesztett, alapanyag
formdjat olté, omlesztett vagy tabletta formdji, a mellékletben meghatirozott, és a GUK 4ltal az
alairas napjan benyujtott, a 2. mellékletben csatolt termékleirasnak megfeleléen gyartott citalopram
termékek”;
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— figyelemmel a felek kozott 1étrejott megdllapodasra, a Lundbeck 2 millié fontsterling (GBP) 6sszeget
fizet a GUK részére a ,, Termékek” 2002. janudr 31-i megdllapodasban el6irt mennyiségben torténd
széllitasaért (az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé6 GUK-megallapodds 2.2 pontja);

— a GUK ezenkiviil tovabbi 1 milli6 GBP megfizetése ellenében vallalja, hogy leszéllitja a 2002. aprilis
2-i megallapodas mellékletében meghatarozott ,Termékeket” (az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé
GUK-megallapodas 2.3 pontja);

— a teljesitett kifizetések és a , Termékeknek” az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodas
2.2 és 2.3 pontja alapjan a GUK altal valé leszéllitdsa minden olyan kovetelés teljes és végleges
rendezését jelenti, amelyet a Lundbeck a GUK-kal szemben szellemi tulajdonjogainak megsértése
alapjan a GUK altal ezen idépontig szallitott ,Termékek” vonatkozasdban tdmaszthat (az Egyesiilt
Kirdlysagra vonatkozé GUK-megéllapodas 2.4 pontja);

— a Lundbeck vallalja, hogy ,Végtermékeit” a GUK részére értékesiti, a GUK pedig vallalja, hogy e
»Végtermékeket” kizarélag a Lundbecktdl szerzi be azok GUK és leanyvallalatai dltal az Egyesiilt
Kiralysagban a megallapodds id6tartama alatt és feltételei szerint végzett értékesitése céljabol (az
Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodds 3.2 pontja), azzal, hogy e ,Végtermékeket” a
megallapodas 1.1 pontja Ggy hatdrozza meg, mint ,a [Lundbeck] dltal a GUK részére a jelen
megallapodasnak megfelel6en széllitandé végtermékek formdajaban citalopramot tartalmazé
termékek”;

— a Lundbeck vallalja, hogy a GUK részére 5 milli6 GBP nett6 nyereségnek megfelelé Osszeget fizet,
feltéve, hogy a GUK megrendeli téle a kikotott mennyiségli ,Végterméket” a megallapodas
idétartama alatt (vagy egy alacsonyabb, a teljesitett megrendelések aranyanak megfelel§ 6sszeget)
(az Egyesiilt Kirdlysigra vonatkozé GUK-megallapodés 6.2 pontja).

A megallapodés els6 meghosszabbitasa tobbek kozott havi 400 000 GBP megfizetését irta el6 annak
fejében, hogy a GUK teljesiti az Egyesiilt Kirdlysigra vonatkozé GUK-megdllapodds 6.2 pontjat,
valamint mdédositotta a ,netté nyereség” meghatdrozasat.

Az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé6 GUK-megallapodas masodik meghosszabbitasa tobbek kozott havi
750 000 GBP megfizetését irta elé annak fejében, hogy a GUK teljesiti e megallapodas 6.2 pontjat.

Az Egyesilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megéllapodds 2003. november 1-jén jart le, a Lagap-per
egyezség Utjan torténd rendezését kovetben. A megallapodds teljes idGtartama alatt a Lundbeck
Osszesen 19,4 milli6 eurédnak megfelelé 0sszeget utalt 4t a GUK részére.

A Lundbeck és a GUK kozott 2002. oktéber 22-én egy masodik megallapodast is kotottek, amely az
Egyesiilt Kirdlysag kivételével lefedte az EGT-t (a tovdbbiakban: az EGT-re vonatkozd
GUK-megdllapodds). E megallapodds 12 millié eurd megfizetését irta eld, amiért cserébe a GUK
véllalta, hogy nem értékesit vagy szallit az EGT egész teriiletén (az Egyesiilt Kiralysag kivételével)
citalopramot tartalmazé gyogyszeripari termékeket, valamint hogy megtesz minden észszer
er6feszitést annak érdekében, hogy a Natco Pharma Ltd (a tovdbbiakban: Natco), a Merck (GUK) éltal
sajat  generikus citalopram  véltozatdnak forgalmazasa érdekében felhasznalt citalopram
gyogyszerhatéanyag (a tovabbiakban: a Natco hatdanyaga vagy a Natco citalopramja) gyartdja,
felhagyjon a citalopram, illetve a citalopram tartalmt termékek szallitdsdval az EGT-ben a
megéllapodds idGtartama alatt (az EGT-re vonatkozé GUK-megéllapodas 1.1 és 1.2 pontja). A
Lundbeck villalta, hogy nem indit pereket a GUK-kal szemben, feltéve, hogy az tiszteletben tartja az
EGT-re vonatkozé GUK-megallapodds 1.1 pontja alapjan 6t terhelé kotelezettségeket (az EGT-re
vonatkozé GUK-megéllapodas 1.3 pontja).

Az EGT-re vonatkoz6 GUK-megdllapodds 2003. oktdber 22-én jart le. A Lundbeck 6sszességében
12 milli6 eurénak megfelel6 Osszeget utalt at e megallapodds alapjan a GUK részére.
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B — Az Arrow-val kotétt megdllapoddsok
A Lundbeck két megallapodast irt ald az Arrow-val.

Ezek kozil az els6, az Egyesiilt Kirdlysdg teriiletére vonatkozé megallapodast (a tovdbbiakban: Arrow
UK megdllapodas) 2002. janudr 24-én kototte egyfel6l a Lundbeck, masfeldl az Arrow Generics és a
Resolution Chemicals (a tovdbbiakban egyiitt: Arrow UK).

Az Arrow UK megéllapodas idétartama eredetileg 2002. december 31-ig terjedt, vagy, ha az korabbi
idépont, akkor addig, amig jogerds birdsagi hatdrozatot nem hoznak a Lundbeck daltal az Arrow
UK-val szemben az Egyesiilt Kirdlysag birdsdgai el6tt egy allitdlagosan az utdbbi altal szabadalmai
tekintetében elkovetett bitorlds miatt inditani szdndékozott eljardsban (a tovdbbiakban: az Arrow elleni
bitorlasi kereset) (az Arrow UK megallapodas 4.1. pontja). Ezt kovetéen e megdallapoddst kiegészitések
aldirasa révén kétszer meghosszabbitottdk. Az els6 meghosszabbitas a 2003. januar 1-je és marcius 1-je
kozotti idészakra vonatkozott (az Arrow UK megéllapodds els6é kiegészitésének 3.1 pontja), mig a
masodik azt irta eld, hogy e megdllapodds vagy 2004. janudr 31-én ér véget, vagy hét nappal a
Lagap-pert lezar6 birdsagi hatdrozat aldirdsa utdn (az Arrow UK megéllapodds mésodik kiegészitésének
4.1 pontja). Mivel e jogvita 2003. oktéber 13-dn egyezség utjdn rendezédott, az Arrow UK
megallapodas oktober 20-an megszilint. Ebbdl kovetkezik, hogy e megallapodds teljes id6tartama 2002.
janudr 24-t6l 2003. oktéber 20-ig tartott (a tovabbiakban: az Arrow UK megallapodas id6tartama).

Az Arrow UK megiéllapodds tartalmat illetéen a kovetkezékre kell ramutatni:

e megillapodds els6 preambulumbekezdése (a tovabbiakban az egyes preambulumbekezdések:
Arrow UK preambulumbekezdések) tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a Lundbeck a
kristalyositasra vonatkozé szabadalom és a filmes desztillicids eljarasra vonatkozé szabadalom
jogosultja;

— anegyedik Arrow UK preambulumbekezdés rogziti, hogy ,az Arrow [UK] harmadik féltél engedélyt
kapott arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgba behozzon nem a Lundbeck éltal vagy annak engedélyével
gyartott citalopramot (a tovabbiakban: az emlitett Citalopram, az egyértelmiség kedvéért azzal,
hogy e meghatdrozas csak az Egyesiilt Kirdlysagban forgalmazasra és eladasra szant citalopramra
vonatkozik, a mas orszagokban forgalmazdsra és eladdsra szant citalopram kizdrasaval)”;

— a hatodik Arrow UK preambulumbekezdés szerint a Lundbeck az ,emlitett Citalopramon” olyan
laboratériumi teszteket végzett, amelyek alapjan megalapozottan feltételezheti, hogy az Arrow UK
bitorolja tobbek kozott a fenti elsé francia bekezdésben emlitett szabadalmakat;

— a hetedik Arrow UK preambulumbekezdésben az szerepel, hogy az Arrow UK nem ismeri el, hogy
megsértette ezeket a szabadalmakat, sem azt, hogy azok érvényesek, de elfogadja, hogy a
Lundbecknek ilyen értelmd meggy6z6dései vannak, amelyeket az Arrow UK nem tud
megdonthetetlen bizonyitékokkal cafolni;

— a nyolcadik Arrow UK preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy a Lundbeck azzal fenyegetett,
hogy ideiglenes intézkedést kér, valamint hogy szandékaban 4ll bitorlasi keresetet inditani az Arrow
ellen;

— e megallapodas 1.1 pontja azt irja el6, hogy ,az Arrow [UK] sajat nevében, és minden kapcsolt és
kapcsoléd6 jogalany nevében kotelezettséget vallal arra, hogy [az Arrow UK megallapodds
id6tartama alatt] az Egyesiilt Kiralysag tertiletén nem gyart, ruhaz at, kindl fel atruhdazasra, hasznal
fel, valamint a masodik szallitasi id6pontot kovetéen nem importdl, illetve atruhdzas céljara vagy
mas célbdl nem 6riz meg (1) [»]emlitett Citalopramot[«] vagy (2) barmely mds olyan citalopramot,
amely a Lundbeck szerint sérti annak [szellemi] tulajdonjogait, valamint annak érdekében, hogy
lehet6vé tegye a Lundbeck részére annak megallapitasat, hogy tortént-e jogsértés, vagy sem, [az
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Arrow UK megallapodas id6tartama alatt] elegend6 mennyiségli mintat szolgaltat a Lundbeck
szamara elemzés céljabdl, legalabb egy hoénappal barmely olyan gyartast, importalast, értékesitést
vagy értékesitési ajanlatot megel6zGen, amelyet az Arrow [UK] [az Arrow elleni bitorlasi kereset
kapcsan...] hozott, fellebbezéssel meg nem tamadhat6 jogerds hatdrozat meghozatalat megel6zéen
szandékozik elvégezni”;

— e megallapodds 1.2 pontja rogziti az Arrow UK ahhoz valé hozzijarulasat, hogy az Arrow UK
megallapodas 1.1 pontjdban szereplé kotelezettségvallalasait rogzitsék egy olyan végzésben,

/////

— e megallapodas 2.1 pontja emlékeztet arra, hogy a Lundbeck, amint lehet, benyujtja az Arrow elleni
bitorléasi keresetet, és semmiképpen sem késébb, mint 2002. mércius 31.;

— e megallapodas 2.2 pontja ugy rendelkezik, hogy figyelemmel az Arrow UK megallapodas
11. pontjaban hivatkozott kotelezettségvallaldsokra, valamint arra, hogy az Arrow UK nem igényel
»cross-undertaking in damagest” (olyan Osszeg, amelyet az angol jog szerint a Lundbecknek kellett
volna letétbe helyeznie a birdsag el6tt, ha intézkedés kibocsatdsat kérte volna az Arrow elleni
bitorlési kereset kapcsan), a Lundbeck négy részletben 5 milli6 GBP-t fizet az Arrow részére; ezt az
Osszeget késébb az Arrow UK megallapodas elsé kiegészitésének 2.1 pontja értelmében 450 000
GBP-vel, e megallapodds masodik kiegészitésének 2.1. és 3. pontja értelmében pedig
1,350 milli6 GBP-vel novelték;

— e megallapodds 2.3 pontja azt mondja ki, hogy abban az esetben, ha az Arrow elleni bitorldsi
keresettel kapcsolatban hozott jogerds hatdarozat azt mondana ki, hogy az Arrow UK nem sértette
meg a Lundbeck szellemi tulajdonjogait, az e megallapodds 2.2 pontjaban eldirt osszeg jelentené
azt a teljes kartéritést, amelyet az Arrow UK a Lundbecktél azon veszteségek utin kaphat,
amelyeket az Arrow UK megallapodas 1.1 pontjabdl fakadé kotelezettségek miatt szenvedett el;

— a megallapodds 3.4 pontja azt irja eld, hogy az Arrow UK leszdllitja a Lundbeck részére ,az emlitett
citaloprambdl” meglevs készletét, két részletben, amelyek kozil az els6, koriilbelil 3,975 millié
dobozolt tablettds részletnek legkésébb 2002. februar 6-ig, mig a masodik, koriilbelil 1,1 milli6
Oomlesztett tablettat érint6 részletnek legkésébb 2002. februar 15-ig kell leszallitasra keriilnie.

Egyebekben ki kell emelni, hogy 2002. februar 6-an a Lundbeck elérte az Arrow UK megallapodas
1.2 pontjdban hivatkozott végzés meghozatalit (a tovabbiakban: az Arrow hozzdjiruldsiaval hozott
végzés).

A masodik, Dania teriiletére vonatkozé megallapodast 2002. junius 3-dn kototte a Lundbeck és az
Arrow Group (a tovabbiakban: ddn Arrow-megallapodas).

A dan Arrow-megéllapodds az aldirasatél, 2002. junius 3-tél 2003. aprilis 1-jéig terjed6 id6tartamra jott
létre, vagy, ha az rovidebb, akkor addig, amig jogerds birdsagi hatdrozatot nem hoznak az Arrow elleni
bitorlasi keresetben. Mivel ilyen hatdrozatot nem hoztak, az emlitett megéllapodas 2002. janius 3-tdl
2003. 4prilis 1-jéig hatdlyban volt (a tovdbbiakban: a din Arrow-megallapodds id6tartama).

A dan Arrow-megallapodas tartalmat illetéen a kovetkezdékre kell ramutatni:
— az els6, harmadik és otodik—kilencedik preambulumbekezdése lényegileg megegyezik az elsé,
negyedik és hatodik—nyolcadik Arrow UK preambulumbekezdéssel, azzal, hogy a dan

Arrow-megallapodas kilencedik preambulumbekezdése az Arrow hozzijaruldsaval hozott végzésre
hivatkozik;
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e megallapodds 1.1 pontja azt irja el, hogy ,az Arrow [Group] elfogadja, hogy lemondja és
megsziinteti az olyan citalopramot tartalmazé termékek mindennem® importjat, gyartasat,
eléallitasat, értékesitését vagy egyéb forgalmazdsat, amely a Lundbeck szerint sérti annak szellemi
tulajdonjogait [dan] teriileten [a dan Arrow-megallapodds] idGtartama alatt”;

— e megdllapodds 2.1 pontja kimondja, hogy az Arrow Group altal vallalt kotelezettségek
kompenzacidjaként a Lundbeck az utébbi részére 500 000 amerikai dollart (USD) fizet;

— e megallapodds 2.2 pontja szerint abban az esetben, ha az Arrow elleni bitorldsi keresettel
kapcsolatban hozott jogerds hatdrozat azt mondana ki, hogy az Arrow Group nem sértette meg a
Lundbeck szellemi tulajdonjogait, az e megdllapodds 2.1 pontjaban el6irt Gsszeg jelentené azt a
teljes kartéritést, amelyet az Arrow Group a Lundbecktdl azon veszteségek utin kaphat, amelyeket
a dan Arrow-megallapodds 1.1 pontjabdl fakadé kotelezettségek miatt szenvedett el;

— e megallapodas 3.1 pontja ehhez hozzateszi, hogy a Lundbeck 147 000 USD aron megvasarolja az
Arrow Group koriilbelil 1 millié tablettabdl all6 citalopramkészletét.

C — Az Alpharmaval kotott megdllapodds

A Lundbeck 2002. februar 22-én kotott megallapodast az Alpharméval (a tovabbiakban:
Alpharma-megéllapodds), az ezen idéponttdl 2003. janius 30-ig terjed6 iddszakra (a tovabbiakban: az
Alpharma-megallapodds id6tartama).

E megdllapodds megkotését megel6zéen, 2002 janudrjdban az Alpharma egy készletnyi olyan, a
citalopram gyégyszerhatéanyagbdl elédllitott generikus citalopramtablettat vasarolt az Alfred
E. Tiefenbacher GmbH & Co.-tdl (a tovabbiakban: Tiefenbacher), amelyeket az indiai Cipla tarsasig
sajat eljarasai szerint gyartott (a tovabbiakban: a Cipla citalopramja vagy a Cipla gyégyszerhatéanyaga),
és abbdl tovabbi mennyiségeket is rendelt.

Az Alpharma-megéllapodéds preambulumat illetéen tobbek kozott a kovetkezdkre kell ramutatni:

— az els¢ preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy ,a Lundbeck olyan szellemi tulajdonjogok
jogosultja, amelyek kiterjednek kiilonosen a »Citalopram« (a megallapodas szovegében végig nagy
c-vel irva) gyogyszerhatéanyag [...] gyartdsara vonatkoz6 szabadalmakra, beleértve az [e
megéllapodés] A. mellékletében (a tovabbiakban: A. melléklet) szerepld szabadalmakat”;

— a masodik preambulumbekezdés rogziti, hogy a Lundbeck ,Citalopram” tartalmd gydgyszeripari
termékeket gyart és értékesit valamennyi tagidllamban, tovabbd Norvégidban és Svdjcban, azzal,
hogy ezen orszagok egyiittesen , Teriilet’-ként keriilnek megnevezésre;

— a harmadik és negyedik preambulumbekezdés utal arra, hogy az Alpharma ,Citalopram” tartalmu
gyogyszeripari termékeket gyartott és értékesitett a , Teriileten”, a Lundbeck hozzajarulasa nélkiil;

— az o0todik és a hatodik preambulumbekezdés szerint a Lundbeck az Alpharma termékein olyan
laboratériumi teszteket végzett, amelyek alapjan megalapozottan feltételezheti, hogy az e termékek
eléallitasa érdekében alkalmazott gyartasi mddszerek sértették szellemi tulajdonjogait;

— a hetedik preambulumbekezdés emlékeztet arra, hogy 2002. janudr 31-én a Lundbeck az Egyesiilt
Kiralysag birdsagai el6tt pert inditott (a tovabbiakban: az Alpharma elleni bitorldsi kereset), annak
érdekében, hogy adjanak ki intézkedést ,a Citalopramot tartalmazé termékek Alpharma részérdl
torténd értékesitése ellen, a Lundbeck szellemi tulajdonjogainak megsértése miatt”;
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— a nyolcadik preambulumbekezdésben az szerepel, hogy az Alpharma elismeri, hogy a Lundbeck
megallapitasai helyesek, és véllalja, hogy nem hoz forgalomba ,ilyen termékeket”;

— a kilencedik és a tizedik preambulumbekezdés leszogezi, hogy a Lundbeck:

— ,elfogadja, hogy az Alpharma részére kompenzaciot fizet annak érdekében, hogy elkeriilhesse a
szabadalmi pert”, amelynek kimenetele nem jelezhet§ elére abszolit biztonsaggal, és amely
koltséges és idGigényes;

— elfogadja, hogy a jogvita megolddsa érdekében megvasarolja az Alpharmétél a teljes,
Citalopramot tartalmazé termékkészletét, valamint részére e termékek utin kompenzaciét
fizet”.

Az Alpharma-megallapodas f6szovegét illetéen tobbek kozott a kovetkezdkre kell ramutatni:

— az 1.1 pont szerint az Alpharma és lednyvallalatai ,visszamondjdk, ledllitjdk és nem végzik a
Tertileten [...] Citalopramot tartalmazé gydgyszeripari termékek semmilyen importjat, [...] gyartasat
[...] vagy értékesitését a [relevans id8szak] folyaméan”, a Lundbeck pedig eldll az Alpharma elleni
bitorlasi keresettdl;

— ugyanezen pont kimondja, hogy nem vonatkozik az escitalopramra;

— az 1.2 pont el6irja, hogy ,az [1.1] pontban rogzitett kotelezettség barmilyen megsértése esetén vagy
a Lundbeck felhivisira az Alpharma [...] dnkéntesen aldveti magat a Teriilethez tartozé barmely
orszag barmely illetékes birésaga intézkedésének”, valamint hogy a Lundbeck az ilyen intézkedést
garancia letétbe helyezése nélkiil kérheti;

— az 1.3 pont kimondja, hogy az e megallapodasban el6irt kotelezettségek kompenzicidjaként és a
peres eljaras koltségeinek és id6tartamanak elkeriilése érdekében a Lundbeck 12 milli6 USD
Osszeget fizet az Alpharma részére, ebbdl 11 milli6t az Alpharma ,Citalopramot” tartalmazé
termékeiért, hairom 4 milliés részletben, amelyeket 2002. marcius 31-én, 2002. december 31-én és
2003. junius 30-an kell teljesiteni;

— a 2.2 pont rogziti, hogy az Alpharma legkésébb 2002. marcius 31-ig leszallitja a Lundbeck részére az
ezen idépontig a birtokdban 1év4 ,Citalopramot” tartalmazé termékek teljes készletét, vagyis az
Alpharma-megallapodds megkotésének idépontjaban mar a birtokdban 1évé 9,4 millié tablettat és
az altala megrendelt 16 millié tablettat.

Az A. melléket tartalmazza a Lundbeck altal a megallapodas aldirasa el6tt elGterjesztett, 28 szellemi
tulajdonjogi igényt tartalmazé listat, amely igények kozil az emlitett idépontra kilencnek mar helyt is
adtak. E szellemi tulajdonjogok a citalopram gydgyszerhatéanyaganak eldallitasat célzo, a
kristalyositdsra vonatkozé szabadalomban és a filmes desztillacios eljarasra vonatkozé szabadalomban
hivatkozott eljarasokra vonatkoztak.

Egyébként ra kell mutatni, hogy 2002. mdjus 2-an egy egyesiilt kiralysagi birdsag olyan, hozzajarulassal
hozott végzést hozott, amely eldirta az Alpharma elleni bitorldsi kereset felfiiggesztését a Lundbeck és
tobbek kozott az Alpharma kozotti azon megallapodas megkotése miatt, amely szerint az utdbbi és
lednyvillalatai ,visszamondjak, ledllitjdk és nem végzik a [tagallamokban], Norvégidban és Svdjcban (a
tovabbiakban: Relevians Teriiletek) [az Egyesiilt Kirdlysdg hatdsagai dltal kiadott kristélyositdsra
vonatkoz6 szabadalomban és a filmes desztillacids eljarasra vonatkozé szabadalomban] vagy barmely
mads, a Relevans Teriileten megadott vagy kért egyenértékii szabadalomban hivatkozott eljarasok
alkalmazasa révén el6allitott citalopramot tartalmazé gyodgyszeripari termékek semmilyen importjat,
[...] gyartasat [...] vagy értékesitését 2002. junius 30-ig” (a tovabbiakban: az Alpharma hozzajaruldsaval
hozott végzés).
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D — A Ranbaxyval kotott megdllapodds

A Lundbeck 2002. junius 16-4n irt ald egy megéllapoddast a Ranbaxy Laboratories-zel (a tovabbiakban:
Ranbaxy-megallapodds), 360 napra. Egy 2003. februar 19-én aldirt kiegészités (a tovabbiakban:
Ranbaxy-kiegészités) értelmében e megallapodast 2003. december 31-ig meghosszabbitottak. A
megallapodas teljes id6tartama tehat 2002. janius 16. és 2003. december 31. kozé esik (a tovabbiakban:
a Ranbaxy megéllapodas id6tartama).

A Ranbaxy-megallapodds preambuluma (a tovabbiakban: Ranbaxy-preambulum) szerint:

a Ranbaxy Laboratories Indidban két eljardsi szabadalmat igényelt a citalopram tekintetében, és
citalopram tartalmi gyogyszereket gyartott, azzal a szandékkal, hogy azokat tobbek kozott az
EGT-ben forgalomba hozza (a Ranbaxy-preambulum mésodik és harmadik preambulumbekezdése,
valamint a Ranbaxy-megallapodas A. melléklete);

a Lundbeck e citalopramon laboratériumi teszteket végzett, és megallapitotta, hogy az alkalmazott
eljarasok sértik az amidra vonatkoz6 szabadalmat és a jédra vonatkoz6, még nem megadott
szabadalmat (lasd a fenti 19. pontot), mig a Ranbaxy Laboratories vitatja e jogsértések fennallasat
(a Ranbaxy-preambulum 6todik—nyolcadik preambulumbekezdése);

a Lundbeck és a Ranbaxy Laboratories megallapodést kotott annak érdekében, hogy elkeriilhessék a
szabadalmi pert, amely koltséges és idGigényes, és amelynek kimenetele nem jelezheté eldre
abszolut biztonsaggal (kilencedik preambulumbekezdés).

A Ranbaxy-megallapodasban tobbek kozott a kovetkezok szerepelnek:

10

»[a jelen megdallapoddsban] rogzitett feltételek mellett, valamint a Lundbeck részérdl azt itt el6irt
kifizetések teljesitése esetén a Ranbaxy Laboratories nem tart igényt semmilyen jogra [a
megéllapodds preambuluméban hivatkozott] [s]zabadalmi [b]ejelentést vagy a Ranbaxy Laboratories
altal felhaszndlt barmilyen el6allitasi eljarast illetGen, tovabba megsziinteti, abbahagyja és lemond az
emlitetteken alapulé gydgyszeripari termékek gyartdsardl és értékesitésérdl [tobbek kozott az
EGT-ben] a jelen megallapodds idGtartamédra” (a Ranbaxy-megallapodds 1.1 pontja és a
Ranbaxy-kiegészités 1.0 pontja);

»az 1.1 pontban rogzitett kotelezettségek megsértése esetén vagy a Lundbeck felhivdsara” a Ranbaxy
Laboratories és a Ranbaxy (UK) elfogadjik, hogy aldvetik magukat az illetékes nemzeti birdsig
ideiglenes intézkedésének, anélkiil hogy a Lundbecknek garanciat kellene letétbe helyeznie vagy az
e megdllapodasbol fakadékon kiviil barmilyen kotelezettséget kellene  vallalnia (a
Ranbaxy-megallapodds 1.2 pontja);

a felek kozott 1étrejott megallapodas alapjan a Lundbeck a relevans iddszak alatt részletekben
9,5 millié6 USD o6sszeget fizet a Ranbaxy Laboratories részére (a Ranbaxy-megallapodas 1.3 pontja
és a Ranbaxy-kiegészités 2.0 pontja);

a Lundbeck a gyari arhoz képest 40% engedménnyel a Ranbaxy Laboratories vagy a Ranbaxy (UK)
részére citalopramtablettdkat értékesit, abbdl a célbdl, hogy ezeket az Egyesiilt Kiralysag piacan
értékesitsék (a Ranbaxy-megallapodas 1.3 pontja és B. melléklete);

a Lundbeck és a Ranbaxy Laboratories kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem inditanak pert

egymds ellen semmilyen, a megallapoddsban fentebb hivatkozott szabadalom alapjan (a
Ranbaxy-megéllapodds 1.4 pontja).
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IV — A Bizottsdg lépései a gyogyszeripari dgazatban és a kizigazgatdsi eljdrds

2003. oktéberben a Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (KFST, ddn verseny- és fogyasztévédelmi
hatésédg) tdjékoztatta a Bizottsigot a szdban forgé megdallapodasok fennalldsardl.

Mivel azok tobbségiikben az EGT egészét, vagy legalabbis a Dan Kirdlysagon kiviill mas tagallamokat is
érintettek, olyan megallapodas sziiletett, hogy a Bizottsdg vizsgdlja meg azok Osszeegyeztethet6ségét a
versenyjoggal, a KFST pedig nem folytatja e kérdés vizsgalatat.

2003 és 2006 kozott a Bizottsdg [az EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtdsardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandacsi rendelet (HL 2003. L 1.,
1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.) 20. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
helyszini vizsgalatokat folytatott a Lundbecknél és mas, a gydgyszeripari agazatban aktiv tarsasagoknal.
A Lundbeck és egy masik tarsasidg részére tovabba az emlitett rendelet 18. cikke (2) bekezdésének
értelmében vett informdciokérést is kiildott.

2008. januar 15-én az 1/2003 rendelet 17. cikkének megfelel6en a Bizottsdg elfogadta a gyégyszeripari
agazatra vonatkoz6 vizsgalati eljardas meginditdsar6l szo6lé hatdrozatot (COMP/D2/39514 iigy). E
hatarozat egyetlen cikke kimondta, hogy a lefolytatandé vizsgalat emberi felhasznaldsra szant innovativ
és generikus gyogyszerek piaci bevezetésére vonatkozik.

2009. julius 8-an a Bizottsag kozleményt fogadott el, amelynek tirgya a gydgyszeripari dgazatra
vonatkoz6 vizsgalati jelentésének Osszefoglaldsa. E kozlemény egy technikai mellékletben tartalmazza
az emlitett vizsgalati jelentés teljes valtozatat, egy kizdrélag angolul elérheté bizottsagi
munkadokumentum formajaban.

2010. janudr 7-én a Bizottsag meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast a Lundbeckkel szemben.

2010-ben és 2011 elsé féléve soran a Bizottsag informacidkéréseket kiilldott a Lundbecknek és a vitatott
megallapodéasokban részt vev tobbi tarsasagnak.

2012. julius 24-én a Bizottsag eljarast inditott a vitatott megallapodasokban részt vevé tarsasagokkal
szemben, és résziikre, valamint a Lundbeck részére is kifogaskozlést kiildott.

A kifogaskozlés minden olyan cimzettjét meghallgattdk a 2013. madrcius 14-én és 15-én tartott
meghallgatds sordn, amely ezt kérte.

2013. aprilis 12-én a Bizottsag tényallaskozlést kiildott a kifogaskozlés cimzettjei szamara.
A meghallgatasi tisztvisel6 2013. janius 17-én adta ki zaréjelentését.
2013. junius 19-én a Bizottsag az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdsara

vonatkozé eljarasban (AT/39226 — Lundbeck-iigy) meghozta a C(2013) 3803 final hatdrozatot (a
tovdbbiakban: megtdmadott hatirozat).

V — A megtdamadott hatdrozat
A megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg ugy tekintette, hogy a vitatott megallapodasok az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése és az EGT-Megéllapodas 53. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,

cél dltali versenykorlatozasoknak mindsiilnek (a megtidmadott hatarozat 1. cikkének (1) bekezdése).

A Merck (GUK) és a Lundbeck kozott 1étrejott két megallapodast egységes és folyamatos jogsértésnek
tekintették, amely 2002. januar 24-t6l 2003. november 1-jéig tartott.
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Ahogy az a megtamadott hatarozat (824) és (874) preambulumbekezdésében szerepldé Osszefoglalobol
kittinik, a Bizottsag e tekintetben tobbek kozott az alabbi elemekre tdmaszkodott:

a megallapodasok megkotésének idGpontjdban a Lundbeck és a Merck (GUK) legaldbb potencilis
versenytarsak voltak az Egyesiilt Kirdlysigban és az EGT-ben, és tényleges versenytdrsak az
Egyesiilt Kirdlysigban az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megéllapodds maésodik
meghosszabbitdsat megel6zben;

a Lundbeck e megallapodasok alapjan jelentds értéket ruhdzott at a Merck (GUK) részére;

ezen értékatruhazas ahhoz a feltételhez kapcsolddott, hogy a Merck (GUK) elfogadja a piacra 1épés
emlitett megallapodasokban szerepld korlatozasait, killondsen pedig azon kotelezettségvallalashoz,
hogy nem értékesiti a Natco citalopramjat vagy mds generikus citalopramot az Egyesiilt
Kiralysagban és az EGT-ben e megallapoddsok relevans id6tartama alatt;

ezen értékatruhdzds koriilbeltl annak a nyereségnek felelt meg, amelynek elérésére a Merck (GUK)
szamitott, amennyiben sikeresen belépett volna a piacra;

a Lundbeck nem érhetett volna el ilyen korlatozasokat az eljarasi szabadalmaira hivatkozva, mivel a
Merck (GUK)-ot e megallapodisok értelmében terhelé kotelezettségek talmentek az eljarasi
szabadalmak jogosultjait megillet6 jogokon;

e megallapoddsok nem irtak el6 arra vonatkozd kotelezettségvallalast a Lundbeck részére, hogy
tartézkodik a Merck (GUK) elleni bitorlasi keresetek benyujtasatél abban az esetben, ha az utébbi
a piacra lépett volna a generikus citaloprammal a megallapodasok lejartat kovet&en.

Az Arrow és a Lundbeck kozott kotott két megallapodast egységes és folyamatos jogsértésnek
tekintették, amely 2002. januar 24-t6l 2003. oktdber 20-ig tartott.

Ahogy az a megtamadott hatarozat (962) és (1013) preambulumbekezdésében szerepld, az Arrow UK
megallapodésra és a dan Arrow-megallapodasra vonatkozé 6sszefoglalékbdl kitlinik, a Bizottsag tobbek
kozott az aldbbi elemekre tdmaszkodott:

12

e megallapodasok megkotésének idSpontjaban a Lundbeck és az Arrow legaldbb potencidlis
versenytarsak voltak az Egyesiilt Kiralysagban és Danidban;

a Lundbeck e megallapodasok alapjan jelentds értéket ruhdzott at az Arrow részére;

ezen értékatruhdazas ahhoz a feltételhez kapcsolddott, hogy az Arrow elfogadja a citalopram egyesiilt
kiralysagi és dan piacra 1épése emlitett megallapoddsokban szerepld korlatozasait, kiillonosen pedig
az Arrow azon kotelezettségvallalasahoz, hogy nem értékesit olyan generikus citalopramot, amely a
Lundbeck allaspontja szerint bitorolja szabadalmait, e megallapoddsok idétartama alatt;

ezen értékatruhazas lényegileg annak a nyereségnek felelt meg, amelyet az Arrow akkor érhetett
volna el, ha sikeresen belépett volna a piacra;

a Lundbeck nem érhetett volna el ilyen korlatozdsokat az 1j szabadalmai alkalmazdsanak
eredményeként, mivel az Arrow-t e megallapodasok értelmében terheld kotelezettségek tulmentek
az eljarasi szabadalmak jogosultjait megilleté jogokon;

e megallapoddasok nem irtak el6 arra vonatkozd kotelezettségvallalast a Lundbeck részére, hogy
tartézkodik az Arrow elleni bitorldsi keresetek benyujtasatol abban az esetben, ha az utdébbi
barmelyik megallapodds lejartat kovetéen az Egyesiilt Kirdlysag vagy Ddania piacara lépett volna a
generikus citaloprammal.
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Az Alpharma-megéllapodast illetéen, ahogy az a megtamadott hatdrozat
(1087) preambulumbekezdésében szerepldé Osszefoglalobdl kitlinik, a Bizottsdg tobbek kozott az alabbi
elemekre tamaszkodott:

— e megallapodas megkotésének idépontjaban a Lundbeck és az Alpharma legaldbb potencialis
versenytarsak voltak az EGT tobb orszagaban;

— a Lundbeck e megéllapodas alapjan jelentds értéket ruhdzott at az Alpharma részére;

— ezen értékatruhdzas ahhoz a feltételhez kapcsolddott, hogy az Alpharma elfogadja a piacra lépése
emlitett megallapoddsban  szereplé  korldtozasait, kiilondsen pedig Alpharma azon
kotelezettségvallalasdhoz, hogy nem értékesit semmilyen generikus citalopramot az EGT-ben a
relevans id6tartam alatt;

— ezen értékatruhdzas lényegileg annak a nyereségnek felelt meg, amelyet az Alpharma akkor érhetett
volna el, ha sikeresen belépett volna a piacra;

— a Lundbeck nem érhetett volna el ilyen korldtozasokat a kristalyositasra vonatkoz6 szabadalom és a
filmes desztillacios eljarasi szabadalom alkalmazdsinak eredményeként, mivel az Alpharmat e
megallapodéds értelmében terhelé kotelezettségek tilmentek az eljarasi szabadalmak jogosultjait
megillet6 jogokon;

— a megallapodas nem irt el6 arra vonatkozd kotelezettségvallalast a Lundbeck részére, hogy
tartézkodik az Alpharma elleni bitorlasi keresetek benyujtasatél abban az esetben, ha az utébbi a
megallapodas lejartat kovetGen a piacra lépett volna a generikus citaloprammal.

A Ranbaxy-megallapodast illetéen, ahogy az a megtamadott hatarozat
(1174) preambulumbekezdésében szerepldé Osszefoglalobdl kitlinik, a Bizottsdg tobbek kozott az alabbi
elemekre tamaszkodott:

— e megallapodds megkotésének idépontjdban a Lundbeck és a Ranbaxy legalabb potencidlis
versenytarsak voltak az EGT-ben;

— a Lundbeck e megallapodds alapjan jelentds értéket ruhdzott at a Ranbaxy részére;

— ezen értékatruhazas atadasa ahhoz a feltételhez kapcsolddott, hogy a Ranbaxy elfogadja a piacra
lépése emlitett megdllapodasban szereplé korlatozésait, kilonosen pedig a Ranbaxy azon
kotelezettségvallalasahoz, hogy nem gyartja és nem értékesiti a citalopramjat az EGT-ben a
relevans id6tartam alatt, sem lednyvéllalatai, sem harmadik személyek tutjan;

— ezen értékatruhdzas jelentdsen meghaladta azt a nyereséget, amelyet a Ranbaxy akkor érhetett volna
el, ha értékesiti az dltala addig gyartott generikus citalopramot;

— a Lundbeck nem érhetett volna el ilyen korlatozasokat az eljarasi szabadalmaira hivatkozva, mivel a
Ranbaxyt e megallapodas értelmében terhelé kotelezettségek tilmentek az eljarasi szabadalmak
jogosultjait megilleté jogokon;

— a megillapodds nem irt elé arra vonatkoz6 kotelezettségvallalast a Lundbeck részére, hogy
tartozkodik a Ranbaxy elleni bitorlasi keresetek benyujtasiatél abban az esetben, ha az utdébbi a
piacra lépne a generikus citalopramjaval a vitatott megallapodas lejartat kovetSen.

A Bizottsag birsagokat is kiszabott a vitatott megallapodasok valamennyi részesével szemben. Ennek

érdekében az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdgok
megallapitasarol sz6lé irdanymutatast (HL 2006. C 210., 2. o., a tovabbiakban: 2006. évi irdanymutatds)
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alkalmazta. A Lundbecket illetden a Bizottsdg a 2006. évi iranymutatisban leirt altaldnos moédszert
alkalmazta, amelynek alapjat a kartell egyes résztvevéi altal eladott érintett termékek értéke jelenti (a
megtamadott hatdrozat (1316)—(1358) preambulumbekezdése). A vitatott megdllapodasok tobbi részes
felét, vagyis a generikus vallalkozdsokat illetéen a Bizottsdg azzal az emlitett irdnymutatas
37. pontjdban szerepld lehet&séggel élt, hogy az ligy egyediségére figyelemmel e felek tekintetében
eltérhet e mddszertdl (a megtamadott hatdrozat (1359) preambulumbekezdése).

Ily médon, a vitatott megallapodasok Lundbecktdl eltérd feleit illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
a birsdg alaposszegének meghatarozasa céljabdl, valamint annak biztositasa érdekében, hogy az kelld
elrettentd hatassal rendelkezzen, figyelembe kell venni azon 6sszegek értékét, amelyeket a Lundbeck e
megéllapoddsok értelmében atruhdzott rdjuk, anélkiil hogy kiilonbséget tennének a jogsértések kozott
azok jellege vagy foldrajzi hatokore, illetve az érintett véllalkozasok piaci részesedései alapjan; e
tényezékre a megtdmadott hatdrozatban csak a teljesség kedvéért tértek ki (a megtdmadott hatdrozat
(1361) preambulumbekezdése).

Ezzel szemben a Lundbeck tekintetében a Bizottsdg a 2006. évi irdnymutatasban leirt altaldnos
modszert alkalmazta, az érintett piacon tortént eladasok értékét véve alapul. Mivel a Lundbeck
citaloprameladésainak értéke lényegesen csokkent a vitatott megéllapodasok id6tartama alatt, és ezek
nem fedtek le egy egész pénziigyi évet, a Bizottsag kiszamitotta az eladasok éves atlagos értékét. Ennek
érdekében el6szor kiszamitotta a Lundbeck citaloprameladasainak atlagos havi értékét az egyes vitatott
megallapodasok idGtartama alatt, majd ezt az értéket megszorozta tizenkettével (a megtdmadott
hatdrozat (1326) preambulumbekezdése és 2215. ldbjegyzete).

A Bizottsag egyébként négy kiilon birsagot szabott ki a Lundbeckre, gy tekintették ugyanis, hogy a hat
vitatott megdllapodas négy elkiillontlé jogsértést alapoz meg, mivel a Lundbeck és a Merck (GUK)
kozott kotott két megallapodds egységes és folyamatos jogsértést eredményezett, ahogy a Lundbeck és
az Arrow kozotti két megallapodds is. Annak érdekében, hogy ne szabjon ki ardnytalan birsagot, a
Bizottsag ugyanakkor az tigy koriilményeire figyelemmel csokkentd korrekcids tényezét alkalmazott
egy, a kilonbozé jogsértések kozotti foldrajzi és iddébeli atfedéseket titkr6z6 moddszer alapjan (a
megtamadott hatdrozat (1329) preambulumbekezdése). Ez a mddszer 15%-os csokkentést
eredményezett minden olyan jogsértésnél, amely esetében atfedéseket dllapitottak meg (a megtamadott
hatdrozat 2218. labjegyzete).

A megéllapitott jogsértések — amelyeket a Bizottsag ,sulyosnak” mindsitett, mivel azok a piacrél valé
kizarassal jartak — stlydra, az e jogsértések altal érintett termékek piacan a Lundbeck magas piaci
részesedésére, a vitatott megallapodasok igen széles foldrajzi hatékorére, valamint arra figyelemmel,
hogy valamennyi ilyen megdallapodast végrehajtottak, a Bizottsdg ugy tekintette, hogy az eladdsok
értékének alkalmazandd ardnyat 11%-ban kell megdllapitani azon jogsértések vonatkozasaban, amelyek
foldrajzi hatokore az EGT egésze volt, valamint 10%-ban a tobbi jogsértés vonatkozasaban (a
megtamadott hatdrozat (1331) és (1332) preambulumbekezdése).

A Bizottsag erre az Osszegre szorzétényezot alkalmazott annak érdekében, hogy figyelembe vegye a
jogsértések id6tartamat (a megtimadott hatdrozat (1334)—(1337) preambulumbekezdése), tovabba egy
10%-o0s kiegészité Osszeget az elkovetett elsd, vagyis az Arrow-val kotott megallapoddsokra vonatkozé
jogsértés utan, a 2006. évi irdnymutatds 25. pontja alapjan, annak érdekében, hogy biztositsa, hogy a
felperesekkel szemben kiszabott birsagok kell§ elrettentd hatassal birjanak (a megtdmadott hatirozat
(1340) preambulumbekezdése).

Figyelemmel a vizsgdlat teljes idGtartamdra, a Bizottsdg ugyanakkor 10%-kal csokkentette a

megtamadott hatdrozat valamennyi cimzettjével szemben kiszabott birsdgok Osszegét (a megtamadott
hatdrozat (1349) és (1380) preambulumbekezdése).
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E megfontoldsok alapjan, valamint figyelemmel arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé
GUK-megallapodast a Lundbeck Ltd irta ald, a Bizottsdg Osszesen 93766 000 eurd Osszegli birsigot
szabott ki a Lundbeckkel szemben, amelybdl 5306 000 eurét a Lundbeck Ltd-vel egyetemlegesen, a
kovetkezé megoszlds szerint (a megtamadott hatdrozat (1238) és (1358) preambulumbekezdése,
valamint 2. cikke):

— 19893000 eurét a Merck (GUK)-kal kotott megallapodasok miatt, amelybdl 5306 000 eurdt a
Lundbeck Ltd-vel egyetemlegesen;

— 12951000 eurét az Arrow-val kotott megallapodasok miatt;
— 31968000 eurdt az Alpharmaval kotott megallapodas miatt;

— 28954000 eurdt a Ranbaxyval kotott megallapodéds miatt.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 30-dn benyujtott keresetleveliikkkel a felperesek, a
Lundbeck és a Lundbeck Ltd, elSterjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék kilencedik tandcsanak elnoke 2014. majus 20-i végzésével engedélyezte a European
Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (Eurépai Gyogyszergyartok Szovetsége, a
tovabbiakban: EFPIA vagy beavatkozé fél) beavatkozasat a jelen eljardsba, a felperesek kérelmeinek
tamogatasa érdekében.

A Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzatanak 64. cikkében eldirt pervezetd intézkedések
keretében a feleket felhivtak arra, hogy az EFPIA beavatkozasi beadvanya kapcsin tett észrevételeik
keretében nyilatkozzanak a 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet (C-67/13 P, EBHT,
EU:C:2014:2204) altal a jelen tigyre gyakorolt esetleges hatdsokrdl.

A felek a Torvényszék Hivataldhoz 2015. janudr 15-én benyujtott beadvanyaikban az el6irt hataridén
beliil megtették észrevételeiket.

Az eljaras irasbeli szakaszanak lezarasara ugyanezen a napon keriilt sor.
Az el6adé bird javaslata alapjan a Torvényszék (kilencedik tanédcs) dgy dontott, megnyitja a szdbeli
szakaszt, és az eljarasi szabalyzatanak 89. cikke szerinti pervezetd intézkedések keretében irasban

megvalaszoland6 kérdéseket intézett a felekhez.

A felek e kérdésekre a Torvényszék Hivatalahoz 2015. oktéber 30-dn benyujtott beadvanyaikban az
el6irt hataridén bell vélaszoltak.

A Torvényszék a 2015. november 26-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli eladdsait és az dltala
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— rendeljen el bizonyitasfelvételt annak érdekében, hogy a Bizottsag benyujtsa a KFST-val folytatott
levelezésének szerkesztetlen véltozatat;

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— masodlagosan tordlje a veliikk szemben e hatdrozat alapjan kiszabott birsagok 6sszegét;
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— harmadlagosan lényegesen csokkentse az emlitett birsdgok Osszegét;

— a Bizottsagot minden esetben kotelezze a résziikrdl felmeriilt koltségek viselésére;

— hozzon meg minden olyan intézkedést, amelyet megfelelének itél.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére, a beavatkozo fél koltségeinek kivételével;

— a beavatkoz¢ felet kotelezze sajat koltségeinek viselésére.

A beavatkozé fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot a felperesekre vonatkozé részében;

— a Bizottsagot kotelezze a beavatkozo fél koltségeinek viselésére.

A felperesek azon kérelmét illetéen, amely arra irdanyul, hogy a Torvényszék rendeljen el
bizonyitasfelvételt annak érdekében, hogy a Bizottsag benyujtsa a KFST-val folytatott levelezésének
szerkesztetlen véltozatat, ra kell mutatni, hogy e dokumentumok jelen keresettel Osszefiiggésben

megtortént spontdn benyujtasat kovetéen a felperesek a targyalason megerdsitették, hogy e kérelmet
nem kivanjak fenntartani.

A jogkérdésrol

A felperesek keresetiik alatdmasztasara hat jogalapot sorolnak fel. Ezeket el6adasuk sorrendjében kell
megvizsgalni.

I — Az els6, téves jogalkalmazdsra és mérlegelési hibdra alapitott jogalaprdl, amennyiben a
megtamadott hatdrozat ugy itéli meg, hogy a generikus villalkozdsok és a Lundbeck legaldbbis
potencidlis versenytdrsak voltak a vitatott megdllapoddsok megkitésének idépontjaban

A felperesek el6adjak, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen értelmezi Ugy az annak megallapitasa
szempontjabdl relevans itélkezési gyakorlatot, hogy egy megallapodds korlatozza-e a potenciilis
versenyt, hogy annak el6feltétele, hogy a megallapodas hidnydban fennallnak a piacra 1épés valds és
konkrét lehetdségei, és ugy vélik, hogy a Bizottsig e tekintetben lényeges tényeket hagyott figyelmen
kiviil.

A felperesek érveinek megvizsgdlisa el6tt roviden fel kell idézni a relevans itélkezési gyakorlatot,

valamint a Bizottsdg daltal a megtamadott hatdrozatban a Lundbeck és a generikus véllalkozasok
kozotti potencidlis versenyt illetden kovetett megkozelitést.

A — A potencidlis versenyre vonatkozo elemzés a megtdmadott hatdrozatban
A megtdmadott hatdrozat (615)—(620) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a gydgyszeripari agazat

sajatos jellemzobivel foglalkozott, és megkiilonboztetett két szakaszt, amelyek sordn a potencidlis
verseny ebben az dgazatban megnyilvanulhatott.
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Az els6 szakasz tobb évvel a gydgyszerhatéanyagra vonatkozé szabadalom lejarta el6tt kezdddhet,
amikor az érintett gyégyszer generikus valtozatdnak forgalomba hozataldra késziil6 generikus gyartok
elkezdik kifejleszteni azokat az életképes gyartasi folyamatokat, amelyek a szabalyozasi
kovetelményeknek megfelel6 terméket eredményeznek. Ezt kovetéen a madsodik szakaszban, a
tényleges piacra lépésének el6készitése érdekében a generikus vallalkozdsnak az emberi felhasznaldsra
szant gyogyszerek kozosségi kodexérdl szolo, 2001. november 6-i 2001/83/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 311., 67. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 13. fejezet, 27. kotet, 69. o.) alapjan
forgalombahozatali engedélyt kell szereznie, be kell szereznie a tablettikat egy vagy tobb generikus
gyartétdl, vagy maganak kell legyartania azokat, forgalmazdkat kell keresnie, vagy ki kell alakitania
sajat forgalmazasi halézatat, vagyis tobb olyan el6zetes 1épést kell tennie, amelyek nélkiil soha nem
allna fenn tényleges verseny a piacon.

A gydgyszerhatéanyagra vonatkoz6 szabadalom kozeljovoben valé lejarta tehat dinamikus
versenyfolyamatot indit be, amelynek soran a kiillonb6zé generikus gydgyszereket elddllitd
vallalkozasok rivalizalnak azért, hogy melyikiik 1ép el6szor piacra. Az elsé olyan vallalkozas ugyanis,
amelynek sikeriil belépnie a piacra, jelentés nyereséget érhet el, miel6tt a verseny intenzivebbé valik,
és az arak drasztikusan csokkenni kezdenek. Ezért e véllalkozdsok készek jelentds befektetésekre és
jelentés kockazatok vallalasara annak érdekében, hogy elséként léphessenek az érintett termék piacdra
az érintett gyogyszerhatéanyagra vonatkozé szabadalom kozvetlen lejartat kovetden.

A potencidlis verseny e két szakaszaban a generikus gydgyszereket gyarté vagy azok értékesitését
tervez6 vallalkozasok gyakran szembesiilnek szabadalmi jogi és szellemi tulajdonjogra vonatkozd
kérdésekkel. Mindazonaltal altaldban megtaldljdk a moddjat, hogy elkeriiljék az olyan fennalld
szabadalmak megsértését, mint az eljardsokra vonatkozé szabadalmak. E tekintetben ugyanis tobb
lehet6ség all rendelkezésiikre, kérhetnek szabadalombitorldssal kapcsolatos nemleges megallapitdst,
vagy az origindlis gyarténak a piacralépési szandékukrdl vald tdjékoztatdsa révén ,elharithatjadk az
akadalyokat”. Termékeiket ,kockazattal” is forgalomba hozhatjdk, védekezve az esetleges bitorlasra
vonatkoz6 dllitdsokkal szemben, vagy viszontkeresetet terjesztve el6, annak érdekében, hogy
megkérddjelezzék a bitorlasi kereset alatdmasztisa érdekében hivatkozott szabadalmak érvényességét.
Végiil egyiitt is mikodhetnek gydgyszerhatéanyaguk széllitdjaval annak érdekében, hogy moddositsik a
gyartasi eljarast, vagy hogy csokkentsék a bitorlds kockdzatait, tovabbd egy masik
gyogyszerhatéanyag-gyartéhoz is fordulhatnak az ilyen kockazat elkeriilése érdekében.

A megtamadott hatarozat (621)—(623) preambulumbekezdésében a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy a
jelen tigyben a Lundbeck eredeti szabadalmai 2002. janudrban az EGT legtobb orszagéban lejartak. Ez
dinamikus versenyfolyamatot inditott el, amelynek soran tobb, generikus gydgyszereket gyarté vagy
forgalmazé vallalkozas tett 1épéseket annak érdekében, hogy els6ként 1éphessen a piacra. A Lundbeck
e fenyegetést 1999. decembertdl érzékelte, amikor is azt irta le a 2000. évre vonatkozé stratégiai
tervében, hogy ,mostantdl 2002-ig varhat6, hogy a generikus gydgyszerek jelent8s piaci részesedésre
tesznek szert a Cipramil értékesitése terén”. Ehhez hasonléan 2001. decemberben a Lundbeck azt
rogzitette a 2002. évre vonatkozé stratégiai tervében, hogy arra szamit, hogy kiilondsen az Egyesiilt
Kiralysag piacdn igen jelentds lesz a generikus gyogyszerek altal tdmasztott verseny. E kortilményekre
figyelemmel a Bizottsag megéllapitotta, hogy a vitatott megéllapodasok megkotésének idépontjaban a
generikus véllalkozasok versenynyomadst gyakoroltak a Lundbeckre.

Ezenkiviil a megtdmadott hatdrozat (624)—(633) preambulumbekezdésében a Bizottsag ramutatott arra,
hogy a szabadalmak vitatdsa a potencidlis verseny megnyilvanuldsa a gyoégyszeripari agazatban. E
tekintetben emlékeztetett arra, hogy az EGT-ben ahhoz, hogy forgalombahozatali engedélyt kapjanak,
vagy hogy megkezdhessék a gyogyszerek forgalmazasat, a generikus gyogyszereket forgalmazni kivané
véllalkozasok nem kotelesek bizonyitani azt, hogy termékeik nem sértenek semmilyen szabadalmat.
Ahhoz, hogy a birdsag arra kotelezhesse az érintett vallalkozast, hogy termékeit a tovabbiakban ne
értékesitse a piacon, az origindlis gyarténak kell bizonyitania azt, hogy e termékek legalabb els6
ranézésre sértik valamelyik szabadalmat. Marpedig a jelen tigyben a Bizottsdg tobbek kozott a vitatott
megallapodasok részes feleinek értékeléseire tamaszkodva tugy itélte meg, hogy a kristdlyositasra
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vonatkoz6 szabadalmat — amelyre a Lundbeck jelentds mértékben tdamaszkodott a generikus
gyogyszerek Egyesiilt Kirdlysigban torténé piacra 1épésének megakadalyozasa érdekében — 60%-os
valészintséggel érvénytelenné fogja nyilvanitani egy birdsag, valamint hogy azt a generikus
vallalkozasok kevéssé tekintik Gjit6 jelleglinek. E koriilmények kozott a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
az, hogy a generikus vallalkozasok ,kockazattal” 1épnek a piacra, és esetlegesen bitorlasi keresetekkel
kellett szembesiilniiik a Lundbeck részérél, a potencidlis verseny megnyilvanuldsat jelentik. Ennélfogva
a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Lundbeck eljarasi szabadalmai nem teszik lehetévé a generikus
vallalkozasok elétt nyitva allé valamennyi piacralépési lehet6ség megakadalyozasat.

A megtamadott hatdrozat (635) preambulumbekezdésében a Bizottsig a jelen iigyben nyolc lehetséges
piacra jutasi lehetéséget azonositott:

— el6szor is a termék ,kockazattal” torténé forgalomba hozatala, szembesiilve a Lundbeck esetleges
bitorlasi kereseteivel;

— masodszor a piacra lépés el6tt az ,akadalyok elharitdsira” irdnyuld erdfeszitések megtétele az
originalis gyarté felé, killonosen az Egyesiilt Kiralysagban;

— harmadszor a piacra 1épés el6tt a bitorlassal kapcsolatos nemleges megéllapitds igénylése egy
nemzeti birésagtol;

— negyedszer a valamelyik szabadalom érvénytelenségére val6 hivatkozas egy nemzeti birdsag elétt, az
originalis gyart6 altal inditott bitorlasi keresetet kovetd viszontkereset keretében;

— 0todszor valamelyik szabadalom vitatdsa a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé nemzeti
hatésagok vagy az EPO elé6tt, kérve e szabadalom visszavondsat vagy korldtozdasat;

— hatodszor egyiittmiikodés a jelenlegi gyogyszerhatéanyag-gyartéval vagy annak beszallitéjaval annak
érdekében, hogy moédositsak a gyogyszerhatdéanyag-gyartd eljarasat, oly médon, hogy kizarjak vagy
csokkentsék az origindlis gyarto eljarasi szabadalmai bitorlasanak kockazatat;

— hetedszer masik gyogyszerhatdéanyag-gyarto keresése egy fenndll6 beszerzési szerz6dés keretében;
— nyolcadszor masik gyégyszerhatéanyag-gyarté keresése egy fenndllé beszerzési szerz6dés keretén
kivill, vagy mert az emlitett szerz6dés ezt lehetévé teszi, vagy esetleg azért, mert egy kizarélagos

beszerzési szerz6dés érvénytelenné nyilvanithaté, amennyiben a gydgyszerhatéanyag-gyart6rdl
megallapitjak, hogy bitorolja a Lundbeck eljarasi szabadalmait.

B — Az alkalmazando elvek és itélkezési gyakorlat

—_

. A potencidlis verseny fogalmardl

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — tekintettel az e
rendelkezésben a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére és a versenyre gyakorolt
kovetkezményekre megdllapitott feltételekre — csak olyan dgazatokra vonatkozik, amelyek nyitottak a
verseny szamadra (lasd: 2012. janius 29-i E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itélet, T-360/09,
EBHT, EU:T:2012:332, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat szerint a verseny feltételeinek vizsgalata a kérdéses piacon nemcsak a relevans
piacon madr jelen 1évé vallalkozasok kozott fenndllo tényleges versenyen alapul, hanem a potenciilis
versenyen is, azért, hogy a piac strukturijanak, és az annak miikodését meghatirozé gazdasagi és jogi
hattérnek a figyelembevételével megallapithaté legyen, vajon valds és konkrét lehetéség van-e arra,
hogy az érintett vallalkozasok egymadssal versenyezzenek, vagy hogy az 4j versenytars az érintett piacra
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léphessen, és a letelepedett vallalkozasokkal versenyezzen (1998. szeptember 15-i European Night
Services és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-374/94, T-375/94, T-384/94 és T-388/94, EBHT,
EU:T:1998:198, 137. pont; 2011. aprilis 14-i Visa Europe és Visa International Service kontra Bizottsag
itélet, T-461/07, EBHT, EU:T:2011:181, 68. pont; E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itélet, fenti
98. pont, EU:T:2012:332, 85. pont).

Annak vizsgdlata érdekében, hogy valamely vallalkozds potencidlis versenytarsat jelent-e valamely
piacon, a Bizottsagnak azt kell vizsgdlnia, hogy az altala vizsgalt megéllapodds megkotése hidnydban e
véllalkozasnak valés és konkrét lehetdsége lett volna-e arra, hogy az emlitett piacra lépjen, és ott
letelepedett vallalkozasokkal versenyezzen. Az ilyen bizonyitds nem alapulhat egyszer(i feltevésen,
hanem azt tényekkel vagy a relevéns piac szerkezetének elemzésével kell aldtdmasztani. Igy nem lehet
egy vallalkozast potencidlis versenytarsnak mindsiteni, ha piacra 1épése nem életképes gazdasdgi
stratégian alapul (lasd: E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsdg itélet, fenti 98. pont, EU:T:2012:332,
86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél sziikségképpen kovetkezik, hogy noha valamely vallalkozas piacralépési szandéka esetleg relevans
lehet annak vizsgalata soran, hogy potencidlis versenytarsnak tekinthet6-e az emlitett piacon, az
emlitett piacra val6 belépési képessége az az alapvetd szempont, amelyen e mindsitésnek alapulnia kell
(lasd: E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itélet, fenti 98. pont, EU:T:2012:332, 87. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a potencidlis verseny korlatozdsa, amely versenyt mar a
piacon kiviili vallalkozds puszta létezése is eldidézheti, nem fiigghet annak bizonyitdsatél, hogy e
vallalkozas rovid idén belill az emlitett piacra szandékozik 1épni. Ugyanis mar a puszta létezésével is
versenynyomast gyakorolhat az e piacon ténylegesen tevékenykedd vallalkozasokra, amely nyomast az
valtja ki, hogy fenndll annak kockazata, hogy a piac vonzerejének novekedése esetén j versenytars 1ép
piacra (Visa Europe és Visa International Service kontra Bizottsdg itélet, fenti 99. pont, EU:T:2011:181,
169. pont).

Az itélkezési gyakorlat egyebekben azt is kiemelte, hogy maga az a tény, hogy egy adott piacon mar
jelen 1évé véllalkozas megallapodasokat probalt kotni, vagy informacidcserét szolgald
mechanizmusokat kivant kialakitani mas, e piacon jelen nem levé vallalkozdsokkal, arra utalé komoly
valészintsité koriilmény, hogy e piacra nem volt lehetetlen belépni (lasd ebben az értelemben: 2011.
julius 12-i Hitachi és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-112/07, EBHT, EU:T:2011:342, 226. pont; 2014.
mdjus 21-i Toshiba kontra Bizottsag itélet, T-519/09, EU:T:2014:263, 231. pont).

Bar ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg tdmaszkodhat tobbek kozott a
piacon jelen 1évé viéllalkozas felfogasiara annak megitélése érdekében, hogy mas vallalkozasok e
véllalkozas potencidlis versenytarsainak tekinthet6k-e, mindazonaltal a piacra lépés pusztan elméleti
lehetésége nem elég annak bizonyitasdhoz, hogy fennallt a potencidlis verseny. A Bizottsagnak tehat
ténybeli bizonyitékokkal vagy a relevans piac szerkezetének elemzése révén be kell bizonyitania, hogy a
piacra 1épés kelléen gyorsan megvaldsulhatott volna ahhoz, hogy egy lehetséges piacra 1épés veszélye
nyomassza a piac résztvevéinek magatartasat, olyan koltségek mellett, amelyek gazdasagilag
elviselhet6k lettek volna (lasd ebben az értelemben: E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsdg itélet, fenti
98. pont, EU:T:2012:332, 106. és 114. pont).

2. A bizonyitasi teherrdl
Az itélkezési gyakorlat, valamint az 1/2003 rendelet 2. cikke azt irja el6, hogy a versenyszabalyok

megsértését az azt allitdé félnek vagy hatésignak kell bizonyitania. Ily moddon a jogsértés
megtorténtével kapcsolatos jogvitdk esetén a Bizottsagra harul az dltala megallapitott jogsértések
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bizonyitasa, és azon bizonyitékok elGterjesztése, amelyek alkalmasak a jogsértést alkotd tényallas jogilag
megkovetelt mdédon torténd bizonyitasara (lasd: 2013. aprilis 12-i CISAC kontra Bizottsag itélet,
T-442/08, EBHT, EU:T:2013:188, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen oOsszefiiggésben, ha a birdsagnak kétségei vannak, azt a jogsértést megallapité hatdrozat
cimzettjének mindsilé vallalkozas javara kell értelmezni. A birésdg igy nem vonhatja le azt a
kovetkeztetést, hogy a Bizottsag a kérdéses jogsértés fenndllasit jogilag megkovetelt modon
bizonyitotta, ha ezzel kapcsolatban még kétsége van, kiillondsen birsagot kiszabé hatarozat
megsemmisitése iranti kereset esetén (lasd: CISAC kontra Bizottsag itélet, fenti 105. pont,
EU:T:2013:188, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel kell lenni ugyanis az artatlansag vélelmére, amely kiillonosen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 48. cikkén alapul. Tekintettel a kérdéses jogsértések jellegére, és a hozzdjuk kapcsolédd
szankcidk jellegére és sulyossdgdra, az drtatlansag vélelme tobbek kozott iranyaddé a vallalkozasokra
alkalmazandé versenyszabalyok megsértésével kapcsolatos eljarasokra, amelyek pénzbiintetés vagy
kényszerit6 birsdg kiszabdsahoz vezethetnek (ldsd ebben az értelemben: CISAC kontra Bizottsdg itélet,
fenti 105. pont, EU:T:2013:188, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tulmenden figyelembe kell venni, hogy valamely természetes vagy jogi személy hirnevét jelentésen
rombolhatja annak megdallapitdasa, hogy e személy versenyjogi jogsértésben vett részt (lasd: CISAC
kontra Bizottsag itélet, fenti 105. pont, EU:T:2013:188, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bizottsagnak tehat pontos és egybevagd bizonyitékokat kell nytjtania annak bizonyitisara, hogy a
jogsértés megtortént, illetve azon szilird meggy6z6désének alatdmasztasara, hogy az dllitélagos
jogsértések az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében korlatozzak a versenyt (lasd: CISAC kontra
Bizottsag itélet, fenti 105. pont, EU:T:2013:188, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindazonaltal fontos hangsuilyozni, hogy nem sziikséges a Bizottsdg altal elSterjesztett minden egyes
bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az
intézmény dltal felhozott valdszinisité koriilmények csoportja a maga teljességében értékelve megfelel
e kovetelménynek (lasd: CISAC kontra Bizottsag itélet, fenti 105. pont, EU:T:2013:188, 97. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil ra kell mutatni, hogy amennyiben a Bizottsdag megallapitja, hogy egy vallalkozas versenyellenes
intézkedésben vett részt, e vallalkozdsnak kell eltéré magyarazatot szolgaltatnia magatartdsdra, nem
csupan a nyilvanossagra nem jutott dokumentumok benyujtasa révén, hanem minden rendelkezésére
allé eszkozzel (lasd ebben az értelemben: 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EBHT,
EU:C:2004:6, 79. és 132. pont).

Mindazonaltal, ha a Bizottsag okirati bizonyitékokkal rendelkezik egy versenyellenes magatartdsra, az
érintett véllalkozasok nem szoritkozhatnak olyan koriilmények el6adasara, amelyek mas megvilagitasba
helyezik a Bizottsdag altal megallapitott tényallast, és a bizottsigi érvelést helyettesité mas magyardzatot
adnak e tényallasra. Okirati bizonyitékok megléte esetén ugyanis az emlitett vallalkozdsoknak nem
csupan az a feladatuk, hogy egy adllitdlagos alternativ magyardzatot nyujtsanak a Bizottsag altal
megdllapitott tényallasra, hanem az is, hogy ezen, a Bizottsig dltal elGterjesztett iratokra figyelemmel
megallapitott ténydllas fennallasat vitassak (ldsd ebben az értelemben: CISAC kontra Bizottsag itélet,
fenti 105. pont, EU:T:2013:188, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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3. A Torvényszék altal végzett feliilvizsgalat terjedelmérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk alapjan az uniés birésiag mind jogi, mind pedig
ténybeli szempontbdl feliilvizsgdlja a felperes dltal a megtidmadott hatdrozattal szemben hivatkozott
érveket, és jogosult a bizonyitékokat értékelni és az emlitett hatdrozatot megsemmisiteni. Ezért, noha
Osszetett gazdasagi értékeléseket igényld teriileteken a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik,
ez nem jelenti azt, hogy az unids birésag nem vizsgalhatja feliil a tisztdn gazdasagi jellegl tényeknek a
Bizottsag altali értelmezését. Az unids birésagnak ugyanis nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi
valdszertliségét, megbizhatdsagat és koherencidjat kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e
bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans
adatot, valamint aldtdmasztjdk-e a bel6liikk levont kovetkeztetéseket (lasd ebben az értelemben: 2014.
julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P, EBHT,
EU:C:2014:2062, 53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgalni a felperesek arra vonatkozé érvelését, hogy a vitatott
megéllapoddsok megkotésének idépontjaban nem allt fenn potencidlis verseny kozottiik és a generikus
vallalkozasok kozott.

C — Az els6, arra alapitott részrél, hogy a gydgyszerek harmadik személyek szellemi tulajdonjogdt sértd
forgalomba hozatala nem wmindsiil az EUMSZ 101. cikk értelmében vett potencidlis verseny
megnyilvanuldsanak

A felperesek el6adjak, hogy a megtamadott hatarozat tévesen alkalmazza a jogot, amennyiben ugy itéli
meg, hogy a gydgyszerek harmadik személyek szellemi tulajdonjogat sérté forgalomba hozatala az
EUMSZ 101. cikk értelmében vett potencidlis verseny megnyilvinuldsinak mindsiil.
Osszeegyeztethetetlen a szabadalmaknak biztositott oltalommal és az azokbdl fakadé kizarélagos
jogokkal, ha a potencidlis verseny fenndllasit a generikus gyogyszerek e harmadik személyek
szabadalmain alapul6 bitorlasi per kockazataval jaré forgalomba hozatalanak feltételezésére alapitjuk.
Az EUMSZ 101. cikk kizardlag a jogszert versenyt védi, ez pedig nem dllhat fenn abban az esetben,
ha egy olyan kizarélagos jog, mint egy szabadalom, jogilag vagy ténylegesen megakadalyozza a piacra
1épést.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ipari tulajdon sajatos célja tobbek kozott az, hogy a jogosult szdmara
biztositsa — a feltaldlé kreativ erdfeszitéseinek jutalmazasa érdekében — a taldlmany kizarélagos
haszndlatdra vonatkozé jogot az ipari termékek gyartasa és elsé kereskedelmi forgalomba hozatala
céljabol, vagy kozvetlenil, vagy pedig harmadik személy szamadra hasznositisi engedélyek megadasa
révén, valamint a tiltakozashoz valé jogot valamennyi szabadalombitorlds ellen (1974. oktéber 31-i
Centrafarm és de Peijper itélet, 15/74, EBHT, EU:C:1974:114, 9. pont).

Az itélkezési gyakorlat ugyanakkor egyaltalan nem zarja ki az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
alkalmazasat a szabadalmi jogvitat egyezség utjan rendezd megallapodasokra. Az itélkezési gyakorlat,
éppen ellenkezdleg, azt mondja ki, hogy bar a valamely tagdllam ipari tulajdonnal kapcsolatos
jogszabdlyai dltal elismert jogok fennallasat a hivatkozott cikk nem érinti, e jogok gyakorldsidnak
feltételei mindazonaltal az ott szerepld tilalmak hatdlya alad tartozhatnak. Mindig ez az eset allhat fenn,
amikor egy ilyen jog gyakorldsa egy kartell céljanak, eszkozének vagy kovetkezményének tlinik (lasd
ebben az értelemben: Centrafarm és de Peijper itélet, fenti 117. pont, EU:C:1974:114, 39. és 40. pont).

Ehhez hasonléan az itélkezési gyakorlat szerint, noha a Bizottsagnak nem kell meghatdroznia egy
szabadalom hatdlyat, ugyanakkor ezen intézmény nem maradhat teljesen passziv akkor, ha a
szabadalom hatdlya relevans az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk megsértésének értékelése
szempontjabdl (1986. februar 25-i Windsurfing International kontra Bizottsag itélet, 193/83, EBHT, a

ECLILEU:T:2016:449 21



120

121

122

123

124

125

2016. 09. 08-1 ITELET — T-472/13. SZ. UGY
LUNDBECK KONTRA BIZOTTSAG

tovabbiakban: Windsurfing-itélet, EU:C:1986:75, 26. pont). A Birdsig arra is ramutatott, hogy a
szabadalom sajatos céljat nem lehet Ugy értelmezni, hogy az védelmet biztosit az olyan keresetekkel
szemben is, amelyek egy szabadalom érvényességének vitatdsara iranyulnak, figyelemmel arra, hogy
kozérdek a gazdasagi tevékenység minden olyan akaddlydnak elhdritdsa, amely egy tévesen megadott
szabadalombdl kovetkezhet (fent hivatkozott Windsurfing-itélet, EU:C:1986:75, 92. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a felperesek érve azon a téves eléfeltevésen alapul, amely szerint egyrészt a
generikus vallalkozdsok kétségkiviill megsértették szabadalmaikat, masrészt pedig, hogy e szabadalmak
bizonyosan ellendlltak volna azoknak az érvénytelenségi kifogiasoknak, amelyekre az emlitett
vallalkozasok az esetleges bitorlasi keresetekkel osszefiiggésben hivatkoztak volna.

Noha igaz ugyanis, hogy a szabadalmak érvényességét mindaddig vélelmezni kell, amig azokat az erre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésdg vagy birdsdg kifejezetten vissza nem vonja vagy
érvénytelenné nem nyilvanitja, az érvényesség ilyen vélelme nem lehet egyenértékl a szabdalyosan
forgalomba hozott azon generikus termékek jogellenességének vélelmével, amelyekrél a szabadalom
jogosultja ugy véli, hogy sértik a szabadalmat.

Ahogy azt megalapozottan fejti ki a Bizottsag, anélkiil hogy azt a felperesek megkérddjelezték volna, a
jelen iigyben a generikus gydgyszerek piacra 1épése esetén a felperesekre tartozott annak a nemzeti
birésagok el6tti bizonyitdsa, hogy e gydgyszerek sértik valamelyik eljarasi szabadalmat, mivel a
kockazattal torténd piacra 1épés dnmagaban nem jogellenes. Egyébként a Lundbeck dltal a generikus
vallalkozasokkal szemben inditott bitorldsi kereset esetén az utébbiaknak viszontkereset révén lett
volna lehet6ségiik arra, hogy vitassak a Lundbeck altal hivatkozott szabadalom érvényességét. Az ilyen
keresetek ugyanis gyakoriak a szabadalmak teriiletén, és szamos esetben eredményezik a szabadalom
jogosultja altal hivatkozott eljarasi szabadalom érvénytelenségének megallapitisat (lasd a megtdmadott
hatdrozat (75) és (76) preambulumbekezdését). Ekképpen, a megtimadott hatdrozat (157) és
(745) preambulumbekezdésében szereplé bizonyitékokbdl kitéinik, hogy a Lundbeck maga is 50—
60%-ra tette ennek valészintiségét a kristalyositasra vonatkozé szabadalom vonatkozdsaban.

Ezenkiviil a megtimadott hatdrozatbdl egyértelmtien kitiinik, hogy a potencidlis verseny jelen tigyben
valé fennalldsanak megallapitisa érdekében a Bizottsdg a fenti 99. pontban hivatkozott European Night
Services és tarsai kontra Bizottsdg itéletben (EU:T:1998:198) és a fenti 99. pontban hivatkozott Visa
Europe és Visa International Service kontra Bizottsag itéletben (EU:T:2011:181) kialakitott itélkezési
gyakorlatra tdmaszkodott, amely szerint a piac struktirjanak, és az annak mitikodését meghatarozo
gazdasagi és jogi hattérnek a figyelembevételével meg kell vizsgilni, hogy vajon valds és konkrét
lehetéség van-e arra, hogy az érintett vallalkozasok egymdssal versenyezzenek, vagy hogy az gj
versenytdrs az érintett piacra léphessen, és a letelepedett vallalkozdsokkal versenyezzen (a
megtamadott hatdrozat (610) és (611) preambulumbekezdése).

E tekintetben, figyelemmel a fenti 122. pontban felidézett koriilményekre, meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor ugy itélte meg, hogy a Lundbeck eljarasi szabadalmai nem
jelentenek sziikségképpen legy6zhetetlen akadélyokat a citalopram piacdra belépni kiviné és arra
készen 4ll6 generikus vallalkozdsok szdmadra (lasd ebben az értelemben: Toshiba kontra Bizottsig
itélet, fenti 103. pont, EU:T:2014:263, 230. pont), amelyek e célbdl mar jelentds befektetéseket is
eszkozoltek a vitatott megallapodasok megkotésének idépontjaban.

Vitathatatlanul lehetséges, hogy a felperesek bizonyos esetekben megnyerhették volna a pert az illetékes
birésagok elétt, elérve, hogy azok intézkedéseket hozzanak a generikus vallalkozasokkal szemben, vagy
kartéritésre kotelezzék &ket. A megtdmadott hatdrozatban valamennyi generikus vallalkozas
vonatkozasaban szereplé bizonyitékokbdl ugyanakkor kitlinik, hogy e lehetdséget az adott iddszakban
nem tekintették kelléen fenyegeté lehetGségnek az utdbbiak szdmdara. Ily médon a Merck (GUK)
példaul ugy itélte meg a Lundbeck kristalyositdsra vonatkozé szabadalminak kozzétételét kovetben,
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hogy a Natco citalopramja ,nem képezi vita targyat”, hogy ,egyik kozzétett szabadalmi bejelentés [...]
sem jelent problémat”, valamint hogy a szakért6k nyilatkozataira figyelemmel ,semmilyen szabadalmi
probléma” nem 4ll fenn (a megtdmadott hatdrozat (237), (248) és (334) preambulumbekezdése).

Ezenkiviil egyaltalan nem volt biztos, hogy a felperesek ténylegesen kereseteket inditottak volna akkor,
ha a generikus gyogyszerek belépnek a piacra. A megtdmadott hatdrozat kétségkiviil elismeri, hogy
olyan dltaldnos stratégiat alakitottak ki, amely abbdl dllt, hogy bitorlasi keresetekkel fenyegetéztek,
illetve hogy ilyen kereseteket nyujtottak be eljarasi szabadalmaik alapjan. Mindazonaltal, a felperesek
szempontjabél barmilyen keresetinditisra vonatkozé dontés a kereset eredményességének
valészintségétol fiiggott, valamint attdl, hogy ugy tekintik-e, hogy a valamelyik forgalmazott generikus
termék bitorolja az egyik szabadalmukat. Mérpedig teljes bizonyosiggal tudomassal birtak arrél, hogy a
»generikus gyartok gydrthattak volna citalopramot a gydgyszerhatéanyagot védS eredeti
szabadal[muk]ban leirt eljards révén [..], vagy hogy beruhdzhattak volna egy teljesen 4j eljaras
kialakitdsaba” (a megtimadott hatdrozat (150) preambulumbekezdése). Egyébként az esetleges
viszontkereseteket illetéen a Lundbeck tudta, hogy a kristdlyositdsra vonatkoz6 szabadalom ,nem
éppen a legstabilabb szabadalom”, valamint hogy azt bizonyos versenytarsai ,kozépiskolai kémidnak”
tekintik (a megtdmadott hatdrozat (149) preambulumbekezdése).

Végiil meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a Lundbeck eredeti szabadalmai mar lejartak a vitatott
megiéllapoddsok megkotésének idépontjaban, valamint hogy a kristalyositasra vonatkoz6 szabadalmat
az Egyesilt Kirdlysagban az UK Patents Act 1977 (az Egyesiilt Kirdlysaig 1977. évi szabadalmi
torvénye) 25. cikkének értelmében még nem adtdk meg az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé
GUK-megallapodas és az Arrow UK megéllapodds megkotésének idépontjdban. Az, hogy az Egyesiilt
Kirdlysagban a Lundbeck javara ideiglenes intézkedéseket hozzanak a Merck (GUK)-kal és az Arrow-val
szemben, tehat kevéssé valdszini, ha nem lehetetlen volt e vallalkozasoknak a szabadalom
megadasanak idGpontjait megel6zéen az Egyesilt Kirdlysagban torténé piacra lépése esetén.
Kovetkezésképpen kevéssé valdszinl, hogy a Lundbeck elérhette volna az intézkedések meghozatalat
valamennyi generikus vallalkozassal szemben, még akkor is, ha kovetkezetesen pereket inditott volna
az utébbiak ellen. Ehhez hasonléan a jédra vonatkozé szabadalmat is csak 2003. marcius 26-an itélték
oda.

Ennélfogva a Bizottsignak a megtamadott hatdrozat (635) preambulumbekezdésében szerepld
kijelentéséhez hasonléan meg kell allapitani, hogy dltalanos jelleggel tobb konkrét és redlis piacralépési
lehetGséget jelenté ut éllt a generikus vallalkozdsok rendelkezésére a vitatott megallapodasok
megkotésének idépontjdban (fenti 97. pont). Ezek kozé tartozik tobbek kozott a generikus termék
skockazattal” torténé forgalomba hozatala, annak lehetéségével, hogy esetleges perek soran szembe
keriilnek a Lundbeckkel.

Az ilyen lehet8ség valéban a potencidlis verseny megnyilvinuldsa egy olyan, a jelen {igyhoz hasonlé
helyzetben, amelyben a Lundbeck eredeti, a citalopram gydgyszerhatéanyagra, valamint az alkilezési és
cidnozasi gyartasi eljarasokra egyszerre vonatkozé szabadalmai lejartak, és léteztek mas olyan eljarasok,
amelyek lehetévé tették a generikus citalopram eléallitasat, és amelyekrdl nem allapitottdk meg, hogy
sértik a Lundbeck egyéb szabadalmait, ahogy azt a felperesek maguk is elismerték a kifogaskozlésre
adott valaszukban. Ezenkiviil a generikus véllalkozasok dltal a vitatott megallapodasok megkotését
megel6zéen a citalopram piacara valé belépés érdekében tett, a Bizottsag altal a megtdmadott
hatdrozatban valamennyi generikus vdllalkozds vonatkozdsidban ismertetett (lasd a (738)-(743) és
(827)—(832)  preambulumbekezdést a  Merck [GUK]  esetében, a  (877)-(883) és
(965)—(969) preambulumbekezdést az Arrow esetében, az (1016)—(1018) preambulumbekezdést az
Alpharma esetében és az (1090)—(1102) preambulumbekezdést a Ranbaxy esetében) lépések és
befektetések — amelyek létezését a felperesek sem vitatjdk — azt bizonyitjdk, hogy e vallalkozasok
készek voltak belépni a piacra, és vallalni ez e belépéssel jaré kockazatokat.
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Végiil el kell utasitani a felperesek azon érvét is, amely szerint a generikus véllalkozasok kockazattal
torténd piacra lépése jogellenes volt, mivel az nem tekinthetd tényleges vagy potencidlis verseny
jogszerl folytatdsanak.

Az itélkezési gyakorlat ugyanis csak azt koveteli meg, hogy bizonyitsak, hogy a generikus véllalkozasok
rendelkeztek a piacra 1épés valds és konkrét lehetéségével, valamint az arra valé képességgel, ami
bizonyosan fenndll abban az esetben, ha e vallalkozasok jelentds befektetéseket eszkozoltek a piacra
1épés érdekében, tovabba mar megszerezték a forgalombahozatali engedélyeket, vagy megtették a
sziikséges 1épéseket azok észszerd idén belill torténd beszerzése érdekében. E tekintetben emlékeztetni
kell arra, hogy koziilik egyeseknek sajat kockazatukra sikeriilt még a piacra valé belépés is, a vitatott
megallapodasok megkotését megel6zéen, vagy azt kovetéen. Ennek megfeleléen az NM Pharma, a
Merck (GUK) svédorszagi forgalmazéja ,nagyon biztatd” értékesitéseket ért el kozel 6t honap alatt a
svéd piacon az EGT-re vonatkozé megallapodds megkotését megel6zden, anélkill hogy aggasztotta
volna a Lundbeck (a megtimadott hatirozat (837) preambulumbekezdése). A Merck (GUK) is el
tudott adni generikus citalopramtablettikat 3,3 milli6 GBP értékben az Egyesiilt Kirdlysagban 2003
augusztusdban, miel6tt sor keriilt volna az Egyesiilt Kirdlysigra vonatkozé GUK-megallapodas
masodik, gyiimolcs6zébb meghosszabbitasara. A felperesek allitdsdanak elfogaddsa annak elismerését
eredményezné, hogy még a piacra torténd ilyen tényleges belépés sem jelenti a potencidlis verseny
megnyilvanuldsat, pusztan azért, mert meg voltak gy6zédve annak jogellenességérdl, illetve esetleg
megprobalhattdk volna, eljardsi szabadalmaikra hivatkozva, bitorldsi keresetek keretében kifogdsolni
azt. Marpedig a fenti 120-122. pontban kifejtett indokok miatt az ilyen érvelést mindenképpen el kell
utasitani.

Ennélfogva a felperesek tévesen vélik tgy, hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta szabadalmaik
érvényességének vélelmét és az azokhoz kapcsoldoddé tulajdonjogaikat, amikor a jelen tigyben a
generikus véallalkozasok ,kockazattal” jaré piacra 1épését a Lundbeck és e vallalkozasok kozotti
potencidlis verseny megnyilvanuldsanak mindsitette.

Az elsé részt tehat el kell utasitani.

D - A madsodik, arra alapitott részrdl, hogy a Bizottsdg szubjektiv értékelésekre alapozott annak
megdllapitdsakor, hogy a generikus villalkozdsok a Lundbeck tényleges vagy potencidlis versenytdrsai
voltak

A felperesek ugy vélik, hogy a megtamadott hatarozat hibds, mivel annak eldontésekor, hogy a felek
potencidlis versenytarsak-e, a vitatott megdllapodasokban részes felek azzal kapcsolatos szubjektiv
értékelésére tamaszkodik, hogy egy szabadalom érvényes-e, és hogy egy termék bitorlast valosit-e meg,
vagy sem.

El6szor is agy itélik meg, hogy a megtamadott hatdrozat nem bizonyitja a jogilag megkovetelt médon
azt, hogy a generikus vallalkozdsok szubjektiv értékelése az volt, hogy alldspontjuk szerint fenndllt a
valés esélye annak, hogy egy birdsdg megallapitja, hogy a Lundbeck szabadalmai érvénytelenek, vagy
hogy azok vonatkozasiéban nem kovettek el bitorlast. Marpedig az 1/2003 rendelet 2. cikkének
értelmében a Bizottsignak kell bizonyitania, hogy a vitatott megdallapoddsok altal lefedett id6szakok
soran lehet6ség volt a nem jogsérté piacra lépésre. Az ilyen értékelés ezenkiviil hidnyos és késébb
vitatott informdciékon alapul, igy azokat nem lehetett volna felhaszndlni a vitatott megallapoddsokban
részes felek kozotti potencidlis verseny fennallasanak bizonyitasara.

Misodszor a megtamadott hatdrozat téves, és nem vesz figyelembe olyan objektiv koriilményeket,
amelyek aldtdmasztjdk a generikus vallalkozdsok piacra lépésével kapcsolatos nehézségeket, mint
példaul a Lundbeck altal szolgaltatott, a bitorlas fennallasat megerdsité tudoményos bizonyitékokat,
azt, hogy a kristalyositdsra vonatkozé szabadalom érvényességét mind az EPO fellebbezési tanicsa,
mind pedig a holland szabadalmi hivatal megerdsitette minden vonatkozasban, illetve azt, hogy a
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Lundbeck javara elGzetes intézkedéseket vagy az ideiglenes intézkedések mar formadit rendelték el az
altala 2002-2003-ban inditott eljardsok tobb mint 50%-dban. A megtdmadott hatdrozat tehit nem
bizonyitja kell6 mértékben a generikus vallalkozdsok piacralépési kapacitdsat, és nem dontotte el azt a
kérdést, hogy a Lundbeck szabadalmai érvényesek voltak-e, illetve hogy azokat megsértették-e a
vitatott megallapodasok megkotésének idépontjaban, ami objektiv kérdés.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6zetesen helyben kell hagyni a Bizottsag altal kovetett, a megtamadott hatdrozat egészébdl kitiné
megkozelitést, amely szerint elsGdlegesen a vitatott megallapoddsok idépontjat megel6z6 vagy azzal
egyidejii bizonyitékokat kell figyelembe venni (ldsd analdgia tutjan: 2014. julius 11-i Esso és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-540/08, EBHT, EU:T:2014:630, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Egyrészt ugyanis a Bizottsag nem képes oly médon rekonstrudlni a multat, hogy elképzeli azokat az
eseményeket, amelyek megtorténtek volna, és amelyek éppen e megallapoddsok miatt nem kovetkeztek
be. Masrészt az e megallapodasokban részes feleknek azéta minden érdekiik ahhoz fizédik, hogy olyan
érvelést adjanak eld, amely azt tdmasztja ald, hogy nem volt semmilyen redlis kilatasuk arra, hogy piacra
lépjenek, vagy hogy ugy vélték, termékeik megsértik a Lundbeck valamelyik szabadalmat. Mindazonaltal
kizarélag az akkor rendelkezésiikre all6 informacidk és a piaccal kapcsolatos akkori felfogasuk alapjan

dontottek Ggy, hogy egy adott magatartast kovetnek, és hogy megkotik a vitatott megéllapoddsokat.

Egyebekben az ilyen megkozelités megfelel a fenti 119. pontban hivatkozott Windsurfing-itéletnek
(EU:C:1986:75, 26. pont), amelyben a Birésag ugy itélte meg, hogy a Bizottsdgnak nem kell
meghatdroznia egy szabadalom hatalyat, ugyanakkor nem maradhat teljesen passziv, ha a szabadalom
hatdlya relevans az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk megsértésének értékelése szempontjabol.

A Bizottsag tehat nem kovetett el hibat, amikor olyan objektiv dokumentumokra tdmaszkodott,
amelyek a vitatott megallapoddsokban részes feleknek a Lundbeck eljardsi szabadalmainak erejével
kapcsolatos felfogasat tiikrozték a megdllapoddsok megkotésének idején (lasd tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat (669) preambulumbekezdését), annak érdekében, hogy értékelje az e felek
kozotti versenyhelyzetet, azzal, hogy késébbi bizonyitékok is figyelembe vehetdk, amennyiben lehet6vé
teszik annak jobb megallapitasat, hogy mi volt a felek akkori éallaspontja, illetve ezzel kapcsolatos
nézépontjuk megerdsitését vagy megcafolasat, valamint az érintett piac miikodésének jobb megértését.
E bizonyitékok mindenesetre nem lehetnek dontbek a vitatott megéllapoddsokban részes felek kozotti
potencidlis verseny fenndllasdnak vizsgalata szempontjabol.

Ezenkiviil a felperesek tévesen allitjdk, hogy a Bizottsag ,szinte kizardlag” ilyen szubjektiv értékelésekre
tamaszkodott a megtdmadott hatdrozatban a kozottiik és a generikus véllalkozdsok kozotti potencialis
verseny meglétének bizonyitdsdra. A Bizottsdg ugyanis minden érintett generikus vallalkozas
vonatkozdsaban aprélékosan megvizsgalta azok valdés és konkrét piacralépési lehetGségeit, olyan
objektiv elemekre tdmaszkodva, mint a mar megvalositott befektetések, a forgalombahozatali engedély
megszerzése érdekében tett lépések és tobbek kozott a gydgyszerhatéanyag-szallitokkal kozott
beszerzési szerz6déseik. E kiillonb6z6 elemeket egyébként a felperesek kifejezetten vitattdk minden
generikus véllalkozds vonatkozdsaban, és azokat a lenti hatodik—kilencedik rész keretében fogjuk
megvizsgalni.

Ehhez hasonléan a felperesek hidba hivatkoznak arra, hogy a Bizottsdg nem vette kell6 mértékben
figyelembe az altaluk szolgdltatott bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztjadk szabadalmaik generikus
vallalkozasok dltali bitorlasanak fennallasat vagy a kristalyositasra vonatkozé szabadalom érvényességét,
amelyet tobbek kozott az EPO is megerdsitett minden relevans elemében 2009-ben.
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Egyrészt, noha a vitatott megdllapodasok megkotésével egyidejli egyéb nyilatkozatok alapjan ugy
lehetne vélni, hogy a generikus vallalkozdsoknak kétségeik voltak termékeik nem bitorld jellegét
illetéen, vagy hogy a Lundbeck meg volt gy6zédve arrdl, hogy szabadalmai érvényesek, ezek nem
elegend6k azon megallapitds megkérddjelezéséhez, amely szerint a generikus vallalkozasokat
potencidlis fenyegetésnek tekintették a Lundbeck szempontjabdl, és hogy azok mar puszta létezésiikkel
is versenynyomast gyakorolhattak a Lundbeckre és az ugyanezen a piacon tevékenykedé vallalkozasokra
(lasd ebben az értelemben: Visa Europe és Visa International Service kontra Bizottsag itélet, fenti
99. pont, EU:T:2011:181, 169. pont). E tekintetben a legnagyobb bizonyit6 er6t az a koriilmény
képviseli, hogy a Lundbeck megallapodasokat kotott a generikus véllalkozasokkal annak érdekében,
hogy késleltesse piacra lépésiiket (lasd ebben az értelemben: Toshiba kontra Bizottsag itélet, fenti
103. pont, EU:T:2014:263, 231. pont).

Masrészt a felperesek dltal hivatkozott, a vitatott megallapoddsok megkotésénél késébbi bizonyitékok
nem lehetnek dontéek az emlitett megallapoddsok megkotésének idépontjdban a potencidlis verseny
fennallasanak értékelése szempontjab6l. Még ha fel is tételezziik ugyanis, hogy az EPO 2009-ben
minden relevins elemében megerdsitette a kristélyositdsra vonatkozd szabadalmat (lasd a megtdmadott
hatdrozat (166) preambulumbekezdését), mindazondltal a vitatott megéllapoddsok megkotésének
idépontjdban a generikus vallalkozdsok és maga a Lundbeck is kételkedtek e szabadalom
érvényességében, és nem volt kizart, hogy azt egy nemzeti birdsag érvénytelennek nyilvanithatja, ahogy
az egyébként az els6 alkalommal az EPO részérdl is megtortént (a megtamadott hatdrozat (151) és
(166) preambulumbekezdése).

Ezenkivill, ahogy azt megalapozottan fejti ki a Bizottsdg, a vitatott megdllapodasok megkotésének
idépontjaban a Lundbeck javira semmilyen ideiglenes intézkedést nem hoztak, sem a Natco
citalopramjat haszndlé generikus véllalkozasokkal (mint a Merck [GUK]), sem a Cipla citalopramjat
vagy a Matrix indiai tarsasag altal gyartott, a citalopram gyogyszerhatdéanyagbdl kifejlesztett generikus
citalopramot (a tovabbiakban: a Matrix citalopramja vagy a Matrix gyogyszerhatéanyaga) hasznald
generikus vallalkozdsokkal (mint az Arrow és az Alpharma), sem pedig a Ranbaxy altal gyartott, a
citalopram gydgyszerhatéanyagbdl kifejlesztett generikus citalopramot (a tovabbiakban: a Ranbaxy
citalopramja vagy a Ranbaxy gydgyszerhatéanyaga) haszndl6 generikus vallalkozasokkal szemben, és az
EGT egyik birésaga sem allapitotta meg a kristélyositasra vonatkozé szabadalom, az amidra vonatkozé
szabadalom, illetve a jédra vonatkozé szabadalom bitorlasat.

A felperesek tehat tévesen hivatkoznak arra, hogy a Bizottsag lényegileg szubjektiv értékelésekre
tamaszkodott annak megallapitasakor, hogy a Lundbeck és a generikus vallalkozasok potencidlis
versenytarsak voltak a vitatott megallapoddasok megkotésének idépontjaban.

Ennélfogva a masodik részt is el kell utasitani.

E — A harmadik, arra alapitott részrél, hogy egy érvényes szabadalom vitatdsa nem mindsiil a piacra
lépés valos és konkrét lehetdségének

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy tekintette, hogy egy
érvényes szabadalom vitatdsa a piacra 1épés valds és konkrét lehetdségének mindsiil. Vitatjak kiilondsen
azt, hogy a nemzeti szabadalmi birésagok vagy az EPO elé terjesztett nemleges megallapitds iranti
kérelem, egy szabadalom érvénytelenségére vald hivatkozas vagy egy szabadalom kifogdsoldsa olyan
utakat jelentenek, amelyek a Lundbeck eljarasi szabadalmai ellenére lehetévé teszik a generikus
véllalkozasok szdmadra a piacra 1épést.

El6szor is a felperesek ugy vélik, hogy a megtamadott hatdrozat Osszekeveri a piacra 1épést és a piacra

1épést lehetévé tévo befektetéseket, valamint hogy tilzottan kitolja a potencidlis verseny hatarait. Az
itélkezési gyakorlat azt koveteli meg, hogy bizonyitsdk a valés és konkrét piacralépési lehetdségeket,
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valamint hogy e belépés kelléen gyorsan torténjen ahhoz, hogy a potencidlis piacra 1épés fenyegetése
nyomassza a piaci szerepl6k magatartasit. Mdarpedig a siker esetén a piacra lépést lehetévé tévo
befektetések eszkozlése valos és konkrét lehetéségeinek bizonyitdsa nem felel meg e feltételnek.

Maésodszor a szabadalmak érvényességének vélelme miatt nem lehet tgy tekinteni, hogy e szabadalom
érvényessége vitatdsanak lehetésége a piacra 1épés valds és konkrét lehetGségének mindsiil. A Bizottsag
altal e tekintetben elfogadott megkozelités ellentétes a fenti 99. pontban hivatkozott European Night
Services és tarsai kontra Bizottsdg itélettel (EU:T:1998:198, 139. pont).

Harmadszor, még ha fel is feltételezziik, hogy a szabadalmak vitatdsa a piacra 1épés valés és konkrét
lehetdségét jelenthette a generikus vallalkozdsok szamadra, e vitatds nem tette volna lehetévé a kellden
gyors piacra lépést. A Bizottsag altal a gydgyszeripari dgazatra vonatkozd vizsgalatdban hasznalt
megfogalmazas szerint ugyanis egy szabadalom megtdmaddsa dtlagosan kozel hirom évig tart, ami
nem tette lehet6vé a generikus véllalkozasok kelléen gyors piacra lépését. A megtimadott hatarozat
ezzel kapcsolatban homalyos, mivel ha a generikus vallalkozdsok nem léphettek jogszertien a piacra a
vitatott megallapodasok id6tartama alatt, akkor e megéllapoddsok semmilyen hatist nem
gyakorolhattak a versenyre.

Negyedszer a felperesek gy vélik, hogy még ha el is fogadnank a Bizottsag dllaspontjat, a megtamadott
hatdrozatban legaldbb azt bizonyitani kellett volna, hogy a vitatott megallapodasok nélkiil a generikus
vallalkozdsok a nemzeti birésagok el6tt pert inditottak volna, és valészintileg meg is nyerték volna azt,
vagy legaldbbis esélyiik lett volna a per megnyerésére a szabadalmak megtamaddasa esetén.

Végiil a felperesek el6adjik, hogy a Bizottsag allaspontja egy, az eljarasi szabadalmakkal kapcsolatos, a

molekuldkra vonatkozé szabadalmakhoz képest fennall6 indokolatlan eléitéleten alapul.

A beavatkoz6 fél is arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatirozatban a Bizottsag tévesen tekintette
ugy, hogy a Lundbeck és a generikus véllalkozdsok potencidlis versenytarsak voltak. E megallapitas
nem veszi kell6 mértékben figyelembe a Lundbeck szabadalmai érvényességének vélelmét, valamint
azt, hogy az ideiglenes intézkedések legy6zhetetlen akadélyt jelentettek volna a generikus vallalkozdsok
szamdara, ha megprébalnak a piacra 1épni. Elveti tovabba azt az allitast, amely szerint a szabadalmak
érvényességének vitatdsa szerves része a versenyfolyamatnak.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A felperesek dllitasaval ellentétben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a megtiamadott hatarozatban
nem tekintette ugy, hogy egy szabadalom érvényessége birdsagi vagy a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezé hatdsagok el6tti vitatasanak puszta lehetésége elegendd a potencidlis verseny fenndllasdnak
megillapitasdhoz. A jelen tigyben a generikus vallalkozasok és a Lundbeck kozotti potencidlis verseny
fenndllasdnak megallapitdsa érdekében ugyanis a Bizottsdg szamos kortilményt vett szamitdsba, mint a
generikus vallalkozdsok dltal piacra 1épésiik el6készitése érdekében mar eszkozolt jelentds
befektetéseket és erdfeszitéseket, azt, hogy mar megszerezték a forgalombahozatali engedélyeket, vagy
megtették a sziikséges lépéseket azok észszeri idén belil torténé beszerzése érdekében, hogy a
felperesek elismerték, hogy rendelkezésre allt bizonyos szamu eljards arra, hogy szabadalmaik
megsértése nélkill allitsanak el6 citalopramot, hogy a vitatott megallapodasok megkotésének
idépontjaban egyetlen birésdg sem dllapitotta meg, hogy a generikus termékek bitorl6 jellegtiek,
valamint hogy fenndllt annak nem elhanyagolhaté kockdzata, hogy a Lundbeck egyes eljarasi
szabadalmait érvénytelenné nyilvanithatjak. Ezenkiviil, az egyik generikus vallalkozas, a Merck (GUK),
még sikeresen be is 1épett a piacra a vitatott megallapodasok idGtartamat megel6zGen és azalatt. Végiil
az, hogy a felperesek tgy dontottek, hogy jelentds Osszegeket fizetnek a generikus vallalkozasoknak
azért, hogy piacon kiviill maradjanak a vitatott megéllapoddsok id6tartama alatt, szintén azt bizonyitja,
hogy az utébbiak potencidlis versenytdrsak voltak, mivel a felperesek O6ket a piaci helyzetiikre
versenynyomast gyakorld fenyegetésnek tekintették (fenti 103. és 144. pont).
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A felperesek éltal elGterjesztett érvek egyike sem alkalmas e megallapitds megkérddjelezésére.

Ami ugyanis el6szor a generikus vallalkozasok altal a piacra lépésiik el6készitése érdekében eszkozolt
befektetéseket illeti, elegendé azt megdllapitani, hogy a Bizottsdg soha nem tekintette gy, hogy az
ilyen befektetések o©nmagukban elegendéek a generikus véllalkozasok és a felperesek kozotti
potencidlis verseny fenndllasanak bizonyitdsdhoz. A Bizottsag éppen ellenkeziéleg, e tekintetben
relevans elemek csoportjara tdmaszkodott minden egyes generikus vallalkozas esetében (lasd a fenti
157. pontot). Ezenkiviil, ahogy azt a Bizottsdag megalapozottan adja el8, a potencidlis verseny fenndllasa
nem annak bizonyitasat igényli, hogy a generikus vallalkozasok bizonyosan a piacra léptek volna, és
hogy e belépés elkeriilhetetleniil sikeres lett volna, hanem kizdrdlag annak bizonyitdsat, hogy e
vallalkozasok valos és konkrét lehetdségekkel rendelkeztek erre. Az ellenkezé allitds azt eredményezné,
hogy tagadunk mindennem kiilonbséget a tényleges verseny és a potencidlis verseny kozott.

Az itélkezési gyakorlat vitathatatlanul azt mondja ki, hogy a piacra 1épés pusztin elméleti lehetésége
nem elég a potencidlis verseny fenndlldsanak bizonyitasahoz, valamint hogy a Bizottsignak ténybeli
bizonyitékokkal vagy a relevans piac szerkezetének elemzése révén be kell bizonyitania, hogy a piacra
1épés kell6en gyorsan megvaldsulhatott volna ahhoz, hogy egy lehetséges piacra 1épés veszélye
nyomassza a piac résztvevinek magatartdsat, olyan koltségek mellett, amelyek gazdasagilag
elviselhet6k lettek volna (fenti 104. pont).

Mindazonaltal nem tlinik ki az, hogy a Bizottsag a jelen tigyben figyelmen kiviil hagyta ezt az itélkezési
gyakorlatot, mivel a gydgyszeripari dgazat Bizottsdg altal a megtimadott hatdrozatban elvégzett
elemzése, valamint az egyes generikus vallalkozdsoknak a vitatott megéllapodasok megkotése idején
fenndll6 sajatos helyzete (fenti 129. pont) kell6 mértékben bizonyitja, hogy e vallalkozasok belépése a
citalopram piacara nem pusztin elméleti lehetéség volt, hanem e tekintetben valés és konkrét
lehetéségekkel rendelkeztek, ahogy az kitlinik a hatodik—kilencedik rész lenti vizsgalatabol is.
Egyébként meglepd lenne, ha egy olyan tapasztalt véllalkozas, mind a Lundbeck, elfogadnd, hogy tobb
milli6 eurdt fizet a generikus vallalkozasok részére azon kotelezettségvallalasukért, hogy bizonyos ideig
nem lépnek piacra, ha ezek piacra 1épésének lehetésége pusztin elméleti jellegii lett volna.

Masodszor a felperesek altal emlitett, a fenti 99. pontban hivatkozott European Night Services és tarsai
kontra Bizottsag itélettel (EU:T:1998:198, 139. pont) nem ellentétes a Bizottsig altal a jelen tigyben
kovetett megkozelités. Noha ugyanis ebben az itéletben a Torvényszék utalt olyan kizardlagos jogok
fennallasara, amelyek a kozosségi vasutak fejlesztésérdl szolo, 1991. jalius 29-i 91/440/EGK tanécsi
iranyelv. (HL L 237, 25. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet, 341. o.) elfogadasat
megel6zéen a tagdllamok tobbségében jogilag vagy ténylegesen akaddlyoztdk a nemzetkozi
utasforgalmi szolgaltatdsok nyujtasat, illetve az infrastruktirdhoz valé hozzaférést, e helyzet nem
ltetheté at a jelen {igyre, mivel a Lundbeck eljarasi szabadalmai semmiképpen sem hasonlithaték
azon kizarélagos jogokhoz, amelyekkel a vasuti véllalkozdsok ezen iranyelv elfogaddsat megel6z6en
rendelkeztek, az érintett piacok pedig jelentds kiillonbségekkel birnak. Ezenkiviil, ahogy azt a Bizottsag
megalapozottan jegyzi meg, az emlitett itélet alapjaul szolgdlé iigyben a Torvényszék azt kifogasolta,
hogy a Bizottsdig nem végezte el a piac részletes elemzését annak érdekében, hogy bizonyitsa a
potencidlis verseny fenndlldsat, és olyan feltevésekre tdmaszkodott, amelyeket semmilyen ténybeli
bizonyiték, illetve a relevans piac szerkezetének semmilyen elemzése nem tamasztotta ald. A jelen
tigyben ezzel szemben a felperesek nem dllithatjdk megalapozottan, hogy a fenti 157. pontban
Osszefoglalt és a megtdmadott hatdrozatban valamennyi generikus véllalkozas vonatkozdsaban
részletesen ismertetett relevans koriilmények Osszessége a relevans piac jellegzetességeinek részletes
elemzése dltal ald nem tamasztott, pusztin elméleti spekulacidék korébe tartozna.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat a potencidlis verseny fennallasanak
bizonyitasa érdekében kizardlag azt irja el6, hogy a piacra 1épés észszer(i idén beliil torténjen, anélkiil
hogy e tekintetben pontos korlatot hatirozna meg. Ennélfogva ahhoz, hogy a jelen ligyben meg
lehessen dllapitani a potencidlis verseny fennallasat, nem sziikséges, hogy a Bizottsdg bizonyitsa azt,
hogy a generikus véllalkozasok piacra lépése bizonyosan a vitatott megdallapodasok lejarta el6tt tortént
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volna, mdr csak azért sem, mert ahogy azt a Birésag méar megéllapitotta, konkrétan a gyogyszeripari
agazatban a potencidlis verseny a szabadalom lejarta el6tt is fenndllhat (lasd ebben az értelemben:
2012. december 6-i AstraZeneca kontra Bizottsdg itélet, C-457/10 P, EBHT, EU:C:2012:770,
108. pont).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag azzal kapcsolatos megjegyzése, hogy a potencialis
verseny a szabadalom lejarta el6tt is fennallhat, fiiggetlen attdl, hogy a széban forgd kiegészit6é oltalmi
tanudsitvanyokat csalard vagy szabdlytalan médon szerezték-e meg. A fenti 163. pontban hivatkozott
AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (EU:C:2012:770, 108. pont) alapjaul szolgdl6é tigyben ugyanis
tobbek kozott egy olyan vallalkozds altal elkovetett eréfolénnyel vald visszaélésrdl volt sz6, amely
megtévesztd nyilatkozatokat tett annak érdekében, hogy az illetékes nemzeti hatdsigok olyan
kiegészité oltalmi tanusitvanyokat adjanak neki, amelyek lehet6vé teszik szamadra, hogy a gydgyszerét
véd6é szabadalmak jovobeli lejartat kovetden is kifogdsolhassa e gydgyszer generikus valtozatainak
piacra 1épését. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsiag lényegileg ugy itélte meg, hogy az emlitett
nyilatkozatok versenyellenes jellegét nem kérddjelezte meg az, hogy e kiegészitd oltalmi
tanusitvanyokat ot és hat év kozotti idétartammal azel6tt kérelmezték, hogy azok hatdlyba léptek
volna, és hogy ezen idSpontig a felperesek jogai szabalyos szabadalmi oltalom alatt alltak. A Birdsag
szerint az ilyen szabdlytalan kiegészité oltalmi tanusitvinyok nem csupdn az alapszabadalmak lejarta
utan jartak jelent6s kizaré hatdssal, hanem arra is alkalmasak voltak, hogy azdltal torzitsak a piac
szerkezetét, hogy még e lejarat eldtt sértik a potencidlis versenyt. Ennélfogva ezen itélkezési gyakorlat
megerdsiti, hogy a potencidlis verseny mar a gyogyszert véd6 szabadalom lejarta el6tt fenndll, valamint
hogy az e lejarat el6tt tett lépések relevansak annak értékelése szempontjabdl, hogy e verseny
korlatozott volt-e.

Negyedszer a felperesek tévesen allitjdk, hogy a Bizottsagnak bizonyitania kellett volna, hogy a
generikus vallalkozasok birdsagi eljarasokat inditottak volna, és hogy megnyerték volna a pereket az
illetékes nemzeti birdsdgok el6tt. A  megtimadott hatdrozat (624) és azt kovetd
preambulumbekezdéseib6l ugyanis kitinik, hogy a generikus véllalkozdsok ahhoz, hogy
megszerezhessék a forgalombahozatali engedélyt és a piacon forgalmazhassak generikus termékeiket,
nem voltak kotelesek bizonyitani azt, hogy e termékek nem sértenek semmilyen szabadalmat, amit
egyébként a felperesek sem kérddjeleznek meg. Ily mdéddon a Merck (GUK) a forgalmazdja, az NM
Pharma révén 2002. mdjusban piacra léphetett Svédorszagban, anélkiil hogy be kellett volna szereznie
a bitorlassal kapcsolatos nemleges megallapitast, és anélkill, hogy a Lundbeck ellene pert inditott
volna. Az origindlis gyarténak, a jelen esetben a Lundbecknek kellett volna bizonyitania azt, hogy e
termékek sértik valamelyik szabadalmat, amit sajat értékelése szerint is kiillonosen nehezen lehetett
alatdmasztani, mivel eljardsi szabadalmakrél volt sz6 (lasd a megtamadott hatdrozat
(629) preambulumbekezdését). Ezenkiviil, ahogy azt a Bizottsag kifejti, nem biztos, hogy a Lundbeck
mindenféleképpen meginditotta volna a generikus vallalkozasok elleni kereseteket, ha azok belépnek a
piacra (lasd a fenti 126. pontot). Az még kevésbé biztos, hogy a Lundbeck megnyerte volna a pereket,
ha tgy dontott volna, hogy ilyen kereseteket indit (lasd a fenti 122. pontot, valamint a megtadmadott
hatarozat (75) és (76) preambulumbekezdését).

Végill emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig nem hagyta figyelmen kiviill a Lundbeck eljarasi
szabadalmaihoz kapcsol6dd érvényességi vélelmet (fenti 121-132. pont). A felperesek ennélfogva nem
allithatjadk, hogy a megtdmadott hatdrozat az ilyen szabadalmak ellen irdnyulé negativ elSitéleten
alapul. A Bizottsag ugyanis figyelembe vette e szabadalmak fennadlldsat, de Ggy itélte meg, anélkiil hogy
e tekintetben mérlegelési hibat kovetett volna el, hogy azok nem tették leheté6vé a generikus
vallalkozasok barmilyen piacra 1épésének megakadalyozasat a vitatott megdllapodasok megkotésének
idépontjaban.

Ennélfogva a harmadik részt el kell utasitani.
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F — A negyedik, arra alapitott részrél, hogy a forgalombahozatali engedély hidnya megakaddlyozza
valds vagy potencidlis verseny fenndlldsdt

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg a potencidlis verseny fennallasat, annak
ellenére, hogy bizonyos generikus véllalkozasok nem rendelkeztek forgalombahozatali engedéllyel,
pusztan azzal az indokkal, hogy azok megprébaltak ilyen engedélyt szerezni a vitatott megallapoddsok
megkotése el6tt (a megtamadott hatdrozat (620) preambulumbekezdése). E megéllapitas ellentétes a
megtdmadott hatirozat egyes részeivel (tobbek kozott a (85) preambulumbekezdéssel), valamint a
gyogyszeripari agazatra vonatkozé vizsgdlat kovetkeztetéseivel és az érintett feleknek a
forgalombahozatali engedély megszerzéséhez sziikséges, legalabb tizennégy honapos, de az EGT egyes
orszigaiban akdr huszonot hoénapig is terjedé idGtartam tdrgydban tett egyedi észrevételeivel. A
felperesek szerint helyesebb lett volna, ha a megtimadott hatdrozat konkrétan értékeli, hogy az egyes
generikus vallalkozdsoknak volt-e valés és konkrét lehetésége a forgalombahozatali engedély
megszerzésére a vitatott megallapodasok id6tartama alatt az egyes érintett orszagokban, mivel minden
egyes orszag elkilonilt foldrajzi piacot alkot, egyes megallapodasok pedig egyedi orszagokra
vonatkoztak. Mindenesetre a forgalombahozatali engedélyek nem teszik lehet6vé az azonnali piacra
1épést, mivel ennek érdekében tovabbi el6készité szakaszok sziikségesek.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni arra, ellentétben a felperesek allitasdval, hogy a Bizottsag
minden egyes generikus vallalkozds vonatkozdsdban értékelte, hogy rendelkezett-e forgalombahozatali
engedéllyel a vitatott megallapodasok megkotésének idSpontjaban, illetve hogy szerezhetett-e
forgalombahozatali engedélyt a kell6en kozeli jovében.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a potencidlis verseny magaban foglalja tobbek kozott a sziikséges
forgalombahozatali engedélyeket megszerezni kivané generikus vallalkozasok tevékenységeit, valamint
valamennyi, a piacra lépés el6készitéséhez elengedhetetlen kozigazgatasi és tizleti 1épés megtételét (lasd
a fenti 91-94. pontot). E potencidlis versenyt védi az EUMSZ 101. cikk. Abban az esetben ugyanis, ha a
versenyjog megsértése nélkill lehetne fizetni azon vallalkozdsoknak, amelyek éppen teljesitik a valamely
generikus gydgyszer forgalmazasanak el6készitéséhez elengedhetetlen 1épéseket, példaul a
forgalombahozatali engedély beszerzését, és amelyek ennek érdekében jelentés befektetéseket
eszkozoltek, azért, hogy dllitsdk le, vagy csak lassitsak ezt a folyamatot, akkor soha nem éllna fenn
tényleges verseny, vagy csak jelentds késedelmek mellett, aminek koltségeit a fogyasztdk, vagyis a jelen
esetben a betegek vagy a nemzeti egészségbiztositasi pénztarak viselnék.

Ily médon a Merck (GUK)-ot illetéen a Bizottsag megdllapitotta, hogy az 2002. janudr 9-én szerzett
forgalombahozatali engedélyt az Egyesiilt Kirdlysagban, valamint hogy forgalmazéja, az NM Pharma
2002. majus Ota szintén rendelkezett forgalombahozatali engedéllyel Svédorszagban. A Merck
(GUK) és az NM Pharma a 2001/83 irdnyelv 18. cikke szerinti 90 napos kolcsonds elismerési eljarast
kivantak igénybe venni annak érdekében, hogy forgalombahozatali engedélyeket szerezzenek az EGT
tobbi orszdgiban (a megtdmadott hatirozat (326) preambulumbekezdése).

Az Arrow egyesiilt kiralysagi helyzetét illetéen a megtamadott hatarozat
(878)—(881) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ramutatott arra, hogy e vallalkozds megallapodast
kotott a Tiefenbacherrel annak érdekében, hogy felhaszndlhassa az utdébbi dltal a mar Hollandidban
meglevé forgalombahozatali engedélye alapjan az Egyesiilt Kirdlysigban kért forgalombahozatali
engedélyt. A Bizottsdg arra is ramutatott, hogy az Arrow UK megéllapodds aldirasat kozvetlenil
megel6z6 szakaszban arra szamitottak, hogy az Egyesiilt Kirdlysig hatdsidgai e forgalombahozatali
engedélyt igen gyorsan ki fogjak adni, valamint hogy a késébbiekben kialakult késedelem oka az volt,
hogy a felperesek megtdmadtdk a holland forgalombahozatali engedélyt.
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Az Arrow déniai helyzetét illetéen a megtamadott hatdrozat (967) és (968) preambulumbekezdésében a
Bizottsag hangsulyozta azt, hogy a din Arrow-megallapodds preambuluma utalt arra, hogy e vallalkozas
hamarosan ,licenciat” szerez egy harmadik személytdl, és hogy e harmadik személy forgalombahozatali
engedélyét mellékelve csatoljak. Ahogy azt a Bizottsag megalapozottan jegyzi meg, az, hogy az Arrow
végill nem vésdrolta meg ezt a forgalombahozatali engedélyt, nem jelenti azt, hogy nem volt valds és
konkrét lehetdsége a piacra lépésre az emlitett megallapodas megkotésének idépontjaban.

Az Alpharmat illetéen tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (476), (485), (520) és
(530) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e vallalkozds a Tiefenbacherrel kotott beszerzési
szerzGdése alapjan felhaszndlhatta az utébbi részére megadott forgalombahozatali engedélyeket,
legaldbbis Hollandia és Németorszdg vonatkozdsdban, és vagy maga kérhetett forgalombahozatali
engedélyt az EGT tobbi tagallamadra, vagy azt kérhette a Tiefenbachertdl, hogy terjessze ki a kolcsonos
elismerési eljarast e tobbi orszagra.

Ezenkiviill 2001. oktéberben az Alpharma arra szamitott, hogy megkapja a forgalombahozatali
engedélyeket, és 2002-ben kiilonb6z6 id6épontokban forgalmazni kezdi a generikus citalopramot
Ausztridban, Dénidban, Finnorszagban, Németorszagban, Hollandidban, Norvégidban, Svédorszdgban
és az Egyesiilt Kirdlysagban. Ehhez hasonléan, amikor aldirtdk az Alpharma-megallapodast, négy
forgalombahozatali engedély volt kiadva (Danidban, Finnorszagban, Hollandidban és Svédorszagban),
mig a kozeljovében vartak az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé forgalombahozatali engedély megadasat
(lasd a lenti 281. pontot). Egyébként e megdallapodds idStartama alatt az Alpharma megkapta a
forgalombahozatali engedélyeket az EGT négy masik orszagara (Norvégia, Németorszag, Ausztria és az
Egyesiilt Kiralysag).

A Ranbaxyt illetéen a megtamadott hatarozat (1094) preambulumbekezdésében a Bizottsag lényegileg
arra mutatott rd, hogy e vallalkozds 2002. juniusban benyujtotta citalopramja gyégyszerhatéanyagat
illetéen a gyogyszer alapadatait (Drug Master File, a tovdbbiakban: DMF) az Egyesiilt Kirdlysag illetékes
hatésagahoz. E 1épés, noha nem volt elengedhetetlen a forgalombahozatali engedély megszerzéséhez,
megkonnyitette azt az eljarast, amely lehetévé teszi az olyan generikus citalopramtablettikra
vonatkozé forgalombahozatali engedéllyel mar rendelkezé generikus véllalkozas szamara, amelyeket a
Ranbaxyétdl eltéré gydgyszerhatéanyagbdl allitottak elé, hogy kérje forgalombahozatali engedélyének
olyan modositdsat, hogy az kiterjedjen a Ranbaxy citalopramjara is. A DMEF illetékes hatésdgokhoz
valé benyijtdsa ugyanis lehetévé teszi a gydgyszerhatéanyag gyartéja szdmadra, hogy ne kozoljon
bizalmas informdacidkat a gydgyszerhatéanyagit megvasarld, és az e hatdanyagbdl altaluk gyartott
gyogyszerekre vonatkozé forgalombahozatali engedély iranti kérelmet benyujtani kivand generikus
vallalkozasokkal.

Ezenfeliill a megtdmadott hatdrozat (1095) preambulumbekezdésében a Bizottsig arra hivatkozott, hogy
egy 2002. dprilisban tartott taldlkozé sordn a Ranbaxy arrdl tajékoztatta a Lundbecket, hogy nyolc
hénapon belill tud forgalombahozatali engedélyt szerezni, valamint hogy éppen targyaldsokat folytat
citalopramja egy potencidlis vevéjével, amely azzal a mar meglevé forgalombahozatali engedélyének
modositasa révén harom-négy hénapon belill piacra tudott volna lépni. A felperes azon allitasat, amely
szerint az ilyen nyilatkozatok csak ,bloffot” jelentenek, részletesebben a jelen jogalap lenti kilencedik
részénél vizsgaljuk meg.

E bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy az érintett generikus vallalkozdsok vagy méar megszerezték a
forgalombahozatali engedélyt a vitatott megallapodasok megkotésének idépontjdban, vagy éppen
megtették az ahhoz sziikséges 1épéseket, hogy azt rovid vagy kozéptavon beszerezzék, vagy pedig
eljarhattak oly mddon, hogy termékeik mas forgalombahozatali engedélyek hatalya ald tartozzanak. Bar
a forgalombahozatali engedély megszerzése bizonyos esetekben végiil tobb id6t vehetett igénybe a
tervezettnél, a vitatott megéllapoddsok megkotésének idépontjdban a generikus vallalkozdsoknak valds
és konkrét lehetéségei voltak e forgalombahozatali engedélyek kelléen révid idén belilli megszerzésére,
és arra, hogy az EGT tobb orszagdban be tudjanak lépni a citalopram piacdra a 2001/83 iranyelv
18. cikke altal el6irt kolcsonos elismerési eljarasra hivatkozva, ezaltal versenynyomast gyakorolva a
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Lundbeckre. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a jelen esetben a generikus vallalkozdsok a
Lundbeck eredeti szabadalmainak lejartit megel6z6en egy—hdarom évvel megkezdték az el6késziileteket
a citalopram piacidra vald belépésre (lasd a megtamadott hatdrozat (219), (373), (476) és
(549) preambulumbekezdését), tovabbd intenziv versenybe kezdtek annak érdekében, hogy elséként
lépjenek a piacra e szabadalmak lejartat kovetéen (lasd a megtidmadott hatdrozat
(622) preambulumbekezdését).

A Bizottsag tehit nem hibdzott, amikor a megtdmadott hatdrozat (620) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy a forgalombahozatali engedély hidanya nem akaddlyozta meg, hogy a generikus
gyogyszerek a kozeljovében piacra léphessenek, mivel a generikus véllalkozdsok folytattdk az e
tekintetben sziikséges engedélyek megszerzésére iranyuldé lépéseket, a vitatott megallapoddsok
Lundbeckkel torténé megkotését megelézen.

Egyebekben emlékeztetni kell arra, hogy bér e tekintetben fontos koriilményrél van szé, a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozatban a generikus vallalkozasok és a Lundbeck kozotti potencidlis verseny
fennallasanak bizonyitasa érdekében nem kizarélag arra hivatkozott, hogy a generikus vallalkozasoknak
lehetéségiik volt a forgalombahozatali engedély megszerzésére, hanem tobb tényezd Osszességére,
figyelemmel az egyes generikus véllalkozasok konkrét helyzetére a vitatott megallapodasok
megkotésének idépontjaban, valamint a gydgyszeripari dgazat sajatossagaira (lasd a fenti 91-96. és
157. pontot). Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy maga az a tény is, hogy a Lundbeck tgy dontott,
hogy megallapodasokat kot a generikus véllalkozasokkal, arra utalé fontos val6szintGsité koriilmény,
hogy a Lundbeck e vallalkozasokat potencidlis fenyegetésnek tekintette a vitatott megallapoddsok
megkotésének idSpontjdban (lasd ebben az értelemben: Toshiba kontra Bizottsag itélet, fenti
103. pont, EU:T:2014:263, 231. pont).

A negyedik részt tehat szintén el kell utasitani.

G - Az otodik, arra alapitott részrél, hogy a generikus villalkozdsok nem tudtak volna igénybe venni
mads eljdrdsokat vagy mds gyogyszerhatoanyag-gydrtokat a vitatott megdllapoddsok idétartama alatt

A felperesek vitatjdk a megtdmadott hatdrozat azon megallapitasat, amely szerint a piacra jutds
lehetséges utjai kozott (a megtamadott hatdrozat (635) preambulumbekezdése) tobbek kozott szerepelt
a generikus vdllalkozds egyiittmikodése gydgyszerhatéanyag-gyartdjaval, annak érdekében, hogy
modositsdk e gyarté eljarasat, illetve egy masik gydgyszerhatéanyag-gyartéra valtds. Elméleti
helyettesité megoldasokrdl van szé, mivel egyrészt nem létezett olyan masik uzletileg életképes
modszer a citalopram eléallitasara, amely lehet6vé tette a jogszer(i belépést az EGT piacara 2002-ben és
2003-ban, masrészt pedig a generikus vallalkozasoknak nem volt elég idejik arra, hogy

gyogyszerhatdéanyag-gyartdt cseréljenek a vitatott megallapoddsok lejarta el6tt.

Elészor is nincs olyan komoly valészin@sité koriilmény, amely lehetévé tenné a Lundbeck 4éltal
szolgaltatott bizonyitékok megcafolasat, amelyek szerint egyetlen iizletileg életképes és bitorldssal nem
jaré eljards sem tette lehet6vé a piacra 1épést 2002-ben és 2003-ban. A megtimadott hatdrozatban a
Merck (GUK), az Alpharma, az Arrow és a Ranbaxy vonatkozdsaban hivatkozott egyik korilmény sem
elegendé az ellenkezd aldatdmasztasara.

Egyébként a megtdmadott hatdrozat tévesen hivatkozik a Lundbeck nyilatkozataira annak bizonyitdsa
érdekében, hogy a vitatott megallapoddsok megkotésének idépontjaban léteztek mads, bitorldssal nem
jaro eljarasok (a megtamadott hatdrozat (634) preambulumbekezdése). A Bizottsig tévesen feltételezte,
hogy a Lundbeck altal egyik nyilatkozataban hivatkozott valamennyi eljards bitorldsmentes, tizletileg
pedig hatékony volt, és tiszteletben tartotta az EGT szabdlyozasi kovetelményeit, holott egyik sem tette
leheté6vé megbizhaté és bitorlassal nem jard gyogyszerek révén a piacra 1épést 2002-2003-ban. A
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felperesek szerint a megtimadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja azt a szdmos bizonyitékot, amelyek
azt tamasztjdk ald, hogy az eredeti cidnozasi és alkilezési eljardsokat nem lehetett felhaszndlni a
citalopram életképes eléallitasara.

Masodszor és mindenféleképpen, a felperesek ugy vélik, hogy még ha rendelkezésre is allt volna
bitorlassal nem jaré és izletileg életképes eljaras révén eléallitott generikus citalopram a vitatott
megallapodéasok id6tartama alatt (ami nem 4éllt fenn), a generikus véllalkozasok azt nem vehették volna
igénybe a vitatott megallapodasok hatdlya ald tartozé hénapok sordn, vagy legaldbbis nem ,eléggé
gyorsan” ahhoz, hogy a potencidlis belépés fenyegetése tényleges versenynyomast gyakoroljon azok
id6tartama alatt.

Egy ilyen valtoztatds ugyanis azzal jart volna, hogy az egy tagdllam illetékes hatésdga altal kiadott
forgalombahozatali engedélyben foglaltak moddositdsanak vizsgalatarél szols, 1995. madrcius 10-i
541/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 55., 7. o.) 3. cikkének értelmében vett jelentds, ugynevezett
II. tipust jelentés modositast (a tovabbiakban: II. tipusd mddositds) kérnek, amely a fennallé
forgalombahozatali engedélynek a gyodgyszerhatdéanyag-gyarté felvaltisa miatt torténé modositasira
iranyul6 eljaras. Marpedig a IL. tipust mddositas elérése a legnehezebb, mivel az 4j forgalombahozatali
engedély iranti kérelem benyujtasaval kapcsolatos eljarasnak megfelel$ eljarassal jar. Ezen eljaras teljes
id6tartama tizenkilenc hoénapig terjedhet. Egyébként az ilyen mddositas eléréséhez sziikséges
idétartamhoz hozza kell adni az 4j eljaras megkereséséhez és kifejlesztéséhez sziikséges id6tartamot, a
gyogyszer térités érdekében valé nyilvantartisba vételéhez sziikséges idGtartamot, a térités
jovahagyasdhoz sziikséges idGtartamot, valamint a gydgyszer gyartasidhoz és forgalmazasanak
megkezdéséhez sziikséges idtartamot.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6szor is a felperesek tévesen tekintik tugy, hogy egyetlen iizletileg életképes és bitorlassal nem jard
eljards sem tette lehet6vé a piacra l1épést a vitatott megallapodasok idétartama alatt.

Kezdetben ugyanis, ahogy az a megtamadott hatdrozat (150) preambulumbekezdésében szerepel, a
Bizottsag kifogaskozlést megel6z6 informacidkéréseire valaszolva a Lundbeck maga is ugy vélte, hogy a
generikus véllalkozasok eléallithattak generikus citalopramot az eredeti szabadalmaiban leirt eljardsokat
(vagyis a cidnozasi és alkilezési eljarasokat) alkalmazva, vagy egy mads tipusu eljarast alakitva ki, igy
szabadalmai nem voltak alkalmasak arra, hogy megakadalyozzanak a generikus vallalkozasok részérél
tamasztott mindennem versenyt.

Ezenkiviil a Lundbeck maga is megerdsitette, hogy az 4j eljarasi szabadalmai nem voltak alkalmasak a
piacra lépés valamennyi lehetdségének kizardsira, még ha a kristdlyositdson alapuld eljaras tiint is a
leghatékonyabbnak. =~ Ekképpen,  példaként, a  Bizottsdg ~a  megtamadott  hatdrozat
(163) preambulumbekezdésében ramutat, hogy a Niche Generics Ltd ugy lépett a piacra, hogy
bitorlassal kapcsolatos nemleges megallapitast kapott egy masik indiai gydgyszerhatéanyag-gyartd, a
Sekhsaria citalopramjara. Egyébként a megtimadott hatdrozat (634) preambulumbekezdésében
hivatkozott bizonyitékokbdl kitlinik, hogy 2002. madrciusban a Lundbeck szabadalmi szakért6i
kijelentették, hogy ,lehetséges olyan gyogyszerhatdéanyagot gyartani, amely valészintileg nem igényli a
szabad bazis kristalyositasat”, vagyis amely nem a Lundbeck kristalyositasra vonatkozé szabadalman
alapul. A Lundbeck alelnoke is ugy nyilatkozott egy 2002. november 9-i sajtékdzleményben, hogy
ynaivitds [lett volna] azt képzelni, hogy a generikus gyarték nem dllithatnak el Cipramilt a
szabadal[muk] megsértése nélkil” (a megtamadott hatdrozat (634) preambulumbekezdése).

A felperesek azonban el6adjak, hogy soha nem ismerték el, hogy mas eljarasokat lehetett volna
alkalmazni a citalopram piacra lépése érdekében, egyrészt a szabadalmaik megsértése nélkiil, masrészt

4

pedig ipari mennyiségben elééllitott, megbizhat6 gydégyszerek révén.
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Ugyanakkor el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott megdllapoddsok megkotésének
idépontjaban az EGT egyik birésaga sem dontott a generikus vallalkozasok altal kifejlesztett termékek
bitorlé jellegérél (lasd a fenti 146. pontot). A felperesek ennélfogva nem hivatkozhatnak
megalapozottan arra, hogy a generikus vallalkozasok altal kifejlesztett generikus gyogyszerek sértették
az eljarasi szabadalmaikat, mivel e gydgyszerek legfeljebb potencidlisan jelentettek bitorlast a vitatott
megallapodasok megkotésének idépontjaban.

Masodszor, ahogy azt a Bizottsdg el6adja, azt az dllitist, amely szerint nem létezett a generikus
citalopram olyan, bitorladst nem eredményezé véltozata, amelyet ki lehetett fejleszteni ipari 1éptékben, a
tények nem tdmasztjdk ald. Egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy barmely gydgyszerhatéanyag-gyartd
tamaszkodhatott volna a Lundbeck citalopram gydgyszerhatéanyagra vonatkozd, lejart szabadalmaval
egylittesen kozzétett eredeti cidnozasi és alkilezési eljarasokra (fenti 16. pont). Ekképpen, ahogy az
kitinik a megtimadott hatdrozat (158) preambulumbekezdésébdl, a Matrix citalopramjira vonatkozé
Lagap-perben a Lundbeck egyik jogi képvisel6je elismerte, hogy lehetséges, hogy az eredeti
szabadalmakban taldlhaté eljardsokat gazdasdgi szempontbdl lehet fejleszteni, anélkill hogy erre
vonatkozéan barmilyen id6tartamot megjelolt volna, illetve hogy minden azon mulik, hogy milyen
modon végzik a cidnozast, valamint hogy a Matrix ,hatékonyabban végzi a cidnozast, mint ahogy azt
addig elképzelték”, ami azt bizonyitja, hogy lehetséges volt ipari léptékben generikus citalopramot
eléallitani a Lundbeck eredeti szabadalmaira tdmaszkodva.

Mindenesetre a megtdmadott hatdrozat a megkovetelt médon bizonyitja, hogy valamennyi generikus
véllalkozads kelléen rovid idén belill rendelkezett vagy rendelkezhetett volna a citalopram olyan
eljarasokon alapulé generikus valtozataval, amelyekr6l nem bizonyitottdk, hogy a vitatott
megallapodasok megkotésének idépontjaban sértették a Lundbeck barmely szabadalmat.

Ily mdédon a Natcénak a Merck (GUK) altal hasznalt citalopramja a Lundbeck lejarathoz érkezett
eredeti szabadalmainak hatdlya ald tartozé eljardsokon vagy mads, szintén lejart szabadalmak altal
védett eljarasokon alapult (a megtdmadott hatdrozat (228) és (281) preambulumbekezdése). A Merck
(GUK) és a Schweizerhall kozott kotott beszerzési szerzédés kifejezetten kimondta, hogy a Natco
gyogyszerhatéanyaga tudomadsuk szerint nem valdsit meg bitorlast (a megtdmadott hatdrozat
(235) preambulumbekezdése). Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy az Egyesiilt Kirdlysigra vonatkozd
GUK-megallapodas megkotésének idépontjaban, 2002. janudr 24-én a kristdlyositdsra vonatkozé
szabadalmat még nem adtdk meg sem az Egyesiilt Kirdlysigban, sem az EGT egészében (lasd a fenti
20. pontot). Az a kérdés, hogy a Natco eljardsa potencidlisan sértette-e a kristalyositdsra vonatkozé
szabadalmat, tehat csak hipotetikus kérdés volt e megallapodds megkotésének idépontjaban. Az
EGT-re vonatkoz6 GUK-megillapodds megkotésekor a Lundbeck kristdlyositdsra vonatkozé
szabadalmat az EPO mar kétségkivil megadta, de egydltalin nem volt biztos a Natco
gyogyszerhatdéanyaganak bitorld jellege, illetve az sem, hogy e szabadalom érvényességét jogvita esetén
megerdsitették volna-e (lasd a fenti 122. pontot).

Egyébként, még ha a Lundbeck bitorlasi kereseteket is inditott volna a Merck (GUK)-kal szemben, és
bebizonyosodott volna termékeir6l a bitorlds, a Merck (GUK) mindezek ellenére kétségteleniil be
tudott volna észszer(i id6n beliil szerezni més forrasokbdl olyan citalopramot, amelyen bitorlé jellegét
nem bizonyitottdk. Ugyanis, bar a Merck (GUK) nyolcéves idStartamra kotott beszerzési
megéllapoddast a Schweizerhallal, e megallapodas azon az elképzelésen alapult, hogy a Natco termék
nem valdsit meg bitorlast (a megtdmadott hatdrozat (235) preambulumbekezdése), igy a Merck (GUK)
kétségkiviill felmondhatta volna ezt a megéllapodast bitorlas esetén, akir e megéllapodas kifejezett
rendelkezései alapjan, akar az e szerzédésre alkalmazandd német jog értelmében. Marpedig tobbek
kozott a megtadmadott hatdrozat (248) és (351) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a piacon
léteztek a Merck (GUK) dltal kiilonosen a Merck németorszagi lednyvallalata, a Merck dura GmbH
révén ismert egyéb generikus citalopram forrasok is. Mindenesetre, még ha fel is tételezziik, hogy a
Merck (GUK) a Schweizerhallal kotott megallapodds értelmében koteles volt kizarélag a Natcotol
beszerezni, illetve hogy az utébbi altal gyartott generikus citalopram bitorolja a kristalyositasra
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vonatkoz6 szabadalmat, akkor sem kizart, hogy a Natco el tudta volna éallitani a citalopram
gyogyszerhatéanyagot mads, bitorldssal nem jaré eljardasokra tdmaszkodva, ahogy arra a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (746) preambulumbekezdésében ramutatott.

A Tiefenbacher altal az Arrow és az Alpharma részére szallitott generikus citalopramot illetéen ra kell
mutatni, hogy bar azt eredetileg a Cipla eredeti eljarasa (a tovabbiakban: ,Cipla I”’-eljaras) révén
allitottdk el6, amely esetében fenndllt a bitorlds kockazata, mindazonadltal a Tiefenbacher konnyen
atallhatott volna a Matrix citalopramjira, amelyet el6szor a Matrix eredeti eljardsa (a tovabbiakban:
»Matrix I”-eljards), majd a Matrix altal haszndlt 4j eljards (a tovdbbiakban: ,Matrix II”-eljaras) révén
allitottak eld. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a ,Cipla I”- és a ,Matrix [”-eljaras bitorld jellegét
az EGT egyetlen birésdga sem dllapitotta meg a vitatott megallapodasok megkotésének idépontjaban
(fenti 146. pont).

Az azon generikus citalopram el6allitdsara hasznalt ,Matrix II"-eljarast illet6en, amelyhez a
Tiefenbacher révén az Arrow és az Alpharma is hozzaférhetett, a megtamadott hatarozat (154), (155),
(421) és (674) preambulumbekezdésébdl, valamint 1828. ldbjegyzetébdl az kovetkezik, hogy ezt az
eljarast mar 2002. majusban kifejlesztették, annak érdekében, hogy utélag csokkentsék annak
kockéazatat, hogy a Matrix citalopramja megsérti a kristdlyositisra vonatkozé szabadalmat. A
Lagap-perben a Matrix indiai helyiségeiben folytatott helyszini vizsgalatot kovetéen a Lundbeck
elismerte, hogy a ,Matrix II”-eljards nem bitorolta a szabadalmait. Ennélfogva, ahogy azt a Bizottsag
megalapozottan jegyezte meg, kevéssé szamit, hogy az emlitett elismerést megel6z6en néhiny nemzeti
birésag helyt adott a Lundbeck ezen eljarassal kapcsolatos ideiglenes intézkedés iranti kérelmeinek.
Ehhez hasonléan semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni abbdl a korilménybdl, amely szerint
annak érdekében, hogy forgalombahozatali engedélye kiterjedjen a ,Matrix II”-eljardsra is, a
Tiefenbacher az 541/95 rendelet 3. cikkének értelmében vett kis jelentdségli, ugynevezett I. tipust
modositds (a tovabbiakban: I. tipustt médositds) iranti kérelem el6terjesztésére szoritkozhatott, amely
tobbek kozott a fenndllé forgalombahozatali engedélynek az ugyanazon gydgyszerhatdéanyag-gyartod
altal alkalmazott eljaras médositisa miatt torténé modositasara irdnyuld eljaras. E kortilmény ugyanis
nem kérddjelezi meg a Lagap-perben a Lundbeck részér6l ezen — ezenfeliil a késébbiekben tobb
generikus vallalkozas altal a Lundbeck barmilyen reakciéja nélkiil alkalmazott — eljaras nem jogsértd
jellegének elismerését.

Hasonlé megjegyzések fogalmazhaték meg a Cipla altal a generikus citalopram eléallitasa céljabol
alkalmazott, a Tiefenbacher révén elvben szintén elérheté 4j eljards (a tovabbiakban: ,Cipla II”-eljards)
vonatkozasaban is. A  Bizottsdg ugyanis tobbek kozott a  megtamadott hatdrozat
(898) preambulumbekezdésében hangsilyozta azt, hogy ez a vitatott megéllapoddsok id6tartama alatt
kifejlesztett eljards potencidlisan nem jart bitorldssal, és 2002 szeptemberében arra vonatkozdan egy
forgalombahozatali engedély L. tipusi mddositasa iranti kérelmet is benyujtottak. Ily médon az Arrow
és az Alpharma a Neolabhoz hasonléan megprébédlhatta volna értékesiteni az ezen eljaras
alkalmazasaval elééllitott citalopramot, anélkill hogy az ellen a Lundbeck eredményesen tiltakozhatott
volna, ahogy azt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 1671. labjegyzetében kiemelte.

Végiill a Ranbaxy 4dltal alkalmazott eljarast illetéen meg kell jegyezni, hogy a Lundbeck még e
véllalkozas reakciomodelljeinek vizsgalatat kovetden is forditott kifizetéseket tartalmazé megallapodast
kivant vele kotni, ahelyett hogy intézkedést kérve a nemzeti birdsigokhoz fordult volna. Ebbdl
kovetkezik, hogy a Lundbeck nem volt biztos az emlitett eljards szerint eléallitott gyogyszerhatdéanyag
bitorlé jellegében, ahogy az a megtimadott hatirozat (564) és (1109) preambulumbekezdésébdl is
kittinik. Ezenfelil a Ranbaxy mind a Lundbeck, mind a gyodgyszerhatbanyaga megvasarldsaban
potencidlisan érdekelt generikus vallalkozdsok vonatkozasiban kijelentette, hogy a gyogyszerhatdéanyag
nem valdsitott meg bitorlast, ahogy azt a Bizottsdg is megjegyezte, tobbek kozott a megtimadott
hatdrozat (1105) preambulumbekezdésében.
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Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy még ha fel is tételezziik, hogy a generikus vallalkozasok altal
forgalmazott termékek megsértették a Lundbeck valamelyik szabadalmat, ami a jelen {igyben a vitatott
megéllapoddsok megkotésének idépontjaban nem volt bizonyitott, a generikus vallalkozdsok akkor is
vitathattdk volna e szabadalmak érvényességét az illetékes birdsagok elétt (lasd a fenti 122. pontot).

Maésodszor el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint a Bizottsagnak bizonyitania kellett
volna, hogy a masik eljardsra vagy a masik gyogyszerhatdéanyag-gyartéra valé atdllasra a vitatott
megallapodasok idétartama alatt keriilt sor. Annak megéllapitdsa érdekében ugyanis, hogy fenndll-e a
potencidlis verseny a generikus vallalkozdsok és a Lundbeck kozott, a Bizottsdg csak annak
bizonyitasara volt koteles, hogy a generikus véllalkozdsoknak valds és konkrét lehetGségeik voltak a
piacra lépésre, kelléen rovid id6én belill ahhoz, hogy tényleges versenynyomadst gyakoroljanak a
Lundbeckre a vitatott megallapoddsok megkotésének idépontjaban. A Bizottsag nem volt koteles azt
bizonyitani, hogy a generikus vallalkozasok kétségteleniil elérhettek volna egy iizletileg életképes és
bitorldssal nem jar6 eljarast a vitatott megdallapoddsok id6tartama alatt, csak azt, hogy e tekintetben
valés és konkrét lehetéségeik voltak e megallapodasok megkotésének idépontjaban, anélkil hogy ezek
a lehet6ségek tisztan elméletiek lettek volna.

Marpedig a felperesek nem tagadjik, hogy a generikus vallalkozasok moddosithattak egy fennalld
forgalombahozatali engedélyt, vagy masik gydgyszerhatéanyag-gyartéra valthattak a bitorlas
megemelkedett kockdzata esetén, ugyanakkor el6adjak, hogy ez tobb hoénapot, sét a vitatott
megéllapoddsok id6tartamat meghaladd id6t vehetett volna igénybe. Nem kovetelhetik ugyanakkor a
Bizottsagtol, hogy bizonyitsa, hogy mi tortént volna a vitatott megallapodasok hidnydban egy olyan
Osszefiiggésben, ahol az emlitett megallapoddsok megkotésének idépontjaban tobb opcié dllt nyitva a
generikus véllalkozdsok szdmdra a piacra lépésre. A fenndllé forgalombahozatali engedély médositasa
vagy a gyogyszerhatéanyag masik beszallitétdl valé beszerzése nem tisztin elméleti lehetdség volt egyik
generikus vallalkozds szamdra sem, ahogy azt a megtdmadott hatdrozatban e tekintetben taldlhat6
bizonyitékok is alatdmasztjik (lasd a lenti hatodik—kilencedik részt). A felperesek maguk is elismerték
példaul azt, hogy az Arrow és az Alpharma kozvetitjeként eljaré Tiefenbacher Hollandidban alig két
és fél honap alatt elérhette volna a Matrix citalopramjira kapott forgalombahozatali engedélyének
L. tipustt médositasat (a megtimadott hatdrozat (418) preambulumbekezdése).

Mindenesetre e lehetdség kétségkivil még csak nem is volt sziikséges a generikus vallalkozdsok
tobbségénél ahhoz, hogy piacra tudjanak 1épni, és még kevésbé ahhoz, hogy versenynyomast tudjanak
gyakorolni a Lundbeckre, mivel mar végezték a sziikséges 1épéseket, s6t bizonyos esetekben mar meg
is kaptdk a beszallitéjuk generikus citalopramjaval (vagy a Ranbaxy esetében sajat generikus
citalopramjdval) vald piacra 1épést célzo forgalombahozatali engedélyt, és azt a vitatott megdllapoddsok
megkotésének idépontjaban egyetlen birésag sem nyilvanitotta bitorl6 jelleglinek. Ezenkiviil, ahogy az a
fenti 181. pontban megallapitasra keriilt, maga azt a tény, hogy a Lundbeck megkototte a vitatott
megallapoddsokat a generikus véllalkozasokkal, arra utalé fontos valésziniisité koriilmény, hogy az
utobbiakat a piaci pozicidjara versenynyomast gyakorlé potencidlis fenyegetésként fogta fel.

Ennélfogva az 6todik részt is el kell utasitani.

H — A hatodik, arra alapitott részrdl, hogy nem dllt fenn potencidlis verseny a Lundbeck és a Merck
(GUK) kozott a vitatott megdllapoddsok megkotésének idopontjaban

A felperesek el6adjak, hogy a megtdamadott hatirozat tévesen allapitotta meg, hogy a Merck (GUK) a

Lundbeck potencidlis versenytarsa volt az Egyesiilt Kirdlysagban és mutatis mutandis az EGT-ben az
allitélagos jogsértés idején.
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Alldspontjuk szerint, noha relevéns lehet az a kérdés, hogy a Merck (GUK) piacra szdndékozott-e 1épni,
tovabbra is annak eldontése a lényeges, hogy megvolt-e erre a képessége. Mérpedig a megtamadott
hatdrozat elhallgatja azt a tényt, hogy a Merck (GUK) csak a Natco citalopramjahoz fért hozzd, amely
sértette a Lundbeck kristélyositdsra vonatkozé szabadalmat, ami azt jelenti, hogy jogszerien nem volt
képes piacra lépni.

Ezenkiviil a megtamadott hatirozat (754) preambulumbekezdésében tévesen éllapitotta meg a tényallas
korabeli dokumentumok alapjin, hogy a Merck (GUK) rendkiviilli médon biztos volt a szabadalmi
helyzetében. A felperesek dllaspontja szerint a Bizottsdg e dokumentumokat szelektiven és
Osszefiiggésiikbdl kiragadva idézte.

Ezenfell a felperesek szerint a Merck (GUK) nem volt a Lundbeck potencidlis versenytarsa, mivel nem
vehetett volna igénybe mads, bitorldssal nem jaré eljarasok szerint eléallitott gyégyszerhatéanyagokat a
vitatott megdallapoddsok idGtartama alatt. 2003-ban ugyanis semmilyen mas iizletileg életképes és
bitorlassal nem jaré generikus termék nem létezett. Mindenesetre, még ha fel is tételezziik, hogy a
Merck (GUK) fordulhatott volna mads, bitorlassal nem jaré gydgyszerhatdéanyagokat el6allitd
gyartékhoz, az, ha a Merck (GUK) harmadik személytdl szerzett volna be citalopramot, sértette volna
a kozotte és a Schweizerhall kozott kotott megallapodas 1.3 cikkét, amely azt mondta ki, hogy a Merck
(GUK) éves citalopramgydgyszerhatéanyag-sziikségletének 100%-at a Schweizerhalltél szerzi be (a
megtdmadott hatdrozat (235) preambulumbekezdése).

Végiil a felperesek ugy vélik, hogy a megtamadott hatdrozat nem indokolja azon megéllapitasat, amely
szerint a Merck (GUK) a Lundbeck potencidlis versenytarsa volt az EGT-ben (az Egyesiilt Kiralysagot
bele nem értve) az dllitélagos jogsértés idején. Mivel a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag a
Lundbeckkel szemben kiszabott birsag Osszegét a citalopram teljes EGT-ben torténd eladasainak
értéke alapjan szamitotta ki, onmagiban ez a korilmény elegend6 a megtamadott hatdrozat
megsemmisitéséhez.

Ami a citalopram svédorszagi, az NM Pharma kozvetitésével tortént értékesitéseit illeti (a megtamadott
hatdrozat (836)—(838) preambulumbekezdése), amelyek alapjan a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy a
Merck (GUK) komoly potencidlis versenytars volt, beleértve az EGT egyéb piacait is (a
(840) preambulumbekezdés), a felperesek el6adjak, hogy az, hogy gy dontottek, hogy Svédorszagban
szelektiv pert inditanak, amely nem érinti az NM Pharmat, nem bizonyitja azt, hogy a Merck (GUK)
képes volt, vagy valos és konkrét lehetéségekkel rendelkezett arra, hogy belépjen az EGT egyéb
piacaira. A megtimadott hatdrozat nem bizonyitja kelld6 mértékben azt, hogy a Merck (GUK) a
Lundbeck tényleges vagy konkrét versenytarsa volt az EGT-orszagok Osszességében, mivel az EGT-re
vonatkozé GUK-megallapodds megkotése el6tt csak egy forgalombahozatali engedéllyel rendelkezett
Svédorszagban. Németorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban és Spanyolorszagban a Merck (GUK)
csak az EGT-re vonatkozé GUK-megéllapodds lejartat kovetéen, mashol pedig ezen megallapodas
id6tartama alatt kapott forgalombahozatali engedélyt.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A felperesek érveinek vizsgélata el6tt roviden fel kell idézni a Merck (GUK) és a Lundbeck kozotti
potencidlis versenyre vonatkozo, a Bizottsdg dltal a megtimadott hatdrozatban elvégzett vizsgdlatot. A
Bizottsag e tekintetben megkiilonboztette az Egyesiilt Kirdlysagban fenndallé helyzetet és az EGT-ben
érvényestilé helyzetet az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megéllapodads, illetve az EGT-re
vonatkozé GUK-megallapodas megkotésének idépontjaban.
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1. Az egyesiilt kirdlysagi helyzet

Els6ként az egyesiilt kirdlysagi versenyhelyzetet illetéen a Bizottsag ugy vélte, hogy a 2002. janudr 24-ét,
azaz az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé GUK-megallapodas aldirasanak idépontjat megel6z6 id6szakban
a Lundbeck volt az egyetlen olyan vallalkozas, amely citalopramot értékesitett az Egyesiilt Kiralysagban.
2002. januar 5-én a Lundbeck eredeti szabadalmai lejartak az Egyesiilt Kirdlysagban. Ett6l az idéponttol
tehat a citalopram egyesiilt kirdlysagi piaca fészabdly szerint nyitva éllt a generikus termékek elétt,
feltéve hogy azok megfeleltek a mindségre, biztonsagra és hatdsossigra vonatkoz6 jogszabalyi
kovetelményeknek, amit egy forgalombahozatali engedély erdsitett meg. Ennélfogva a citalopramot
tartalmazé generikus termékeket az Egyesiilt Kirdlysagban gyarté vagy ott értékesiteni szdndékozd
vallalkozasokat, amelyeknek redlis kilatasuk volt arra, hogy generikus citalopramot szerezzenek be, és
hogy a kozeljovében forgalombahozatali engedélyt kapjanak, a Lundbeck potencidlis versenytarsainak
lehetett tekinteni. Tobb mint valészint, hogy a generikus gyogyszerek piacra lépése, kiilonosen
egyszerre tobb generikus vallalkozds piacra lépése intenziv drversenyfolyamatot inditott volna, amely
gyorsan és atfogéan csokkentette volna a citalopram drdat (a megtdmadott hatdrozat
(738) preambulumbekezdése).

Miutdn tajékoztatta a Lundbecket arrdl a szandékardl, hogy belép a citalopram piacdra, a Merck (GUK)
volt az elsé olyan generikus véllalkozds, amely forgalombahozatali engedélyt kapott az Egyesiilt
Kirdlysag piacara 2002. januar 9-én. Ezen idészak soran a Merck (GUK) 8 milli6 tablettas, az Egyesiilt
Kiralysagban értékesitésre készen allo citalopramkészletet halmozott fel, amelynek alapjat a Natco
gyoégyszerhatéanyaga képezte (a megtamadott hatdrozat (741) preambulumbekezdése).

A Lundbeckkel 2002. januar 24-én megkotott, Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodas
eredményeként a Merck (GUK) nem forgalmazta a generikus citalopramot a piacon, a megallapodas
id6tartamanak végéig, amelyet eredetileg 2003. jdliusra iranyoztak eld. Mindazonaltal 2003. augusztus
1-je és 4. kozott, miel6tt a megallapodast mdasodszor 2003. augusztus 6-an meghosszabbitottdk, a
Merck (GUK) ténylegesen eladta generikus citalopramjat az Egyesiilt Kirdlysagban 3,3 milli6 GBP
értékben (a megtamadott hatirozat (472) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (743) preambulumbekezdésében azt allapitotta meg, hogy e
tények kell6 mértékben bizonyitottdk, hogy a Merck (GUK) valés és konkrét lehetdségekkel
rendelkezett arra, hogy belépjen a citalopram egyesiilt kiralysagi piaciara az Egyesiilt Kirdlysagra
vonatkozé GUK-megallapodds alairdsanak idépontjaban. Ezenfelill az, hogy a Merck (GUK) 2003.
augusztusban roviden ténylegesen belépett a piacra, kell6 mértékben bizonyitja, hogy a Merck
(GUK) és a Lundbeck potencidlis versenytirsak voltak a vitatott megallapodasok aldirdasanak
idépontjaban, 2002. januarban. Egyébként maga az a tény, hogy a Lundbeck hozzijarult e
megallapodasok alapjan egy jelentés értékatruhdzashoz a Merck (GUK) részére, kell6 mértékben
bizonyitja, hogy a Lundbeck olyan potencidlis versenytarsnak tekintette a Merck (GUK)-ot, amelynek
piacra lépése varhaté volt, és amely fenyegetést jelentett piaci helyzetére a vitatott megallapoddsok
aldirasanak idépontjaban.

A felperesek ugyanakkor vitatjdk, hogy ezek az elemek elegendéek voltak annak bizonyitdsahoz, hogy
fenndllt a potencidlis verseny kozottik és a Merck (GUK) kozott, tovabba udgy vélik, hogy a
Bizottsagnak mindenekel6tt a Merck (GUK) arra vonatkozd képességét kellett volna bizonyitania, hogy
belépjen a piacra, ahelyett hogy e tekintetben a szandékait veszi figyelembe. Megkérddjelezik a
Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban szerepeltetett kiillonb6z6 nyilatkozatokat is, amelyeket
allaspontjuk szerint Osszefliggésiikb6l kiragadva idéztek, és amelyek nem teszik lehet6vé annak
bizonyitasat, hogy a Natco gydgyszerhatéanyaga nem sértette meg a Lundbeck semmilyen
szabadalmat, és kiillonosen a kristélyositdsra vonatkozé szabadalmat.

Elegend6 ugyanakkor annyit megéllapitani, hogy a Bizottsaig nem kizarélag a Merck (GUK) és a

Lundbeck szubjektiv értékeléseire timaszkodott a koztik fenndlld potencidlis verseny bizonyitdsa
érdekében, hanem olyan objektiv elemekre is, mint az, hogy a Merck (GUK) az Egyesiilt Kirdlysdgra
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vonatkoz6 GUK-megillapodds megkotésének idSpontjdban beszerzési szerz6dést kotott a
Schweizerhallal, amely a Natco citalopramjanak beszerzését célozta, hogy mar kialakitott egy jelentds
készletet a generikus citaloprambdl, valamint hogy 2002. januir 9-én forgalombahozatali engedélyt
kapott az Egyesiilt Kiralysagban.

El6szor is a felperesek mindazonaltal azt allitjak, hogy a Merck (GUK) nem tudta volna szabadalmaik
megsértése nélkiil értékesiteni generikus termékeit a piacon. Ugyanakkor ismét csak szubjektiv
értékelésiikrél van szé, mivel az Egyesiilt Kirdlysdagra vonatkozé GUK-megallapodds megkotésének
idépontjaban az EGT egyetlen birésdga sem allapitotta meg, hogy a Natco gyégyszerhatdanyaga,
amelyet a Merck (GUK) a generikus citalopramjanak eléallitasara hasznalt, sérti a Lundbeck barmely
szabadalmat. Ezenkivill e megéllapodds megkotésének id6pontjaban a Lundbeck kristdlyositdsra
vonatkoz6 szabadalmit még meg sem adtik az Egyesiilt Kirdlysagban. Végiil emlékeztetni kell arra,
hogy nem a Merck (GUK)-nak kellett bizonyitania termékei nem bitorlé jellegét ahhoz, hogy
forgalmazhassa azokat az Egyesiilt Kirdlysagban (ldsd a fenti 122. pontot). Legfeljebb azt kockaztatta,
hogy intézkedés iranti kérelmekkel vagy bitorlasi keresetekkel szembesiil a Lundbeck részérdl, anélkiil
azonban, hogy barmilyen garancia lett volna arra, hogy az megnyeri a pert, mivel a Lundbeck sajat
megitélése szerint a bitorlds fenndllasat eljarasi szabadalmak esetében kiilonosen nehéz bizonyitani (a
megtamadott hatdrozat (629) preambulumbekezdése). Ezenfelill, jogvita esetén viszontkereset révén
felhozhatta volna a Lundbeck szabadalmai érvényességének kérdését is (lasd a fenti 122. pontot).

Ellentétben a felperesek allaspontjaval, a Bizottsdg nem volt koteles bizonyossaggal bizonyitani, hogy a
megallapodasok id6tartama alatt a Merck (GUK) belépett volna-e a piacra egy olyan
gyogyszerhatéanyag révén, amely nem sértette meg a Lundbeck semmilyen szabadalmat. Csak azt
kellett bizonyitania, hogy a Merck (GUK) valds és konkrét lehetéségekkel rendelkezett a piacra 1épésre
a vitatott megallapodasok megkotésének idépontjaban, valamint hogy e kilatdsok nem pusztin elméleti
lehetéségek voltak, hanem valds piacralépési képességre utaltak, kell6en rovid idén beliil ahhoz, hogy az
versenynyomast gyakoroljon a Lundbeckre.

Marpedig a (738) és azt kovet6 preambulumbekezdésekben szerepld, a fenti 215-218. pontban
osszefoglalt elemekre figyelemmel a felperesek nem allithatjadk megalapozottan, hogy a Bizottsdg nem
tett eleget e feladatnak. Az a kortilmény ugyanis, hogy a Merck (GUK) rovid idére piacra tudott lépni
generikus gybgyszereivel 2003. augusztusban, amikor dgy itélte meg, hogy a Lundbeckkel kotott
megéllapoddsanak feltételei mar nem elég jok (a megtdmadott hatdrozat (755) preambulumbekezdése),
latvanyosan alatdmasztja, hogy a Merck (GUK) legaldbbis potencidlis versenytarsa volt a Lundbecknek
az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodds megkotésének idépontjaban. Ha elfogadnank a
felperesek dallaspontjat, az azt jelentené, hogy a Merck (GUK) még ekkor sem volt a Lundbeck
potencidlis versenytarsanak tekinthetd, mivel nem keriilt megallapitisra, hogy termékei nem sértik a
Lundbeck egyik szabadalmat sem, annak ellenére, hogy 3,3 milli6 GBP értékben adott el tablettakat az
Egyesiilt Kiralysagban. Egy ilyen &lldspontnak egyértelmtien nem lehet helyt adni. Végil az a
korilmény, hogy a Lundbeck inkdbb megallapodést kotott a Merck (GUK)-kal annak érdekében, hogy
késleltesse a piacra 1épését, szintén azt tamasztja ald, hogy az emlitett véllalkozast e megallapodas
aldirdsanak idépontjaban olyan fenyegetésnek tekintette, amely képes versenynyomdast gyakorolni a
citalopram piacan (lasd a fenti 103. pontot).

Masodszor a felperesek azon érvét illetéen, amely szerint a Merck (GUK)-nak nem volt lehetdsége arra,
hogy masik gydégyszerhatéanyag-gyartét vegyen igénybe a vitatott megallapodasok idStartama alatt, meg
kell allapitani, hogy ez az érv a fentiekre figyelemmel hatastalan, mivel a Bizottsag ahhoz, hogy a Merck
(GUK)-ot a Lundbeck potencidlis versenytarsanak tekintse e megallapodasok megkotésének
idépontjaban, nem volt koteles bizonyossidggal megéllapitani, hogy az belépett volna-e a piacra egy
nem bitorlé jellegli gydgyszerhatéanyag révén. Mindenesetre, ahogy arra megalapozottan mutat rd a
Bizottsdg, az a beszerzési szerz6dés, amelyet a Merck (GUK) a Schweizerhallal kotott, azon az
elgondoldson alapult, hogy a Natco gydgyszerhatéanyaga nem sérti a Lundbeck egyetlen szabadalmat
az eredeti szabadalmainak lejartit kovetéen. Abban az esetben, ha a Merck (GUK)-nak a Natco
gyogyszerhatdéanyagan alapulé termékeit bitorld jelleglinek itélték volna, igen valészint, hogy a Merck
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(GUK) felmondhatta volna e szerzédést és megprobalhatott volna generikus citalopramot beszerezni a
Schweizerhalltdl eltéré beszallitotol, vagy pedig egyiittmiikodhetett volna a Schweizerhallal annak
érdekében, hogy az bitorldssal nem jar6 eljarasok eredményeként eléallitott generikus citalopramot
szdllitson neki (fenti 197. pont).

Ennélfogva a Bizottsdg nem hibazott, amikor azt dllapitotta meg a megtdmadott hatdrozatban, hogy a
Merck (GUK) az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodas aldirdasanak idépontjaban valés és
konkrét lehetéségekkel rendelkezett arra, hogy belépjen a citalopram egyesiilt kiralysagi piacara,
valamint hogy ebbdl kovetkezGen ebben az idépontban legaldbbis potencidlis versenytirsa volt a
Lundbecknek.

2. Az EGT-beli helyzet

Ami ezt kovetéen az EGT-ben fenndllé versenyhelyzetet illeti, a Bizottsag a (827) és azt kovetd
preambulumbekezdésekben kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt ugy itélte meg, hogy a Merck
(GUK) a Lundbeck potencidlis versenytarsanak volt tekintheté az EGT-dllamok tobbségében. A
megiéllapoddsok aldirdsdnak idépontjdban a Merck (GUK) a Natco gydgyszerhatéanyagara vonatkozé
kizarélagos forgalmazdsi megallapoddst kotott a Schweizerhallal. E megéllapodds eredményeként a
Schweizerhall lett a Natco privilegizalt forgalmazéja az EGT tobb allamaban (Belgium, Németorszag,
Spanyolorszdg, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia, Finnorszdg, Svédorszdg és Norvégia), a Merck
(GUK) pedig annak ,privilegizalt tigyfelévé” valt abban az értelemben, hogy citalopramsziikségleteit
prioritasként kezelték (a megtdmadott hatdrozat (235) preambulumbekezdése).

2002. majusban az NM Pharma, a Merck (GUK) svédorszagi forgalmazéja forgalombahozatali
engedélyt kapott, és belépett a svéd piacra. Az NM Pharma jelentés forgalmazéi halézattal
rendelkezett Norvégidban is, és arra kivanta felhaszndlni svéd forgalombahozatali engedélyét, hogy
forgalombahozatali engedélyeket szerezzen Belgiumban, Dénidban, Spanyolorszagban, Hollandidban,
Finnorszagban és Norvégidban a 2001/83 irdnyelv altal el8irt kolcsonds elismerési eljaras révén. A
Merck (GUK) a maga részérdl az Egyesilt Kirdlysagban kapott forgalombahozatali engedélye révén
hasonlé forgalombahozatali engedélyeket kivant megszerezni Németorszag, Irorszdg, Gorogorszag,
Franciaorszag, Olaszorszag, Ausztria és Portugdlia vonatkozdsaban (a megtamadott hatdrozat (829) és
(830) preambulumbekezdése). Ezenkiviil az EGT-re vonatkozé6 GUK-megallapodds preambulumanak
D. pontja elismeri a Merck (GUK) potencidlis versenytarsi szerepét az EGT teriiletén (a megtamadott
hatarozat (831) preambulumbekezdése).

Ezek az elemek lehet6vé tették a Bizottsdg szamara, hogy megallapitsa, hogy a Merck (GUK) és a
Lundbeck legaldbbis potencidlis versenytarsak voltak az EGT-re vonatkoz6 GUK-megallapodas 2002.
oktdberi aldirasakor. A Merck (GUK) forgalmazdja, az NM Pharma révén a megallapodas aldirasat
megel6z6 néhany hoénapban Svédorsziban még tényleges versenytarsa is volt a Lundbecknek.
Egyébként maga az a tény, hogy a Lundbeck hozzdjarult e megallapodasok alapjan egy jelentds
értékatruhazashoz a Merck (GUK) részére, kell6 mértékben bizonyitja, hogy a Lundbeck olyan
potencidlis versenytarsnak tekintette a Merck (GUK)-ot, amelynek piacra 1épése varhaté volt, és amely
fenyegetést jelentett a citalopram piacan fenndll6 helyzetére az EGT-re vonatkozé GUK-megallapodas
aldirasanak idépontjaban (a megtimadott hatdrozat (832) preambulumbekezdése).

A felperesek ugyanakkor el6adjak, hogy a citalopramhoz hasonlé gyoégyszeripari termékek ellatasanak
termékpiaca nemzeti kiterjedésti, igy a Bizottsignak azt kellett volna értékelnie, hogy a Merck
(GUK) és a Lundbeck potencidlis versenytarsak voltak-e az EGT minden egyes tagallamdaban, ahelyett
hogy az EGT egésze vonatkozasaban egységes értékelést végzett.

Ra  kell ugyanakkor mutatni, hogy a Bizottsig daltal a megtimadott hatdrozat

(827)—(840) preambulumbekezdésében végzett elemzés (lasd a fenti 226-228. pontokat) kell6en
meggy6z6 moddon bizonyitja, hogy a Merck (GUK) és Lundbeck az EGT egész teriiletén potencidlis
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versenytarsaknak volt tekintheté6 az EGT-re vonatkozé GUK-megallapodas aldirdasanak idépontjaban.
Az, hogy a Merck (GUK) nem kapott forgalombahozatali engedélyt az EGT valamennyi allaméaban az
EGT-re vonatkoz6 GUK-megéllapodés aldirdsanak idépontjaban, sét, annak idGtartama alatt sem, nem
jelenti azt, hogy nem voltak valés és konkrét lehetdségei az EGT kiilonb6zé allamaiban a piacra 1épésre
e megallapodds aldirasanak idépontjaban.

Ahogy ugyanis azt a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (827) és azt koveté preambulumbekezdéseiben
bizonyitotta, a Merck (GUK) szidndéka az volt, hogy az Egyesiilt Kirdlysigban mar megkapott
forgalombahozatali engedélye és forgalmazéja, az NM Pharma Svédorszigban megszerzett
forgalombahozatali engedélye alapjan a 2001/83 iranyelv altal eldirt kolcsonos elismerési eljaras
felhaszndlasaval forgalombahozatali engedélyeket szerez mas tagallamokban (lasd a fenti 227. pontot).

Egyébként az, hogy az EGT-re vonatkozé GUK-megéllapodas az EGT egész teriiletét lefedi (az Egyesiilt
Kirdlysag kivételével), kell6 mértékben bizonyitja, hogy a Lundbeck a Merck (GUK)-ot e teriilet egészén
potencidlis fenyegetésnek fogta fel, és hogy az redlis és konkrét lehetéségekkel rendelkezett arra, hogy a
citalopram piacdra lépjen, ha nem is az EGT valamennyi allamdban, de legalabb azok nagy tobbségében
(lasd a megtamadott hatdrozat (827) és azt koveté preambulumbekezdéseit). Ahogy azt a Bizottsag a
megtadmadott hatdrozat 1540. labjegyzetében kiemeli, nem volt kételes bizonyitani azt, hogy az EGT-re
vonatkozé GUK-megallapodas hidnyaban a Merck (GUK) bizonyosan piacra lépett volna az EGT
valamennyi tagallamdban e megallapodas id6tartama alatt. Nem lehet ugyanis utélag rekonstrudlni a
piacra lépés id6pontjst minden egyes EGT-tagdllamban, mivel az EGT-re vonatkozé
GUK-megillapodds célja és hatdsa éppen a Merck (GUK) altal e tekintetben tett erdfeszitések
félbeszakitasa volt.

Ezenkiviil egy ilyen érv ismét csak figyelmen kiviil hagyja a tényleges és a potencidlis verseny kozotti
megkiilonboztetést; az utdbbi ugyanis nem igényli a biztos piacra 1épés bizonyitasat, csak valds és
konkrét lehetéségek fenndlldsat ebben a tekintetben. Mdarpedig a megtimadott hatdrozat (328) és
(347) preambulumbekezdésébdl tobbek kozott kitlinik, hogy a Merck (GUK)-nak megvolt a szandéka
és a képessége arra, hogy az EGT-ben kell6en roévid idén belil forgalmazza a citalopramot ahhoz,
hogy versenynyomdst gyakoroljon a Lundbeckre az EGT-re vonatkozé GUK-megallapodas
megkdtésének idépontjaban.

Mindenesetre a megtdmadott hatdrozatb6l az tlnik ki, hogy a Bizottsig figyelembe vette az EGT
allamai kozott fenndllé kilonbségeket, amikor ezek relevansnak bizonyultak a potencidlis verseny e
teriileten valé fenndlldsanak vizsgalata szempontjabol. Ily mdédon a Bizottsag a megtdmadott hatirozat
(827) preambulumbekezdésében tobbek kozott megemlitette, hogy a Lundbeck gyégyszerhatéanyagra
vonatkoz6 szabadalma a tobbi tagallamtdl eltéréen csak 2003. 4prilisban jart le Ausztridban. Az EGT
killonb6z6 4llamaiban a forgalombahozatali engedélyek vonatkozdsiban fenndllé helyzetet is
megvizsgalta a megtdmadott hatdrozat (326), (347) és (827)—(830) preambulumbekezdésében.

A felperesek azon érvét illetden, amely szerint az NM Pharma elkeriilhetetlentil az altaluk inditott
perekkel szembesiilt volna, elegendd annyit megallapitani, hogy ezt az éllitast céfoljak a tények, mivel
az NM Pharma ténylegesen belépett a svéd piacra majdnem o6t hoénapra, és ott ,nagyon biztatd”
értékesitéseket ért el (a megtidmadott hatdrozat (325) preambulumbekezdése), anélkiil hogy a
Lundbeck vele szemben barmilyen pert inditott volna.

Ennélfogva a hatodik részt el kell utasitani.

I — A hetedik, arra alapitott részrél, hogy nem dllt fenn potencidlis verseny a Lundbeck és az Arrow
kozétt a vitatott megdllapoddsok megkotésének idépontjiban

A felperesek ugy vélik, hogy az Arrow UK megéllapodds és a dan Arrow-megallapodas megkotése
soran az Arrow nem volt potencidlis versenyhelyzetben veliik.
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Elészor is az Egyesiilt Kirdlysagot illetden ugyanis az Arrow csak 2002. juliusban szerzett
forgalombahozatali engedélyt, amely ezenfeliil a Cipla és a Matrix eredeti eljarasaik révén eléallitott
gyogyszerhatéanyagaira vonatkozott; a ,,Cipla I”- és a ,Matrix I”-eljards a felperesek szerint sértette a
kristalyositasra vonatkoz6 szabadalmat. Semmi sem bizonyitja, hogy az Arrow észszerli esélyekkel
rendelkezett e szabadalom érvénytelenitésére. Egyébként nem szamithatott volna a Cipla
egylittmiikodésére sem a bitorlds hidnyanak bizonyitasanal.

Masodszor az Arrow nem rendelkezett valds és konkrét lehetéségekkel arra sem, hogy attérjen a
,Cipla II"- és a ,Matrix II"-eljards révén elGdllitott gyogyszerhatdéanyagokra, amelyek
mindenféleképpen maguk is bitorl6 jellegliek voltak, illetve a Ranbaxy citalopramjara, amely azonfeliil,
hogy sértette az amidra vonatkozé szabadalmat és a jédra vonatkoz6 szabadalmat, nem tartozott egyik
forgalombahozatali engedély hatélya ald sem.

Harmadszor a felperesek hivatkoznak a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(legfels6bb birésag [Anglia & Wales], kancelldriai kollégium) 2001. oktéber 23-i Smithkline Beecham
Plc kontra Generics (UK) Ltd itéletére ([2002] 25(1) I. P. D. 25005, a tovébbiakban: Paroxetine-itélet),
amelybdl az kovetkezik, hogy egy generikus vallalkozds nem léphet piacra azt megel6z6en, hogy
bizonyitotta, hogy terméke nem jar bitorldssal, amit az Arrow nem tudott volna megtenni.

Negyedszer az, hogy a felperesek elfogadtdk, hogy olyan megallapodasokat kotnek az Arrow-val,
amelyek kifizetéseket irnak el a terhiikre, nem azt jelenti, hogy az Arrow-t potencidlis versenytarsnak
tekintették, hanem azt, hogy féltek attél, hogy megsértik a szabadalmaikat.

Daéniat illetéen a felperesek az Egyesiilt Kirdlysagot érinté érvek tobbségére hivatkoznak, hozzatéve
ehhez, hogy az Arrow a dan piacra csak 2005-ben 1épett be, valamint hogy a ddn Arrow-megéllapodas
id6tartama alatt tobb generikus vallalkozassal szemben intézkedéseket alkalmaztak, amikor
megprobaltak generikus citalopramot értékesiteni ebben a tagéllamban.

A Bizottsag ezen érvek Osszességét vitatja.

1. Az egyesiilt kirdlysagi helyzet

Els6sorban a felpereseknek a kozottik és az Arrow kozott az Arrow UK megéllapodds megkotése
idején fennall6 potencidlis verseny allitélagos hidnyara vonatkozé érveit kell megvizsgalni.

A felperesek arra vonatkozo érveit illetéen, hogy az Arrow szamadra allitélag lehetetlen volt a piacra
l1épés a Cipla vagy a Matrix citalopramjaval, a kovetkezbkre kell ramutatni.

El6szor is a megtdmadott hatirozat (375) és (878) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megallapitotta, hogy 2001. madjus 22-én az Arrow-megallapodast kotott a Tiefenbacherrel annak
érdekében, hogy megvasarolja egyrészt azokat a forgalombahozatali engedélyeket, amelyeket az az
EGT tobb orszagaban kért a generikus citalopramot illetéen, masrészt pedig e gyégyszernek a Cipla,
illetve a Matrix gydgyszerhatéanyagabol készitett tablettdit.

Masodszor a megtamadott hatdrozat (379) és (878) preambulumbekezdésében a Bizottsdg ramutatott
arra, hogy 2001. szeptember 10-én az Arrow 2,8 milli6 német mérka (DEM) értékl generikus
citalopramtablettat rendelt a Tiefenbachertdl, amelyeket részben 2001. novemberben, részben pedig
2002 januarjanak maésodik hetében kapott meg. E tablettakat a Cipldnak a ,Cipla I”-eljaras segitségével
elédllitott gyoégyszerhatéanyagabdl fejlesztették ki.

Harmadszor a megtimadott hatdrozat (382) preambulumbekezdésébdl azt kovetkezik, hogy 2001.

december 14-én az Arrow és a Tiefenbacher taldlkozot tartottak. Az e taldlkozéra vonatkozd, a
felperesek altal a Torvényszékhez benyujtott jegyzetek szerint a Tiefenbacher ugy itélte meg, hogy a
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»Cipla I”-eljaras szerint gyartott citalopram sérthette volna a kristalyositasra vonatkozé szabadalmat, ha
azt megadjak az Egyesiilt Kirdlysdgban, noha a Cipla szerint eljardsa megfelelt az eredeti szabadalomban
hivatkozott eljarasok egyikének. Az emlitett jegyzetekben az is szerepel, hogy az Arrow védelmi
stratégiat kivant el6késziteni a Lundbeck altal az illetékes birésagok el6tt annak érdekében benyujtani
kivant intézkedés iranti kérelmekkel szemben, hogy kifogasolja az Arrow piacra 1épését az Egyesiilt
Kiralysagban. Ezenfelil az az elektronikus levél, amely révén e jegyzeteket elkiildték, megemliti, hogy
az Arrow egy munkatarsa megvizsgalta a ,Cipla I”- és a ,Matrix I"-eljardst, és azt allapitotta meg, hogy
ezek lathatéan nem sértik a kristalyositasra vonatkozé szabadalmat.

Negyedszer a megtamadott hatdrozat (383) preambulumbekezdése szerint 2001. december 21-én az
Arrow megvasarolta a Tiefenbachertdl azt a forgalomba hozatal iranti kérelmet, amelyet az kordbban
az Egyesilt Kirdlysig illetékes hatésigaihoz nyujtott be. E kérelemnek, amely a 2001/18 iranyelv
18. cikkében hivatkozott kolcsonos elismerési eljaras szerint a Tiefenbacher altal azt megel6z6en
Hollandidban kapott forgalombahozatali engedélyen alapult, 2002. juliusban adtak helyt, azt kovetden,
hogy elutasitottdk a Lundbeck éltal Hollandidban az utébbi forgalombahozatali engedéllyel szemben
benyujtott keresetet. E tekintetben meg kell jegyezni, ahogy azt a Bizottsag is kiemelte a megtamadott
hatdrozat (882) preambulumbekezdésében, hogy a potencidlis verseny a forgalombahozatali engedély
megadasa el6tt kezdddik (fenti 92-94. pont), valamint hogy ezt az engedélyt mindenféleképpen
megadtak az Arrow UK megéllapodés id6tartama alatt.

Otodszér a megtdmadott hatdrozat (387) preambulumbekezdésében a Bizottsag rdmutatott arra, hogy
egy, az Arrow részére 2002. janudr 15-én elkiildott elektronikus levélben a Cipla ugy nyilatkozott,
hogy kész timogatni az Arrow-t a Lundbeck ellen folytatott esetleges perben, noha az eljarasara
vonatkozé sziikséges informdciokat kozvetleniil az illetékes hatésiagok részére kivanta atadni, nem
pedig el6szor az Arrow-nak vagy a Tiefenbachernek. Ily moédon a megtamadott hatirozat
(385) preambulumbekezdésében emlitett 2002. janudr 11-i elektronikus levél szerint nem szdmit, hogy
a Cipla nem kivant tovabbi informdacidkat szolgaltatni az eljarasat illeten.

Hatodszor a megtimadott hatdrozat (389) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a felperesek
altal el6z6 napon részére kiildott figyelmeztetésre valaszolva az Arrow a 2002. januar 22-i elektronikus
levélben arrdl tdjékoztatta 6ket, hogy nem &ll szindékaban megsérteni Gj szabadalmaikat.

Hetedszer a megtdmadott hatdrozat (390), (880) és (887) preambulumbekezdésében hivatkozott, a
citalopram gydgyszerhatéanyag egy masik gyartéjahoz intézett 2002. januar 23-i elektronikus levélben
az Arrow egyik lednyvéllalata, a Resolution Chemicals azt allitotta, hogy ,a [kovetkezé] héten
[forgalomba hozza termékét] az Egyesiilt Kirdlysagban”. Ebben az elektronikus levélben a Resolution
Chemicals tovabba kifejezte érdekl6dését e szdllité (mint masodik gydgyszerhatéanyag-szallito)
hatéanyaga irant.

Nyolcadszor emlékeztetni kell arra, hogy a hetedik Arrow UK preambulumbekezdésben az Arrow nem
ismerte el, hogy megsértette a Lundbeck 4j szabadalmait, hanem pusztan azt jegyezte meg, hogy nem
tudja megdonthetetlen bizonyitékokkal céfolni ezt a vadat.

Kilencedszer ~ tobbek  kozott a  megtdmadott  hatdrozat  (157), (627), (669)  és
(745) preambulumbekezdésébdl, valamint 322. labjegyzetébdl az kovetkezik, hogy mads generikus
vallalkozasoknak és a Lundbecknek magédnak is kétségei voltak a kristdlyositasra vonatkozo
szabadalom érvényességét illetéen. Az utdbbi konkrétan ugy vélte, hogy 50 és 60% kozé teheté annak
valészintsége, hogy e szabadalmat érvénytelenné nyilvanitjdk. Vitathatatlan, hogy az e becslésre
vonatkoz6 bizonyitékok a vitatott megallapoddsok megkotését koveté idGszakbdl szarmaznak. A
felperesek ugyanakkor nem szolgaltattak semmilyen olyan bizonyitékot, amely alapjan meg lehetne
magyardzni, hogy kordbban mennyiben lett volna mas e kérdés értékelése. Egyébként figyelembe kell
venni a fenti 122. pontban az eljarasi szabadalmak érvénytelenné nyilvanitasdval kapcsolatban
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ismertetett megfontolasokat is. Ha ugyanis a kristdlyositasra vonatkozé szabadalmat érvénytelenné
nyilvanitottdk volna, akkor annak az Arrow dltali esetleges megsértése nem jart volna semmilyen
kovetkezménnyel.

E bizonyitékok elegendék ahhoz, hogy tgy lehessen tekinteni, hogy az Arrow UK megallapodas
megkotésének idépontjaban az Arrow a potencidlis versenyviszonyban allt a Lundbeckkel, mivel valés
és konkrét lehetdségei voltak a piacra lépésre a Ciplanak a ,Cipla I”’-eljards révén elddllitott
citalopramjaval.

Annak lehetdségét illetGen, hogy az Arrow gyogyszerhatdéanyag-gyartot cserél, és attér a Matrixnak a
»Matrix I”-eljards révén eléallitott gyogyszerhatdéanyagira, amelyet a Tiefenbacher széllithatott volna
neki, meg kell jegyezni, hogy a 2001. december 14-i taldlkozordl készitett jegyzeteket kisérd
elektronikus levél (lasd a fenti 248. pontot) szerint az Arrow ugy itélte meg, hogy a Matrix altal e
gyogyszerhatéanyag-el6allitds érdekében haszndlt eljaras valdszinilileg nem sérti a kristalyositdsra
vonatkozd szabadalmat. E jegyzetek utalnak annak lehetéségére is, hogy az Arrow attér a Matrix
gyogyszerhatdanyagara, azt feltételezve ugyanakkor, hogy abban a szakaszban, amelyben ekkor volt,
nem lehet elvégezni egy ilyen valtoztatast. E tekintetben meg kell jegyezni, ahogy arra a Bizottsag is
megalapozottan mutatott ra a megtamadott hatdrozat (885), (886), (889),
(895) preambulumbekezdésében és 1636. ldbjegyzetében, hogy az Arrow Tiefenbacherrel kotott
megallapodasa lehet6vé tette ezt a valtast, igy az a tény, hogy e lehetéség kevésbé elonyds megoldas
lehetett az Arrow szamara, mint az, amely szerint megallapodast kot a Lundbeckkel, nem gatolja meg,
hogy ugy tekintsiikk, hogy valés és konkrét lehetdséggel rendelkezett a piacra lépésre az e
gyogyszerhatdéanyagbdl elédllitott citaloprammal.

A felperesek ,Matrix II”-eljarasra és a ,Cipla II"-eljarasra vonatkozé érveit illetéen vissza kell utalni a
fenti 198-200. pontra.

A felperesek fenti 240. pontban hivatkozott Paroxetine-itéletre vonatkoz6 érvét illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a valamely tagillam nemzeti joganak értelmezésére vonatkoz6 kérdés ténykérdés (lasd
ebben az értelemben analdgia Utjan: 2011. december 21-i A2A kontra Bizottsig itélet, C-318/09 P,
EU:C:2011:856, 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. julius 16-i
Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra Bizottsdg itélet, T-309/12, EU:T:2014:676, 222. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amelynek tekintetében a Torvényszék fészabaly
szerint teljes kor( felulvizsgélatot koteles gyakorolni (fenti 113. pont).

A fenti 240. pontban hivatkozott Paroxetine-itélet alapjaul szolgalé iigyben az érintett birdsig az
ideiglenes intézkedések meghozatalat az angol jogban szabalyozé elveket alkalmazta, és Ggy itélte meg,
hogy az érdekes mérlegelése az origindlis gyarté mellett szdl, figyelemmel az {igy sajatos koriilményeire,
és kiillonosen arra, hogy a széban forgd generikus véllalkozas nem ,haritotta el az akadalyokat” oly
moédon, hogy tdjékoztatta volna az emlitett gyartét azon hatdrozott szandékardl, hogy forgalomba
hozza generikus termékét a piacon, holott e piacra lépésre négy éven at késziilt, és annak ellenére, hogy
tudta, hogy az origindlis gyarté olyan szabadalmakkal rendelkezik, amelyek lehet6vé teszik szdmara,
hogy vele szemben bitorlasi keresetet inditson.

Mindazonaltal, anélkiil hogy donteni kellene a fenti 240. pontban hivatkozott Paroxetine-itélet pontos
értelmezésérdl és tartalmardl, ra kell mutatni, hogy tobb eltérés van a jelen iigy és az emlitett itélet
alapjaul szolgdlé gy kozott.

Egyrészt ugyanis a megtdmadott hatdrozat (374) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
felperesek és az Arrow maér 2000. december 15-én kapcsolatba léptek egymadssal annak érdekében,
hogy megvitassak a generikus citalopram kérdését. Ezenkivil a megtdmadott hatdrozat
(389) preambulumbekezdésében a Bizottsig megdllapitotta, hogy 2002 janudrjdban az Arrow
megerdsitette a felpereseknek, hogy piacra 1épésre késziil az Egyesiilt Kirdlysagban.
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Masrészt, mig a fenti 240. pontban hivatkozott Paroxetine-itélet alapjaul szolgdlé tigyben az érintett
generikus vallalkozds éltal esetlegesen megsértett szabadalom madr fenndllt azon teljes idGszak sordn,
amelynek folyamdn a generikus vallalkozas a piacra lépésre készillt, addig a jelen iigyben a
kristalyositdsra vonatkozé szabadalmi bejelentést az Egyesiilt Kirdlysagban a Lundbeck csak 2001.
marcius 12-én nyujtotta be, és azt csak 2001. jalius 4-én tették kozzé, magat a szabadalmat pedig a
UK Patents Act 25. cikke értelmében véglegesen csak 2002. janudr 30-dn adtdk meg, vagyis az Arrow
UK megallapodas megkotését kovetSen.

Egyebekben a felperesek az eurdpai szabadalmi oltalmi rendszer tokéletlenségén és az abbdl eredd
kockazatok aszimmetrigjan kivill nem adtak semmilyen magyardzatot azon okokat illetéen, amelyek
miatt az dltaluk alkotott vallalkozés, amely tapasztalt és {igyvédi szaktanicsadast igénybe vevé vallalat,
inkabb olyan visszterhes szerzédést kotott, mint az Arrow UK megallapodds, amely pusztin annak
elérését tette lehet6vé szamadra, hogy az Arrow elhalassza a piacra 1épést az Egyesiilt Kirdlysagban. Ha
ugyanis a fenti 240. pontban hivatkozott Paroxetine-itéletre vonatkoz6 értelmezésiik helyes lenne,
ahogy azon meggy6z6désiik is, hogy szabadalmaik segitségével meg tudjik akaddlyozni a generikus
gyogyszerek piacra lépését, akkor kétségkivill ideiglenes intézkedéseket hoztak volna az Egyesiilt
Kirdlysagban az Arrow-val szemben, amikor az megprébal e piacra lépni generikus gyodgyszereivel,
ezaltal lehet6vé téve szamukra, hogy a kedvezd érdemi itéletre varva megakaddlyozzak az emlitett
piacra lépést.

Amennyiben a felperesek 1ényegileg a sajat kockdzataik és az Arrow kockdzatai kozotti aszimmetridra
hivatkoznak, rd kell mutatni arra, hogy egy ilyen érv 6nmagdban nem alkalmas azon megéllapitds
megkérddjelezésére, amely szerint az Arrow-t fenyegetésnek tekintették a citalopram piacan az Arrow
UK megallapodas megkotésének idépontjaban.

A felperesek arra vonatkozé érveit illetéen, amelyek szerint nem potencidlis versenytarsnak tekintették
az Arrow-t, hanem olyan vallalkozdsnak, amely megsértheti szabadalmaikat, meg kell jegyezni, hogy
maga az a tény, hogy megallapodast kotottek az Arrow-val, arra utalé igen jelentds valdszintsitd
korilmény, hogy azt potencidlis versenytdrsnak tekintették (lasd a fenti 181. pontot). Ezenkiviil,
emlékeztetni kell arra, hogy az Arrow nem osztotta a Lundbeck azzal kapcsolatos meggy6zGdését,
hogy az utébbi szabadalmait megsértették (lasd a hetedik Arrow UK preambulumbekezdést és a fenti
35. pontot), tovabba azt az Arrow UK megallapodds megkotésének idépontjaban egyetlen birésag sem
erdsitette meg.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor a
megtamadott hatdrozatban ugy tekintette, hogy az Arrow a Lundbeck potencidlis versenytarsa volt az
Egyesiilt Kirdlysagban.

2. A déniai helyzetrdl

Misodsorban a daniai potencidlis versenyt illetéen el6szor is el kell utasitani a felperesek arra
vonatkoz6 érvét, hogy az Arrow nem a dan Arrow-megéllapodas lejartakor, 2003. dprilisban 1épett be a
piacra, hanem csak 2005-ben. E tekintetben mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy utélagos
bizonyitékrél van sz6, valamint hogy a tényleges versenyre, nem pedig a potencidlis versenyre
vonatkozik. Egyébként fontos megjegyezni, hogy az e megdllapodds lejartat koveté helyzet nem volt
Osszehasonlithaté az azt megel6z6 helyzettel, ugyanis az e piacon érvényesiils feltételek az eltelt id6
soran valtoztak.

Masodszor azzal kapcsolatban, hogy a felperesek tobb intézkedés elrendelését is elérték Dénidban, ra
kell mutatni arra, hogy ezek késébbiek, mint a ddn Arrow-megallapodds megkotésének idépontja, igy
a Bizottsdg nem volt koteles azokra tdmaszkodni annak értékelése céljabol, hogy az Arrow piacralépési
lehetGségei valosak és konkrétak voltak-e ezen megallapodds megkotésének idépontjaban. Feltételezve,
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hogy ezen intézkedéseket figyelembe lehet venni, ugyanennek kellene vonatkoznia a fellebbezések
alapjan hozott hatarozatokra, amelyek tobb elsé fokon hozott intézkedést visszavontak, ahogy azt a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (185) preambulumbekezdésében megjegyezte.

Harmadszor, noha igaz, hogy a dan Arrow-megéllapodds megkotésekor az Arrow tudta, hogy a
»Cipla I"-eljards valészintileg bitorlassal jar, mindazonaltal egyrészt megproébalhatta volna elérni a
kristalyositasra vonatkoz6 szabadalom érvénytelenné nyilvanitasat, masrészt pedig megprébalhatta
volna beszerezni el8szor a Matrixnak a ,Matrix I’-eljards révén gyartott citalopramjat, majd a
»Cipla II”- és a ,Matrix II"-eljaras alapjan gyartott citalopramot, vagy akar a Ranbaxy citalopramjat
(lasd a fenti 198-201. és 256. pontat). E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az Arrow még azt
kovetGen is tett a forgalombahozatali engedély észszeri id6n belul torténd beszerzésére iranyuld
lépéseket, hogy a Lundbeck megkapta a kristdlyositdsra vonatkozé szabadalmat Dénidban, annak
érdekében, hogy értékesiteni tudja a dan piacon a Tiefenbacher altal széllitott, a Cipla vagy a Matrix
gyogyszerhatéanyagabdl eléallitott generikus citalopramot (lasd a megtamadott hatdrozat (450), (454),
(967) és (968) preambulumbekezdését, valamint a dan Arrow-megallapodds harmadik
preambulumbekezdését).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg megalapozottan tekintette gy, hogy az Arrow a Lundbeck
potencidlis versenytarsa volt Danidban is.

Kovetkezésképpen a hetedik részt el kell utasitani.

] — A nyolcadik, arra alapitott részrél, hogy nem dllt fenn potencidlis verseny a Lundbeck és Alpharma
kozott a vitatott megdllapoddsok megkditésének idépontjaban

A felperesek el6adjak, hogy az Alpharma-megallapodds megkotésének idején az Alpharma nem volt
veliik potencidlis versenyhelyzetben.

Elészor ugyanis, az Alpharma nem fért hozza semmilyen, a szabadalmaikat nem sérté citalopramhoz,
mivel koteles volt a Tiefenbachert6l beszerezni termékeit. Méarpedig az utébbi az Alpharma részére a
»Cipla I”-eljaras alapjan eléallitott generikus citalopramot szallitott, amely egyértelmiien bitorld jellegt
volt, és csak mas bitorld jellegli termékeket tudott volna neki szallitani, amelyeket a ,,Matrix I”-, vagy
késébb a ,Cipla II”- és a ,Matrix II”-eljaras révén dllitottak eld. Egyébként az Alpharmdanak a
kristalyositdsra vonatkozé szabadalom érvényességével kapcsolatos kétségei nem jelentik azt, hogy
potencidlis versenytars volt, figyelemmel tobbek kozott arra, hogy e kétségek szubjektiv értékeléseken
alapultak.

Masodszor a felperesek megjegyzik, hogy az Alpharma csak nyolc EGT-orszagra rendelkezett
forgalombahozatali engedéllyel, amelyek koziil az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozdt csak 2002. juliusban
adtdk meg.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (1035) preambulumbekezdésében a
Bizottsag ramutatott, hogy az Alpharma széban forgd tigyért felelés vezérigazgatéjanak 2002. februar
19-i elektronikus levele szerint az Alpharma-megallapodas megkotése helyett az Alpharma-csoport
piacra léphetett volna mar megkapott vagy megrendelt citalopramtablettdival, amelyeket a ,Cipla I”
-eljards alapjan allitottak el6, és hivatkozhatott volna a kristdlyositdsra vonatkozé szabadalom
érvénytelenségére, amelyet az ezen iddszakban az Alpharma-csoport és a Lundbeck rendelkezésére allo
informdcidk szerint az emlitett eljaras bitorolt.
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Elsésorban meg kell jegyezni, hogy az, hogy az Alpharma egyaltalan nem zarta ki, hogy piacra lép a
mar megkapott vagy megrendelt tablettdkkal, ugyanezen vezérigazgaténak a megtamadott hatarozat
(516) preambulumbekezdésében hivatkozott 2002. februar 14-i bels6é elektronikus levelébdl is
kovetkezik. Ezen elektronikus levél szerzéje ugyanis kifejtette egyik kollégajanak, hogy ekkoriban az
Alpharma, ahogy azt a ,we are riding two horses” (egyszerre két lovat iiliink meg) kifejezés is mutatja,
kettGs stratégiat kovetett — ami egyrészt azt jelentette, hogy el6készitették a citalopram forgalmazasat
az EGT tobb orszagdban, masrészt pedig, hogy targyaldsokat folytattak a Lundbeckkel —, valamint
hogy a kovetkezd héten valészintileg dontést kell majd hozni. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a
lehet6 legjobb dontés meghozatala érdekében be kell szereznie a helyzet jogi leirdsat az emlitett
orszagokban, valamint azon kockdzatok ismertetését, amelyeknek az Alpharma ki van téve.

A 2002. februar 14-i és 19-i elektronikus levelekbdl tehat az kovetkezik, hogy az Alpharma, azon
kockazatok tudatdban, amelyekkel a piacra 1épés jarhatott, nem hagyott volna fel terveivel, ha nem
tudott volna kelléen elényds megallapodast kotni a Lundbeckkel. Mivel belsé elektronikus levelekrél
van sz, nem hihet6, hogy az ott megfogalmazott dllaspontok célja a Lundbeckkel szembeni ,bloff”
volt. Emellett a Lundbeck tapasztalt vallalkozas volt, amely hosszi ideje figyelemmel kisérte az
Alpharma  1épéseit, ahogy azt tobbek kozott a  megtidmadott hatdrozat (477) és
(496) preambulumbekezdésében hivatkozott levelek is alatdmasztjdk. E levelek tobbek kozott a
Lundbeck hasznalati mintéjara, valamint a kristalyositdsra vonatkoz6 szabadalomra utaltak, igy nem
lehet Ggy tekinteni, hogy az emlitett elektronikus levelek az e szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos
kockazatok ismerete nélkiil megfogalmazott allaspontokat tartalmaztak.

Egyébként a kristalyositasra vonatkozé szabadalom esetleges érvénytelenségét illetéen emlékeztetni kell
a fenti 122. és 254. pontban megfogalmazott megfontolasokra.

A fent emlitett elektronikus levelekben szereplé nyilatkozatokat az Alpharma éltal addig a piacra
1épésének el6készitése érdekében tett 1épések fényében kell értelmezni.

E tekintetben tobbek kozott a megtdmadott hatirozat (476), (486), (490), (516) és
(1017) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az Alpharma-megallapodds megkotésének
id6épontjaban az Alpharma:

— mar megkotott a Tiefenbacherrel egy 2001. janius 25-én kelt szerzédést a Cipla vagy a Matrix
gyogyszerhatdéanyagabdl eléallitott generikus citalopram szallitasardl;

— e szerzGdés és egy ugyanazon felek kozott 2000. julius 31-én létrejott el6zé szerzédés alapjan
forgalombahozatali engedélyt kaphatott Hollandidban, azon forgalombahozatali engedély alapjan,
amelyet a Tiefenbacher 2001. augusztus 31-én kapott e tagallam hatdsagaitdl, és a 2001/83 iranyelv
altal eldirt kolcsonos elismerési eljaras alapjan forgalombahozatali engedélyeket kaphatott az EGT
mads orszagaiban;

— mar 9,4 millié citalopramtablettaval rendelkezett és tovabbi 16 milliét megrendelt;

— forgalombahozatali engedélyeket kapott Hollandidban, Finnorszagban, Danidban és Svédorszagban,
2002. janudr 9-én pedig biztositottdk arrél, hogy a nagyon kozeli jovében forgalombahozatali
engedélyt kap az Egyesiilt Kirdlysagban;

— mar kozzétette citalopramja darlistdjat az Egyesiilt Kirdlysagban.

Masodsorban a Bizottsdg daltal a megtdmadott hatdrozat (1035) preambulumbekezdésében
emlitettekhez hasonléan meg kell jegyezni, hogy a 2002. februar 19-i elektronikus levél szerint az
Alpharma-megallapodds megkotése helyett az Alpharma el is halaszthatta volna piacra 1épését
ugyanazon év tavaszdig vagy nyardig, attérve a Matrix citalopramjara, amelyet a kristdlyositdsra
vonatkozé szabadalom szempontjabdl problémamentesnek tekintettek.
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Az vitathatatlanul igaz, hogy a 2002. februdr 19-i elektronikus levél szerint a Matrix citalopramjara valé
attérés komoly kényelmetlenségekkel jart. Ugyanakkor meg kell jegyezni el6szor is azt, hogy a
Tiefenbacher és az Alpharma kozott kotott szerzédés lehetévé tette az utdbbi szamadra, hogy
megszerezze mind a Cipla, mind a Matrix citalopramjat (lasd a megtamadott hatdrozat
(480) preambulumbekezdését).

Maisodszor, bar a 2002. februar 19-i elektronikus levél kiemeli, hogy a Matrix gydégyszerhatéanyagara
valé attérés a piacra 1épés elhalasztisaval jart volna, ami csokkentette volna a vart nyereséget, e
hatranyt mérlegelni kell az azaltal jelentett elényhoz képest, hogy mérséklik a kristalyositdsra
vonatkozé szabadalom bitorlasdanak kockazatat. Mindenesetre az emlitett elektronikus levél egyéltalan
nem céfolja, hogy az emlitett halasztds és kovetkezményei ellenére a Matrix gyégyszerhatéanyagéara
valo attérés gazdasagilag életképes valasztisi lehetéséget jelentett. Egyszertien olyan tényezdrdl volt
sz6, amely pénzigyileg kivanatosabbd tette egy elényos megdllapodds megkotését a Lundbeckkel.
Marpedig e kérdés nem relevans annak értékelése szempontjabdl, hogy fenndlltak-e annak valés és
konkrét lehetdségei, hogy az Alpharma piacra 1ép.

Harmadszor az a koriilmény, hogy egy, az Alpharma-megéllapoddst megkotését koveté idépontban a
Matrix moédositotta az altala a citalopram gydgyszerhatéanyag eldllitdsara hasznalt eljarast, ahogy az
kitinik a megtdmadott hatarozat 155. labjegyzetébdl, nem bizonyitja azt, hogy a kordbban
rendelkezésre all6 eljaras sértette a kristalyositdsra vonatkozé szabadalmat, hanem csak a Matrix arra
iranyul6 eréfeszitéseirdl tantskodik, hogy utélag elkeriilje a bitorlds barmilyen kockazatat. Egyébként e
modositasra az emlitett megéllapodas idStartama alatt keriilt sor, igy az Alpharma hasznalhatta volna a
Matrix Gj, a ,Matrix II"-eljards alapjan elGdllitott gydgyszerhatdéanyagat, ha nem részesiilt volna
pénzjuttatisban azért, hogy maradjon kivill a piacon. Mindenesetre, 2002. februir 19-én az
Alpharma-csoport ugy itélte meg, hogy a Matrixnak az altala abban az id6ben haszndlt ,Matrix I”
-eljarason alapul6é gyogyszerhatéanyaga lehet6vé teheti szamdara, hogy a kristdlyositisra vonatkozd
szabadalom bitorldsa nélkiil lépjen be a piacra.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Alpharma-megallapodas megkotésének idején e vallalkozas valds és konkrét
lehetéségekkel rendelkezett a piacra 1épésre a ,Cipla I”-vagy a ,Matrix I”-eljards alapjan eléallitott
generikus citaloprammal. Egyébként, ahogy az a fenti 198. és 200. pontban megvizsgalasra keriilt, e
megéllapodds id6tartama alatt a ,Matrix II"- és a ,Cipla II"-eljaras alapjan el6allitott generikus
citalopram szintén elérheté valt.

Azt a megallapitast, amely szerint az Alpharma a felperesek potencidlis versenytirsa volt, nem
kérddjelezi meg az, hogy a felperesek hivatkoznak az Alpharma egy 2002. februar 28-i
sajtonyilatkozatara. E nyilatkozattal az Alpharma lényegileg azt jelentette be, hogy a citalopram
értékesitéseit elhalasztja legaldbb a nydri szabadsdgoldsi idészak végéig, valamint hogy adott esetben
felhagyhat az ezen értékesitésekkel kapcsolatos tervvel, azzal az indokkal, hogy raktarkészlete
problémat jelent a felperesek szabadalmai szempontjabél. Ehhez hozzatette, hogy masik
gyogyszerhatéanyag-gyartot kell keresnie, és be kell szereznie a sziikséges engedélyeket.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, ahogy arra a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(1055) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy e nyilatkozat Ggy mutatja be az Alpharma terveinek
modositasat, mint egy részérdl hozott egyoldalt dontés kovetkezményét. A nyilatkozat egyaltalan nem
hivatkozik ugyanis az Alpharma-megallapoddsra, ami megfelel a megallapodas 3.1 pontjabdl kitiné
titkos jellegének. Ezenkiviil figyelembe kell venni azt, hogy az emlitett nyilatkozat célja az volt, hogy
magyarazatokat szolgéltasson az Alpharma potencidlis tigyfeleinek.

Ennélfogva e nyilatkozat nem cafolja a Bizottsag azon, tobbek kozott a 2002. februar 14-i és 19-i
elektronikus levelekre, valamint az Alpharma részérdl addig teljesitett 1épésekre alapitott allitasat,
amely szerint az Alpharma-megallapodds megkotésének hidnydban e vallalkozas valés és konkrét
lehet6séggel rendelkezett a piacra 1épésre.
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Ami a felperesek arra vonatkoz6 érvét illeti, hogy az Alpharma nem rendelkezett forgalombahozatali
engedéllyel az EGT valamennyi orszagdban, elegend6 azt megjegyezni, hogy mar tobb
forgalombahozatali engedélyre is szamithatott, tovdbba hogy valds és konkrét lehetdségei voltak arra,
hogy tovabbiakat szerez a 2001/83 iranyelv 18. cikkében hivatkozott kolcsonos elismerési eljarasban.
Ezenkiviil a fenti 163. és 171. pontban ismertetett megfontolasok alapjan az ilyen lehetéségek valéban
a potencialis verseny korébe tartoznak.

A fentiek 6sszességére figyelemmel a nyolcadik részt el kell utasitani.

K — A kilencedik, arra alapitott jogalaproél, hogy a Lundbeck és a Ranbaxy kézott nem dllt fenn
potencidlis verseny a vitatott megdllapoddsok megkotésének idépontjiban

A felperesek el6adjak, hogy a Ranbaxy-megdallapodds idépontjdban a Ranbaxy nem volt veliik
potencidlis versenyhelyzetben.

A felperesek el6szor is el6adjak, hogy bar a Ranbaxy vitathatatlanul tdjékoztatta 6ket a 2002. aprilis
17-én tartott taldlkozén, hogy szabadalmat nem sérté eljarassal rendelkezik, hogy nyolc hoénapos
idétartamon belill forgalombahozatali engedélyt szandékozik szerezni, és hogy hamarosan szerzédést
kot egy masik generikus véllalkozdssal, amely megvasarolhatja a gydgyszerhatéanyagit, és legfeljebb
négy honapon beliill piacra léphet az e gydgyszerhatéanyagbdl elédllitott generikus citaloprammal,
ezzel csak ,bloffolt” annak érdekében, hogy meggy6zze Oket, hogy a Ranbaxy szidméra kedvezd
szerzOdést kossenek. Az, hogy az utdbbi hasonlé értelemben nyilatkozott olyan mads generikus
vallalkozasoknak is, amelyek a gyégyszerhatéanyaganak potencidlis vevéi voltak, szintén nem bizonyité
erejli. Konkrétabban, az Alpharma felé tett nyilatkozata megelézte a Ranbaxy reakciémodelljének
Lundbeck dltal végzett vizsgalatat, amely lehetévé tette annak megallapitasat, hogy a Ranbaxy eljarasa
sérti a Lundbeck amidra és jédra vonatkoz6 szabadalmait.

Masodszor a felperesek megjegyzik, hogy a Ranbaxynak nem volt valds és konkrét lehetGsége arra, hogy
forgalombahozatali engedélyt kapjon a Ranbaxy megallapodés idétartama alatt. A kozigazgatasi eljaras
soran a Ranbaxy elismert minden, a 2001/83 iranyelv 18. cikke szerinti kolcsonos elismerési eljarashoz
kapcsol6d6 nehézséget.

Harmadszor a felperesek hangsilyozzak, hogy 2002. oktédberben a Ranbaxy kijelentette, hogy 2002.
junius utdn nemcsak Eurdpdban, hanem az egész viligon sem értékesitett citalopramot, ami azt
bizonyitja, hogy erre a kizardélag az EGT-re vonatkozé Ranbaxy-megallapodastdl fiiggetleniil nem volt
képes.

Negyedszer a felperesek megjegyzik, hogy a Ranbaxy a rd vonatkozé megéllapodas lejartat kovetSen
licenciat kért télikk a jodra vonatkozé szabadalom vonatkozasdban, ahelyett hogy egyszerlien sajat
eljarasat alkalmazta volna, ami megerdsiti, hogy az sértette az emlitett szabadalmat.

Otodszér a megtdmadott hatdrozat semmilyen bizonyitékot nem tartalmaz arra a tényre nézve, hogy a
felpereseknek vagy a Ranbaxynak kétségei lettek volna az amidra vonatkozé szabadalom és a jodra
vonatkoz6 szabadalom érvényességét illetGen, mivel az emlitett nyilatkozatok csak a kristalyositasra
vonatkozé szabadalmat érintik.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
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Els6sorban a felpereseknek a Ranbaxy dllitélagos bloffjére vonatkozé érveit illetéen emlékeztetni kell
arra — ahogy azt a Bizottsdg is kiemelte tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (1095) és
(1096) preambulumbekezdésében —, hogy a kozottiik és a Ranbaxy kozott 2002. aprilis 17-én tartott
talalkoz6 jegyz6konyvébdl az kovetkezik, hogy ezen alkalommal a Ranbaxy az aldbbiakat adta el6:

— olyan eljarast alkalmaz, amely nem sérti a Lundbeck szabadalmait;
— a Lundbeck tudomassal bir ezen eljarasroél;

— szandékaban all forgalombahozatali engedélyeket kérni az Egyesiilt Kirdlysigra és Németorszagra
vonatkozoéan, ahol sajat lednyvallalatai vannak, és arra szdmit, hogy ezeket a forgalombahozatali
engedélyeket nyolc honapon belil megkapja;

— varhat6, hogy hamarosan megallapodast kot egy daltala meg nem jelolt masik generikus
véllalkozassal (ez a Lundbeck szerint vagy a Tiefenbacher volt, vagy a Merck-csoport egy
tarsasiga), amelynek révén vdrakozdsai szerint képes lesz gyogyszerhatdéanyagit hdrom-négy
hénapos idétartamon beliil piacra juttatni Eszak-Eurépéban;

— vildgméretl gyartdsi kapacitdsa évi 4,5 tonna gydgyszerhatéanyag;
— kész megallapodast kotni a Lundbeckkel.

Ehhez hasonléan ra kell mutatni arra, hogy e jegyz6konyv szerint a Lundbeck tudta, hogy egy ilyen
megéllapodds koltséges és nehéz lehet, kiilondsen versenyjogi szempontbdl (ldsd a megtamadott
hatarozat (188) és (1095) preambulumbekezdését).

Ugyanakkor a Lundbeck tugy dontott, hogy megkoti a Ranbaxy-megéllapodast, ami azt bizonyitja, hogy
komolyan vette az e véllalkozas altal jelentett fenyegetést.

Ebben az Osszefiiggésben ra kell mutatni, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen (lasd a fenti
101. és 104. pontot), a Lundbeck Ranbaxyrdl kialakitott felfogasa figyelembe vehet6 elem, noha
onmagaban nem elegendd a potencidlis verseny fennallasinak bizonyitasdhoz.

Azzal a lehet6séggel kapcsolatban, hogy a felperesek felfogdsira hathatott a Ranbaxy ,bloffje”,
mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy a felperesek olyan tapasztalt vallalkozast alkottak, amely
hosszu ideje kovette a generikus véllalkozasok citaloprammal kapcsolatos 1épéseit (lasd kiilonosen a
megtamadott hatdrozat (172)—(183) preambulumbekezdését).

Konkrétan a Ranbaxyt illetéen a felperesek e vallalkozast kiilonos figyelemmel kisérték, mivel 2001.
janudr és julius kozott stirG kapcsolatban alltak, azzal a deklaralt céllal, hogy felderitsék a Ranbaxy
citalopramja felhasznaldsanak lehetéségét, holott valéjaban halogaté stratégiardl volt szé a résziikrol
(lasd a megtdmadott hatdrozat (549)—(552) preambulumbekezdését). Ezenfelil 2002. mdjusban a
felperesek megtudtik, hogy a Ranbaxy két szabadalmi bejelentést nyujtott be Indidban, és miutin
elemezték a Ranbaxy reakciomodelljeit, ugy itélték meg, hogy e bejelentések iitkozhetnek az amidra
vonatkoz6 szabadalommal és a jédra vonatkozd szabadalommal (lasd a megtdmadott hatdrozat
(560)—(564) preambulumbekezdését).

A felperesek még a Ranbaxy-megéllapodas aldirasat kovetéen sem kifogasoltak soha azt, hogy csel
aldozatai lettek, ellenben, ahogy az a megtdmadott hatdrozat (206) preambulumbekezdésébdl kittinik,
orommel vették, hogy 2002. decemberben elérték a generikus citalopram 2002. els6 negyedévre
tervezett forgalomba hozataldnak elhalasztasat, ami pozitiv feltételeket teremtett Gj gyogyszerilk, a
Cipralex értékesitéseinek alakuldsdra (lasd a fenti 22. pontot). Még meg is akartdk hosszabbitani ezt a
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megiéllapodast 2003. december 31-ig, egy 2003. februdr 19-én aldirt kiegészités révén. Marpedig minden
erre vonatkozé bizonyiték hidnydban nem hihetd, hogy a Ranbaxy két alkalommal, ilyen hosszt idén at
be tudta csapni a Lundbecket.

Egyébként, ahogy az tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (1105) preambulumbekezdésébdl is
kovetkezik, a Ranbaxy-megallapodds megkotése el6tt és utan e vallalkozds harmadik személyeknek azt
allitotta, hogy eljarasai nem sértik a Lundbeck 6j szabadalmait. Konkrétan a megtdmadott hatirozat
(554), (557) és (1093) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy a Ranbaxy
kapcsolatba lépett az Arrow-val, el6szor 2002 januarjaban, majd dprilisaban, és ezek az utébbi részére
500-1 000 kg gydgyszerhatéanyag értékesitésére vonatkozdé konkrét ajanlat megtételével zarultak.
Marpedig nem hihetd, hogy a Ranbaxy szdndékosan hamis informdacidkat szolgdltatott potencidlis
tigyfeleinek, annak érdekében, hogy meggy6zze Sket sajat gyogyszerhatdéanyaga megvasarlasarol. Az
ilyen magatartds eredményeként ugyanis az emlitett tgyfelek 4ltal inditott kartéritési perekkel
szembesiilt volna. Ezenfelil az egyik tigyfél megkapta a Ranbaxytél az annak aldtimasztdsahoz
sziikséges teljes dokumentacidt, hogy eljarasai nem voltak jogsértok.

Azt, hogy a Ranbaxy nem ,bloffolt” a felperesek felé, egyéb, a Bizottsag dltal a megtamadott
hatdrozatban kiemelt bizonyitékok is aldtamasztjak.

Ily médon el6szor is arra kell emlékeztetni, amint arra a Bizottsdg is ramutatott a megtamadott
hatdrozat (1091) preambulumbekezdésében, hogy a Ranbaxy mar 2001. januarban megkezdte egy, a
citalopram el6allitasat szolgdlé eljaras kifejlesztését. A megtamadott hatdrozat (552) és
(1091) preambulumbekezdésében hivatkozott dokumentumbdl az koévetkezik, hogy amikor 2001.
juliusban a Lundbeck azt kozolte a Ranbaxyval, hogy nem kivanja megvasarolni az utébbi altal neki
felkinalt 400 kg gyodgyszerhatéanyagot, a Ranbaxy azért volt rendkiviill csaldédott, mert a teljes
megel6z6 idészak folyaman, amelynek sordn a Lundbeck elhitette vele, hogy érdeklédik a
gyogyszerhatdanyaga irant, szandékosan lemondott az egyéb kindlkozo6 lehetdségekrol.

Masodszor a megtamadott hatdrozat (566) és (1092) preambulumbekezdésében a Bizottsag
mindenekel6tt azt dllapitotta meg, hogy a Ranbaxy 2001. decemberben a gydgyszerhatéanyagéara
vonatkoz6 technikai adatokat szolgaltatott egy potencidlis olaszorszagi tigyfélnek, amit 2002 elsé
félévében 16 kg gydgyszerhatéanyag elkiildése kovetett. Ezutan 2002. janudrban egy potencialis
franciaorszagi tigyfél szintén megkapta a technikai adatokat. Ezt kovetéen, 2002-ben, a Ranbaxy kis
mennyiségl gyogyszerhatdéanyagot kiildott egy potencidlis svédorszagi tigyfélnek.

Harmadszor meg kell jegyezni, amint azt a Bizottsag is kiemelte a megtdmadott hatarozat
(584) preambulumbekezdésében, hogy 2002. jaliusban a Ranbaxy kis mennyiségben értékesitette
gyogyszerhatdanyagat azon olasz tigyfél részére, amellyel mar néhany héonappal kordbban kapcsolatba
keriilt. Marpedig, ha a Ranbaxy el tudott adni kis mennyiségli gydgyszerhatéanyagot kozvetlenil a
Ranbaxy-megallapodds megkotését kovetéen, akkor meg kell allapitani, hogy legaldbbis valds és
konkrét lehetdségei voltak erre azt megel6zéen.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a Ranbaxy még reakciomodelljeinek a felperesek altal végzett vizsgalatat
kovetben is ugy dontott, hogy benyujtia DMF-jét az Egyesiilt Kirdlysag illetékes hatésidgaihoz, majd
pedig forgalombahozatali engedélyt kért. Marpedig e 1épéseket nem vallalta volna, ha az emlitett
vizsgédlatot kovetéen azt dllapitottdk volna meg, hogy a Ranbaxy daltal gyogyszerhatéanyaga eldéllitasa
céljabol alkalmazott eljaras sérti az amidra vonatkoz6 szabadalmat, illetve a jodra vonatkozd
szabadalmat.

Masodsorban a felpereseknek a forgalombahozatali engedély megszerzéséhez sziikséges idGtartamra
vonatkoz6 érve kapcsin emlékeztetni kell a fenti 171., 177. és 178. pontokban kifejtett
megfontoldsokra, valamint a Ranbaxy altal a 2002. aprilis 17-i taldlkozén kozolt id6tartamokat érinté
bizonyitékokra (lasd a fenti 299. pont harmadik és negyedik francia bekezdését).
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Mivel ugyanis egyrészt a Ranbaxyhoz hasonldé generikus vallalkozas altal a generikus citaloprammal
valé piacra 1épés elGkészitése érdekében tett lépések — beleértve a forgalombahozatali engedélyek
megszerzéséhez sziikséges eljarast is — relevansak a potencidlis verseny értékelése szempontjabdl,
masrészt pedig e lépéseket a Lundbeck komolyan vette, ezért nem szadmit, hogy az e
forgalombahozatali engedélyek megadasdhoz sziikséges eljarasok véget érhettek-e a Ranbaxy altal
tervezett hataridékon beliil, vagy csak késGbb.

R4 kell mutatni arra, hogy bar a forgalombahozatali engedély megszerzését célzé eljaras befejez6dése
elengedhetetlen ahhoz, hogy tényleges verseny dllhasson fenn, az oda vezetdé at, amennyiben azon a
piacra 1épését komolyan el6készité vallalkozds hosszd ideje elindult, a potencidlis verseny korébe
tartozik, még akkor is, ha val6éjadban hosszabb iddszakot vesz igénybe, mint amelyet az érintettek
elképzeltek.

E tekintetben, még ha fel is tételezziik, hogy a Ranbaxy aldbecsiilte a forgalombahozatali engedély
megszerzéséhez sziikséges idStartam hosszat, el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Lundbeck ennek
ellenére érezte a versenynyomadst, olyan mértékben, hogy tgy gondolta, hogy érdekében all fizetni a
Ranbaxynak annak érdekében, hogy korlatozza, vagy akar kizdrja annak piacra 1épését a
Ranbaxy-megéllapodés idétartama alatt.

Masodszor, e kifizetés eredményeként a Ranbaxynak sziikségképpen kevésbé volt siirgds, hogy a lehet6
leginkdabb  meggyorsitsa a forgalombahozatali engedély kiadasat célz6 eljarast, mivel a
Ranbaxy-megallapodds megkotésével méretéhez képest jelentds nyereségre tett szert e korlatozas,
illetve kizdras ellenértékeként. Az, hogy az anyag ,atformdzasa” miatt a forgalomba hozatal irdnti
kérelmét 2002. augusztusban nyujtotta be, noha a Bizottsignak a megtimadott hatdrozat
1887. labjegyzetében szereplé megallapitisai szerint a relevdns tesztek valamennyi eredményét
juniusban megkiildték Indiabdl, azt tamasztja ald, hogy a Lundbeckkel kotott megéllapodas aldirasat
kovetéen nem sietett kiillonosebben a forgalombahozatali engedély megszerzésével.

Mindenesetre ra kell mutatni elészor arra, hogy a 2001/83 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése szerint a
tagillamok meghozzdk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy egy gydgyszer
forgalombahozatali engedélyezésével kapcsolatos eljards az érvényes kérelem benyujtasat kovetéen 210
napon belil befejez6djon. Ily moédon, amennyiben a Ranbaxy valamennyi sziikséges pontositast
tartalmazé kérelmet nyujtott volna be, az illetékes hatésagoknak azt rovidebb id6 alatt kellett volna
elbiralniuk, mint a 2002. 4prilis 17-i taldlkoz6 jegyzékonyvében emlitett nyolc hénapos idétartam.

Vitathatatlan, hogy a 2001/83 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt 210 napos hataridét
felfuggesztik, amennyiben az illetékes hatésag ugy itéli meg, hogy a kérelem nem érvényes, és felhivja
az érintett véllalkozast, hogy szolgéltasson tovabbi informacidkat.

Ugyanakkor a 2002. dprilis 17-i taldlkozé jegyzékonyvének szerkesztése sordan a Lundbeck nem
rogzitett arra vonatkozé megjegyzést, hogy Ranbaxy altal tervezett nyolc hénapos hataridé nem redlis,
hanem csak azt jegyezte meg, hogy a megallapodas 10-20 milli6 USD, vagy azt meghalad6 koltséggel
jarhat (a megtdmadott hatdrozat (1095) preambulumbekezdése).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Ranbaxynak valds és konkrét esélye volt arra, hogy a Ranbaxy megallapodas
id6tartama alatt forgalombahozatali engedélyt szerezzen, ami a jelen tigy koriilményei kozott elegendd
volt ahhoz, hogy versenynyomadst gyakoroljon a Lundbeckre.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. aprilis 17-i jegyz6konyv szerint a Ranbaxynak
megvolt a lehetésége arra, hogy megvasaroljon egy fennallé forgalombahozatali engedélyt, vagy hogy
gyogyszerhatéanyagat eladja egy mar forgalombahozatali engedéllyel rendelkez6 generikus
vallalkozéasnak, azzal, hogy e két lehet6ség ugyanakkor azt kovetelte meg, hogy e forgalombahozatali
engedélyeken II. tipusi mddositast végezzenek.
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Meg kell allapitani, ahogy azt a fenti 306. és 309. pontban kiemeltiik, hogy a Lundbeckkel kotott
megallapodast megel6z6en a Ranbaxy dltal tett tobb 1épés gyodgyszerhatdéanyaganak, nem pedig az
abbdl eldallitott késztermékeknek az értékesitését célozta. Az, hogy a késztermékek értékesitése
nyereségesebbnek bizonyulhatott, nem zarja ki, hogy ugy tekintsiik, hogy gydgyszerhatéanyaganak
értékesitése valos és konkrét lehetGséget jelentett a Ranbaxy szdamara arra, hogy versenyezzen a
Lundbeckkel, ahogy az a 2002. 4prilis 17-i taldlkozé jegyz6konyvében szerepel.

Végiil, ahogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 1885. labjegyzetében kifejtette, a 2002. aprilis 17-i
jegyz6konyvben emlitett hirom—négy hdénapos hatiridé megfelel az Egyesiilt Kiralysag illetékes
hatésaga II. tipusi mddositasokkal kapcsolatos eljardsok idStartamdra vonatkozo statisztikdinak,
amelyeket a Bizottsag a Torvényszék elé terjesztett, és amelyekbdl az tiinik ki, hogy 2001. marcius és
2002. februar kozott az ilyen eljarasok tobbségét valoban lefolytattak 90 napos idétartamon beliil.

E tekintetben vitathatatlanul igaz, amint az az emlitett statisztikdk bevezet§6 magyardzataibdl is
kovetkezik, hogy az emlitett idészakot egy teljes kérelem benyujtasa alapjan szamitottdk ki, anélkil
hogy figyelembe vették volna a kiegészité informacidkérések miatt bekovetkezett felfiiggesztéseket.
Ahogy ugyanakkor azt a Bizottsag egyértelmiivé tette a Torvényszék kérdésére adott véalaszaban, az
Egyesiilt Kirdlysag illetékes hatésiaga megerdsitette, hogy a szoban forgd statisztikak altal lefedett
idészakban a II. tipusi moédositasokra irdanyuld kérelmek 50%-éat legfeljebb 90 napos hatdridén belil
elintézték. Az esetek 40%-aban ugyanis egyaltalan nem kerilt sor kiegészit6 informdacidkérésre, 10%-uk
esetében pedig az ilyen informaciékérés megkiildése nem nyujtotta meg az eljarast az emlitett
hatdridén tal.

E statisztikdk tehat azt tdmasztjdk ald, hogy valés és konkrét lehetéség volt a fennallé
forgalombahozatali engedély annak érdekében torténé modositisara, hogy az a 2002. aprilis 17-i
talalkoz6 jegyz6konyvében emlitettnek megfelelé hataridén beliil kiterjedjen a Ranbaxy eljarasai szerint
eléallitott citalopramra, mivel a mddositasi kérelem a fenti 324. pontban hivatkozott esetek valamelyike
ald eshetett.

Egyébként meg kell jegyezni, hogy bar az Egyesiilt Kirdlysag illetékes hatésiga daltal szolgaltatott
magyarazatok a Ranbaxy-megéllapodas aldirasa, s6t, a megtimadott hatarozat elfogaddsa utdniak,
mivel azokat a Torvényszék el6tti eljards céljabdl rogzitették, mindazondltal arra a helyzetre
vonatkoznak, amely a Ranbaxy-megallapodds megkotése érdekében folytatott targyalasok idején allt
fenn, és pontositdsokat tartalmaznak a megtdmadott hatdrozatban szereplé elemek értelmezése
céljabél. Ily médon e magyarazatok a fenti 138-141. pontban meghatdrozott feltételek mellett
figyelembe vehetdk.

Harmadszor azzal kapcsolatban, hogy a Ranbaxy kijelentette, hogy a Ranbaxy megallapodas idétartama
alatt 2002. juniust kovetéen nem értékesitett citalopramot sem Eurépaban, sem az egész vildgon (lasd a
megtamadott hatdrozat (577) preambulumbekezdését), ra kell mutatni arra, hogy az EGT-n belil az
emlitett megallapodas megkotésének idépontjadban fenndlldé potencidlis verseny értékelése
szempontjabdl nem relevans koriilményrél van szé. Az ugyanis, hogy Ranbaxy az EGT-n kiviill sem
végzett eladdsokat, legfeljebb azt bizonyitja, hogy e vallalkozds nem volt a Lundbeck tényleges
versenytarsa az EGT-n kivill, de semmilyen hatdssal nincs a potencidlis versenyviszony fennallasara
sem az EGT-n beliil, sem e teriileten kiviil. Egyébként ra kell mutatni, hogy a Bizottsag egyaltalan nem
volt koteles megvizsgalni az EGT-n kiviili potencialis versenyt.

Negyedszer, ami a felperesek arra vonatkozd érvét illeti, hogy 2004. januarban a Ranbaxy a 2003.
marcius 23-4n megadott, jédra vonatkozé szabadalom vonatkozasdban licencidt kért télik, ra kell
mutatni, hogy e koriilmény nem jelenti azt, hogy nem rendelkezett valés és konkrét lehetéségekkel
arra, hogy e termékekkel 2004 el6tt piacra lépjen. A licenciakérést ugyanis tobb elkiloniilé ok
indokolhatja, mint példaul a barmilyen bitorlasi kereset elkeriilésére iranyulé cél. A Ranbaxy ugy
itélhette meg, hogy a felperesek elfogadtik, hogy szamara csokkentett dron licenciat biztositanak, ami
lehet6vé tette volna szamara, hogy alacsony koltséggel megvédje magat a jodra vonatkozé szabadalom
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potencidlis megsértésének minden kockazatival szemben. Ennélfogva a felperesek dltal hivatkozott
licenciamegallapodds nem meghatiroz6 azon kérdés tekintetében, hogy a Ranbaxyval potenciilis
versenytarsak voltak-e a Ranbaxy-megallapodds megkotésének idépontjaban.

Otodszor a felperesekhez hasonléan ré kell mutatni, hogy a megtdmadott hatérozat lathatéan nem
tartalmaz semmilyen utaldst az amidra vonatkozé szabadalom és a jédra vonatkozé szabadalom
érvényességét érintd kétségekre. Eltekintve ugyanakkor attél, hogy a jodra vonatkozé szabadalmat még
nem adtik meg a Ranbaxy-megéllapodds megkotésének idépontjaban, igy az nem képezhette bitorlasi
kereset alapjat, meg kell jegyezni, hogy a Lundbeck és a Ranbaxy kozotti potencidlis verseny
megtamadott hatdrozatban szerepld értékelése inkabb az azt aldtimaszté bizonyitékokon alapul, hogy a
Ranbaxy a piacra lépésre késziilt, mivel ugy itélte meg, hogy eljardsa nem jogsért6, nem pedig annak
lehet6ségén, hogy a Ranbaxy elérje a Lundbeck bitorolhaté szabadalmainak érvénytelenné
nyilvanitasat.

A fentiek Osszességére tekintettel a kilencedik részt, valamint az elsé jogalap egészét el kell utasitani.

II — A mdsodik, harmadik, negyedik, otodik és hatodik, lényegileg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
megsértésére alapitott jogalaprol

Miel6tt megvizsgalnank a felpereseknek a vitatott megallapodasok tartalmara, céljara és Osszefiiggéseire
vonatkoz¢ érveit, roviden fel kell idézni a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban annak érdekében
kovetett megkozelitést, hogy a jelen tigyben a vitatott megallapodasokat cél éltali versenykorlatozasnak
mindsitse, valamint a relevans itélkezési gyakorlatot is.

A — A cél dltali versenykorldtozds fenndlldsdra vonatkozo elemzés a megtdamadott hatdrozatban

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy a vitatott megallapoddsok az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmében vett, cél altali versenykorlatozdsnak mindsiilnek, e
tekintetben tobb, az emlitett megallapoddsok tartalmdra, Osszefiiggéseire és céljara vonatkozd
tényez6re tamaszkodva (fenti 61-67. pont).

Ily médon ugy itélte meg, hogy annak a gazdasagi és jogi Osszefiiggésnek, amelyben a vitatott
megéllapoddsokat megkototték, fontos elemét jelentette az, hogy a Lundbeck eredeti szabadalmai
lejartak a vitatott megallapodasok megkotését megelézéen, de az e megallapodasok megkotésének
id6pontjdban mar tobb eljarasi szabadalmat megkapott — vagy kozel allt azok megkapasdhoz —,
beleértve a kristdlyositiasra vonatkozé szabadalmat is. A Bizottsdg ugyanakkor ugy itélte meg, hogy egy
szabadalom nem biztosit jogot arra, hogy a szabadalom éltal biztositott jogokon tilmendéen korlatozzak
a felek iizleti autonomigjat (a megtdmadott hatdrozat (638) preambulumbekezdése).

Ennélfogva tgy itélte meg, hogy bar nem minden, szabadalmi jogvitit egyezség utjan rendezd
megiéllapodas jelent sziikségszerlien problémat versenyjogi szempontbdl, ez a helyzet abban az esetben,
ha az ilyen megéllapodasok az egyik — a masik fél szempontjabdl legalabbis potencidlis versenytarsnak
tekinthet6 — felet hatdrozott idére kizarjak a piacrdl, és azokhoz a szabadalom jogosultja részérdl
értékatruhdzas kapcsolddik azon generikus vallalkozds részére, amely e szabadalmat megsértheti (a
tovabbiakban: forditott kifizetés) (a megtdmadott hatdrozat (639) és (640) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy bar a vitatott megallapodésok éltal el6irt korlatozasok a
Lundbeck szabadalmainak hatdlya ald tartoztak, vagyis e megallapodasok kizardlag a megallapoddsok
felei éltal potencidlisan e szabadalmakat sértének tekintett generikus citalopram piacra 1épését
akadalyoztdk meg, nem pedig minden fajta generikus citalopramét, azok mindennek ellenére cél altali
versenykorlatozast jelentettek, tobbek kozott azért, mert megakaddlyoztik vagy feleslegessé tették a
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Lundbeck szabadalmainak a nemzeti birésiagok el6tti barmilyen vitatdsat, noha a Bizottsdg szerint az
ilyen jellegli vitatdsok a rendes verseny részét jelentik a szabadalmak teriiletén (a megtimadott
hatarozat (603)—(605), (625), (641) és (674) preambulumbekezdése).

Masként fogalmazva a Bizottsdg szerint a vitatott megéllapodasok az ilyen peres eljarasokkal
kapcsolatos bizonytalansdgot arra vonatkozé bizonyossagga alakitottdk, hogy a generikus gyogyszerek
nem lépnek be a piacra, ami akkor jelenthet cél dltali versenykorlatozast, ha az ilyen korlatozasok nem
a szoban forgd kizardlagos jog érdemének a felek altal elvégzett elemzésébdl kovetkeznek, hanem a
forditott kifizetés mértékébdl, amely ilyen esetben elhomadlyositja ezt az értékelést, és arra 6sztonzi a
generikus vallalkozdst, hogy ne folytassa a piacra lépést célzé erdfeszitéseit (a megtamadott hatdrozat
(641) preambulumbekezdése).

E megfontolasok alapjan kell megvizsgdlni a felperesek azon érveit, amelyek meg kivanjak kérddjelezni
a cél altali versenykorlatozdas fennallasat a jelen tigyben.

B — Az alkalmazandé elvek és itélkezési gyakorlat

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerint ,[a] bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti megallapodds, vallalkozasok
tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartds, [...] amelynek célja vagy hatdsa a bels6
piacon beliili verseny megakadalyozdsa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiillonosen:

a) a beszerzési vagy eladdsi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy ellendrzése;
c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékil tigyletek esetén eltérd feltételek alkalmazdsa az iizletfelekkel szemben, ami altal azok
hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkotésének fiiggévé tétele olyan kiegészité kotelezettségeknek a masik fél részérdl
torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem
tartoznak a szerz6dés targyahoz.”

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kit(inik, hogy a véllalkozasok kozotti egyeztetés bizonyos tipusai
a verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy dgy lehessen tekinteni, hogy
hatasaik vizsgdlata nem sziikséges (CB kontra Bizottsag itélet, fenti 78. pont, EU:C:2014:2204, 49. pont;
lasd tovabba ebben az értelemben: 1966. janius 30-i LTM-itélet, 56/65, EBHT, EU:C:1966:38, 359. és
360. o.; 2013. marcius 14-i Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet, C-32/11, EBHT, EU:C:2013:160,
34. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat azzal a koriilménnyel fiigg Ossze, hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetés
bizonyos formadi jellegiiknél fogva tugy tekinthet6k, hogy karosak a rendes verseny megfeleld
miikodésére (CB kontra Bizottsag itélet, fenti 78. pont, EU:C:2014:2204, 50. pont; lasd tovabba ebben az
értelemben: Allianz Hungdria Biztositd és tarsai itélet, fenti 339. pont, EU:C:2013:160, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy 4ltaldnosan elfogadott, hogy bizonyos &sszejatszasra iranyulé magatartdsok, tgymint a kartellek
révén valé horizontdlis arrogzitéshez vagy az egyes versenytdrsak piacrdl valé kizardsdhoz vezetd
magatartasok ugy tekinthet6k, hogy annyira valészintien negativ hatdsokkal jarnak kiilondsen az druk
és szolgaltatasok ardra, mennyiségére vagy mindségére, hogy ugy tekinthetd, hogy az EUMSZ 101. cikk
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(1) bekezdésének alkalmazdsaban sziikségtelen bizonyitani a piacra gyakorolt tényleges hatdsaikat. A
tapasztalat ugyanis azt mutatja, hogy az ilyen magatartdsok a termelés csokkenésével és az darak
novekedésével jarnak, és a forrasoknak kiilonosen a fogyasztok hatranyara val6 kedvezétlen elosztasat
eredményezik (lasd: CB kontra Bizottsag itélet, fenti 78. pont, EU:C:2014:2204, 51. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabbd ebben az értelemben: 2008. november 20-i Beef
Industry Development Society és Barry Brothers itélet, C-209/07, EBHT, a tovabbiakban: BIDS-itélet,
EU:C:2008:643, 33. és 34. pont).

Amennyiben azonban a vallalkozdsok kozotti egyeztetés valamely tipusidnak elemzése nem tar fel a
verseny tekintetében elegendd karossagi fokot, meg kell vizsgdlni az egyeztetés hatdsait, és az
egyeztetés megtiltdsahoz olyan tényezék egylittes megléte sziikséges, amelyek azt bizonyitjdk, hogy a
verseny mukodése érezhetéen akaddlyozva vagy korldtozva volt, illetve torzult (Allianz Hungaria
Biztositd és tarsai itélet, fenti 339. pont, EU:C:2013:160, 34. pont; CB kontra Bizottsag itélet, fenti
78. pont, EU:C:2014:2204, 52. pont).

Egy megillapodds versenyellenes jellegének megallapitdsa, és annak értékelése érdekében, hogy az
elegendé karossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, cél
altali versenykorlatozasnak kelljen tekinteni, e megallapodds rendelkezéseinek tartalmat és az altala
elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi és jogi hatteret kell megvizsgdlni, amelybe a
megiéllapodas illeszkedik. Az emlitett hattér értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az
érintett termékek vagy szolgaltatdsok jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok miikodésének és
szerkezetének tényleges feltételeit is (Allianz Hungdria Biztosité és tarsai itélet, fenti 339. pont,
EU:C:2013:160, 36. pont; CB kontra Bizottsag itélet, fenti 78. pont, EU:C:2014:2204, 53. pont).

Ezenfelil, noha a felek szandéka nem sziikséges elem a véllalkozdsok kozotti megdallapodas korlatozo
jellegének meghatdrozasahoz, a versenyhatdsigokat, a nemzeti birdsagokat vagy az unids birdsigot
semmi nem akaddlyozza abban, hogy tekintetbe vegyék e szdndékot (Allianz Hungiria Biztosité és
tarsai itélet, fenti 339. pont, EU:C:2013:160, 37. pont; CB kontra Bizottsig itélet, fenti 78. pont,
EU:C:2014:2204, 54. pont).

C — A madsodik, a vitatott megdllapoddsokban szerepld értékdtruhdzdsok szerepének értékelésekor
elkovetett téves jogalkalmazdsra és ténybeli tévedésre, valamint hidnyos indokoldsra alapitott jogalaprol

A felperesek szerint a hatdrozat tévesen tekinti ugy, hogy az, hogy a vitatott megallapodasokban
kifizetéseket irtak el6 a Lundbeck részérdl, azt jelenti, hogy e megallapodasok versenyellenes céluak,
mivel e kifizetések azt tamasztjak ald, hogy az emlitett egyes megdllapodasokban szereplé korlatozasok
nem feleltek meg a felek relevans szabadalmak erejére és azok megsértésére vonatkozé értékeléseinek
(elsé rész). Ezenkivill a hatdrozat téves annyiban is, amennyiben azt allapitia meg, hogy a vitatott
megéllapoddsokban szerepld korlatozasok csokkentették vagy megsziintették a generikus vallalkozdsok
arra valé 0sztonzését, hogy fliggetlen jelleggel folytassdk a piacra lépést célzé erdfeszitéseiket, még ha
ezek a korldtozdsok nem is multak feliil azokat, amelyek a Lundbeck szabadalmai fenndlldsaval jartak.
A hatdrozat nem bizonyitja, hogy a Lundbeck dltal teljesitett kifizetések ilyen hatdssal jartak, ahogy azt
sem, hogy a széban forgd korlatozasok nem feleltek meg a felek értékeléseinek (masodik rész). A
Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban e tekintetben kovetett allaispont kovetkezetlen és irredlis,
valamint érvényesithetetlen jogi szempontot alkalmaz (harmadik rész).

1. Az els6 részrél

A felperesek tgy itélik meg, hogy a hatdrozat jogilag és ténybelileg is téves, amennyiben azt allapitja
meg, hogy a vitatott megallapodasok nem tiikrozték a szabadalmak erejének felek altali értékelését.
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Megjegyzik, hogy a megtimadott hatarozat megdallapitja, hogy egy egyezség utjan torténd
vitarendezésrél sz6lé6 megdllapodds valdszintileg jogszeri, amennyiben azt ,valamennyi félnek a
szabadalmak  helyzetére = vonatkozé  kontradiktérius  értékelése  alapjan  kototték”  (a
(604) preambulumbekezdés), azonban az egyezség utjan torténé vitarendezés keretében eldirt
korlatozasok ,sérthetik az [EUMSZ] 101. cikket, amennyiben e korlatozasok igazolhatatlanok, és nem
a szigoruan vett kizdrélagos jog tartalmdnak a felek altali értékelésébdl kovetkeznek” (a
(641) preambulumbekezdés). Marpedig a megtdmadott hatdrozat azon megdllapitdsat, amely szerint a
vitatott megdllapoddsok nem tiikrozték a feleknek a szabadalmak erejére vonatkozd értékelését,
egyrészt semmilyen olyan irasbeli bizonyiték nem tdmasztja ald, amely azt tanusitand, hogy a felek
nem biztak a szoban forgd szabadalmak erejében, masrészt pedig az azon az dnkényes vélelmen alapul,
amely szerint az értékatruhdzasok azt jelentették, hogy az e megallapoddsokban szereplé korlatozasok
nem felelnek meg annak az elképzelésnek, amelyet a felek az emlitett szabadalmak erejérdl alkottak.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy az, hogy a
vitatott megallapoddsokban szereplé korlatozasokat jelentés forditott kifizetések révén érték el, donté
elem e megdllapoddasok jogi  értékelése  szempontjabdl (a  megtidmadott  hatdrozat
(660) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozat ugyanakkor elismeri, hogy a forditott kifizetés fenndllasa egy szabadalmi
jogvita egyezség utjan torténd rendezése keretében nem mindig jelent problémat, tobbek kozott akkor
nem, ha e kifizetés a szabadalom valamennyi fél felfogasanak megfelel6 erejéhez kotddik, ha az
sziikséges ahhoz, hogy mindkét fél szamdra elfogadhat6 és jogszerli megoldast taldljanak, valamint ha
ahhoz nem kapcsolddnak a generikus gydgyszerek piacra 1épésének késleltetésére iranyuld korlatozasok
(a megtamadott hatdrozat (638) és (639) preambulumbekezdése). Igy a hatdrozat a Neolab példjara
hivatkozott, amellyel a Lundbeck szintén egyezség utjan torténé megallapoddast kotott, amelyet nem
tekintettek problémasnak, noha forditott kifizetést tartalmazott, mivel erre a Neolab javara szdlo
kifizetésre a Neolab azon kotelezettségvallaldsa fejében keriilt sor, hogy nem igényel kartéritést az
illetékes birésagok el6tt, tovabba a Lundbeck meghatdrozott iddszakra lemondott minden
szabadalommal kapcsolatos kovetelés elGterjesztésérél (a  megtimadott hatdrozat (164) és
(639) preambulumbekezdése). Ebben az esetben azonban a forditott kifizetés célja ténylegesen egy
felek kozotti jogvita rendezése volt, anélkiil hogy az késleltette volna a generikus gydgyszerek piacra
1épését.

Bar az igaz, amint azt a felperesek el6adjik, hogy a Neolab esetében volt egy els6, egyezség tutjan
torténd vitarendezés is a felek kozott, amely elSirta a Neolab piacra 1épésének elhalasztasit a
Lagap-per eredményének megismeréséig, magdhoz e vitarendezéshez azonban nem kapcsoldodott
értékatruhazas, és annak feltétele volt, hogy a Lundbeck kartéritést fizessen a Neolab részére az
emlitett jogvita keretében hozott hatranyos dontés esetén. Miutdn a Lundbeck végiil ugy dontott, hogy
egyezség Utjan rendezi jogvitijat a Lagappal, a Neolabnak tovdbbra is fenndllt a kartéritéshez fliz6d6
érdeke, azaltal hogy eléri a Lundbeck szabadalménak érvénytelenné nyilvanitasat. A Lundbeck ebben
az Osszefiiggésben részesitette elényben a Neolabbal fenndllé vitdjanak egyezség utjan torténd
rendezését, oly modon, hogy elfogadta, hogy kartéritést fizet a részére azon év utdn, amikor kivonult a
piacrol, valamint hogy vallalja, hogy a Neolab piacra 1épése esetén nem tdmaszt szabadalmi igényeket (a
megtamadott hatdrozat (164) preambulumbekezdése). Ez utdbbi kotelezettségvéllalas tehat alapvetd
fontossagy, mivel a jelen tigyben szerepldé vitatott megallapoddsokkal ellentétben a Lundbeck altal
teljesitett forditott kifizetés nem a piacrdl vald kizdrds ellenértékét jelentette, hanem az éppen
ellenkezéleg, a bitorldss fenn nem dallasanak elismeréséhez, illetve egy arra vonatkozd
kotelezettségvallalashoz kapcsolodott, hogy nem akaddlyozza meg a Neolab piacra 1épését generikus
gyogyszereivel.
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Ezzel szemben, amikor a forditott kifizetés a versenytdrsak piacrdl valé kizdrasahoz vagy a piacra
1épésre 6sztonzé elemek korldtozasdhoz kapcsolddik, a Bizottsag megalapozottan véli ugy, hogy ugy
lehet tekinteni, hogy e korlatozds nem kizardlag a szabadalmak erejének felek altali értékelésébdl
kovetkezik, hanem a korldtozast e Kkifizetés révén érték el (a megtamadott hatdrozat
(604) preambulumbekezdése), ami ezaltal a verseny kivasarlasahoz hasonlit.

A forditott kifizetés mértéke ugyanis utalhat egy szabadalomnak a megallapodasok felei altal azok
megkotésének idépontjaban érzékelt erejére vagy gyengeségére, illetve arra, hogy az origindlis gyarto
nincs hatdrozottan meggy6z6dve sikerének esélyeirdl egy jogvita esetén. Ugyanebben az értelemben a
Supreme Court of the United States (az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga) is tgy itélte meg, hogy
a jelentds forditott kifizetés megjelenése a szabadalmi jogvitat egyezség utjan rendezé megallapodasban
elfogadhaté potléka lehet egy szabadalom gyengeségének, anélkiil hogy a birésagnak maganak alaposan
meg kellene vizsgdlnia e szabadalom érvényességét (a Supreme Court of the United States 2013. junius
17-i Federal Trade Commission kontra Actavis itélete, 570 U. S. [2013], a tovabbiakban: Actavis-itélet).
A felperesek irasbeli beadvanyaikban a megtdmadott hatdrozat (640) preambulumbekezdésére
hivatkozva egyébként lathatéan elismerik, hogy az origindlis gyarté ugy véli, hogy nagy az esélye
annak, hogy visszavonjak a szabadalmat, vagy megallapitjak, hogy azt nem sértették meg, tovabba hogy
minél magasabb a generikus gyégyszerek piacra 1épésébdl eredd kar, az emlitett gyarté annal inkabb
hajlani fog arra, hogy jelentds Osszegeket fizessen a generikus véllalkozasok részére e kockazat
elkeriilése érdekében.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag a megtadmadott hatarozatban nem azt allapitotta meg,
hogy a szabadalmakkal kapcsolatos, forditott kifizetéseket tartalmazé valamennyi egyezség utjan
torténd vitarendezés ellentétes az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével, hanem kizarélag azt, hogy az
ilyen kifizetések aranytalansiaga, tobb madsik tényezével egyiittesen — mint az, hogy e kifizetések
Osszege lathatéan megfelel legalabb a generikus véllalkozasok altal piacra 1épésiik esetén vart
nyereségnek, a generikus vallalkozdsuk szdmdara a megallapodasok lejartat kovetéen termékeik piacra
dobasat a Lundbeck dltal inditott bitorlasi keresetek kockazata nélkiil lehet6vé tévé kikotések hidnya,
illetve az, hogy e megallapodasokban a Lundbeck szabadalmainak hatalyan tallép6 korlatozasok
szerepelnek — lehet6vé teszi annak megdllapitdsat, hogy a vitatott megdallapodasok a jelen tigyben a
verseny e rendelkezés értelmében vett, cél dltali korlatozasara irdanyultak (ldasd a megtamadott hatdrozat
(661) és (662) preambulumbekezdését).

Ennélfogva meg kell dallapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor a megtamadott
hatdrozatban Ggy itélte meg, hogy a forditott kifizetések létezése és azok aranytalansiga relevans
elemek annak megéllapitdsa szempontjabol, hogy a vitatott megallapodasok az EUMSZ 101. cikk
értelmében vett ,célzott” versenykorlatozasoknak mindsiilnek, mivel e kifizetések révén az origindlis
gyarté arra Osztonozte a generikus vallalkozasokat, hogy ne folytassik a piacra 1épésre iranyuld
fiiggetlen eréfeszitéseiket.

A felperesek egyetlen érve sem kérddjelezheti meg ezt a megallapitdst.

A felperesek el6adjak elsésorban azt, hogy a megtdmadott hatdrozat nem allapitja meg, hogy a vitatott
megallapodasok nem tiikrozték a feleknek a szabadalmak erejére vonatkozo értékelését. A megtamadott
hatdrozat a vitatott megallapoddsok konkrét kikotéseinek betli szerinti értelmezésére, valamint a
Lundbeck és a generikus véllalkozasok altal a kristdlyositdsra vonatkozé szabadalom esetleges
érvénytelenségére, illetve megsértésének esetleges elmaraddsira vonatkozdéan tett elszigetelt
nyilatkozatokra utalt, és abbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a feleknek a szabadalmak ereje
alapjan nem sikeriilt megallapodasra jutniuk. Marpedig e kikotések és nyilatkozatok, amelyek a
hatarozatban szerepld egyediili irasbeli bizonyitékok, nem teszik lehetévé annak bizonyitdsat, hogy a
feleknek kétségeik voltak a Lundbeck szabadalmainak erejét illeten.
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A felperesek nem vitatjdk ugyanakkor, hogy a vitatott megallapodasokban eldirt kifizetések
sellenértéket” jelentettek, és ,kapcsolédtak” a generikus vallalkozasok éltal arra vonatkozéan villalt
kotelezettségekhez, hogy tartézkodnak a Lundbeck szabadalmait sérté citalopram forgalomba
hozatalatél. Azt sem tagadjak, hogy a Kkifizetések tovabbi 0sztonzést jelenthettek a generikus
véllalkozasok szamadra, hogy megallapodasra jussanak. Mindazonaltal alldspontjuk szerint pusztin az
ellenérték vagy pusztan a kapcsolat nem bizonyitja azt, hogy e kifizetések ,elhomadlyositottak” a
szabadalmak értékének a vitatott megallapodasok felei dltal végzett értékelését, oly modon, hogy ,a
piacrdl val6 kizaras eredményét nem a szabadalom ereje, hanem az értékatruhdzas 6sszege révén érték
el” (a megtdmadott hatdrozat (604) és (641) preambulumbekezdése).

Elegend6 azt megallapitani, hogy ez az érv hatdstalan, mivel a megtamadott hatarozat téves
értelmezésén alapul.

A Bizottsdg ugyanis a megtdmadott hatdrozatban nem tekintette Ggy, hogy csak a ,kizarélag” a
szabadalmak erejének felek altali értékelésén alapulé egyezség utjan torténd vitarendezések
mentesiilnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazisa aldl. Ezzel szemben ugy vélte, e
tekintetben tobb tényezét is figyelembe véve (ldsd a fenti 354. pontot), hogy amennyiben az ilyen
megallapodasok olyan jelentds forditott kifizetéseket tartalmaznak, amelyek egy adott idészak folyaman
csokkentik vagy kikiiszobolik a generikus vallalkozasok piacra lépését 0sztonzé elemeket, anélkiil
azonban, hogy megoldandk a mogottes szabadalmi jogvitat, akkor az ilyen megallapodasok e
rendelkezés hatdlya ald tartoznak (a megtimadott hatdrozat (604) preambulumbekezdése). Ilyen
esetben ugyanis az értékatruhdzds lép az origindlis gyarté szabadalmai erejének a felek altal végzett
0nallé értékelése, illetve az e szabadalmakra alapitott vagy azok érvényességére vonatkoz6 esetleges
jogvita megnyerésének esélyeire vonatkozé értékelésiik helyébe (lasd a fenti 353. pontot).

Marpedig el6szor is a jelen tigyben a Bizottsighoz hasonléan emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott
megallapodéasok felei nem értettek egyet azzal kapcsolatban, hogy a Lundbeck szabadalmai kelléen
erések-e ahhoz, hogy kizarjak a generikus citalopram piacra 1épését, igy e szabadalmak nem lehettek
donté jelentéségliek azzal kapcsolatban, hogy a generikus vallalkozasok vallaltak, hogy nem lépnek be a
piacra. A kifizetések ily médon a megallapodast beindité tényezéként (dealclincher) mikodtek, és
meghatarozénak bizonyultak a generikus vallalkozasok arrél valé meggy6zésében, hogy sziintessék be
a piacra lépésre iranyul eréfeszitéseiket.

Misodszor a felperesek nem vitatjdk, hogy az dltaluk a generikus véllalkozdsok részére fizetett
osszegeket ugy lehetett kiszdmolni, hogy az e vallalkozasok daltal piacra lépésiik esetén a vitatott
megallapodasok iddtartama alatt elérhet6 vart nyereséget vagy forgalmat vessziikk alapul, ami e
tekintetben jelentds val6szinGsité korillmény. A targyalds sordn a felperesek el6adtik, hogy az ilyen
szamitast csak a generikus vallalkozdsok végezhették el, nem pedig 6k maguk, ami nem véltoztat
semmit e megallapitason.

Harmadszor a vitatott megallapodasok megkotését megel6z6 idGszakra vonatkozé bizonyitékok azt
tamasztjak ald, hogy a generikus vallalkozasok jelent8s eréfeszitéseket tettek piacra 1épésiik el6készitése
érdekében, és hogy nem allt szandékukban lemondani ezen erdfeszitésekrél a Lundbeck szabadalmai
miatt. Vitathatatlanul bizonytalansag allt fenn azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy termékeiket
esetlegesen bitorld jelleglinek nyilvanitja-e az illetékes birésag. A megtamadott hatdrozat ugyanakkor
bizonyitja, hogy a generikus vallalkozasok per esetén valds esélyekkel rendelkeztek annak megnyerésére
(lasd a fenti 122. pontot és a megtamadott hatdrozat (75) és (76) preambulumbekezdését). Ennélfogva a
vitatott megallapoddsok megkotésével a felperesek e bizonytalansigot azzal a bizonyossaggal valtottak
fel, hogy a generikus vallalkozasok jelentds 6sszegii forditott kifizetések fejében nem lépnek piacra (a
megtamadott hatdrozat (604) preambulumbekezdése), ezdltal azok id6tartamara kikiiszobolve a piacon
minden — akdr potencidlis — versenyt.
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Masodsorban a felperesek ugy vélik, hogy a megtdmadott hatirozat nem mutatja, hogy az
értékatruhdzas fennallasa mennyiben jelzi azt, hogy a korlatozasok nem feleltek meg a széban forgd
szabadalmak ereje felek altali értékelésének. Alldspontjuk szerint a megtdmadott hatdrozat a résziikrél
a generikus vallalkozdsok részére teljesitett Kkifizetések fennallasira tamaszkodik azon vélelem
aldtdmasztasa érdekében, mely szerint kétségek dlltak fenn a relevans szabadalmak érvényességét,
illetve megsértését illetden. Tévedés az az allitds, mely szerint ,minél inkdbb ugy véli az origindlis
gyart6, hogy szabadalma valészintlileg semmis vagy azt nem sértették meg [...], anndl nagyobb az az
Osszeg, amelyet kész megfizetni a generikus gydrténak e kockdzat elkeriilése érdekében” (a
megtamadott hatdrozat (640) preambulumbekezdése). Ennélfogva a megtdmadott hatdrozat sérti a
bizonyitasi szabalyokat, amelyek azt irjak el6 a Bizottsag szamara, hogy céfolja meg az értékatruhazasok
egyéb, a versenyellenes egyeztetéstdl eltéré magyarazatait.

A felperesek eléadjak, hogy a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatarozatban hivatkozotthoz hasonlé
gazdasagi vélelem csak akkor fogadhato el, ha az erdteljesen tapasztalati és elméleti alapokon nyugszik,
valamint hogy a Bizottsdg csak akkor hivatkozhat egy nem kell6en egyértelmli vélelemre, ha
bizonyitotta, hogy az az egyediili hiheté magyardzat. E szabalyt kell analégia tutjan alkalmazni arra a
kovetkeztetésre is, amely szerint egy egyezség Utjan torténd vitarendezésben szerepld forditott kifizetés
arra utal, hogy a felek kételkedtek a relevans szabadalom erejében.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fenti 105-112. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a jelen {ligyben a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tobb olyan bizonyitékra
hivatkozott, amelyek azt tdmasztottdk ald, hogy els6dlegesen a generikus véllalkozasok részére
teljesitett forditott kifizetések mértéke 0sztonozte azokat arra, hogy elfogadjdk a magatartiasukat
szabalyozd korlatozasokat, nem pedig a Lundbeck eljardsi szabadalmainak fenndlldsa vagy akar egy
esetleges jogvitdhoz kapcsolddo koltségek elkeriilésének szandéka (ldsd kiillonosen a megtdmadott
hatdrozat (255) és (748) preambulumbekezdését, valamint a fenti 354. és 363. pontot). Példaul a Merck
(GUK)-ot illetden, a megtamadott hatdrozat azt bizonyitja, hogy ezek az 6sszegek megfeleltek a Merck
(QUK) 4ltal a piacra lépéssel elérni tervezett nyereségnek, anélkiill hogy folytatnia kellett volna
erbfeszitéseit, és véllalnia kellett volna az ilyen belépéssel jaré kockdazatokat (a megtdmadott hatdrozat
(350), (809) és (862) preambulumbekezdése). Hasonlé megfontoldsok szerepelnek a megtidmadott
hatdrozat (398), (460), (1071) és (1157) preambulumbekezdésében az Arrow, az Alpharma és a Ranbaxy
kapcsan.

Ezenkiviill szébeli el6adasaikban a felperesek maguk hivatkoznak a megtamadott hatarozat
(640) preambulumbekezdésére (fenti 353. pont), amelyben a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a forditott
kifizetés mértéke gyakran az origindlis gyarté dltal érzékelt, a szabadalma érvénytelenségét vagy a
generikus termékek nem bitorld jellegét megéllapitd itélet meghozataldhoz fiz6d6 kockazathoz, illetve
az e termékek piacra 1épése altal neki okozott karhoz kapcsolddik. A felperesek nem vitatjak azt sem,
hogy a forditott kifizetések a generikus vallalkozasok azon kotelezettségvallalasanak ellenértékét
jelentették, hogy tartézkodnak a piacra 1épést6l azon generikus citaloprammal, amely a felperesek
allaispontja szerint sértette szabadalmaikat, ahogy azt sem, hogy e kifizetések tovdbbi Osztonzést
jelenthettek a generikus véllalkozdsok szdmadra a vitatott megallapodasok megkotésére.

Egyébként pedig a vitatott megallapodasok korabeli bizonyitékai azt tdmasztjak ald, hogy a felperesek
»nagy halom [USD-t]” szandékoztak felhaszndlni a generikus gyégyszerek piacrél val6 kizdrdsa
érdekében (a megtamadott hatdrozat (131) preambulumbekezdése), mivel kételyeik voltak szabadalmaik
érvényességét, tovabba birdsagi el6tti jogvita esetén a gyézelmiik esélyeit illetéen (a megtdmadott
hatarozat (146) preambulumbekezdése, valamint a fenti 126. pont).

Mindenesetre a Bizottsig annak megallapitdsa céljabol, hogy a jelen tgyben fenndllt a cél altali
jogsértés, nem volt koteles megcafolhatatlanul bizonyitani, hogy a felpereseknek kételyeik voltak
szabadalmaik érvényességét illetéen, mivel a megtdmadott hatdrozatban szereplé bizonyitékok azt
tamasztjak ald, hogy a generikus véllalkozasok a maguk részérél biztak abban, hogy van esélyiik
kelléen rovid idén belil a piacra lépésre, vagy a bitorldsra vonatkozé, a felperesekt6l szarmazoé
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allitaisokkal szembeni védekezés révén, vagy ugy, hogy jogvita esetén vitatjdk azok szabadalmainak
érvényességét (lasd a fenti elsé jogalapot). Ami fontos, az tehdt az, hogy a vitatott megallapoddsok
megkotésének idépontjdban bizonytalansag allt fenn azzal kapcsolatban, hogy a generikus
véllalkozasok piacra tudnak-e 1épni anélkiil, hogy veliilk szemben intézkedéseket alkalmaznanak vagy
bitorlasi kereseteket inditandnak, illetve hogy képesek-e sikeresen vitatni a felperesek szabadalmait,
tovabba hogy e megallapodasok a jelentés 0sszegii forditott kifizetések ellenében e bizonytalansagot az
arra vonatkozé bizonyossaggal véltottak fel, hogy a generikus véllalkozdsok nem lépnek piacra a vitatott
megallapoddsok idGtartama alatt (lasd a fenti 336. és 363. pontot).

Harmadszor a felperesek tugy itélik meg, hogy a megtimadott hatdrozat nem céfolja az
értékatruhazasokra adott egyéb magyardzatokat, és emlékeztetnek arra, hogy a kifogaskozlésre adott
valaszukban el6adtik, hogy a széban forgé kifizetések azt a nyomast bizonyitjak, amelynek a generikus
vallalkozdsok részérdl az altaluk és az e vallalkozasok altal viselt kockazatok aszimmetridja folytan ki
voltak téve. A felperesek ugyanis jelentés és helyrehozhatatlan kar kockazatat viselték a generikus
vallalkozasok dltal elkovetett bitorlds folytdn, mig az utdbbiak csupan gyenge, s6t nem létezd
kockazattal szembesiiltek. Ez az aszimmetria volt az oka annak, hogy a felperesek elfogadtik a
forditott kifizetések el6irdsat a vitatott megallapodasokban. E ,zsaroldsi” probléma a kifogaskozlésben
megjelolt valamennyi megallapodasban megjelenik.

A megtamadott hatdrozat, tobbek kozott a (644) preambulumbekezdésében, elismerte a kockéazatok
ezen aszimmetridjanak fennalldsat, el6adva, hogy a generikus vallalkozas altal a piacra 1épéssel elért
nyereség alacsonyabb, s6t joval alacsonyabb azon veszteségeknél, amelyeket az originalis gyarté
szenvedne valdszintileg el a generikus gyogyszerek piacra 1épése esetén. Ezenkiviil azok a kartéritési
Osszegek, amelyek megfizetésére a generikus vallalkozdsokat kotelezhetnék, szintén jelentdsen
alacsonyabbak lennének a potencidlis karoknal, és csak egy részét tennék ki az origindlis gyart6 altal a
generikus viéllalkozasok jogellenes piacra 1épése folytdn elszenvedett karoknak. Egyes esetekben
ugyanis a generikus vallalkozdsoknak egyaltalin nem kellene megtériteniiik a jogellenes piacra lépésiik
altal okozott helyrehozhatatlan karokat. Egyébként pedig a hatésigok dltal meghatirozott ar-, illetve
téritési szintek automatikusan csokkenhetnének a generikus valtozatok piacra lépésétdl kezdve,
figgetleniil attdl, hogy azok sértenek-e érvényes szabadalmakat, vagy sem. A kiilonb6z6 szabadalmi
perekhez kapcsolodé koltségek osszege szintén rendkiviil magas lenne.

A generikus vallalkozdsok tehat a kockdzatok ezen aszimmetridjat hasznaltdk ki, amikor azt a
benyomast keltették, hogy készek értékesiteni bitorld jellegli termékeiket, és ez adta meg szamukra a
sziikséges er6t ahhoz, hogy kikényszeritsék a Lundbecktdl a kifizetéseket. Mind a gazdasagi irodalom,
mind a megtamadott hatdrozat — tobbek kozott a (640) preambulumbekezdés — elismeri azt is, hogy
minél magasabb az origindlis gyarté szerint a generikus véllalkozasok piacra 1épése dltal okozott kar,
annal nagyobb 0Osszeget kész e véllalkozasok szamara fizetni annak érdekében, hogy elkeriilje ezt a
kockazatot.

Ennélfogva a felperesek szerint a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg téved, amikor azt feltételezi,
hogy kizardlag a szabadalom erejének a generikus vallalkozds altali értékelése hatdrozza meg annak
motivacidjat egy gyogyszer forgalomba hozataldra, holott az ilyen értékelés csak egyike a forgalomba
hozatalra vonatkozé dontés szempontjabdl relevans kritériumoknak, amely irrelevans is lehet,
amennyiben a generikus vallalkozasok bitorlasbél kivainnak nyereségre szert tenni.

Kovetkezésképpen a kifizetések és a vitatott megallapoddsok feleinek a szabadalmi igényeikkel
kapcsolatos szubjektiv felfogasa kozotti kapcsolat hidnyaban a megtimadott hatdrozat nem képes
alatdmasztani azt a megfontolast, amely szerint a kifizetés inditotta arra a generikus vallalkozasokat,
hogy elfogadjak azokat a korlatozasokat, amelyeket pusztin a szabadalmak erejével kapcsolatos
értékelésiik alapjan nem fogadtak volna el, igy a megtimadott hatdrozat alapjat képezd elsé okozati
Osszefiiggés megbukik, és az a megallapitds, amely szerint a vitatott megallapodasok megsértették az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, alaptalannak bizonyul.
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A beavatkozé fél ugy véli tovabba, hogy a Bizottsagnak bizonyitania kellett volna, hogy nem volt mads
jogszeri magyarazat az értékatruhdzasra, figyelembe véve el6szor a szabadalom jogosultja
helyrehozhatatlan kardnak kockazatdat a generikus gydgyszerek jogellenes piacra lépése esetén,
masodszor annak valészinlségét, hogy kartérités révén megfelel6 kompenzaciét kaphat, illetve elérheti
ideiglenes intézkedések elrendelését, valamint harmadszor a kiiléonb6zé birésdgok elé terjesztett tobb
keresethez kapcsol6dd koltségeket, beleértve annak kockazatat is, hogy a kiilonbozé birdsagok el6tt
kilonboz6 eredmények sziiletnek. A Bizottsagnak ennélfogva bizonyitania kell, hogy az értékatruhdzas
fennallasa miért valtoztat it egy egyezség utjan torténd vitarendezést versenyellenes horizontalis
megallapodassa.

R4 kell mutatni, hogy ellentétben a felperesek altal el6adottakkal, a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozatban céfolta a felperesek altal a forditott kifizetések vitatott megallapodasokban val6 szereplése
kapcsan elGterjesztett egyéb magyardzatokat, kilonosen a ,bloffelméletre” és a kockazatok
aszimmetridjara vonatkozodkat.

A Bizottsdg ily mdédon a megtamadott hatdrozatban elismerte, hogy tizleti szempontbdl érdemes lehet
az origindlis gyarté szamdara, hogy fizessen a generikus vallalkozasoknak azok piacra lépésének
elkeriilése érdekében, figyelemmel azokra az Osszegekre, amelyeket a piacra lépés esetén veszithet.
Ezenkivill ezen 6sszegek valdsziniileg meghaladjak azt a nyereséget, amelyre a generikus vallalkozdsok
a piacra lépés esetén szert tettek volna, feltéve hogy termékeiket nem tekintik bitorlé jelleglinek, illetve
sikertll elérniiik az érintett szabadalmak érvénytelenné nyilvanitisat. Ebben az esetben ugyanakkor a
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a fogyaszték jarndnak rosszul, mivel megfosztandk Oket annak
lehet6ségétdl, hogy a generikus gyogyszerek piacra lépése altal eredményezett alacsonyabb drakat
fizessék (a megtamadott hatdrozat (640) preambulumbekezdése).

A felperesek e tekintetben el6adjak, hogy bizonyos esetekben a piacra lépéssel kapcsolatos kockazatok
nagyon gyengék, s6t nem létez6k a generikus vallalkozasok szamadra, amelyek elkeriilhetik a veliik
szemben elrendelt, a piacra 1épést megtilté intézkedéseket, illetve azt, hogy jogellenes piacra lépés
esetén kartérités fizetésére kotelezzék Gket, tobbek kozott olyan mesterséges megoldasok révén, mint
az elkilonilt jogi személyek kozotti nyereségatvitel. A megtamadott hatdrozat ezenkiviil elismeri, hogy
az a kartérités, amelyre e vallalkozdsokat kotelezhetik, gyakran jelentésen alacsonyabb, mint az
origindlis gyart6 altal a jogellenes piacra lépés folytin elszenvedett kdr, az ilyen piacra 1épés dltal
elinditott negativ arspirdl miatt (a megtamadott hatdrozat (93) és (645) preambulumbekezdése).

Vitathatatlan, hogy a generikus vallalkozdsok és az origindlis gyarté altal viselt kockazatok
aszimmetridja részben lehetévé teszi azon okok megmagyardzasat, amelyek miatt az utébbi arra
kényszeriilhet, hogy jelentds 0Osszegli forditott kifizetéseket teljesitsen azon, akar csekély kockazat
elkeriilése érdekében, hogy a generikus gyogyszerek piacra léphetnek. Ez kiilonosen igaz abban az
esetben, ha a szabadalmaztatott gyégyszer, mint a jelen iigyben a Cipramil, a generikus gyarté 6
terméke, amely forgalmdnak Ilényeges részét teszi ki (a megtdmadott hatdrozat (26) és
(120) preambulumbekezdése).

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy az, hogy a versenyellenes magatartis elfogadasa lehet a
legiovedelmez6bb vagy a legkevésbé kockazatos megoldas egy vallalkozds szamadra, egydltalin nem
zarja ki az EUMSZ 101. cikk alkalmazasat (ldsd ebben az értelemben: 2004. julius 8-i Corus UK
kontra Bizottsdg itélet, T-48/00, EBHT, EU:T:2004:219, 73. pont; Dalmine kontra Bizottsdg itélet,
T-50/00, EBHT, EU:T:2004:220, 211. pont), kiillonosen, ha arrél van szdé, hogy tényleges vagy
potencidlis versenytarsak szamara azért teljesitenek kifizetést, hogy azok tavol maradjanak a piactdl, és
a jelen tigyhoz hasonléan megosztjak veliikk a generikus gyogyszerek e piacon valé hidnyabdl eredd, a
fogyasztok hatranyara megval6sul6 nyereséget.
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A felperesek szerint a kockdzatok aszimmetridja lehetvé tette a generikus vallalkozdsok szdmadra, hogy
zsaroljadk a felpereseket (vagy hogy ,bloffoljenek”), ami lehet6vé tette szdmukra, hogy jelentés
pénzosszegeket szerezzenek, azaltal hogy elhitették, hogy készek piacra 1épni bitorldssal nem jaré
termékekkel.

Ez ugyanakkor éppen, hogy aldtimasztja a Bizottsdg azon dllitdsat, amely szerint a vitatott
megéllapodasok megkotésének idépontjaban jelentds volt a bizonytalansdg az esetleges szabadalmi
jogvitak kimenetelét illetéen, valamint hogy e bizonytalansagot kikiiszobolte az, hogy annak helyébe az
arra vonatkozé bizonyossag lépett, hogy a generikus vallalkozasok nem lépnek piacra e megallapodasok
id6tartama alatt.

Egyébként az, hogy a forditott kifizetés jelentheti az egyetlen eszkozt arra, hogy a megéllapodas felei ,az
arkot betemetve” megdllapoddsra jussanak, nem jelenti azt, hogy az ilyen kifizetés a megallapodas
elérésének jogszerli eszkoze, vagy hogy e megallapodas kikeriil a versenyjog hatdlya aldl, kiilondsen
olyan koriilmények kozott, amikor e kifizetés Osszege lathatéan a generikus vallalkozasok dltal a piacra
1épés esetén vart nyereséghez kapcsolodik, vagy a megallapodds nem teszi lehet6vé a hattérben
meghizddd, a felek kozott fenndlldé szabadalmi jogvita megoldasat, vagy az origindlis gyartd
szabadalmainak hatdlyan tallépS korlatozasokat tartalmaz (lasd a fenti 354. pontot, valamint a
megtamadott hatarozat (661) és (662) preambulumbekezdését).

Ezenkivill, ha a felperesek annyira meg voltak gy6zédve szabadalmaik érvényességérdl, illetve arrol,
hogy a generikus vallalkozasok éltal forgalmazni kivant termékek megsértik azokat, akkor nyitva &llt
el6ttiik a lehetdség, hogy az ilyen piacra 1épés megakaddlyozasa céljabol kérjék az illetékes birdsagok
intézkedését, illetve hogy a generikus vallalkozdsok jogellenes piacra lépése esetén kartéritést
koveteljenek azoktdl. Arra is megvolt a lehet6ségiik, hogy a Neolab esetéhez hasonldéan (fenti
350. pont) egyezség utjan torténd vitarendezési megallapodast kossenek, amelynek valds célja a
hattérben meghuzdédé szabadalmi jogvita rendezése, anélkiill hogy az ilyen megallapodéds keretében
esetlegesen elért, a generikus véllalkozasok {izleti autonémidjat terheld korlatozasokat forditott kifizetés
motivalna.

Noha lehetséges, ahogy azt a Bizottsag is elismeri, hogy a generikus véllalkozasok jogellenes piacra
l1épése esetén az ilyen piacra 1épés altal okozott visszafordithatatlan aresések miatt helyrehozhatatlan
kir éri az origindlis gyartét, a gyodgyszerhatéanyagra vonatkozé szabadalom lejartit kovetéen a
szabalyozott arak csokkenése a gyogyszerpiacok egyik, a felperesek dltal ismert jellemzdje, és az ily
modon olyan rendes tzleti kockazatot jelent, amely nem igazolhatja versenyellenes megallapoddsok
megkotését. Egyébként a szabdlyozoi beavatkozas éltal eredményezett ilyen arcsokkenések egy olyan
Osszefiiggésben, amelyben a gydgyszerhatdanyagra vonatkozé szabadalom madr lejart, azt az egyensulyt
illusztraljak, amelyet a tagallamok egyfel6l az origindlis gyarté szabadalma részére biztositott oltalom,
masfeldl pedig az dllami koltségvetések és a fogyasztok altal a generikus gydgyszerek piacra lépése és a
verseny révén elért megtakaritasok kozott alakitottak ki.

Ennélfogva, a felperesek kockazatok aszimmetridjara vonatkozé allaspontjanak elfogaddsa végsé soron
azt jelentené, hogy ugy tekintjiikk, hogy azok a vitatott megallapoddsokhoz hasonlé megallapodasok
generikus vallalkozasokkal valé6 megkotése révén megvédhették magukat az drak olyan
visszafordithatatlan csokkenésétdl, amelyet sajat allitdsuk szerint sem lehetett volna elkeriilni, még
akkor sem, ha megnyerték volna a nemzeti birésagok el6tt inditott bitorlasi pereket. Ennélfogva a
felperesek az ilyen megallapodasok megkotése révén a fogyasztok és az dllami egészségiigyi
koltségvetések karara fenntarthatnak termékeik magasabb arait, holott ezt az eredményt nem lehetett
volna elérni még akkor sem, ha a nemzeti birésagok megerdsitették volna szabadalmaik érvényességét,
és a generikus véllalkozasok termékeit bitorld jelleglinek itélték volna. Ez az eredmény egyértelmtien
ellentétes lenne a Szerz6dés versenyrdl szolé rendelkezéseinek célkittizéseivel, amelyek tobbek kozott a
fogyasztok versenytarsak kozotti Osszejatszasbdl szarmazé indokolatlan dremelésekkel szembeni
védelmét célozzak (lasd ebben az értelemben: 2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh Fruit
Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EBHT, EU:C:2015:184, 115. pont, valamint az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. jalius 9-i InnoLux kontra Bizottsag itélet, C-231/14 P, EBHT,
EU:C:2015:451, 61. pont). Nincs ok arra, hogy elismerjiik, hogy az ilyen Osszejatszds a jelen tigyben
jogszerl, azzal az indokkal, hogy eljardsi szabadalmakrél volt sz6, holott e szabadalmak nemzeti
birésagok el6tti megvédése még a felperesek szamdira legkedvezébb forgatékonyv esetén sem
vezethetett volna ugyanilyen negativ eredményekhez a verseny és kiillonosen a fogyasztok
szempontjabdl.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy nem fogadhaté el, hogy a vallalkozadsok megprébaljak mérsékelni a
jogszabdlyok azon hatésait, amelyeket kiilondsen kedvezétlennek tartanak, azzal az iirtiggyel, hogy e
szabdlyok rdjuk nézve hatranyosan megbontjak az egyensulyt, és ezért olyan kartelleket hozzanak létre,
amelyek célja e hatranyok kikiiszobolése (lasd: 2005. julius 27-i Brasserie nationale és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-49/02-T-51/02, EBHT, EU:T:2005:298, 81. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Végiil azzal kapcsolatban, hogy a beavatkoz¢ fél dltal timogatott felperesek azt adjak el6, hogy a vitatott
megallapodésok lehet6vé tették a kiillonbozd allamokban folyé perekhez kapcsolédé jelentds koltségek,
valamint a tobb birdsag el6tt folyé ilyen perekbdl kovetkezd eltéré hatdrozatok kockazatdnak
elkeriilését, ra kell mutatni el6szor is arra, hogy a vitatott megallapodasok tobbsége egyéltalin nem
tartalmazott konkrét hivatkozast az elkeriilheté perekkel kapcsolatos koltségekre, illetve ezekkel
kapcsolatban semmilyen becslést sem. Ezenkiviil a felperesek semmilyen magyarazatot nem nyujtottak
a forditott kifizetések oOsszegének szamitdsi modjaval kapcsolatban, kivéve hogy azok a generikus
vallalkozasokkal folytatott tdrgyaldsaikbol kovetkeztek, mig a megtidmadott hatdrozat szdmos azt
alatdmaszté bizonyitékot tartalmaz, hogy ezek az 0Osszegek tobbé-kevésbé megfeleltek a generikus
véllalkozasok altal a piacra 1épésiik esetén vart nyereségnek vagy annak a kartéritésnek, amelyet akkor
kaphattak volna, ha megnyerik a Lundbeck elleni pert (lasd kiillonosen a megtimadott hatarozat (398),
(460), (809), (862), (1071) és (1157) preambulumbekezdését).

Mindenesetre a felperesek altal el6adottakkal ellentétben kevéssé valdszinGi, hogy az EGT kiilonboz6
orszagaiban folytatott esetleges perekkel kapcsolatos koltségek Osszege magasabb lett volna, mint a
generikus vallalkozasok éltal a jelen tigyben a vitatott megéllapoddsok révén kifizetett Osszegek,
amelyek tobb millié eurdt tettek ki. Nem gyakori ugyanis, hogy a gyodgyszeripari vallalkozdsok
egyszerre kezdeményeznek jogvitit valamennyi tagallamban. Ahogy azt a Lagap egyesiilt kiralysagi
esete mutatja (a megtimadott hatdrozat (63) preambulumbekezdése), dltalaban ugy szoktak donteni,
hogy néhdny prébaperre koncentrdlnak, és nem inditanak sok pert ugyanazon kérdéseket illetGen
killonbozé birdsagok elétt. A Lagap esetében ugyanakkor a felperesek végiil inkdbb megallapodast
kotottek annak érdekében, hogy elkeriiljenek egy olyan vereséget, amelyet fel lehetett volna hasznalni
veliik szemben mds birdsagok el6tt (a megtdmadott hatdrozat (160) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat egyébként elismeri, hogy vannak mads, versenyjogi szempontbdl elfogadhaté
modjai egy jogvita egyezség Gtjan torténd rendezésének, mint azok, amelyek révén a jelen ligyhoz
hasonléan forditott kifizetések segitségével késleltetik a potencidlis versenytdrsak piacra lépését (fenti
354. pont). Az itélkezési gyakorlat szerint a szabadalom sajitos céljat nem lehet ugy értelmezni, hogy
az védelmet biztosit az olyan keresetekkel szemben is, amelyek egy szabadalom érvényességének
vitatdsara iranyulnak, figyelemmel arra, hogy kozérdek a gazdasiagi tevékenység minden olyan
akaddlydnak elhdritdsa, amely egy tévesen megadott szabadalombdl kovetkezhet (lasd ebben az
értelemben: Windsurfing-itélet, fenti 119. pont, EU:C:1986:75, 92. pont). Noha a felpereseknek
jogukban allt egyezség utjan torténd vitarendezésrél szolé megallapodasokat kotni a generikus
vallalkozasokkal az esetleges perek koltségeinek elkeriilése érdekében, igy eljarva nem helyettesithették
a szabadalmaik érvényességére és a generikus véllalkozasok termékeinek bitorlé vagy nem bitorld
jellegére vonatkozé értékelésiikkel a fliggetlen birdsdg erre vonatkozé értékelését oly mddon, hogy
fizetnek a generikus véllalkozasoknak annak érdekében, hogy kovessék ezt az értékelést, és bizonyos
ideig tavol maradjanak a piactdl.
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Ennélfogva a megtamadott hatidrozat megalapozottan éllapitotta meg, hogy a forditott kifizetések arra
0sztonozték a generikus vallalkozdsokat, hogy fogadjak el iizleti autonémidjuk vitatott
megiéllapoddsokban eldirt korlatozéasait, anélkiil hogy a felperesek altal az ilyen kifizetések igazoldsa
érdekében elSterjesztett egyéb magyarazatok lehetévé tennék e megdllapitas megkérddjelezését.

Az els6 részt tehat el kell utasitani.

2. A masodik részrdl

A felperesek tgy vélik, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen allitja, hogy a vitatott megallapodasokbdl
kovetkezd szerzédéses korlatozasok kikiiszobolték a piacra 1épésre iranyuld egyéb Osztonzéseket.

El6adjak el6szor is, hogy a szabadalmak hatdlya ald tartozé korlatozdsok nem csokkentik és nem
szlintetik meg a piacra 1épést célzé fiiggetlen eréfeszitések fenntartdsara irdnyuld Osztonzéseket. Ily
modon azok a generikus véllalkozasok, amelyek értékatruhazas fejében elfogadjak, hogy nem lépnek a
piacra bitorlast megvaldsité gydgyszerekkel, tovabbra is torekedhetnek arra, hogy olyan itélet
sziilessen, amely megallapitja, hogy gyodgyszereik nem bitorld jellegliek, vagy hogy az allitélagosan
megsértett szabadalom érvénytelen. Ezenfelil semmi sem alapozza meg azt a megallapitast, mely
szerint egy bitorldst megvaldsité gyogyszerek forgalmazasatél valo tartézkodéast dijazé kifizetés
csokkenti a generikus tdrsasdg arra irdnyuld 0Osztonzését, hogy fenntartsa a bitorldssal nem jaré
gyogyszerek segitségével torténd piacra 1épésre iranyuld erdfeszitéseit. Az, hogy a generikus vallalkozas
megelégszik az originalis gyarté altal atruhazott értékkel, és a meg nem tdmadasi kikotés hidnya
ellenére nem prébdlja meg vitatni a relevans szabadalmat, pusztin arra utal, hogy e vallalkozasnak
kétségei vannak a szabadalom érvénytelenné nyilvanitasat illeté esélye kapcsan.

A felperesek ennélfogva tgy vélik, hogy az a torvényi vélelem, amely szerint a fizetés ellenében a piacrdl
valé kizdras cél dltali versenykorlatozast jelent, mivel csokkenti vagy megsziinteti a generikus
vallalkozasok piacra 1épést célzo fliggetlen eréfeszitések fenntartdsira irdnyuld 6sztonzéseit, csak akkor
allhat fenn, ha a szerzédéses korlatozdsok nem tartoznak a relevans szabadalom hatalya ala.

Masodszor a felperesek ugy itélik meg, hogy a megtamadott hatdrozat nem indokolja kell6képpen azt a
megallapitasat, amely szerint az értékatruhdzasok vitathatatlanul csokkentik a generikus vallalkozasok
Osztonzését a pereskedésre. A megtamadott hatdrozat elismeri, hogy az origindlis gyartéval szemben
inditott kereset benyujtasat kovetéen egy bizonyos id6 elteltével a forditott kifizetést tartalmazoé
egyezség Utjan torténd vitarendezés lehetésége alkalmas a generikus vallalkozdsok arra vald
Osztonzésére, hogy ilyen keresetet nyudjtsanak be (a (711) preambulumbekezdés). Ennek elismerése
ellentétes a megtamadott hatdrozat azon érvelésével, amely szerint a forditott kifizetések valdszintileg
csak azzal az eredménnyel jarnak, hogy eltantoritjdk a generikus vallalkozasokat a pereskedéstdl (a
(966) preambulumbekezdés). E belsé ellentmondds ramutat arra, hogy a megtamadott hatarozat
mogott nem taldlhaté kovetkezes gazdasagi alap, és alddssa azt a megallapitast, amely szerint a
sjelentds 0Osszegl” forditott kifizetések sziikségképpen a fogyaszték karara valésulnak meg (a
(646) preambulumbekezdés).

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A felperesek azon érvét illetéen, amely szerint a vitatott megallapoddsok nem tartalmaztak olyan
kikotést, amely megakaddlyozta volna a generikus vallalkozasokat abban, hogy vitassak szabadalmaik
érvényességét, igy e megallapodasok nem kiiszoboltek ki vonatkozasukban minden, a piacra lépésre
irdnyul6 6sztonzést, mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy ez az érv hatdstalan, mivel a megtamadott
hatarozat pusztan azt allapitja meg, hogy a vitatott megallapodasok altal eldirt forditott kifizetések arra
batoritottdk vagy 6sztonozték a generikus vallalkozasokat, hogy fogadjak el iizleti autonémidjuk olyan
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korlatozasait, amelyeket ilyen kifizetések hidnydban nem fogadtak volna el, nem pedig azt, hogy ezek
megsziintettek ezzel kapcsolatban minden 06sztonzést (a megtdmadott hatdrozat (604) és
(659)—(661) preambulumbekezdése).

Mindenesetre, még ha a vitatott megallapoddsok nem is tartalmaztak semmilyen meg nem tamadasi
kikotést, a generikus vallalkozdsoknak a vitatott megallapodasok megkotését kovetden egyéltalan nem
fizédott érdekitk a Lundbeck szabadalmainak vitatdsihoz, mivel a forditott kifizetések nagyjabdl
megfeleltek annak a nyereségnek, amelynek elérésére a piacra 1épés esetén szamitottak, illetve annak a
kartéritésnek, amelyet akkor kaphattak volna, ha megnyerték volna a Lundbeck elleni pert (lasd a fenti
388. pontot). Még ha fel is tételezziik, hogy e kifizetések kisebbek voltak a vart nyereségnél, akkor is
biztos és azonnali nyereségrél volt sz6, amely vonatkozdsdban nem kellett szembesiilniiik azokkal a
kockazatokkal, amelyeket a piacra lépés hordozott volna. A jelen iigyben ténylegesen megvalésult
tényallas egyébként alatimasztja ezt az értelmezést, mivel a vitatott megdllapodasok idStartama alatt
egyik generikus vallalkozds sem vitatta a Lundbeck szabadalmait, és nem is lépett be a piacra. Noha a
Merck (GUK) az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodds lejartat kovetden néhdny napra
ténylegesen belépett az Egyesiilt Kirdlysagban a citalopram piacara, ennek oka az volt, hogy ugy itélte
meg, hogy a Lundbeck altal e megdallapodds meghosszabbitdsa érdekében ajanlott feltételek nem elég
jok, és jovedelmezdbb kompenzaciot szeretett volna e megdallapodds masodik meghosszabbitasaért
cserébe (a megtamadott hatdrozat (299) preambulumbekezdése).

Ezt kovetéen, amennyiben a felperesek eléadjak, hogy a generikus vallalkozdsok beléphettek volna a
piacra bitorldssal nem jaré generikus termékek révén, tigy a hatodik, a vitatott megallapoddsok
idétartalmanak és hatdlydnak elemzésére vonatkozé jogalap lenti vizsgdlatara kell utalni.

Mindenesetre, még ha a vitatott megallapodasokban szereplé korlatozasok potencidlisan a Lundbeck
szabadalmainak hatdlya ald is tartoztak, abban az értelemben, hogy azokat perekkel osszefiiggésben is
el lehetett volna érni, a megtdamadott hatdrozat megalapozottan dallapitia meg, hogy a vitatott
megéllapoddsok megkotésének idépontjaban pusztin egy lehetdségrél volt sz6. Marpedig az, hogy a
generikus vallalkozasok termékeinek bitorlé vagy nem bitorlé jellegére és a felperesek szabadalmainak
érvényességére vonatkoz6 ezen bizonytalansiagot felvaltotta az arra vonatkozd bizonyossdag, hogy a
generikus véllalkozasok a vitatott megallapodasok idGtartama alatt nem lépnek be a piacra, 6nmagdban
cél dltali versenykorlatozast jelent a jelen tigyben, mivel ezt az eredményt forditott kifizetés révén érték
el (lasd a fenti 336. és 363. pontot).

Végiil, a felperesek hidba hivatkoznak arra, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa e tekintetben
nem elégséges. A megtamadott hatdrozatban ugyanis szamos, a forditott kifizetésekre vonatkozd,
maguk a felperesek dltal hivatkozott szakasz bizonyitja azt, hogy azok megértették a Bizottsag ezzel
kapcsolatos allaspontjat, még ha nem is értenek vele egyet. Egyebekben pedig nincs semmilyen
ellentmondds a megtamadott hatdrozatban azzal kapcsolatban, hogy az egyrészt elismeri, hogy az
origindlis gyarté dltal torténd forditott kifizetések megszerzésének kilatdsa arra osztonozheti a
generikus véllalkozasokat, hogy pereket inditsanak, mig madsrészrél a vitatott megallapodasok alapjan
kapott forditott kifizetések a jelen tigyben eltantoritottdk a generikus vallalkozasokat attél, hogy ilyen
pereket inditsanak. Ahogy ugyanis a Bizottsdg lényegileg kiemeli tobbek kozott a megtamadott
hatdrozat (639) és (660) preambulumbekezdésében, az akdr forditott kifizetéseket tartalmazd egyezség
utjan torténd vitarendezések nem mindig jelentenek problémat versenyjogi szempontbdl, kiilonosen,
ha azokhoz nem kapcsolédik semmilyen, a generikus gyogyszerek piacra 1épését érinté korlatozas,
hanem ellenkezéleg, arra irdnyulnak, hogy kompenziciét biztositsanak a generikus vallalkozasok
részére elmaradt hasznukért, miutdn az origindlis gyarté elismeri, hogy generikus termékeik nem
sértenek semmilyen szabadalmat.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el semmilyen mérlegelési hibat,
amikor a megtamadott hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy a vitatott megallapodasokban szerepld, a
jelent6s Osszegili forditott kifizetések fejében elért korlatozdsok csokkentették a generikus vallalkozasok
Osztonzéseit a piacra 1épésre.
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Ennélfogva a masodik részt is el kell utasitani.

3. A harmadik részrél

A felperesek ugy vélik, hogy érvényesithetetlen az a hatdrozat dltal alkalmazott szabdly, amely szerint a
szabadalmi iigyekben az értékatruhazasok éltal eredményezett egyezség utjan torténd vitarendezési
megallapodéasok versenykorlatozé céluak.

El6szor is el6adjak, hogy e szabdly jellegénél fogva kovetkezetlen, és eltantorit a gyors piacra 1épést
el6ird, a fogyasztok szamdra el6nyos megallapodasok megkotésétsl, mivel eltéré eredményekre vezet
attdl fiiggben, hogy az értékatadds pénzkifizetés vagy gyors piacra 1épés formadjat olti.

Masodszor ugy vélik, hogy egy megdllapodas nem alapulhat ,kizarélag” a szabadalom erejének felek
altali értékelésén, valamint hogy a Bizottsdg altal alkalmazott szabdly a gyakorlatban megtilt minden
forditott Kkifizetést. Egyetlen egyezség utjan torténd vitarendezés sem alapulhat ,kizarélag” a
szabadalom erejének felek altali értékelésén, azon egyszeri okndl fogva, hogy a szabadalom ,ereje”
nem egy pontos fogalom. Ha az lenne a kovetelmény, hogy az egyezség utjan torténd vitarendezés
skizdrdlag” a szabadalom erejének felek altali értékelésén alapuljon, akkor végeredményben arra
koteleznék a feleket, hogy inditsanak pert. A hatdrozat nem hagy semmilyen mozgasteret a felek
szamdra arra, hogy forditott kifizetést alkalmazzanak annak érdekében, hogy eltantoritsanak egy
generikus véllalkozast az origindlis gyarté szabadalmainak megsértésétol.

Harmadszor a felperesek ugy itélik meg, hogy a Kkifizetett Osszegre alapitott jogi szempont
érvényesithetetlen, mivel a megtamadott hatdrozat nem éallapit meg olyan egyértelmid kiiszobértéket,
amely alapjan el lehetne donteni, hogy egy kifizetés elfogadhaté vagy versenyellenes-e.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6szor is nyilvanvaléan megalapozatlan a felperesek azon érve, amely szerint a megtamadott hatarozat
eltantorité hatdssal van a generikus gydgyszerek gyors piacra 1épését el6ird, egyezség utjan torténd
vitarendezési megallapodasok megkotésére, mivel a Bizottsig — éppen ellenkezdleg — ugy tekintette,
hogy a vitatott megdllapoddsok azért jelentenek problémat versenyjogi szempontbdl, mert azok célja a
generikus gyégyszerek piacra 1épésének késleltetése, nem pedig e piacra lépés megkonnyitése. Arra is
emlékeztetni kell egyébként, hogy a Bizottsag azt is figyelembe vette, hogy a vitatott megéllapoddsok
nem tartalmaztak a Lundbeck részérdl arra vonatkozd kotelezettségvallalast, hogy tartézkodik attdl,
hogy bitorlasi kereseteket nyutjtson be a generikus vallalkozasokkal szemben, amennyiben azok a
megéllapodasok lejartat kovetéen piacra lépnek a generikus citaloprammal (a megtdmadott hatirozat
(662) preambulumbekezdése).

Ezenkiviil a hatdrozat elismeri, hogy bizonyos esetekben az egyezség ttjan torténd vitarendezések nem
jelentenek problémat, még akkor sem, ha forditott kifizetéseket tartalmaznak, ha egyébként a generikus
gyogyszerek azonnali piacra 1épését irjk el6 (lasd a Neolab fenti 350. pontban hivatkozott példajat). Az,
hogy a Bizottsdg eltéréen kezelte a forditott kifizetéshez kapcsolddé megallapodasokat és az ilyen
kifizetést el6 nem iré6 megallapoddsokat, teljes mértékben igazolhatd, figyelemmel az ilyen kifizetés
altal a generikus vallalkozdsokra abban az irdnyban gyakorolt 0sztonzé hatdsra, hogy elfogadjak az
olyan korlatozasokat, amelyeket a kifizetés hidnyaban nem fogadtak volna el (lasd a fenti 349. és azt
kovet6 pontokat). Egyébként pedig egy gyorsabb piacra 1épést lehetévé tévé megdllapodas
nyilvanvaléan nem jelent problémat versenyjogi szempontbdl, igy az egyezség utjan torténd
vitarendezésrél sz0l6 megallapodasban szereplé egyéb kotelezettségvallalasok ilyen ellenszolgéltatasat
nem lehet 6sszehasonlitani a piacra 1épés késleltetését célzo forditott kifizetéssel.
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Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy a megtaimadott hatdrozat nem mondja ki azt, hogy ahhoz, hogy
el lehessen keriilni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazasat, a megallapodasnak kizarélag a
szabadalom erejének e megallapodas felei altali értékelésén szabad alapulnia (fenti 360. pont). A
felperesek tehat tévesen hivatkoznak arra, hogy a megtdmadott hatdrozat hatdsa az, hogy kikiiszobol
minden 0sztonzést a szabadalmi jogvitdk egyezség utjan torténé rendezésére, ezdltal perek sorozatat
idézve el6 az egész EGT-ben. A Bizottsag ugyanis kizarélag azokat az egyezség utjan torténd
vitarendezés formdjaban kotott megdallapoddsokat marasztalta el — amint a jelen tigyben is —, amelyek
valddi célja nem a megallapodas felei kozotti, a hattérben meghiz6dé szabadalmi jogvita rendezése, és
amelyek a forditott kifizetéseket a generikus véllalkozasok altal a piacrdl valé tavolmaradas kapcsan
vallalt kotelezettség ellenértékeként irjak elé. Ezenfeliil, noha igaz, hogy a Bizottsag ugy itélte meg,
hogy az ilyen megallapodasok versenyellenesek, az origindlis gyartét nem terheli semmilyen
kotelezettség arra, hogy pereket inditson az EGT valamennyi birésaga el6tt szabadalmainak megvédése
érdekében, mivel mindig megvan a lehet6ség példaul arra, hogy olyan egyezség utjan torténd
vitarendezési megallapoddsokat kossenek, amelyek egyaltalin nem tartalmaznak forditott kifizetést,
vagy amelyekhez, bar el6irnak ilyen kifizetést, nem kapcsolddik semmilyen, a generikus gyogyszerek
piacra 1épését érint6 korlatozas (lasd a Neolab fenti 350. pontban hivatkozott példajat).

Végiil a felperesek azon érve, amely szerint a megtdmadott hatdarozat nem hagy szdmukra semmilyen
mozgasteret a forditott kifizetések arra valé felhaszndldsira, hogy eltdntoritsak a generikus
vallalkozasokat szabadalmaik megsértésétdl, ujfent azon a téves elbfeltevésen alapul, amely szerint a
generikus véllalkozasok termékei megsértették a felperesek szabadalmait, holott ez a vitatott
megéllapoddsok megkotésének idépontjdban nem keriilt megallapitasra.

Harmadszor a Bizottsag a megtamadott hatarozatban kifejtette, hogy a forditott kifizetések kiilonosen
problematikusak a jelen tigyben, mivel a vitatott megallapodasok dltal el6irt osszegek tobbé-kevésbé
megfeleltek a generikus vallalkozasok &ltal a piacra 1épésiik esetén vart nyereségnek, vagy annak a
kartéritésnek, amelyet akkor kaphattak volna, ha megnyerik a Lundbeck elleni pert (fenti 388. pont).
Ilyen esetben ugyanis a generikus vallalkozdsok piacra lépésére iranyulé mindennemd Osztonzés
jelentésen csokken, s6t meg is sztinik. Ami fontos, az tehat az, hogy a jelen tigyben az egyes vitatott
megallapodasok altal eldirt forditott kifizetések Osszege kelléen magas volt ahhoz, hogy lehetévé tegye
a generikus vallalkozdsok szdmdra, hogy elfogadjik autonémidjuk korlatozasat, és hogy csokkentsék
Osztonzésiiket arra, hogy generikus termékeikkel belépjenek a piacra (ldsd kiilonosen a megtamadott
hatarozat (644) preambulumbekezdését).

A Bizottsag vitathatatlanul tobb tényezére tamaszkodott a jelen tigyben a cél dltali versenykorlatozas
fennélldsdnak bizonyitasa céljabdl (lasd a fenti 354. pontot, valamint a megtimadott hatdrozat (661) és
(662) preambulumbekezdését). A felperesek ugyanakkor nem kifogasolhatjak azt, hogy a Bizottsag nem
tette kelld mértékben egyértelmiivé a megtamadott hatdrozatban, hogy mekkora jelentéséget tulajdonit
annak a ténynek, hogy a forditott kifizetések megfelelnek a generikus vallalkozasok 4&ltal vért
nyereségnek. Mindenesetre a Bizottsdghoz hasonléan hangsilyozni kell, hogy az hatdrozataiban nem
koteles altalanosan alkalmazandé jogi normékat rogziteni, hanem csak azt kell eldontenie az egyes
esetekben, hogy az altala vizsgalt megallapodasok Osszeegyeztethet6k-e a Szerzédés versenyrél széld
rendelkezéseivel, valamint e hatdrozatokat e tekintetben kelléen egyértelmii és meggy6z6 indokoldssal
kell ellaitnia. Marpedig a fenti elemekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a jelen
tigyben eleget tett e kovetelményeknek.

Ennélfogva a harmadik részt és a masodik jogalap egészét el kell utasitani.
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D — A harmadik, a cél dltali versenykorldatozdsra vonatkozo elvek alkalmazdsa sordn tortént téves
jogalkalmazdsra alapitott jogalaprdl

A felperesek tdgy vélik, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen alkalmazta a jogot, mivel az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének édlland6 értelmezési elveit alkalmazva azt allapitotta meg, hogy a
vitatott megallapodasok versenykorliatozé céliak. A megtamadott hatdrozat konkrétan téves el6szor is,
amennyiben e megallapodasokat hasonlénak tekinti azokhoz, amelyek a fenti 341. pontban hivatkozott
BIDS-itélet (EU:C:2008:643) alapjaul szolgalé iigyben, valamint mads, piacfelosztasokra vonatkozé, nem
szabadalmak végrehajtasardl sz6lé iigyekben szerepeltek, masodszor, mivel Ggy tekinti, hogy az
értékatruhazas onmagaban célzottan versenykorldtozdéva tehet egy egyezség utjan torténd vitarendezési
megallapodéast a szabadalmak teriiletén, harmadszor, amennyiben nem ismeri el, hogy a vitatott
megallapodasok altal kovetett cél, vagyis a Lundbeck szabadalmai tiszteletben tartdsanak elérése
kizarta a cél altali versenykorlatozas megéllapitasat, negyedszer pedig, mivel nem ismerte fel, hogy az a
helyzet, amely a vitatott megallapodasok hidnydban 4allt volna fenn (a tovabbiakban: alternativ
forgatokonyv), kizarta barmilyen cél altali versenykorldtozas fennallasat a jelen iigyben.

1. Az elsd részrol

A felperesek tugy vélik, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban téved, amikor a vitatott
megéllapoddsokat hasonlénak tekinti a fenti 341. pontban hivatkozott BIDS-itéletben (EU:C:2008:643)
szerepld piacfeloszté megéllapodasokhoz.

E tekintetben a felperesek el6szor el6adjak, hogy a jelen tiggyel ellentétben a fenti 341. pontban
hivatkozott BIDS-itéletben (EU:C:2008:643) szereplé megallapoddsok nem egy olyan szabadalom
megvédésére iranyultak, amely jogosultja szdmdra jogot biztositott arra, hogy megakadalyozza a
bitorlast megvaldsitd termékek piacra lépését és az ilyen piacra 1épésbdl kovetkezd helyrehozhatatlan
kart.

Masodszor, ellentétben a jelen tigyben érvényesiild helyzettel, a relevans piacrél a fenti 341. pontban
hivatkozott BIDS-itélet (EU:C:2008:643) alapjaul szolgdl6é iigyben szereplé megallapoddsok alapjan
kilépé vallalkozasok e megallapoddsok megkotésének hidnyaban vitathatatlanul versenyben alltak volna
az e piacon maradé vallalkozasokkal.

Harmadszor, ellentétben a jelen {igyben szereplé érveléssel, a fenti 341. pontban hivatkozott
BIDS-itéletben (EU:C:2008:643) szereplé megallapodasokat versenykorlatozénak tekintették volna még
kifizetés hidnydban is. Az, hogy az emlitett {igyben kompenzicids kifizetések szerepeltek, nem volt
donté jelentéségli abbdl a szempontbdl, hogy e megallapodasokat versenykorlatozé célinak tekintsék.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6szor is rd kell mutatni, hogy a Bizottsdg 4dltal a megtdmadott hatdrozat (657) és
(658) preambulumbekezdésében a fenti 341. pontban hivatkozott BIDS-itélet (EU:C:2008:643) alapjdul
szolgalé tigyben szereplé megéllapodésok és a vitatott megallapodasok kozott vont analdgia nem jelent
téves jogalkalmazast.

Ahogy ugyanis az tobbek kozott az emlitett itélet 8. pontjabdl kovetkezik, ebben az tigyben az irorszagi
marha- és borjihus-feldolgozé piacon aktiv vallalkozdsok olyan mechanizmust alakitottak ki, amely
alapjan egyes vallalkozasok vallaltdk, hogy a piacon maradé vallalkozasok részérdl teljesitett kifizetések
fejében két éven at az emlitett piacon kiviil maradnak. Hasonlé folyamat zajlott a jelen iigyben a
vitatott megdllapoddasok megkotése révén, amelyek alapjan a Lundbeck, amely az e megallapodasok
altal érintett orszagok piacain a vezetd, s6t az egyetlen jelen levé vallalkozds volt, fizetett potencialis
versenytarsainak, a generikus vallalkozdsoknak, hogy azok adott id6szakon at maradjanak e piacon
kivil.
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Ebbdl kovetkezik, hogy mind a fenti 341. pontban hivatkozott BIDS-itélet (EU:C:2008:643) alapjaul
szolgdl6 tigyben, mind pedig a jelen iigyben olyan megéllapodasokrél volt sz6, amelyek korlatoztak a
versenytars gazdasagi szerepl6k lehetségét arra, hogy 6nallé médon hatdrozzdk meg azt a politikat,
amelyet e piacon kovetni szandékoznak, megakadalyozva ezdltal azt, hogy a verseny rendes medrében
folyjon (lasd ebben az értelemben: BIDS-itélet, fenti 341. pont, EU:C:2008:643, 33—35. pont).

A felperesek azon érvét illetéen, amely szerint a fenti 341. pontban hivatkozott BIDS-itélet
(EU:C:2008:643) alapjaul szolgdld tigytdl eltéréen a jelen iigyben a vitatott megallapoddsokat olyan
Osszefliggésben kototték, amelyben a felperesek rendelkeztek a bitorlast megvalésité termékek piacra
1épésének megakadalyozasat lehet6vé tévé szabadalmakkal, mindenekel6tt arra kell emlékeztetni,
amint az az elsé jogalap vizsgdlatabdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Lundbeck 4j eljarasi
szabadalmainak fenndlldsa nem zarta ki, hogy a generikus vallalkozasokat a Lundbeck potencidlis
versenytarsainak lehessen tekinteni. Marpedig az EUMSZ 101. cikk ugyandgy védi a potencidlis
versenyt, mint a tényleges versenyt (lasd a fenti 99. pontot).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egy megallapodds nem mentesiil a
versenyjog aldl pusztin amiatt, hogy szabadalomra vonatkozik, vagy egy szabadalmi jogvita egyezség
utjan torténé rendezésére irdnyul (lasd ebben az értelemben: 1988. szeptember 27-i Bayer és
Maschinenfabrik Hennecke itélet, 65/86, EBHT, EU:C:1988:448, 15. pont). Egyébként valamely
megallapodas versenykorlatozé célinak tekintheté akkor is, ha célja nem csupan a verseny korlatozasa,
hanem mads, jogszeri célokat is kovet (lasd: BIDS-itélet, fenti 341. pont, EU:C:2008:643, 21. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor, noha igaz, hogy a fenti 341. pontban hivatkozott BIDS-itélet (EU:C:2008:643) alapjaul
szolgdldé tigyben szerepld vallalkozdsok tényleges versenytarsak voltak, mivel az érintett piacon mar
jelen 1év6 vallalkozdsok onnan valé tdvozasanak elérésérdl volt sz, mig a jelen iigyben a Lundbeck és
a generikus vallalkozdsok csak potencidlis versenytarsak voltak, mindazonaltal a Birdsidg az emlitett
itéletben nem kovetelte meg a Bizottsagtdl, hogy bizonyitsa, hogy a megallapodisok hidnydban a
véllalkozasok a piacon maradtak volna. Mivel ugyanis cél dltali versenykorlatozasrél van szé, a
megéllapoddsok hatasainak elemzése felesleges (lasd a fenti 341. pontot). A Birdsig tehat ebben az
tigyben annak megdllapitdsara szoritkozott, hogy a széban forgé megallapodisok lényegében azon
kozos politika végrehajtasat kivanjak lehetévé tenni, amelynek célja egyes véllalkozasok piacrél vald
kilépésének el6segitése, és kovetkezésképpen azon kapacitistobbletek csokkentése, amelyek érintik
jovedelmezdségiiket, mivel akadalyozzak oOket a méretgazdasiagossag megvaldsitisaban. Ennélfogva
megéllapitotta, hogy e megdllapoddastipus nyilvinvaléan sérti a Szerz6dés versenyre vonatkozo
rendelkezéseiben rejl6 koncepciét, amely szerint minden gazdasigi szereplének onalléan kell
meghatdroznia a piacon kovetni kivant politikajat, emlékeztetve arra, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének célja az, hogy megtiltson minden olyan egyeztetési format, amely a véllalkozasok
kozotti gyakorlati egyiittmiikodéssel szandékosan kiiktatja a verseny kockdzatait (BIDS-itélet, fenti
341. pont, EU:C:2008:643, 33. és 34. pont).

Marpedig a jelen tigyben a vitatott megdllapoddsok felei elényben részesitették a verseny rendes
lefolyasahoz kapcsol6dd kockazatok, valamint a Lundbeck eljarasi szabadalmainak érvényességével
kapcsolatos bizonytalansag, tovabba az emlitett szabadalmaknak a generikus vallalkozasok adltal
forgalomba hozni kivant termékek altali megsértésére vonatkozé kérdés felvaltasat az arra vonatkozd
bizonyossaggal, hogy e vallalkozasok nem lépnek piacra e megallapodasok id6tartama alatt, olyan
jelentés Osszegli forditott kifizetések fejében, amelyek koriilbelil megfelelnek annak a nyereségnek,
amelyet akkor értek volna el, ha beléptek volna a piacra. Ennélfogva nem szamit, hogy a véllalkozasok
bizonyosan beléptek volna-e a piacra a vitatott megéllapoddsok idGtartama alatt, mivel e
megallapodasok éppen e lehetdséget kiiszobolték ki, felvaltva azt az arra vonatkozd bizonyossaggal,
hogy ezen iddszak soran oda nem lépnek be termékeikkel. Maiarpedig igy eljarva a vitatott
megallapodéasok felei részben megoszthattdk a Lundbeck altal a generikus gydgyszerek piacra lépése
esetén fizetend6nél tovabbra is magasabb arat fizet6 fogyasztok kérdra tovdbbra is elért nyereséget
(lasd a megtdmadott hatdrozat (644)—(646) preambulumbekezdését).
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Harmadszor el kell utasitani a felperesek azon érvét is, amely szerint a vitatott megallapodasoktol
fiiggetlentil a fenti 341. pontban hivatkozott BIDS-itélet (EU:C:2008:643) alapjaul szolgilé tigyben
szerepl6 megdallapoddsok az e megdllapodasok alapjan teljesitett kifizetések hidnydban is
versenyellenesek lettek volna. A Bizottsaghoz hasonléan ugyanis ra kell mutatni, hogy a kifizetések
mindkét iigyben meghatdrozé szerepet jatszottak, mivel arra Osztonozték a véllalkozasokat, hogy
vonuljanak ki a piacrdl. Ily médon a fenti 341. pontban hivatkozott BIDS-itélet (EU:C:2008:643)
alapjaul szolgalé tigyben kevéssé valdszinli, hogy a tavozd vallalkozasok elfogadtiak volna, hogy a
marado tarsasdgok altal teljesitett kifizetések hidnydban kivonuljanak a piacrél. Ehhez hasonléan a
jelen tigyben az iratokbdl kittinik, hogy a generikus vallalkozasok a forditott kifizetések hidnydban nem
fogadtak volna el, hogy egyoldaltan tiavol maradjanak a piactdl, azt kovetGen, hogy jelentds lépéseket
tettek és befektetéseket eszkozoltek.

A Bizottsag vitathatatlanul elismerte, hogy bizonyos esetekben egy szabadalmi jogvitat egyezség ttjan
rendezé megallapodds megkotése nem versenyellenes, tobbek kozott, ha az a szabadalom erejének a
megéllapodds minden egyes fele dltali értékelésén alapul, illetve ha az forditott kifizetést ir el6, anélkiil
azonban, hogy késleltetné a generikus gydgyszerek piacra lépését (a megtimadott hatdrozat (638) és
(639) preambulumbekezdése). A jelen tigyben ugyanakkor a Bizottsag megalapozottan tekintette gy,
hogy a forditott kifizetések meghatdrozd szerepet jatszottak, mivel lehet6vé tették a Lundbeck
szamadra, hogy olyan kotelezettségvallaldasokat érjen el a generikus vallalkozasok részérdl, amelyeket e
kifizetések hianyaban nem tudott volna elérni, ezéltal késleltetve azok piacra 1épését.

A Torvényszék dltal a fenti 78. pontban hivatkozott CB kontra Bizottsdg itélet (EU:C:2014:2204)
kovetkezményeire vonatkozéan feltett kérdésre valaszolva a felperesek el6adtdk, hogy ezen itélet
megerdsiti azon allaspontjukat, amely szerint a Bizottsdg tévesen mindsitette cél dltali korlatozasnak a
vitatott megdllapodasokat. A Birdsag ugyanis el6szor is emlékeztetett arra, hogy a cél dltali korlatozas
fogalmat megszoritéan kell értelmezni. Mésodszor a cél dltali korlatozas fennallasat csak akkor lehet
megidllapitani, ha a megallapodds Onmagaban elegendé kdarossagi fokot mutat. Ugyanakkor a
megtamadott hatdrozat szerint az a kérdés, hogy az egyezség utjan torténd vitarendezés
osszeegyeztethetonek tekintheté-e a versenyjoggal, vagy sem, az adott megallapodés alapos elemzését
igényli, figyelemmel a ténybeli, gazdasagi és jogi Osszefliggésekre. A KFST egy belsé feljegyzésébdl az is
kitlinik, hogy a Bizottsig nem tekintette Ggy, hogy a Lundbeck esetében a kifizetések mértéke a
versenytarsai részére annak érdekében fizeté vallalkozds egyértelmd példdjat képezte, hogy azok kiviil
maradjanak a piacon. A felperesek ennélfogva ugy itélik meg, hogy megkozelitésével a Bizottsag
valéjaban el akarja keriilni a ténybeli elemzést, és azt a bizonyitasi terhet, ami egy megallapodas
hatasain alapuld versenykorlitozas fennéllasanak bizonyitdsa tekintetében harul rda. Harmadszor nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt az Osszefiiggést, amelyben a vitatott megallapodasokat megkototték,
vagyis tobbek kozott az érvényes eljarasi szabadalmak fennallasat, a megéllapodasok korlatozott
tartalmat, az EGT-ben fenndll6 konkrét szabdlyozasi hatteret és a bitorldssal nem jaré termékek
kelléen rovid idén belil torténd elérhetéségének hidnyat. Negyedszer a szerzett tapasztalat fontos
annak megdllapitisa szempontjabo6l, hogy egy magatartds a verseny korlatozdsit célozza-e. E
tapasztalat ugy értelmezendd, mint ami hagyomanyosan kitlinik a gazdasagi elemzésbél, ahogy azt a
versenyhatdsagok elismerték, és amelyet adott esetben az itélkezési gyakorlat is jovahagyott. Marpedig
a jelen tigyben semmiféle ilyen tapasztalat nem 4ll fenn.

A Bizottsag kifejtette, hogy a kérdéskorrel kapcsolatos dllandé itélkezési gyakorlatot alkalmazta, ahogy
azt a Birdsag a fenti 78. pontban hivatkozott CB kontra Bizottsag itéletben (EU:C:2014:2204) felidézte.

R4 kell ugyanis mutatni arra, hogy a fenti 78. pontban hivatkozott CB kontra Bizottsag itélet
(EU:C:2014:2204) révén a Birdsag nem kérddjelezte meg a cél altali korlatozés fogalmara vonatkozd, a
korabbi itélkezési gyakorlatbodl kovetkezd alapelveket. A Birdsag itéletében vitathatatlanul elutasitotta a
Torvényszék éltal a 2012. november 29-i CB kontra Bizottsag itéletben (T-491/07, EU:T:2012:633)
megfogalmazott elemzést, amelyben az Ggy tekintette, hogy a cél altali korldtozas fogalma nem
értelmezheté megszoritéan. A Birdsag emlékeztetett arra, hogy a cél altali versenykorldtozds fogalma
csak bizonyos tipust, véllalkozasok kozotti Osszejatszasokra alkalmazhaté, amelyek a verseny
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tekintetében elegend$ karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy hatdsaikat
nem sziikséges megvizsgalni; ellenkezé esetben ugyanis a Bizottsag mentesiilne azon kotelezettsége
aldl, hogy bizonyitsa az olyan megallapodasok piacra gyakorolt tényleges hatdsait, amelyek esetében
egyaltalin nem nyert bizonyitist, hogy jellegiiknél fogva kiarosak a rendes verseny megfelel$
mikodésére (CB kontra Bizottsag itélet, fenti 78. pont, EU:C:2014:2204, 58. pont).

Marpedig a megtdmadott hatdrozat daltaldnos rendszerébdl, és kilonosen (802) és
(1338) preambulumbekezdésébdl azt tiinik ki, hogy a vitatott megallapodasok hasonlitottak a piacrdl
valé kizdrasrol szolé megéllapodasokhoz, amelyek a verseny legstlyosabb korlatozasai kozé tartoznak.
A versenytarsak piacrdl valé kizdrdsa ugyanis a piacfelosztas és a termeléskorldtozas extrém formajat
jelenti. A felperesek nem kifogasolhatjak, hogy a Bizottsig a jelen tigyben nem vette figyelembe eljarasi
szabadalmaik fenndllasat vagy az EGT-ben fennallé konkrét szabalyozasi hatteret, mint e tekintetben
relevéns, az Osszefliggéshez tartozé elemet. A megtamadott hatdrozat
(666)—(671) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsdg figyelembe vette a felperesek
eljarasi szabadalmait, de ugy itélte meg, hogy azok, még ha érvényesek is lettek volna, nem tették
lehetévé mindennem, a citalopram gyégyszerhatéanyagra vonatkozé verseny kizdrasat. Ezenkivill a
Bizottsdg azt is figyelembe vette, hogy a vitatott megallapoddsok megkotésének idépontjaban
bizonytalansag éllt fenn a felperesek szabadalmai, kiilondsen a kristalyositasra vonatkozé szabadalom
érvényességének kérdését illetéen, valamint hogy az EGT egyetlen birésdga sem dontott e kérdésrdl a
vitatott megallapoddsok megkotésének idépontjaban.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag helyesen alkalmazta a fenti 338—344. pontban felidézett
itélkezési gyakorlatot, amely szerint azt kell eldonteni, hogy egy megdllapodas jellegénél fogva ugy
tekinthet6-e, hogy kell6en stulyos mértékben korlatozza a versenyt ahhoz, hogy azt a jelen tigyben cél
altali  korlatozdsnak  lehessen  tekinteni  (lasd  kilonosen a  megtdmadott  hatdrozat
(651) preambulumbekezdését).

Ennélfogva a Bizottsagnak ezenkivill nem kellett megvizsgilnia a vitatott megéllapodasok 4dltal a
versenyre gyakorolt konkrét hatasokat, tobbek kozott azt a kérdést, hogy e megallapodasok hidnydban
a generikus véllalkozasok piacra léptek volna-e a Lundbeck valamelyik szabadalmanak megsértése
nélkiil, ahhoz, hogy bizonyitani tudja az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, cél altali
versenykorlatozas fennallasat, mivel a generikus véllalkozadsok e tekintetben valés és konkrét
lehetéségekkel rendelkeztek, és a Lundbeck potencidlis versenytarsai voltak a vitatott megallapoddsok
megkotésének idépontjaban (lasd fent az elsé jogalapot).

Egyébként a felperesek dllitdsdval ellentétben annak, hogy cél dltali versenykorlatozasnak
mindsiilhessenek, nem sziikséges feltétele az, hogy a megéllapoddsok ugyanezen tipusét a Bizottsag mar
szankcionalta. A tapasztalatnak a Birésag altal a fenti 78. pontban hivatkozott CB kontra Bizottsag itélet
(EU:C:2014:2204) 51. pontjaban emlitett szerepe nem egy megallapodds adott dgazatban fennalld
konkrét kategdridgjara vonatkozik, hanem arra utal, hogy megallapitast nyert, hogy az Osszejatszasok
bizonyos formai altalanossdgban, a megszerzett tapasztalatokra tekintettel oly mértékben alkalmasak
arra, hogy negativ hatast gyakoroljanak a versenyre, hogy nem sziikséges azt bizonyitani, hogy a
szoban forgd konkrét esetben hatdsokat gyakoroltak. Az a tény, hogy a Bizottsdg a multban nem
tekintette ugy, hogy egy adott tipusd megallapodds maga a célja alapjan versenykorlatozo jellegd,
onmagaban tehat nem zdarhatja ki, hogy a jovében a vitatott intézkedések — azok tartalmat, céljat és
Osszefiiggéseit figyelembe vevé — egyedi és részletes vizsgdlata alapjan igy tegyen (lasd ebben az
értelemben: CB kontra Bizottsag itélet, fenti 78. pont, EU:C:2014:2204, 51. pont; Wahl fétandcsnok CB
kontra Bizottsag {igyre vonatkozé inditvanya, C-67/13 P, EBHT, EU:C:2014:1958, 142. pont; Wathelet
fétandcsnok Toshiba Corporation kontra Bizottsag {ligyre vonatkozé inditvanya, C-373/14 P, EBHT,
EU:C:2015:427, 74. pont).

A felperesek tehat tévesen hivatkoznak arra, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta kell6 mértékben, hogy a

vitatott megallapodéasokat gazdasagi és jogi Osszefiiggésiikre figyelemmel tartalmuk és céljaik alapjan a
versenyre kelléen kirosnak lehetett tekinteni (ldsd a fenti 343. pontot).
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Az els6 részt tehat el kell utasitani.

2. A masodik részrdl

A felperesek ugy itélik meg, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazza a jogot, amikor a megtamadott
hatdrozatban azt allapitja meg, hogy az értékatruhdzas onmagéiban elegendé ahhoz, hogy célzottan
korlatozéva tegyen egy szabadalmi jogvitat egyezség ttjan rendez6é megallapodast.

Megjegyzik, hogy a megtdmadott hatdrozat megéllapitja, hogy ,figyelembe kell venni a szabadalmak
jogosultjai dltal jogaik védelme érdekében igénybe vett eszkozoket” (a (641) preambulumbekezdés),
ami azt jelenti, hogy az ,eszkozok” oOnmagukban célzottan versenyellenessé tehetnek egy
megiéllapoddst. Marpedig semmilyen kordbbi {igy nem utal arra, hogy egy kiilsé 6sztonzé intézkedés,
akar gazdasagi elényok, akar fizikai vagy pszicholdgiai nyomas formajat olti, 6nmagaban alkalmas arra,
hogy versenyellenessé tegyen egy egyébként jogszerli megallapodast. Ezenkiviil, ha a kiilsé 6sztonzés
fenndllasa nem igazolhat egy egyébként versenyellenes megdllapodast, ugyanigy nem tehet
versenyellenessé egy egyébként jogszerli megallapodast. Végiil a Birdsag itélkezési gyakorlata
meger6siti, hogy egy megallapodas versenyellenes céljat minden, a felek pénziigyi Osztonzéseivel
kapcsolatos megfontolastdl fliggetleniil kell bizonyitani. A megtdmadott hatdrozat tehat téves
annyiban, amennyiben donté jelentdséget tulajdonit a kifizetésnek, holott az versenyjogi szempontbdl
semleges.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Amennyiben e rész révén a felperesek a forditott kifizetésekkel kapcsolatos, a Bizottsag dltal a
megtamadott hatdrozatiban végzett értékelést kivanjak megkérddjelezni, e tekintetben utalni kell az e
kérdéssel kapcsolatban a madsik jogalap keretében ismertetett megfontolasokra (ldsd a fenti
345-416. pontot).

Ezenkiviil hozzd kell tenni, hogy a felperesek altal hivatkozott itélkezési gyakorlat, amely szerint a
jogsértés fenndllasa szempontjabdl lényegtelen, hogy a megallapodds megkotése a megdllapodast
megkoto felek kereskedelmi érdekében allt-e, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2007. januar 25-i
Sumitomo Metal Industries és Nippon Steel kontra Bizottsag itélet, C-403/04 P és C-405/04 P, EBHT,
EU:C:2007:52, 44. és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), kizardlag azt jelenti,
hogy az EUMSZ 101. cikkben szereplé tilalom kikeriilése érdekében a megallapodas felei nem
hivatkozhatnak arra, hogy e megdallapodds jelentette a legjovedelmezébb megoldast (lasd a fenti
380. pontot). Nem zdarja ki ezzel szemben azt, hogy a Bizottsag a cél altali korldtozas fennallasanak
megallapitisa érdekében figyelembe vegye egy megallapodds tartalmat, annak céljat, valamint azt az
Osszefiiggést, amelyben azt megkototték, mint a jelen {igyben a jelentds Osszegl forditott kifizetések
meglétét.

Ennélfogva a masodik részt is el kell utasitani.

3. A harmadik részrél

A felperesek el6adjak, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen alkalmazta a jogot, el6szor is, mert
elmulasztotta annak elismerését, hogy a vitatott megallapodasok sziikségesek voltak egy jogszert cél

eléréséhez, vagyis egy szabadalom megdvasdhoz és érvényesitéséhez, mdasodszor pedig, mivel az
tévesen alkalmazza a jelen tigyben a ,mas jogszerd célokra” vonatkozé itélkezési gyakorlatot.
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A felperesek az uniés birdsagok azon allandé itélkezési gyakorlatira hivatkoznak, amely szerint a felek
cselekvési szabadsiaganak korlatozasa nem korldtozza kovetkezetesen a versenyt, killonosen, ha e
korlatozas egy olyan elsddleges cél kovetése érdekében sziikséges, amely a verseny szempontjabol
semleges, vagy segiti azt. Marpedig a szellemi tulajdonjog jogosultja altal eszkozolt befektetés védelme
a felperesek éllaspontja szerint ilyen jogszer( célt jelenthet.

A jelen tgyben a vitatott megallapodasok a Lundbeck eljarasi szabadalmainak megvédésére és
tiszteletben tartdasanak elérésére, illetve ilyen médon a Lundbeck befektetésének azaltal vald
megovasara irdnyuld jogszerti célt kovették, hogy megakadilyozzdk azt a helyrehozhatatlan kart,
amelyet a generikus gydgyszerek forgalomba hozatala okozott volna. A megallapodasok egyebekben
biztositottak a generikus vallalkozdsok szamdra az annak eldontéséhez sziikséges id6t, hogy
megsértették-e a Lundbeck szabadalmait, anélkiil hogy egy jogvitdhoz kapcsolédd koltségeket vagy
egyéb terheket kellett volna viselniiik, vagy el kellett volna szenvedniiik az ahhoz kapcsol6dé idébeli
késedelmet. Ezenkiviil a vitatott megallapodasok alkalmazasi kore és id6tartama ardnyos, mivel azok
egyediili célja annak megakaddlyozasa volt, hogy a generikus vallalkozdsok a Lundbeck szabadalmait
megsérté citalopramot hozzanak forgalomba, valamint mivel id6tartamuk végsé soron a Lagap-per
egyesiilt kirdlysagi kimeneteléhez kapcsolédott, amelynek lehet6vé kellett tennie a hattérben
meghuzddoé jogvitak elbirdlasat, és annak megallapitdsat, hogy a Lundbecknek tovédbbra is érdemes-e
érvényesitenie az eljarasi szabadalmait.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben valamely
meghatdrozott lgyletre vagy tevékenységre — semlegességénél vagy a versenyre gyakorolt kedvezd
hatdsanél fogva — nem terjed ki az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom elve, ezen tigylet
vagy e tevékenység egy vagy tobb résztvevdje kereskedelmi onallosaganak korlatozasara sem terjed ki az
emlitett tilalom elve akkor, ha e korlitozas az emlitett tigylet vagy tevékenység megvaldsitasahoz
objektive sziikséges, és azok célkitlizéseivel aranyos (lasd: 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai
kontra Bizottsdg itélet, C-382/12 P, EBHT, EU:C:2014:2201, 89. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amikor ugyanis az ilyen korlatozas nem valaszthaté el az alapiigylettdl vagy az alaptevékenységtdl azok
létének vagy céljainak veszélyeztetése nélkiil, meg kell vizsgalni e korlatozds EUMSZ 101. cikkel valé
Osszeegyeztethet6ségét azon alapiigylet vagy alaptevékenység EUMSZ 101. cikkel valé
Osszeegyeztethetségével egyiitt, amelynek a korlatozas a jarulékos részét képezi, noha els6 latasra ugy
tnhet, hogy killon vizsgdlva az ilyen korldtozasra kiterjed az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
foglalt tilalom elve (MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 450. pont, EU:C:2014:2201,
90. pont).

Amikor azt kell eldonteni, hogy valamely versenyellenes korlatozas kikeriilhet—e az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom aldl azzal az indokkal, hogy ilyen versenyellenes jelleggel nem bird
alapiigylet jarulékos részét képezi, meg kell vizsgilni, hogy ezen iigylet megvaldsitdsa a széban forgd
korlatozas hidnyaban lehetetlen lenne-e. Azon tény, hogy az emlitett iigylet a széban forgd korlatozas
hianyaban egyszerien nehezebben megvalésithaté vagy kevésbé elényds, nem tekintheté ugy, hogy e
korlatozasnak olyan ,objektive sziikséges” jelleget kolcsonoz, amely megkovetelt ahhoz, hogy
jarulékosnak lehessen mindsiteni. Az ilyen értelmezés ugyanis e fogalmat minden olyan korldtozasra
kiterjesztené, amely nem szigortian elengedhetetlen az alapiigylet megvaldsitasahoz. Az ilyen eredmény
sértené az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatékony érvényesiilését (MasterCard és
tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 450. pont, EU:C:2014:2201, 91. pont).
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Valamely korlatozas sziikségességének kovetelménye tehat kettés vizsgalatot igényel. Egyrészt ugyanis
azt kell megvizsgalni, hogy a korlatozds objektiv mdédon sziikséges-e az alapiigylet megvaldsitasahoz,
masrészrél pedig azt, hogy e korlatozas aranyos-e az alapiigylethez képest (lasd: E.ON Ruhrgas és
E.ON kontra Bizottsag itélet, fenti 98. pont, EU:T:2012:332, 64. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébként ki kell emelni, hogy mivel az uniés versenyjogban nem ismerhetd el a jézan mérlegelés
elvének létezése, a jarulékos korlatozasok megitélése keretében helytelen lenne az objektiv
sziikségesség feltételét Ggy értelmezni, hogy az magaban foglalja valamely megéllapodds versenyt
szolgdld és versenyellenes hatdsainak mérlegelését (lasd ebben az értelemben: E.ON Ruhrgas és E.ON
kontra Bizottsag itélet, fenti 98. pont, EU:T:2012:332, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a generikus vallalkozdsok iizleti autondmidjanak
korlatozasai jarulékos jellegliek a szellemi tulajdonjogaik megvédésében all6 elsédleges cél
megvalositasahoz képest.

Ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

Elészor ugyanis, a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a vitatott megallapodasok alapjan kikotott
korlatozasok a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében objektive sziikségesek voltak szellemi
tulajdonjogaik megvédéséhez. Egyrészt e jogokat szabadalmaik megsértése esetén az illetékes nemzeti
birésagok elétt inditott keresetek révén is megvédhették volna. Masrészt, ahogy azt a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (638) és azt koveté preambulumbekezdéseiben kiemelte, szamos mddja van
egy szabadalmi jogvita egyezség utjan torténd rendezésének, anélkiil hogy a generikus gydgyszerek
piacra 1épését érinté korlatozasokat kotnének ki, olyan forditott kifizetések fejében, amelyek koriilbeliil
megfelelnek a generikus vallalkozasok altal a piacra lépés esetén vart haszonnak (lasd a fenti 334. és
411. pontot). A felperesek tehit nem bizonyitjak, hogy e korlatozasok objektive sziikségesek voltak az
allitélagos cél, vagyis szellemi tulajdonjogaik tiszteletben tartdasanak biztositasa céljabol.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egy megallapodas nem mentesiil
a versenyjog aldl pusztin amiatt, hogy szabadalomra vonatkozik, vagy egy szabadalmi jogvita egyezség
utjan torténd rendezésére iranyul, tovabba hogy az korlatozé célinak tekintheté akkor is, ha célja nem
csupan a verseny korldtozasa, hanem mads, jogszer(i célokat is kovet (lasd a fenti 427. pontot, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Az, hogy a legjovedelmezébb vagy iizleti szempontbdl a
legkevésbé kockazatos megoldasrdl lehet sz6, egyaltalan nem zarja ki az EUMSZ 101. cikk alkalmazasat
(lasd a fenti 380. pontot).

Harmadszor és mindenféleképpen, még ha fel is tételezziilk, hogy a vitatott megdllapodasok alapjan
kikotott korlatozasokat a felperesek dltal hivatkozott, szellemi tulajdonjogaik tiszteletben tartdsdnak
elérésében allo elsédleges célhoz objektive sziikségesnek lehet tekinteni, ezek akkor sem aranyosak e
cél eléréséhez viszonyitva. Ellentétben ugyanis a felperesek dltal el6adottakkal, a vitatott
megéllapoddsok semmilyen szabadalmi jogvitit nem rendeztek, mivel kizarélag azt irtdk el6, hogy a
generikus vallalkozasok fizetés ellenében egy bizonyos idészakon &t kivill maradnak a citalopram
piacan, anélkiil hogy akdr azt rogzitették volna, hogy ezen iddszakot kovetéen anélkiil 1éphetnek e
piacra, hogy a Lundbeck részérdl bitorlasi perekkel kelljen szembesiilniiik. Ezenkivil az e
megallapodasokban szereplé korlatozasok terjedelme gyakran tullépett a Lundbeck szabadalmainak
alkalmazési korén (lasd lent a hatodik jogalapot). Végiil a felperesek tévesen allitjdk, hogy az egyesiilt
kirdlysagi Lagap-per olyan kulcsfontossagu tigy volt, amely lehet6vé tette a generikus vallalkozdsokkal
fennall6 jogvitak rendezését, mivel, amint azt a Bizottsag a megtamadott hatarozat (683) és azt kovetd
preambulumbekezdéseiben kifejtette, az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodast, az Arrow
UK  megdllapodast, a didn  Arrow-megdllapodast, az  Alpharma-megéllapoddast és a
Ranbaxy-megéllapodast mind azel6tt kototték meg, hogy a Lundbeck 2002. oktéber 14-én bitorlasi
pert inditott a Lagappal szemben az Egyesiilt Kirdlysagban. Ami az egyetlen ezt kovetéen kotott
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megiéllapodast, azaz az EGT-re vonatkoz6 GUK-megallapodast illeti, itt a Lagap-per valéjaban nem volt
relevans, mivel a ,Matrix II”-eljardson alapul6 Lagap-tigyben szereplé gydgyszerhatdéanyag eltért a
Natco gyogyszerhatdéanyagatdl, amelybél a Merck (GUK) altal értékesiteni kivant generikus
citalopramot eldéllitottak (a megtamadott hatdrozat (687) preambulumbekezdése).

A felperesek tehat tévesen allitjak, hogy a vitatott megallapodasokban kikotott korldtozasok objektive
sziikségesek és ardnyosak voltak szellemi tulajdonjogaik védelme céljabél.

Maisodszor a felperesek ugy vélik, hogy a jelen tigyben a megtamadott hatdrozatban a Bizottsig tévesen
alkalmazta a mas jogszerd célokra vonatkoz6 itélkezési gyakorlatot. A Bizottsag e hatdrozatban ugyanis
azt mondja ki, hogy az, hogy egy megallapodds egyébként mads, teljesen jogszer(i célokat kovethet, nem
zérja ki a cél altali korlatozas fenndlldsa megallapitdsinak lehetGségét. A Bizottsag dltal ezen allitdsdnak
aldtdmasztasa érdekében hivatkozott tigyek ugyanakkor olyan helyzetekre vonatkoztak, amelyeknél a
jogszerli célt el lehetett volna érni a verseny korldtozdsa nélkil is, mig a jelen iigyben a vitatott
megéllapoddsok sziikségesek voltak a Lundbeck szabadalmai tiszteletben tartdsanak biztositasahoz.

A beavatkoz6 fél tamogatja a felperesek érveit, és szintén agy véli, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazisira vonatkozé jogi feltételt. Allaspontja szerint a
Birésag itélkezési gyakorlata az EUMSZ 101. cikk alkalmazhatdésdganak aldtdmasztasa céljabol az
»objektiv sziikségesség” kritériumdan alapul. Ennélfogva a Bizottsdgnak meg kellett volna vizsgalnia,
hogy johiszemiien kotottek-e egyezség utjan torténd vitarendezési megallapodast egy valds szabadalmi
jogvita megolddsa céljabdl, valamint hogy a kikotott korlatozasok sziikségesek és e jogszert célhoz
viszonyitva ardnyosak voltak-e.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy ellentétben a felperesek és a beavatkozé fél altal eléadottakkal, a
Bizottsag a jelen iigyben téves jogalkalmazas nélkill alkalmazta a mdés jogszeri célokra vonatkozd
itélkezési gyakorlatot (ldsd a fenti 427. pontot, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), és
utasitotta el a felperesek e tekintetben ismertetett érveit a megtamadott hatdrozat
(653) preambulumbekezdésében, mivel ezek az érvek szintén azon a téves el6feltevésen alapulnak,
amely szerint a felperesek altal hivatkozott, szellemi tulajdonjogaik megvédésében allé jogszerd célt
nem lehetett volna elérni a verseny korldtozasa nélkil (lasd a fenti 458—461. pontot).

Ennélfogva a harmadik részt el kell utasitani.

4. A negyedik részrol

A felperesek tgy vélik, hogy a hatdrozat tévesen alkalmazza a jogot, amennyiben nem ismeri el, hogy a
jelen tgyben az alternativ forgatékonyv kizdrja a cél altali versenykorlatozas megallapitasanak
lehetdségét.

Eléadjak, hogy a megtamadott hatdrozat figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a generikus
vallalkozasok a vitatott megdallapodasok nélkiill sem értékesitettek volna nem bitorld jellegl
citalopramot. Marpedig az alland6 itélkezési gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy annak értékelésénél,
hogy egy megdllapodds célja vagy hatdsa a verseny korlatozasa-e, az altaldnos szempontot annak
vizsgédlata jelenti, hogy a széban forgd megillapodds hidnydban miként alakult volna a verseny az
érintett piacon. Az azzal kapcsolatos legkisebb kétség is elegendé tehat az EUMSZ 101. cikk
megsértésének kizarasahoz, hogy megallapodds hidnydban fenndllt volna-e a verseny. Ezenkivil a
bizonytalansag kikiiszobolése minden egyezség utjan torténd vitarendezés sajatja, és a megtimadott
hatdrozat elismeri, hogy a piacra lépést késleltetd, egyezség utjan torténd vitarendezések bizonyos
esetekben nem sértik az EUMSZ 101. cikket.
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A vitatott megéllapoddsok hatdlya ald tartozé idészakban az EGT egy vagy tobb piacdra valé belépés
megtamadott hatdrozatban szerepld redlis kilatasai alaptalanok, és mindenféleképpen pusztan kilatasok,
ami legaldbbis azt jelenti, hogy nem volt biztos, hogy e megallapodasok hidnydban a generikus
vallalkozasok nem bitorlé jellegii citalopramot adtak volna el. A felperesek szerint ugyanis a generikus
véllalkozasok egyaltalan nem rendelkeztek forgalombahozatali engedéllyel, és még ha fel is tételezziik,
hogy forgalomba tudtdk hozni bitorld jellegii generikus termékeiket, akkor is szembesiiltek volna a
felperesek altal kért intézkedésekkel. Ezenkivill e vallalkozasok donthettek volna ugy is, hogy kiviil
maradnak a piacon, vagy hogy kilépnek arrdl, annak érdekében, hogy elkeriiljék a pert a Lundbeckkel.
Egyébként pedig tobb generikus véllalkozas aktivan folytatta a piacra lépésének el6készitését, tobbek
kozott a nem bitorld jellegl citaloprammal kapcsolatos kutatdsok folytatdsa révén, tovabba a vitatott
megallapodasok abban sem akadalyoztdk meg O6ket, hogy vitassdk a Lundbeck szabadalmainak
érvényességét.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6szor is, mivel a felperesek érvelésiikkel lathatéan azt a megallapitast kivanjak megkérddjelezni, amely
szerint a generikus vallalkozasok a Lundbeck potencidlis versenytdarsai voltak a vitatott megallapoddsok
megkotésének idépontjaban, és mivel ezeket az érveket mar a fenti elsé jogalappal Osszefiiggésben
cafoltuk, ezért vissza kell utalni az e tekintetben ismertetett okfejtésekre.

Ezenkiviil fontos emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 101. cikk ugyandgy irdnyul a potencidlis verseny,
mint a piacon jelen levé véllalkozasok kozotti tényleges verseny védelmére (lasd a fenti 99. pontot). A
felperesek tehat hidba hivatkoznak ismét arra, hogy nem allt fenn bizonyossig arra nézve, hogy a
vallalkozasok ténylegesen beléptek volna a piacra a vitatott megallapoddsok idGtartama alatt, mivel ez
az érvelés figyelmen kivil hagyja a tényleges verseny és a potencidlis verseny kozotti
megkiilonboztetést.

Masodszor, amennyiben a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdgnak a jelen itigyben meg kellett
volna vizsgdlnia az alternativ forgatokonyvet, emlékeztetni kell arra, hogy a cél dltali
versenykorlatozasok kapcsian a Bizottsdg kizardlag annak bizonyitasara volt koteles, hogy a vitatott
megallapoddsok a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot mutatnak, figyelemmel azok
rendelkezéseinek tartalmara, az daltaluk elérni kivint célokra, valamint gazdasagi és jogi
osszefiiggésiikre, anélkiil azonban, hogy koteles lett volna megvizsgélni azok hatasait (fenti 341. pont).

Amellett, hogy nehezen lenne kivitelezhetd, mivel azt kovetelné meg a Bizottsagtol, hogy rekonstrudlja
azokat az eseményeket, amelyek a vitatott megallapodasok hidnyaban torténtek volna, holott azok célja
éppen a generikus vallalkozdsok piacra lépésének késleltetése volt (lasd a fenti 138. és 139. pontot), a
hipotetikus alternativ forgatékonyv vizsgalata inkabb a vitatott megdllapodasok altal a piacra gyakorolt
hatdsok vizsgalatdhoz hasonlit, mint azok versenyre gyakorolt kell6en karos hatdsanak objektiv
vizsgdlatdhoz. Madrpedig a hatdsok ilyen vizsgalata nem sziikséges a cél altali versenykorlatozas
fenndllasara alapitott elemzés keretében (fenti 341. pont).

Ennélfogva, még ha fel is tételezziik, hogy bizonyos generikus vallalkozasok nem léptek volna piacra a
vitatott megallapoddsok idStartama alatt a Lundbeck 4dltal inditott bitorlasi keresetek miatt vagy azért,
mert nem lehetett kell6en rovid idé alatt forgalombahozatali engedélyt szerezni, a fontos az, hogy e
vallalkozasok valds és konkrét lehetdségekkel rendelkeztek a piacra 1épésre a vitatott megallapodasok
Lundbeckkel valé megkotésének idSpontjaban, igy versenynyomdst gyakoroltak rd. Madrpedig e
versenynyomast a vitatott megallapodasok id6tartama alatt kikiiszobolték, ami Onmagaban az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, cél dltali versenykorlatozasnak mindsiil.

Bar az igaz, hogy az egyezség utjan torténd vitarendezések célja gyakran a pereskedéssel jard
bizonytalansdgok csokkentése, az ilyen vitarendezések nem mentesiilnek a versenyjog alkalmazasa alél
(lasd a fenti 427. pontot). Ezenfelill, ahogy azt a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban megallapitotta,
az ilyen megallapodasok kiillondsen problematikusak abban az esetben, ha a jelen tigyh6z hasonléan
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arra iranyulnak, hogy azért fizessenek a potencidlis versenytarsak részére, hogy meghatarozott
idészakon at kivill maradjanak a piacon, anélkiil azonban, hogy barmilyen hattérben meghiz6do
szabadalmi jogvitat rendeznének.

Ennélfogva a Bizottsag megalapozottan tekintette gy, hogy a vitatott megdllapodasok a versenytarsak
kozotti, piacrdl alé kizarasrdl szolé megéllapoddsokhoz hasonlitottak, valamint hogy negativ hatast
gyakorolhattak a versenyre, anélkiil hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa céljabol
bizonyitani kellett volna, hogy ilyen hatdsokkal jartak.

Ennélfogva a negyedik részt és a harmadik jogalap egészét is el kell utasitani.

E — A negyedik, a szabadalom hatdlya szempontjdnak — mint a szabadalmi jogvitdt egyezség iitjin
rendezd megdllapoddsok EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésén alapulo értékelésével isszefiiggd lényeges
szabdlynak — az elutasitdsa sordn tortént téves jogalkalmazdsra és hidnyos indokoldsra alapitott
jogalaprol

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsig tévesen tagadja meg annak elismerését, hogy a szabadalom altal
jogosultja részére biztositott jogok gyakorldsaval egyiitt jaré korlatozasoknak megfelel§ korlatozasokat
tartalmazé megallapoddsok nem tartoznak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének hatalya ala, és
tévesen utal arra, hogy az e szabadalom hatdlydt meghaladé korlatozdsokat el6iré megallapoddsok
valészintileg sértik ezt a rendelkezést. Allaspontjuk szerint elészor is a megtdmadott hatarozat tévesen
alkalmazza a jogot, amennyiben elveti a szabadalom hatdlydnak szempontjit mint a szabadalmi
jogvitat egyezség utjan rendezé megallapodasok EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésén alapuld
értékelésének relevans szabalyat, masodszor pedig a Bizottsdg altal a megtimadott hatirozatban e
szempont elvetésekor kovetett érvelés homadlyos, abszurd, és annak ellentmond a megtamadott
hatdrozat tobbi részét alatdmaszté kulcsfontossigu érvelés.

1. Az elsd részrol

El6szor is a felperesek el6adjak, hogy a szabadalom jogosultjat megillet6 jogok iddébeli, teriileti és targyi
hatdlya ald tartozé szerzédéses korldtozdsok nem sértik a versenyjogot, mivel e korldtozasok
ugyanolyanok, mint a mogottes szabadalommal jaré korlatozasok, fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy
az egyezség Utjan torténd vitarendezés egyébként értékatruhazassal jar-e az origindlis gyarté részérdl a
generikus gyarté felé.

Az ilyen feltétel megfelel annak az elvnek, amely szerint a szabadalmak érvényességét vélelmezni kell
azok  érvénytelenségének  kifejezett kimonddasdaig. A  fenti 119. pontban  hivatkozott
Windsurfing-itéletben (EU:C:1986:75) a Birdsig elismerte, hogy valamennyi, szabadalom ald esé
termékre vonatkozé kikotés igazolhatd egy szellemi tulajdonjog védelmével. A szabadalom hatélya
tehat relevans az EUMSZ 101. cikk megsértésének értékelése szempontjabdl.

Masodszor a felperesek ugy itélik meg, hogy minden békés vitarendezésnek egy, a megallapodas felei
kozotti, egy szabadalom érvényességérél vagy megsértésérél szolé ,johiszemid” jogvitdhoz kell
kapcsolddnia. Az ilyen megéllapodasok inherens médon jogszertiek és hasznosak, és azok kapcsin
csak abban az esetben kell tartani az ,antitroszt” vizsgalatt6l, ha a mogottes jogvita fiktiv volt.

Marpedig a szabadalmakkal és a generikus gyodgyszerekkel kapcsolatos egyezség utjan torténd
vitarendezések terén a jogvitat akkor kell valédinak tekinteni, ha egyrészt nem bizonyitott, hogy egy
szabadlom jogosultja tudta vagy mélyen meg volt gy6zédve arrdl, hogy az érvénytelen, masrészt pedig,
e jogosult elegendd bizonyitékkal rendelkezett ahhoz, hogy azt allithassa, hogy a generikus gydgyszerek
sértik a szabadalmat. Ha egy szabadalom jogosultjanak pusztin kétségei vannak a szabadalom
érvényességét illetéen, e Lkétségek, amelyek a valamennyi jogvita kimeneteléhez kapcsolédd
bizonytalansagot jelenitik meg, nem elegenddek ahhoz, hogy kihassanak a jogvita valédisagara, és hogy
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jogellenessé tegyenek egy egyezség utjan torténd vitarendezési megallapodast. Ennélfogva a
megtamadott hatdrozatban tObbszor idézetthez hasonld, a vitatott megallapodasok megkotését
kovetéen tobb mint masfél évvel kés6bb tett nyilatkozatok, amelyek arra utalnak, hogy a Lundbeck egy
munkavallaléja 60%-ra becsiilte annak valdszintiségét, hogy a kristalyositasra vonatkozé szabadalmat az
Egyesiilt Kiralysag birdsagai érvénytelenné fogjak nyilvanitani, semmilyen esetben sem fogadhatdk el
annak bizonyitdsiara, hogy a Lundbeck ugy vélte, hogy a kristdlyositdsra vonatkozé szabadalom
érvénytelen, illetve hogy semmilyen esélye nincs annak birésag el6tti érvényesitésére.

Harmadszor a felperesek ennélfogva tgy vélik, hogy a szabadalom hatdlyanak szempontja jelenti az
egyetlen megfelel6 szabdlyt. Mindenekel6tt egy ilyen szempont lehet6vé teszi az észszeri egyensuly
kialakitasat a versenyjog és a szabadalmi jog kozott. Ezt kovetGen e szempont megfelel a Bizottsag
szabadalmi jogvitdk egyezség utjan torténd rendezésére vonatkozdé aggodalmainak, mivel ilyen
megiéllapodast kot generikus vallalkozds tobbek kozott oly mdédon 1éphet be a piacra, amely nem sérti
a szoban forgd szabadalom targyi, idébeli vagy teriileti hatalyat. Végiil e szempontot nem terhelik a
megtamadott hatdrozatban elfogadott szempontot érint6 hibak.

Negyedszer a felperesek szerint a vitatott megallapoddsok egyike sem sérti az EUMSZ 101. cikket,
mivel mindegyik megfelel egyrészt a szabadalom hatdlyan belill maradas feltételének, mivel a
szerzbdéses korlatozasok a bitorlast megvaldsité gyogyszerekre korlatozddtak, és nem léptek tal a
Lundbeck eljarasi szabadalmainak teriileti és id6beli terjedelmén, mdsrészt pedig a valdédi jogvita
feltételének, mivel egyetlen bizonyiték sem utal arra, hogy a Lundbeck ugy tekintette, hogy szabadalmai
érvénytelenek, ezenfelil pedig azt alatdmaszté tudomadnyos bizonyitékokkal rendelkezett, hogy a
generikus véllalkozdsok megsértették eljarasi szabadalmait.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése nem kiilonbozteti meg azokat a megallapodasokat, amelyek célja egy jogvita lezarasa, és
azokat, amelyek mds célra irdnyulnak (Bayer és Maschinenfabrik Hennecke itélet, fenti 427. pont,
EU:C:1988:448, 15. pont). Bar a valamely tagdllam ipari tulajdonnal kapcsolatos jogszabalyai dltal
elismert jogok fennéllasat az EUMSZ 101. cikk nem érinti, ezek gyakorldsanak feltételei mindazonaltal
az e cikkben szerepl§ tilalmak hatdlya ald tartozhatnak. Mindig ez az eset allhat fenn, amikor egy ilyen
jog gyakorlasa egy kartell céljanak, eszkozének vagy kovetkezményének tlinik (Centrafarm és de Peijper
itélet, fenti 117. pont, EU:C:1974:114, 39. és 40. pont).

Ennélfogva, noha igaz, hogy az ipari tulajdon sajatos célja tobbek kozott az, hogy a jogosult szamara
biztositsa — a feltaldlé kreativ erdfeszitéseinek jutalmazasa érdekében — a talalmany kizarélagos
hasznélatara vonatkozé jogot az ipari termékek gyartisa és elsé kereskedelmi forgalomba hozatala
céljabol, vagy kozvetlenil, vagy pedig harmadik személy szdmadra hasznositisi engedélyek megaddasa
révén, valamint a tiltakozashoz valé jogot valamennyi szabadalombitorlds ellen (Centrafarm és de
Peijper itélet, fenti 117. pont, EU:C:1974:115, 9. pont), e célt nem lehet Ggy értelmezni, hogy az
védelmet biztosit az olyan keresetekkel szemben is, amelyek egy szabadalom érvényességének vitatisara
iranyulnak, figyelemmel arra, hogy kozérdek a gazdasigi tevékenység minden olyan akaddlydnak
elharitdsa, amely egy tévesen megadott szabadalombdl kovetkezhet (Windsurfing-itélet, fenti 119. pont,
EU:C:1986:75, 92. pont).

E tekintetben, a felperesek éltal el6adottakkal ellentétben, meg kell jegyezni, hogy a fenti 119. pontban
hivatkozott ~Windsurfing-itélet (EU:C:1986:75) 92. pontjaban kifejtett megfontoldsok nem
vonatkozhatnak kizarélag azokra a kikotésekre, amelyek nyilvanvaléan kiviil esnek a szabadalom
hatdlydn. Ugyanezen itélet 46. pontjdban ugyanis a Birdsag ugy itélte meg, hogy még ha fel is
tételezzilk, hogy a német szabadalom az egész szorfot lefedte, igy kiterjedt a deszkdra is, ami azt
jelentette volna, hogy az érintett kikotés a szabadalom hatélya ala tartozik, ez nem jelenti azt, hogy egy
ilyen kikotés Osszeegyeztetheté az EUMSZ 101. cikkel.
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Ezenkiviill az itélkezési gyakorlat szerint, noha a Bizottsig nem maradhat teljesen passziv, ha a
szabadalom hatdlya relevans az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk megsértésének értékelése
szempontjabdl, nem kell meghatdroznia a szabadalom hatalyat (Windsurfing-itélet, fenti 119. pont,
EU:C:1986:75, 26. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra, valamint az EUMSZ 101. cikk inherens céljaira figyelemmel, amelyek
szerint tobbek kozott minden gazdasagi szereplének ondlléan kell meghatiroznia a piacon kovetni
kivant politikdjat (lasd ebben az értelemben: BIDS-itélet, fenti 341. pont, EU:C:2008:643, 33. és
34. pont), annak érdekében, hogy megvédjék a fogyasztdkat a versenytdrsak kozotti Osszejitszasbol
szarmazé indokolatlan dremelésekkel szemben (lasd a fenti 386. pontot), a Bizottsig megalapozottan
utasitotta el a jelen {gyben a szabadalom hatdlya szempontjdnak alkalmazdsat a vitatott
megallapodéasoknak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése fényében torténd értékelése céljabol.

Ahogy ugyanis a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (698) preambulumbekezdésében kifejtette, e
szempont versenyjogilag tobb szempontbdl is problematikus. El8szor is az annak vélelmezéséhez vezet,
hogy egy generikus gyogyszer sérti az originalis gyarté szabadalmat, és ily mddon, ezen az alapon
lehet6vé teszi a generikus gyégyszer kizarasat, noha a generikus gyogyszer jogsérté vagy nem jogsértd
jellege nem eldontott kérdés. Mdasodszor e szempont azon vélelemre épiil, amely szerint a szabadalom
érvényességének vitatdsa esetén minden, egyezség utjan torténd vitarendezés keretében hivatkozott
szabadalmat érvényesnek kell tekinteni, holott ennek nincs sem jogi, sem gyakorlati alapja (fenti
122. pont). A szabadalom hatédlydnak szempontja tehat szabadalmaik hatdlydnak és érvényességének a
felperesek altal végzett szubjektiv értékelésén alapul, holott egy nemzeti birédsig vagy egy illetékes

sz

hatdsag allaspontja eltér6 lehetett volna.

A Supreme Court of the United States, lezarva az ezzel kapcsolatos intenziv vitat, egyébként ugyanezt a
megkozelitést kovette, amikor a fenti 353. pontban hivatkozott Actavis-itéletében elutasitotta a
szabadalom hatdlyanak szempontjat, amelyet egyes alsébb birésagok alkalmaztak; az itéletben ugy
tekintette, hogy az, hogy a megallapodas egy szabadalom hatdlya ald tartozik, nem mentesiti ezt a
megallapodast az ,antitroszt” kereset aldl.

Az a kérdés ugyanis, hogy egy korlatozas egy szabadalom hatdlya ald tartozik-e, vagy sem, a szabadalom
hatdlydra és érvényességére vonatkozoé vizsgalatbdl kovetkezd megdllapitds, nem pedig e vizsgalat
kiindulépontja, ahogy a felperesek sugalljak (lasd az Actavis-itélet kapcsan a fenti 353. pontot).

Ily médon, amikor a felperesek arra prébalnak hivatkozni, hogy a generikus vallalkozasok altal
forgalmazni kivant termékek sértették szabadalmaikat, vagy azok targyi, id6beli és teriileti hatdlya ald
tartoztak, valdjdban csak sajat szubjektiv értékeléseiken alapul6é spekuldcidkrdl van sz6, mivel nem
vitatjdk azt, hogy a vitatott megallapoddsok megkotésének idépontjdban egyetlen nemzeti birésag,
illetve illetékes hatésag sem dllapitotta meg, hogy e termékek sértik valamelyik eljarasi szabadalmukat
(fenti 145. pont). Ezenkiviil, ahogy azt a Bizottsdg hangsilyozza, a kristalyositdsra vonatkozé
szabadalmat még meg sem adtdk abban az id6pontban, amikor a legtobb vitatott megallapodast
megkototték  (fenti 127. pont), igy a felperesek szabadalmainak hatdlya, valamint az e
megallapodasokban szerepld korlatozasok alkalmazasi kore bizonytalan volt.

Egyébként az, hogy a Bizottsdig a vitatott megallapodasokban szereplé egyes korlatozasokat
potencidlisan a Lundbeck szabadalmai hatdlya ald tartozéknak tekintette, kizarélag azt jelenti, hogy a
felperesek hasonld korlatozasokat érhettek volna el a szabadalmaik érvényesitése érdekében hozott
birésagi hatdarozatok révén, amennyiben az illetékes nemzeti birdsigok el6tt pernyertesek lesznek.
Ebben az értelemben, még ha a vitatott megdllapoddsok potencidlisan a felperesek szabadalmainak
hatdlya ald tartozd korlatozdsokat is tartalmazninak, e megéllapodasok tulmentek a szellemi
tulajdonjogaik sajatos céljan, amely jogok kétségkiviil kiterjedtek a bitorlasok kifogasolasdhoz fliz6d6
jogra, de nem tartalmaztdk az olyan megallapoddsok megkotésének jogat, amelyek eredményeként a
tényleges vagy potencidlis piaci versenytarsak részére azért fizettek, hogy ne 1épjenek be a piacra (lasd
a fenti 487. pontot, valamint a megtimadott hatdrozat (698) preambulumbekezdését).
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A felperesek ugyanakkor eléadjdk, hogy valés szabadalmi jogvitdk alltak fenn a jelen tigyben szerepld
vitatott megallapodasok felei kozott, igy azok az EUMSZ 101. cikk megsértése nélkiil, egyezség utjan
tudtak rendezni e vitakat.

Kétséges ugyanakkor, hogy a vitatott megallapoddsok lehetévé tették-e, hogy valéban véget vessenek a
felperesek és a generikus vallalkozasok kozott a hattérben meghtizédé szabadalmi jogvitdknak, mivel e
megallapodasok nem irtdk elé a generikus gydgyszerek azonnali piacra 1épését a szabadalmak lejartat
kovetGen, amelyhez a felperesek részérél a szabadalmi igényeikrdl valé lemondés tarsult volna (lasd a
fenti 354. pontot, valamint a megtimadott hatdrozat (662) preambulumbekezdését).

Egyébként, még ha fel is tételezziik, hogy a vitatott megallapoddsok lehet6vé tették a felek kozotti
jogvita egyezség utjan torténd rendezését, elegendé arra emlékeztetni, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése nem kiilonbozteti meg azokat a megallapodasokat, amelyek célja egy jogvita lezarasa, és
azokat, amelyek mds célra irdnyulnak (Bayer és Maschinenfabrik Hennecke itélet, fenti 427. pont,
EU:C:1988:448, 15. pont). Marpedig, mivel e megallapodasok versenyellenes célja kelléen bizonyitott
— tekintve, hogy olyan megallapoddsokrél van sz6, amelyek fizetés ellenében kizarjak a potencidlis
versenytarsakat a piacrél —, igy még ha fel is tételezziik, hogy azok elénydsek is lehettek a verseny és a
fogyasztok szamadra, az ilyen hatdsokat a felpereseknek bizonyitaniuk kellene, és azokat a Bizottsagnak
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szempontjabdl (lasd a hetedik jogalap lenti vizsgédlatit) kellene
megvizsgalnia, nem pedig ugyanezen cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben értékelnie (lasd ebben az
értelemben: Brasserie nationale és tdrsai kontra Bizottsiag itélet, fenti 387. pont, EU:T:2005:298,
85. pont).

Ennélfogva a felperesek tévesen allitjdk, hogy a Bizottsag altal alkalmazott jogi szempontnak nincs
alapja az itélkezési gyakorlatban, vagy hogy a szellemi tulajdonjogok gyakorldsa csak kivételes
koriilmények kozott tartozhat az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében eldirt tilalom hatdlya ald. A
Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor elutasitotta a szabadalom hatalyanak szempontjat,
mint a vitatott megallapodasok EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szempontjabdl torténé vizsgalatdnak
relevins szempontjat. Ahogy azt a Bizottsig el6adja, a jelen iigyben a relevians szempont a cél altali
korlatozas fogalma volt, annak az uniés birdsagok itélkezési gyakorlatiban kialakitott formdajaban (fenti
338-344. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsdg a jelen iigyben annak megéllapitdsa érdekében, hogy a vitatott
megallapodasok célja az EUMSZ 101. cikk értelmében a verseny korlatozasa volt, megalapozottan
tamaszkodott kontextudlis elemként tobb olyan tényezdére, mint a forditott kifizetések fennallasa, e
kifizetések mértéke, az, hogy e kifizetések Osszege lathatéan megfelelt a generikus véllalkozasok altal
piacra lépésiik esetén vart nyereségnek, a vitatott megallapodasok lejartat kovetéen a generikus
gyogyszerek piacra 1épését megkonnyité kikotés hidnya, illetve az, hogy a megallapoddsokban a
felperesek szabadalmainak hatdlyan tallépé korlatozasok szerepelnek (lasd a megtdmadott hatdrozat
(661) és (662) preambulumbekezdését).

Ennélfogva az elsé részt el kell utasitani.

2. A masodik részrdl

A felperesek el6szor el6adjak, hogy a szabadalom hatdlydra vonatkozd szempont elutasitdsanak
indokoldsa kizdrdlag a megtimadott hatdrozat (698) preambulumbekezdésében jelenik meg, amely
ezenfeliill abszurd okfejtést tartalmaz, mivel a felperesek szerint e szempont kizarélag a bitorlé jellegii
termékek értékesitésére iranyuld, nem pedig a piacra lépésre iranyuld erdfeszitésekkel vald felhagydsra
Osztonzi a generikus vallalkozasokat.
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Ezenkiviill a bitorlasok kifogdsoldsdnak jogdhoz az is hozzatartozik, hogy a szabadalom jogosultja
egyezség Utjan torténd vitarendezés révén kifogasolhatja a bitorlasokat. E jog, ellentétben a
megtamadott hatdrozat altal sugalltakkal, a szabadalom sajatos céljabdl is kovetkezik. A megtamadott
hatdrozatban idézett, a fenti 119. pontban hivatkozott Windsurfing-itéletre (EU:C:1986:75, 26. pont)
csak azon allitas alatdmasztisa érdekében lehet hivatkozni, hogy a Lundbeck nem jogosult arra, hogy
eldontson valamely két harmadik személy gyarté termékei kozotti konfliktust, ami a jelen esetben nem
all fenn. Egyébként a megtimadott hatdrozatban felvetett azon érv, amely szerint az egyezség utjan
torténd vitarendezések csak akkor engedélyezettek, ha azok alapjat a feleknek a szabadalom erejére
vonatkozé szubjektiv értékelése képezi, ellentmond annak az éllitdsnak, amely szerint a szabadalmak
jogosultjainak nem szabadna megengedni, hogy sajat maguk értékeljék, hogy a generikus gyégyszerek
bitoroljak-e a szabadalmukat. A megtamadott hatdrozat azt sem fejti ki, hogy a szabadalom hatalyanak
ez az Amerikai Egyesiilt Allamok jogdban fennall6 szempontja mennyiben nem iiltethet at az unids
jogba.

A felperesek masodszor ugy vélik, hogy az, hogy a Bizottsdg elutasitotta a szabadalom hatalyanak
szempontjat, nem all 6sszhangban a megtamadott hatdrozat azon kulcsfontossagu okfejtésével, amelyre
a Bizottsdg a vitatott megallapodasokkal kapcsolatos értékelését épitette. A Bizottsdg ugyanis azon
megallapitasat, amely szerint e megdllapoddsok célja a verseny korlatozasa volt, arra az allitasra
alapitotta, amely szerint az emlitett megdllapodasok a Lundbeck szabadalmain tullépé korlatozasokat
tartalmaztak, mivel minden generikus citalopram piacra lépésének megakaddalyozdsira iranyultak,
fiiggetleniil attdl, hogy az bitorlé jellegili-e, vagy sem. Marpedig mas helyeken a Bizottsdg azt mondta
ki, hogy a forditott kifizetések, mint olyanok, arra utalnak, hogy a vitatott megallapodasok célja az,
hogy a generikus citalopram piacan kiviil maradasra kényszeritsék a generikus vallalkozasokat a
megallapodasok teljes idGtartama alatt, fliggetlentil attél a kérdéstél, hogy azok a gydgyszerek,
amelyeket e véllalkozasok értékesithettek volna, bitorlé jellegliek-e, vagy sem.

Ez azt bizonyitja, hogy a szabadalom hatdlyanak szempontja fontos szerepet jatszott a Bizottsag
elemzésében, ami ellentétes azon dllitdsaval, amely szerint az a kérdés, hogy a vitatott megallapoddsok
a Lundbeck szabadalmainak hatalyan belil maradtak-e, nem valtoztatta meg alapvetéen e korlatozdsok
Bizottsag altal végzett jogi elemzését.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokolast a kérdéses jogi
aktus természetéhez kell igazitani, és abbdl vilagosan és egyértelmtien ki kell tinnie a jogi aktust
meghoz6 intézmény érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, a hataskorrel rendelkezé birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (lasd:
2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EBHT, EU:C:2011:620,
147. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily mddon, az egyedi hatarozatokat illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy az ilyen
hatdrozatok indokoldsira vonatkozé kotelezettség célja — a birdsagi feliilvizsgalat lehet6vé tételén
kiviil — az érintett részére elegendd tajékoztatds biztositdsa annak eldontéséhez, hogy a hatarozat adott
esetben szenved—e valamely, az érvényességének vitatdsat lehet6vé tevé hibaban. Emlékeztetni kell
ugyanakkor arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokolasi kotelezettség olyan lényeges eljarasi
szabalynak mindsiil, amelyet kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely
a vitatott jogi aktus érdemi jogszeriiségére vonatkozik (Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, fenti
507. pont, EU:C:2011:620, 146. és 148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozatban a szabadalom terjedelmére vonatkoz6 szempont
elutasitisinak indokolasat illetéen meg kell dallapitani, hogy a Bizottsdg kifejezetten valaszolt a
felperesek ezzel kapcsolatos érveire a megtamadott hatdrozat (698) preambulumbekezdésében. A
Bizottsag itt tobbek kozott kifejtette azokat az indokokat, amelyek miatt e szempont nem teszi
lehet6vé, hogy megvalaszoljak a vitatott megallapodasok 4&ltal versenyjogi szempontbdl felvetett
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aggodalmakat (lasd a fenti 491. pontot). Ezenkiviill a megtimadott hatdrozat egészének rendszerébdl
kitlinik, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan a cél altali korlatozas fogalmat
alkalmazta a vitatott megallapodasokra, figyelemmel arra a gazdasagi és jogi Osszefiiggésre, amelyben
azokat megkototték, e vonatkozasaban szdmos tényezot véve tekintetbe (lasd a fenti 354. pontot), és
ennek alapjan sziikségképpen elvetette a szabadalom terjedelmére vonatkozé szempontot mint e
megallapodasok EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szempontjabdl valé értékelésének relevans jogi
szempontjat.

A felperesek tehit nem kifogdsolhatjadk azt, hogy a Bizottsig nem indokolta meg a megtamadott
hatdrozatban kell6 mértékben a szabadalom hatdlya szempontjanak elutasitasat, illetve azt a kérdést,
hogy a szabadalmak jogosultjai jogosultak-e a bitorlasok kifogasoldsara jogvitdik egyezség utjan torténd
rendezése révén, azzal, hogy e kérdés a megtamadott hatdrozat érdemi vizsgalatanak korébe tartozik,
amelyet a mdsodik és a harmadik jogalap fenti elemzésének keretében végeztiink el.

Ezenkiviil a felperesek hidba hivatkoznak arra, hogy a Bizottsignak az Amerikai Egyesiilt Allamok
jogaban alkalmazand6 jogi szempontokra utalva kellett volna megindokolnia a megtidmadott
hatdrozatot. Mar kimondasra keriilt ugyanis, hogy egy harmadik orszdg jogaban elfogadott allaspont
nem hatdrozhatja meg az unids jogban elfogadott alldspontot, és hogy egy ilyen jog megsértése
onmagdban nem képez az unids jog alapjan elfogadott hatdrozat jogellenességét magaval voné hibét
(lasd ebben az értelemben: 2003. szeptember 30-i Atlantic Container Line és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-191/98 és T-212/98-T-214/98, EBHT, EU:T:2003:245, 1406. és 1407. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre elegendé annyit megéllapitani, hogy a fenti 353. pontban hivatkozott Actavis-itélet
alapjaul szolgalé tigyben a Supreme Court of the United States tobbségi véleményét — nem pedig
Roberts biré kiilonvéleményét — tartalmazéd itélet egyértelmien kimondja, hogy az, hogy a
megallapodds egy szabadalom hatdlya ald tartozik, nem mentesiti ezt a megallapoddst az ,antitroszt”
kereset aldl, ennek alapjan elutasitva a szabadalom hatdlydnak szempontjit, mint a jelen tgyben
szereplé vitatott megallapodasokhoz hasonld, forditott kifizetéseket, ugynevezett ,pay for delay’-t
tartalmazd, a szabadalmi jogvitat egyezség utjan rendezé megallapodasok versenyellenes jellege
vizsgalatanak relevans szabalyat.

Vitathatatlan, amint azt a felperesek is kifejtették a tdrgyaldson, hogy az Egyesiilt Allamokban
érvényesiilé szabalyozasi hattér eltér az Unié kiilonbozé tagillamaiban fenndllétél. A Bizottsag tehat a
vitatott megallapoddasok EUMSZ 101. cikk szempontjabdl valé elemzése érdekében megalapozottan
nem vizsgalta tovdbb a felpereseknek a szabadalom hatdlydnak egyes egyesiilt allamokbeli alsébb
birésagok dltal a fenti 353. pontban hivatkozott Actavis-itéletet megel6z6en alkalmazott szempontjira
vonatkoz6 érveit.

Masodszor a felperesek tévesen dllitjak, hogy a megtdmadott hatdrozat ellentmondasos, amennyiben
kimondja egyrészt, hogy a vitatott megallapodasok versenyellenesek voltak, fiiggetleniil attél, hogy
tartalmaztak-e a felperesek szabadalmainak hatdlyat meghaladé korldtozasokat, vagy sem, mdsrészt
pedig, hogy e megallapodasok a felperesek szabadalmainak hatalydit meghalad6 korlatozasokat
tartalmaztak, mivel azok a generikus vallalkozasok részérél barmely tipust generikus citalopram
értékesitésének megakadalyozdsara iranyultak.

A Bizottsag ugyanis a megtdmadott hatirozat (661) és (662) preambulumbekezdésében tobbek kozott
kifejtette, hogy kiilonosen az, hogy a Lundbeck eljarasi szabadalmaira hivatkozva nem érhette volna el
a generikus gyogyszerek piacra lépésének ugyanilyen korlitozdsait, arra utalé fontos valészintsitd
koriilménynek mindsiil, hogy a vitatott megdllapoddsok ellentétesek voltak az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésével. Masként fogalmazva, azt a kérdést, hogy a vitatott megallapoddsokban szerepld
korlatozasok kiléptek-e a felperesek szabadalmainak hatdlya alél, az e rendelkezés értelmében vett, cél
altali korlatozas fennallasanak megallapitdsa szempontjabdl relevans, de nem donté tényezdnek
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tekintették, ahogy az egyértelmien kitlinik a megtamadott hatdrozat (641) preambulumbekezdésébdl is
(fenti 335., 336. és 354. pont). E tekintetben tehat a megtimadott hatdrozatban nincs semmilyen
ellentmondas.

Ennélfogva a negyedik jogalapot el kell utasitani.

F — Az otodik, a ténydllds mérlegelésének nyilvanvald hibdjdra, a gondossdagi kitelezettség megsértésére
és az indokolds hidnyossdgdra alapitott jogalaprdl, amennyiben a Lundbeck cselekményeit a generikus
gyogyszerek piacra lépése ellen irdnyuld globdlis stratégianak mindsitették, valamint relevansnak
tekintették azokat a vitatott megdllapoddsok EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjin torténd értékelése
szempontjdabol

A felperesek szerint a megtamadott hatdrozat nincs kelléen indokolva, abban a tényéllas mérlegelése
nyilvanvaléan hibds, tovabba sérti a Bizottsdgot terhelé gondossagi kotelezettséget, amennyiben
néhany kivalasztott nyilatkozatra koncentralt, és figyelmen kiviill hagyott lényeges tényeket annak
megallapitasakor, hogy a felperesek a citalopram generikus véltozatai ellen irdanyul6 ,globdlis stratégiat”
kovettek, és a megtamadott hatdrozat erre az dllitélagos stratégidara tdmaszkodott a vitatott
megallapodasoknak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti értékelése céljabol.

El6szor is a felperesek el6adjak, hogy a globdlis stratégidjuk a vitatott megallapodasokkal semmilyen
kapcsolatban nem 4ll6, és semmiképpen sem jogszertitlen egyoldalt cselekményekbsl allt. Ugy vélik,
hogy a Bizottsag néhany sulyos hibat kovetett el, amikor a megtimadott hatdrozatban azt éllitotta,
hogy a felperesek tobb, a generikus gydgyszereknek a citalopram piacara torténd belépése elleni
allitélagos globdlis stratégia keretébe illeszkedd politikat kovettek; ezek kozé tartozik elGszor is az
escitalopram forgalomba hozataldra kedvezd iddszak kialakitisa, masodszor a citalopram gyartasaval
kapcsolatos eljarasi szabadalmak bejelentése, harmadszor beavatkozds a citalopram generikus
valtozatainak forgalombahozatali engedélyeivel kapcsolatos eljarasokba, negyedszer a citalopram
gyogyszerhatéanyag jovObeli gyart6i altal jelentett versenyfenyegetés kikiiszobolése, és otodszor a
generikus vallalkozasok arra Osztonzése, hogy sziintessék meg a citalopram piacara valé belépésre
iranyulé eréfeszitéseiket.

Masodszor el6adjdk, hogy a megtimadott hatdrozat nem magyardazza meg, hogy cselekményeik
mennyiben relevansak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértésének megallapitdsa szempontjabol.
A felperesek szerint a felek szandéka nem tehet a versenyjoggal Osszeegyeztethetetlenné egyébként
jogszeri megéllapodasokat. A felek szubjektiv szandéka jarulékos jellegti ahhoz az els6dleges kérdéshez
képest, hogy versenykorlatozas kovetkezik-e az e megallapodasok altal kovetett objektiv célokbdl, azok
Osszefiiggéseinek fényében vizsgdlva. Madarpedig a megtamadott hatdrozat tévesen koncentral a
Lundbeck egyoldald magatartasara, és elmulasztja kifejteni, hogy a generikus vallalkozdsok mennyiben
értettek egyet a Lundbeck adllitélagos szdndékaval, illetve hogy tudtak-e errél a szandékrol.
Kovetkezésképpen a Bizottsig nem hivatkozhat e magatartdsra a Lundbeck és a generikus
vallalkozdsok kozott fenndlld, a citalopram generikus valtozata dltal jelentett verseny elfojtasara
irdnyul6 szandékegység fennallasdnak bizonyitasa céljabdl.

Harmadszor a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag megsértette gondossagi kotelezettségét, amely azt
koveteli meg téle, hogy gondosan és elfogulatlanul vizsgilja meg az igy minden relevans korillményét,
mivel elmulasztotta figyelembe venni az Osszes egyéb olyan tényt, amely arra utal, hogy a felperesek
cselekményei olyan jogszert célok elérésére iranyultak, mint az érvényes szabadalom igénybevétele
annak érdekében, hogy kifogasoljak a bitorldssal jaré piacra lépést, egy innovativ termék forgalomba
hozatala a fogyasztok javara, az egészségiigyi hatdsigok tajékoztatisa a biztonsiggal kapcsolatos
potencidlis kockazatok fennalldsardl, illetve a tobblettermelési kapacitds elérése.
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Negyedszer a felperesek ugy itélik meg, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen mindsitette egyes
cselekményeiket jogellenesnek, mint példaul tzleti erdfeszitéseiknek egy 1j, hatékonyabb termék, a
Cipralex felé iranyitdsat, az altaluk tett tobb szabadalmi bejelentést, amelyek a citalopram gyartasat
lehetévé tévé eljarasokat fedtek le, a forgalombahozatali engedélyek megaddsara irdnyuld eljarasokba
torténd beavatkozasaikat, illetve a gyogyszerhatdéanyag-gyartokkal folytatott tigyleteiket. A felperesek
ezenkiviill ugy vélik, hogy a megtdmadott hatdrozat tévesen adllitja azt, hogy a Lagap-per soran
elismerték, hogy a Matrix altal haszndlt eljarason alapulé generikus termékek nem valdsitottak meg
bitorlast, holott a kiegészit6 mosdsi szakaszt tartalmazé ,Matrix II”-eljarasra alapitott
forgalombahozatali engedélyt az Egyesiilt Kiralysigban csak 2003. jinius 4-én adtdk ki. A Lundbeck
végezetiill soha nem ismerte el, hogy a Matrix olyan ipari 1éptékii eljarast vett igénybe, amely tizletileg
életképes, és ezzel egyidejlileg nem jar bitorlassal.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg teljesen megalapozottan vette figyelembe a
felperesek szandékat a vitatott megallapodasok megkotésének idépontjaban, mivel az itélkezési
gyakorlat elismeri, hogy a felek szdndéka relevins elem lehet az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
értelmében vett, cél altali korlatozas fenndlldsdanak megallapitisa céljabdl (fenti 344. pont).

Ezt kovetben, amennyiben a felperesek el6adjak, hogy stratégidjuk nem volt jogellenes, mivel az tobbek
kozott egy 4j szabadalmaztatott termék, az escitalopram kifejlesztésébdl, a citaloprammal kapcsolatos
eljarasi szabadalmak bejegyeztetésébdl, illetve a generikus vallalkozdsok forgalombahozatali engedélyek
megszerzésére iranyuld eljarasaiba val6 beavatkozds révén ezen eljarasi szabadalmak megvédésébdl allt,
meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat nem azt allapitja meg, hogy az ilyen cselekmények
onmagukban jogellenesek voltak. A Bizottsag pusztin figyelembe vette ezeket az elemeket, mint olyan
relevans ténybeli koriilményeket, amelyek lehet6vé teszik a vitatott megallapoddsok szélesebb
Osszefliggésbe helyezését és bizonyitjdk azt, hogy a felperesek késleltetni kivantdk a generikus
gyogyszerek piacra lépését annak érdekében, hogy barmely lehetséges — jogszeri és nem jogszerli —
eszkoz révén kedvezd utat taldljanak az escitalopram forgalomba hozataldra (a megtdmadott hatdrozat
(123) és azt koveté preambulumbekezdései). Ezek az érvek tehat nagyrészt hatdstalanok.

Mindazonaltal, mivel a felperesek érvei tgy is értelmezhetdk, hogy azok a Bizottsag altal a megtamadott
hatarozatban végzett ténybeli értékelések vitatdsara vonatkoznak, és e tekintetben a bizonyitékok
elferditésére hivatkoznak, ki kell emelni az aldbbiakat.

El6szor is a felperesek azon dllitasait illetéen, amelyek szerint eljardsi szabadalmaik vélelmezetten
érvényesek, valamint a vitatott megallapodisok megkotésének idépontjdban egyetlen birdsig sem
allapitotta meg, hogy a generikus vallalkozdsok nem kovettek el bitorlast, emlékeztetni kell arra, hogy
a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban egyaltaldn nem azt allapitotta meg, hogy a felperesek eljarasi
szabadalmai nem érvényesek, vagy hogy a felpereseknek nincs esélyiik arra, hogy kifogasoljak a
generikus gyoégyszerek piacra 1épését, amennyiben azok kockazattal 1épnek a piacra, hanem azt, hogy e
tekintetben bizonytalansdg 4ll fenn, amelyet a vitatott megallapoddsok jelentés mértékben
csokkentettek vagy megsziintettek (fenti 336., 363. és 429. pont).

Ezenkiviil a Lundbecknek a kristalyositasra vonatkoz6 szabadalom érvénytelenné nyilvanitasanak
esélyére vonatkozd belsé becsléseit a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban elsédlegesen annak
megidllapitasa érdekében haszndlta fel, hogy a Lundbeck és a generikus viéllalkozasok potencidlis
versenytarsak voltak a vitatott megdallapoddsok megkotésének idépontjaban (lasd a fenti 96. pontot,
valamint a megtimadott hatdrozat (627) preambulumbekezdését). Barmilyen Osszefiiggésben is tették
ezt a nyilatkozatot, és barki is legyen a szerzdje, abbdl az tlnik ki — ahogyan a Bizottsdg is
megallapitotta a megtdmadott hatdrozatban —, hogy bizonytalansidg dllt fenn azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a Lundbeck szabadalmai lehetévé tették volna-e a generikus vallalkozdsok
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barmilyen piacra 1épésének megakadalyozasat, valamint hogy azoknak e tekintetben valés és konkrét
lehetéségei voltak-e a vitatott megallapodasok megkotésének idépontjaban. A felperesek egyébként
elismerik, hogy a nemzeti szint(i érvénytelenségi eljarasokat jelentés kockazatok jellemezték.

Masodszor a felperesek tévesen tekintik ugy, hogy a megtamadott hatdrozat nem tdmaszkodik
semmilyen konkrét dokumentumra a vitatott megallapodasok és az escitalopram forgalomba hozatala
kozotti kapcsolat alatdmasztasa céljabdl. A megtamadott hatdrozat ugyanis e tekintetben tobbek kozott
a Lundbeck stratégiai tervének egy kivonatira (a (135) preambulumbekezdés), egy, a Lundbeck
igazgatétanacsanak 1998. aprilis 24-i iilésére készitett dokumentumra (a (136) preambulumbekezdés),
a Lundbeck egy 1999. szeptember 24-i dokumentumara (a (138) preambulumbekezdés), a Lundbeck
1999. évi (a (137) preambulumbekezdés), 2001. évi (a (139) preambulumbekezdés) és 2002. évi (a
(140) preambulumbekezdés) stratégiai tevékenységi tervére és koltségvetésére, valamint a Lundbeck
egy 2003 elején tartott stratégiai taldlkozdja kapcsdn készitett irdsos jegyzetekre (a
(141) preambulumbekezdés) hivatkozik. Ez utébbi dokumentum példaul azt bizonyitja, hogy a
Lundbeck azt tervezte, hogy harcba szall a generikus gyogyszerek ellen, annak érdekében, hogy olyan
ablakot nyisson, amely révén lehet6ség nyilik az escitalopramra valé atdllasra. Ezenkiviil 2003. évi
stratégiai tevékenységi tervében és koltségvetésében a Lundbeck megallapitotta, hogy a generikus
gyogyszerek eredetileg 2002 elsé negyedévére tervezett piacra 1épését igen hatékony moédon sikeriilt
2002. oktdéberre halasztani, valamint hogy egyértelmd, hogy a generikus gyogyszerek tdavol maraddasa
pozitiv hatast gyakorolt a Cipralex (escitalopram) értékesitéseinek alakuldsira 2003-ban (a
megtamadott hatdrozat (206) preambulumbekezdése).

Harmadszor a felperesek az egyesiilt kirdlysdgi Lagap-per bizonyitékainak a megtimadott hatirozatban
torténd elferditésére is hidba hivatkoznak. A Bizottsag altal elGterjesztett, egyébként a felperesek altal
sem vitatott bizonyitékokbdl ugyanis az tlnik ki, hogy bar ezen eljards keretében a felperesek
ténylegesen el6adtik, hogy a Matrix altal eléallitott citalopram sérti a kristélyositdsra vonatkozé
szabadalmat, mindazonaltal ismét szubjektiv értékelésiikrdl volt sz6, mivel ezt az dllitist soha nem
erGsitette meg az tigyben eljaré birdsag, ugyanis a felperesek inkdbb megegyeztek a Lagappal annak
érdekében, hogy elkeriiljenek egy olyan vereséget, amely sajat megfogalmazasuk szerint ,megaldz6” lett
volna, és amelyet ,fel lehetett volna haszndlni velilk szemben mds birdsagok el6tt” (a megtamadott
hatdrozat (160) preambulumbekezdése). A felperesek nem bizonyitottdk, hogy a megtdmadott
hatdrozat mennyiben ferditette el az e tekintetben benne szereplé bizonyitékokat.

A felperesek ugyanakkor el6adjak, hogy a kiegészité mosasi szakaszra (vagyis a ,Matrix II”-eljarasra)
vonatkoz6 forgalombahozatali engedélyt csak 2003. december 3-an adtak ki az Egyesiilt Kiralysagban,
igy az ezen idépont el6tt az Egyesiilt Kirdlysagban forgalmazott generikus citalopram a ,Matrix I”
-eljardson alapult, amely a felperesek alldspontja szerint sértette szabadalmaikat, mivel meghamisitott
adatokon alapult. Ezt ugyanakkor soha nem bizonyitottdk, mivel a megtdmadott hatdrozat
(155) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy egy 2003. februar 14-i kozbensd itéletben az iigyben
eljaré egyesiilt kirdlysagi birésidg azt mondta ki, hogy ,a Lundbecknek innentdl el kellett ismernie,
hogy megalapozatlan volt azon szilird és megdonthetetlen meggy6z6dése, amely szerint lehetetlen,
hogy a Lagap és beszdllitéi bitorlassal nem jaré eljarast haszndljanak”, igy a felperesek nem
hivatkozhatnak e tekintetben a bizonyitékok elferditésére.

Negyedszer a felperesek azon dllitasat illetéen, amely szerint a gyogyszerhatdéanyag-gyartékkal folytatott
tigyleteik célja kizarélag azon kapacitdsproblémak megoldasa volt, amelyekkel szembesiiltek, ra kell
mutatni arra, hogy e magyarazat kevéssé valészin(, figyelemmel a Bizottsag altal a megtamadott
hatarozat (172) és azt koveté preambulumbekezdéseiben hivatkozott bizonyitékokra. Kiilondsen nehéz
megérteni azt, hogy mennyiben volt elengedhetetlen, vagy akdr csak hasznos a Lundbeck szamaira az
ilyen kapacitdsproblémak megolddsa céljabél a VIS Farmaceutici SpA (a tovabbiakban: VIS) olasz
vallalkozds megvasarlasa és a DMF-jének visszavondsa a Tiefenbacher holland hatdsagok elétt
folyamatban 1évé forgalombahozatali engedély irdnti kérelmébdl (a megtamadott hatdrozat
(176) preambulumbekezdése).
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Végiil a felperesek tévesen dllitjdk, hogy a megtadmadott hatdrozat azt allapitotta meg, hogy bitorlasi
kereseteik elbuktak. E hatarozat ezzel szemben azt ismeri el, hogy a felperesek el6szor el tudtdk érni,
hogy bizonyos birdsagok intézkedéseket bocsassanak ki, illetve hogy bizonyos allamokban lefoglaldsok
torténjenek, de miutdn szamos generikus vallalkozas attért a ,Matrix II”-eljarasra, ezeket visszavontak,
elutasitottdk, illetve egyezség utjan torténd vitarendezésekkel zdrultak. A megtamadott hatdrozat
kizdrdélag azt dllapitja meg, hogy a vitatott megallapodasok megkotésének idSpontjdban az EGT
egyetlen birdsiga sem dllapitotta meg, hogy a kristalyositasra vonatkoz6 szabadalom érvényes, és hogy
azt megsértették (a megtamadott hatdrozat (185) preambulumbekezdése), amit egyébként a felperesek
sem vitatnak (fenti 145. pont).

E megfontoldsok 0Osszességére figyelemmel az o6todik jogalapot mint hatastalant, illetve mint
mindenféleképpen megalapozatlant el kell utasitani.

G — A hatodik, a ténydllds mérlegelésének nyilvanvalo hibdjdara alapitott jogalaprol, amennyiben a
megtdmadott hatdrozat azt dllapitjia meg, hogy a vitatott megdllapoddsok a Lundbeck szabadalmai
dltal biztositott jogok gyakorldsaval egyiitt jaro korldtozdsokat meghaladé korldtozdsokat tartalmaztak

A felperesek el6adjak, hogy a megtimadott hatdrozat nyilvinval6 mérlegelési hibat tartalmaz,
amennyiben nem vizsgdl meg minden, a vitatott megallapoddsokkal kapcsolatos koriilményt, és
tévesen dllapitia meg, hogy e megdllapoddsok a felperesek szabadalmai &ltal biztositott jogok
gyakorlasaval egyiitt jaré korlatozasokat meghaladd korlatozasokat tartalmaztak. Minden vitatott
megéllapodds a szabadalmaik hatdlyan beliill maradt, és csak a bitorld jellegli citalopram értékesitését
akaddlyozta meg.

El6szor is a felperesek ugy itélik meg, hogy a megtimadott hatdrozat tévesen allapitotta meg, hogy a
vitatott megallapoddsok megakaddlyoztak a generikus vallalkozdsokat abban, hogy citalopramot
értékesitsenek, beleértve a nem bitorld jellegl citalopramot is, és ily mdédon tulléptek a felpereseket a
szabadalmaik alapjan megillet6 jogokon.

El6adjak, hogy ha az lett volna a szdndékuk, hogy megakadilyozzik a generikus vallalkozasokat a
citalopram  barmely tipusdnak értékesitésében, akkor valamennyi potencidlis belépdvel
megéllapodasokat kellett volna kotniiikk, mikézben ebben az iddszakban tobb mint 300 generikus
vallalkozas értékesitett antidepresszansokat az EGT-ben. A Lundbecknek semmilyen hihet6é indoka
nem lett volna arra, hogy megakadalyozza a nem bitorl6 jellegli gyogyszerek pusztan négy generikus
vallalkozas altal végzett értékesitését.

Masodszor a felperesek el6adjak, hogy az egyes vitatott megallapodasokat illetéen a megtdmadott
hatdrozat nem veszi figyelembe valamennyi azokkal kapcsolatos koriilményt, és azon megallapitdsa
kapcsan, miszerint e megallapodasok tullépnek a felperesek szabadalmainak hatdlydn, nem vizsgdlja
meg a felek szdndékdnak hi kifejez6dését, amely mind egy szerzédés kikotéseibdl, mind a széban
forgé vallalkozdsok magatartdsabdl kittinhet.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6zetesen a Bizottsaghoz hasonléan ra kell mutatni, hogy még ha a vitatott megdllapodasok nem is
mentek volna tal a felperesek szabadalmainak hatdlydn, e megéllapoddsok mindazondltal az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmében vett, cél dltali versenykorlitozdsoknak mindsiiltek
volna, mivel olyan kartellekbdl alltak, amelyek célja a generikus vdllalkozdsok piacra lépésének
késleltetése volt, jelentds Osszegli forditott kifizetések fejében (lasd a fenti mdasodik, harmadik és
negyedik jogalapot), és amelyek az e piacra 1épéssel kapcsolatos bizonytalansdgot az arra vonatkozé
bizonyossaggal valtottdk fel, hogy erre a vitatott megdallapodasok idétartama alatt nem kertl sor (fenti
363. pont).
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A jelen jogalap tehat hatdstalan.

Mindazonaltal mdasodlagosan meg kell vizsgdlni a felperesek ezzel kapcsolatos érveit, ugyanis a
Bizottsag ugy itéli meg, hogy a felperesek nem felelnek meg a sajat maguk altal megallapitott
feltételeknek, mivel a vitatott megdallapoddsokban szereplé szerzédéses korlatozdsok nem
korlatozédnak a potencidlisan bitorléd jellegli termékekre, tovabba tdllépnek a széban forgd
szabadalmak hatalyan.

1. Az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé GUK-megéllapodas

A felperesek szerint a megtamadott hatdrozat téves, amennyiben ugy itéli meg el6szor is, hogy a Merck
(GUK) arra vonatkozé kotelezettségét, hogy nem hozza forgalomba a kizirélag a Natco
gyogyszerhatéanyagdn alapulé citalopramot, attél fiiggetleniil alkalmaztdk, hogy a Natco
gyogyszerhatdéanyaga bitorld jellegli volt-e, vagy sem, mdsodszor pedig, hogy az e megallapodasban
szereplé kizarolagos beszerzési kotelezettség megakadilyozta a Merck (GUK)-ot abban, hogy
értékesitse a generikus citalopram barmely mds valtozatat.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6szor is a felperesek ugy itélik meg, hogy a megtamadott hatirozat tévesen allapitja meg, hogy az
Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodds megakaddlyozta a Natco citalopramjanak
értékesitését, fiiggetleniil attél, hogy az bitorld jellegli volt-e. Eléadjak, hogy az Egyesiilt Kiralysagra
vonatkozé GUK-megallapodas csak egy termékre, a Natco citalopramjira vonatkozott, amelyen a
Lundbeck teszteket végzett, és amelyet a szabadalmait bitorlonak tekintett.

A megtamadott hatdrozat tévesen hivatkozik a Merck (GUK) két bels6 elektronikus levelében szerepld
nyilatkozatokra annak megéllapitisakor, hogy a Lundbeck szabadalmai — a jelen esetben a
kristalyositdsra vonatkozé szabadalom — nem voltak érvényesek, illetve azokat nem sértették meg,
tovabbd hogy egyik kozzétett szabadalmi bejelentés sem okozott problémat. Egyébként a megtamadott
hatdrozat nem veszi figyelembe a Merck (GUK) egyéb tényallds korabeli dokumentumait, amelyek azt
tamasztjak ald, hogy a Merck (GUK) er@sen tartott attdl, hogy a Natco gydgyszerhatéanyaga sérti a
Lundbeck szabadalmait, sem azt, hogy a kozigazgatési eljaras sordn a Merck (GUK) elismerte, hogy
nem volt biztos abban, hogy a Natco eljardsa nem sérti a Lundbeck eljarasi szabadalmait.

Ezenkiviil a felperesek dgy itélik meg, hogy az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodas
semmiképpen sem terjedhetett ki a kiilonbozd, bitorldssal nem jard eljarasok révén eldallitott
citalopramra, mivel a Natco és a Merck (GUK) nem tudtak volna Gj gydgyszert igénybe venni e
megallapodés rovid idétartama alatt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodas
preambulumédnak C. pontjabdl kifejezetten kitinik, hogy a Merck (GUK) nem fogadta el, hogy
terméke bitorld jellegli, ellenben elismerte, hogy fenndll a szabadalmi perek kockazata, ami
késedelmeket és kellemetlenségeket okozhat.

Ezzel szemben meg kell dllapitani, ahogy azt a Bizottsag is tette a megtdmadott hatarozat
(768) preambulumbekezdésében, hogy az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé6 GUK-megallapodas még csak
azt sem jelolte meg, hogy a felperesek melyik szabadalmat sértették meg.

A felperesek tehdt tévesen prébalnak wjfent arra hivatkozni, hogy a Merck (GUK) generikus termékei
bitorl6 jellegiek voltak, mivel ez az 4llitds pusztian a sajat szubjektiv észlelésiikon alapul (fenti
221. pont). Az, hogy a Merck (GUK)-nak kétségei lehettek termékei bitorld jellegét illetGen, csak azt
tamasztja ald, hogy a felperesek és a generikus véllalkozasok a bizonytalansdg allapotaban voltak a
vitatott megdllapodasok megkotésének idépontjdban, de semmiképpen sem teszi lehet6vé annak
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megallapitasat, hogy a Natco gydgyszerhatéanyaga bitorld jellegli volt. Ezenkiviil azok az objektiv
bizonyitékok, amelyekre a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban tdmaszkodott, inkdbb azt bizonyitjak,
hogy a Merck (GUK) bizakod6 volt a Lundbeckkel folytatott esetleges jogvita megnyerését illetéen
(fenti 125. pont).

Mivel a felperesek egyéb érvei mar elutasitasra keriiltek az els6, a potencidlis versenyre vonatkozé
jogalap vizsgdlatandl, vissza kell utalni e jogalap vizsgélatira és konkrétan a Merck (GUK) helyzetét
illetéen a fenti 207-236. pontra.

Ennélfogva el kell utasitani a felperesek azon érvét, amely szerint a Bizottsag tévesen allapitotta meg,
hogy az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodds korlatozta a Natco citalopramjanak
értékesitéseit, fiiggetleniil attél, hogy az bitorlé jellegti volt-e.

Masodszor a felperesek ugy itélik meg, hogy a megtimadott hatarozat tévesen allapitotta meg, hogy az
Egyesiilt Kiradlysagra vonatkozé GUK-megallapodas 3.2. pontjaban szereplé kizarélagossagi kikotés
megakadalyozta a Merck (GUK)-ot abban, hogy a citalopram egy masik generikus véltozataval piacra
lépjen, akar végtermék, akdr gyégyszerhatéanyag formdjaban. Alldspontjuk szerint a 3.2. pont kizarélag
azt irta el a Merck (GUK) szdmadra, hogy a 28 darab 20 mg-os Cipramil tablettat tartalmazé leveleket
kizarélag a Lundbecktdl szerezze be, és nem korldtozta a GUK szabadsagat arra nézve, hogy akdr nem a
Lundbecktdl szarmazé citalopramot tartalmazé végtermékeket, akar barmely mds formdban
citalopramot — példaul citalopram gyégyszerhatéanyagot — vasaroljon barmely harmadik személytdl.

Ellentétben a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban eléadottakkal, ennek az értelmezésnek van
értelme, mivel ilyen kikotés hidnydban a Merck (GUK) harmadik személyektdl, példaul
nagykeresked6ktSl is megvasarolhatta volna a Lundbeck Cipramiljat, ami meghitsitotta volna a
Lundbeck azon céljat, hogy novelje e gydgyszer Osszesitett értékesitését az Egyesiilt Kiralysagban.

Ezenkivill a megtamadott hatdrozat elismeri, hogy ,ha szé szerint értelmezziik az e kikotésekben
szereplé kifejezéseket, akkor el6fordulhat, hogy a 3.2 pontban valéjdban nem akadélyoztik meg a
Merck (GUK)-ot abban, hogy harmadik személyektdl citalopram gydgyszerhatéanyagot vasaroljon” (a
(781) preambulumbekezdés). Ugyanakkor a megtamadott hatdrozat tévesen allapitja meg, hogy a Merck
(GUK)-ot megakadalyoztak abban, hogy harmadik személyektdl citalopram gydgyszerhatéanyagot
vasaroljon, mivel erre semmilyen indittatdsa nem volt. Egyrészt ugyanis a Merck (GUK) szabadon
értékesithetett végtermék formdjaban nem a Lundbecktdl szdrmazé citalopramot, a Natco bitorld
jellegli citalopramja kivételével, masrészt pedig, noha a Merck (GUK) a citalopram gydgyszerhatéanyag
harmadik személyektdl valé vasarlasa révén megsértette a Schweizerhallal kotott megallapodasanak
1.3 cikkét, amely szerint a Merck (GUK) kotelezettséget vallalt arra, hogy éves citalopram
gyogyszerhatéanyag sziikségletét teljes egészében az ut6bbitdl szerzi be (a (783) preambulumbekezdés),
a Lundbeck nem ismerte ezt a rendelkezést, igy nem tudhatott a Merck (GUK) arra valé indittatdsanak
allitélagos hianyarél sem, hogy harmadik személyektdl vasdrolja meg a gyoégyszerhatdéanyagot.
Mindenesetre az indittatds ezen hidnya nem az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé GUK-megallapodasbdl
kovetkezett, és ebbdl kovetkezéen nem vehetd figyelembe az utébbi hatdlydnak megallapitasa céljabdl.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket, és emlékeztet arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé
GUK-megallapodas 3.2 pontja azt irja eld, hogy ,a GUK vallalja, hogy kizardlag a [Lundbecktdl] szerez
be a GUK és kapcsolt vallalkozésai altal végzett viszonteladds céljabdl végtermékeket”. E rendelkezés
rendes értelme szerint azt jelenti, hogy a Merck (GUK) csak a Lundbeckt6l szerezhette be a
végtermékeket, mas beszallitok kizarasaval. Ezt az értelmezést tdmasztja ald a preambulum D. pontja
is, amely szerint ,a felek ezenkiviil megallapodtak abban, hogy a GUK Végtermék sziikségleteit ugy
fedezi, hogy azokat a [Lundbecktél] vasarolja meg”. A felperesek a kozigazgatasi eljards alatt még azt is
elismerték, hogy a Merck (GUK) ,véllalta, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban torténd viszonteladas céljabol
citalopramsziikségleteit kizarélag a Lundbecktdl szerzi be”. Marpedig e kotelezettségvallalasok
egyértelmtien tulléptek a Lundbeck szabadalmainak hatélyan.
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A Bizottsdg elutasitja a felperesek altal javasolt értelmezést, amely szerint a ,Végtermékek” kifejezés
kizdrélag a Lundbeck Cipramiljére utal. E kifejezést ugyanis a megdallapodds 1.1 pontjdban ugy
hatdrozzék meg, hogy azok ,a [Lundbeck] éltal a GUK részére a jelen megallapodasnak megfeleléen
kész csomag formdjaban széllitandd citalopramot tartalmazé termékek”. A felperesek altal javasolt
értelmezés redundanssa tenné a ,kizarolag” kifejezést, mivel teljesen egyértelmd, hogy a Merck (GUK)
a Lundbeck Cipramiljét csak a Lundbecktdl szerezheti be. A ,kizarélag” kifejezés tehat azt jelenti, hogy
a Merck (GUK) koteles volt citalopramsziikségleteit végtermék formajaban teljes mértékben a
Lundbecktdl valéd vasarlassal fedezni. Ezenkiviill e rendelkezést a felperesek szandéka alapjan kell
értelmezni, amely a generikus vallalkozasok fliggetlen piaci jelenlétének elkeriilésére iranyult.

A citalopram gydgyszerhatéanyag harmadik személyektdl torténd vasarlasat illetéen a megtamadott
hatdrozat elismerte, hogy az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodds 3.2 pontjanak szé
szerinti értelmezése kétségteleniil nem jelentette akadalyat a gydgyszerhatéanyag harmadik
személyektdl torténd vasarlasanak. A megtamadott hatdrozat ugyanakkor megallapitotta, hogy a Merck
(GUK) és a Schweizerhall kozott 2011. majusban kotott beszéllitasi szerzédésre figyelemmel, amelynek
feltételei megerdsitették az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé GUK-megallapodas feltételeit, a Merck
(GUK)-nak immaér semmilyen indittatdsa nem volt arra, hogy harmadik személyekt6l vésaroljon
citalopram gyodgyszerhatéanyagot. Ugyanis, még ha a Merck (GUK) nem a Natcotél szarmazéd
gyogyszerhatéanyagot vasarolt is volna annak érdekében, hogy maga gyartson és értékesitsen
végterméket, akkor is azt kockdztatta volna, hogy megsérti az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé
GUK-megallapodason alapulé azon kotelezettségét, hogy citalopram ,sziikségleteit” kizarélag a
Lundbecktdl szarmazé végtermékek formdajaban ,szerzi be”.

E tekintetben a felperesekhez hasonléan ugy kell tekinteni, hogy nem lehet elfogadni az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkozé GUK-megallapodas 3.2 pontjanak a Bizottsag dltal a megtamadott hatarozatban
kovetett azon értelmezését, amely szerint a Merck (GUK) kotelezettséget vallalt arra, hogy a
citalopramot kizarélag a Lundbecktdl szarmazé végtermékek formdjaban szerzi be az egyesiilt
kiralysagi forgalmazas érdekében, minden mads citalopram kizarasaval.

A ,Végtermékek” fogalmdnak az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé GUK-megallapodds 1.1 pontjaban
taldlhaté meghatdrozasabdl (fenti 26. pont) egyértelmien kitlinik ugyanis, hogy az a Lundbecktél
szarmazo6 végtermékekre, vagyis a Cipramilre utal. E kikotés révén a Merck (GUK) tehat kizarélag a
Lundbeck Cipramil tablettdinak megvasarlasara véllalt kotelezettséget, annak érdekében, hogy egy
forgalmazasi megdllapodds alapjan azt tovabb értékesitse az Egyesiilt Kirdlysagban. Az e
rendelkezésben haszndlt ,kizdrélagosan” kifejezés a Bizottsag dllitasaval ellentétben nem azt jelenti,
hogy a Merck (GUK) azon kotelezettséget vallalta, hogy a citalopramot kizarélag a Lundbecktdl
szarmazd végtermékek formdjaban vdasarolja meg és adja el, minden mds citalopram kizarasaval,
hanem hogy arra vallalt kotelezettséget, hogy a Cipramilt a tobbi beszallité kizarasaval kizardlag a
Lundbecktdl szerzi be az Egyesiilt Kirdlysdagban torténd tovabbértékesités céljabdl. Ellentétben a
Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozat (779) preambulumbekezdésében elGadottakkal, ez az
értelmezés nem abszurd, mivel a 3.2 pontban haszndlt ,kizarélagosan” kifejezés célja ily mdédon az
lehetett, hogy elkeriiljék, hogy a Merck (GUK) nagykeresked6kt6l vagy a Lundbecktdl eltéré
beszallitoktdl is be tudjon szerezni Cipramilt, a Lundbeck azon céljanak megfelelden, hogy novelje a
Cipramil értékesitéseinek mennyiségét.

Ezenkiviil a Bizottsdg az értelmezésének alatimasztisa érdekében tévesen hivatkozik az Egyesiilt
Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodas preambulumanak D. pontjara, amelynek szévege lényegileg
azonos a megallapodas 3.2 pontjaval, mivel ott szintén a nagybettivel irt ,Végtermékekre” hivatkoznak,
amelyek fogalmat ugyanezen megallapodas 1.1 pontja egyértelmiien meghatdrozza.
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Egyébként, ahogy a  Bizottsig ~maga is elismeri a  megtdmadott  hatdrozat
(781) preambulumbekezdésében, az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé GUK-megallapodas 3.2 pontjanak
sz6 szerinti értelmezése ahhoz a megallapitashoz vezet, amely szerint e rendelkezés nem akadalyozta
meg a Merck (GUK)-ot abban, hogy gydégyszerhatéanyag formdajiban harmadik személyektdl szerezzen
be citalopramot.

R4 kell ugyanis mutatni arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodas 2.2 pontja
csak azt tartalmazza, hogy a Merck (GUK) villalja, hogy leszdllitia a Lundbeck részre valamennyi
»Termékét”, amely fogalmat a megallapodds 1.1 pontja Ggy hatdrozza meg, mint ,alapanyag formdjat
olt6, omlesztett vagy tabletta formdjd, a mellékletben meghatarozott, és a GUK dltal [a megallapodas]
aldiras[dnak] napjan benyujtott, a 2. mellékletben csatolt termékleirasnak megfelel6en gyértott
citalopram termékek”. Madrpedig e melléklet valéjaban a Natco gydgyszerhatéanyagdra utal. Ez azt
jelenti, hogy a Merck (GUK) e rendelkezés alapjan kizarélag a meglevd, a megéllapodas aldirdsanak
idépontjdban mar létezé citalopramkészletét volt koteles leszallitani, a mds tipust, a Natcotol eltérd
gyartotol szarmazé, altala esetlegesen késébb beszerzett generikus citalopramot pedig nem. A
Bizottsag egyébként a megtaimadott hatdrozat (763) preambulumbekezdésében elismeri, hogy e
kotelezettség kizardlag a Natco gydgyszerhatéanyagara vonatkozott.

A megtamadott hatarozat (783) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugyanakkor ugy itélte meg, hogy
ha a Merck (GUK) harmadik személyektél szerzett volna be citalopramot gyogyszerhatéanyag
forméaban, akkor megsértette volna a Schweizerhallal kotott beszerzési szerzédésének 1.3 pontjét,
amely azt irta el6, hogy a Merck (GUK) éves generikus citalopramsziikségletének 100%-at a
Schweizerhalltdl szerzi be (fenti 210. pont). A Bizottsdg ennélfogva ugy itélte meg a megtamadott
hatdrozat 1435. labjegyzetében, hogy még ha formadlisan volt is lehetésége a Merck (GUK)-nak arra,
hogy az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodas alapjan piacra lépjen a Natcotdl eltérd
forrdsbol szidrmaz6 generikus citaloprammal, ez a Schweizerhall-megdllapodds miatt nem volt
lehetséges. Marpedig a Bizottsag szerint e két megdllapodds kolcsonosen kiegészitette egymast, igy
azokat egyiittesen kellett értelmezni.

A felperesekhez hasonldan ra kell ugyanakkor mutatni, hogy még ha fel is tételezziik, hogy ismerték a
Merck (GUK) azon kotelezettségét, hogy a Schweizerhallal kotott beszerzési szerzédés értelmében
kizarélag a Natco6tdl szerezzen be generikus citalopramot, e kotelezettség nem az Egyesiilt Kirdlysagra
vonatkozé GUK-megéllapodas rendelkezéseibdl, hanem a Schweizerhall-megéllapoddasbél kovetkezik.

Marpedig a Bizottsdg nem hivatkozhat egy nem ugyanazon feleket érint6é masik megallapodas
rendelkezéseire az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodas kikotései tartalmdénak
meghatarozasa céljabdl, és kiilondsen annak megallapitdsa érdekében, hogy e kikotések a Lundbeck
szabadalmainak hatdlyan tullépé korlatozasokat tartalmaztak-e, vagy sem. Az ilyen értelmezés alapjan
ugyanis ugy lehetne tekinteni, hogy a Merck (GUK) daltal kotott, a Natcédnak az Egyesiilt Kirdlysagra
vonatkozé GUK-megallapodas felei &ltal ugyanakkor potencidlisan bitorlé jelleglinek tekintett
gyogyszerhatdéanyagara vonatkozé korlatozasokat tartalmazé barmilyen tipusi megallapodas tullép a
Lundbeck  szabadalmainak  hatdlyan, a  kordbban és mas  felek  altal  kotott
Schweizerhall-megallapodéasbdl kovetkezd kizardlagos beszerzési kotelezettség miatt.

Ennélfogva, még ha a Lundbecknek tudomadsa is lehetett a Schweizerhall-megallapodas fennalldsarél, a
Bizottsag nem hivatkozhat e koriilményre annak megallapitasa céljabdl, hogy az Egyesiilt Kirdlysagra
vonatkozé GUK-megdllapodds 3.2 pontja dnmagaban arra irdnyult, hogy megakadalyozza a Merck
(GUK) béarmilyen tipust citaloprammal torténd piacra 1épését, fliggetleniil attél, hogy az a Natcétdl
szarmazik-e, vagy sem, illetve hogy azt a felek potencidlisan bitorlé jelleglinek tekintik-e, vagy sem.

Vitathatatlan, ahogy azt a Bizottsag is kifejti, hogy a vitatott megallapoddsokat nem pusztan szovegiikre,
hanem o0sszefiiggésiikre és az altaluk kovetett célokra is figyelemmel kell értelmezni. Ezen értelmezési
modszer alapjan azonban a Bizottsig nem hagyhatja figyelmen kiviil egy megéllapodds rendelkezéseinek
megszovegezését, ha e szovegezés kelléen egyértelm.

ECLILEU:T:2016:449 91



568

569

570

571

572

573

2016. 09. 08-1 ITELET — T-472/13. SZ. UGY
LUNDBECK KONTRA BIZOTTSAG

Egyébként e tekintetben rda kell mutatni, hogy a Bizottsdg a megtidmadott hatdrozat
(635) preambulumbekezdésében és 1562. labjegyzetében, illetve a Torvényszék egy kérdésére adott
valaszdban maga is azt allitotta, hogy a Schweizerhall-megallapodast fel lehetett volna mondani a
Lundbeck szabadalmainak bitorlasa esetén (lasd a fenti 224. pontot). Mairpedig a
Schweizerhall-megallapodds ilyen értelmezése nehezen egyeztethetd Ossze az Egyesiilt Kirdlysagra
vonatkoz6 GUK-megallapoddsnak a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban javasolt
értelmezésével, amely szerint a korldtozasok talléptek a Lundbeck szabadalmainak hatdlyan, a Merck
(QGUK) azon, a Schweizerhall-megéllapodasbdl fakadd kotelezettsége miatt, hogy kizardlag a
Schweizerhalltdl szerezzen be generikus citalopramot. Az ugyanis, hogy a Merck (GUK) esetlegesen
nem szandékozott olyan citalopramot vésdrolni, amelyet nem a Natco dllitott el6, nem jelenti azt, hogy
az Egyesilt Kirdlysigra vonatkozé GUK-megallapodds ilyen, a Lundbeck szabadalmainak hatalyan
tullépo korlatozasokat tartalmazott.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsig, amelyre e tekintetben a bizonyitasi teher nehezedik
(lasd a fenti 105-112. pontot), a megtimadott hatdrozatban nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt
modon, hogy az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodéasban szerepld korlatozasok tulléptek
a Lundbeck szabadalmainak hatalyan, vagyis hogy e korlatozasokat a Lundbeck a szabadalmi iigyekben
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birésag el6tt nem érhette volna el, ha a Natco
gyogyszerhatéanyagan alapulé azon generikus termékeket, amelyeket a Merck (GUK) forgalmazni
kivant, bitorl¢ jelleglinek tekintették volna, és ha e szabadalmak fennmaradtak volna az érvényességiik
megkérddjelezésére iranyuld esetleges viszontkereseteket koveten.

E megillapitds ugyanakkor nem jarhat semmilyen kovetkezménnyel a megtdmadott hatdrozat
jogszerliségének vizsgalatival Osszefiiggésben, mivel a felperesek daltal el6terjesztett kifogds az
aldbbiakban kifejtett okok miatt hatastalan.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperesek nem vitatjdk sem azt, hogy az Egyesilt Kirdlysigra
vonatkozé GUK-megéllapodas 1.1 pontja értelmében a Merck (GUK) véllalta, hogy nem 1ép piacra a
Natco gydgyszerhatéanyagan alapulé generikus termékeivel, valamint hogy ugyanezen megallapitas
22 és 23 pontja értelmében vallalta, hogy leszillitja résziikre teljes citalopramkészletét (a
megtdmadott hatdrozat (771) és (772) preambulumbekezdése), sem azt, hogy e kotelezettségvallalas
fejében 3 milli6 GBP 0Osszeget fizettek a Merck (GUK) részére (fenti 26. pont). Ehhez hasonléan a
felperesek nem vitatjdk, hogy az Egyesiilt Kirdlysigra vonatkozé6 GUK-megallapodas 2.7 pontja
értelmében a Merck (GUK) vallalta, hogy e megallapodds idGtartama alatt nem adja at az Egyesiilt
Kirdlysagban mar megszerzett forgalombahozatali engedélyét, illetve nem ad arra felhasznalasi

engedélyt.

Marpedig, ahogy azt a Bizottsdg el6adja, az ilyen kotelezettségvallalasok mindenféleképpen
versenyellenesek mar céljuk révén is, fiiggetleniil attél, hogy tdllépnek-e a Lundbeck szabadalmainak
hatélydn, vagy sem, mivel egyéltalain nem az Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé GUK-megallapodas felei
kozott fenndlld barmiféle szabadalmi jogvita megolddsara iranyultak, hanem azokat jelentés Osszegii
forditott kifizetések ellenértékeként érték el, valamint azok célja a Merck (GUK) — és barmely mas, a
forgalombahozatali engedélyét haszndlni kivané véllalkozds — megakadalyozdsa volt abban, hogy a
megallapodas teljes id6tartama alatt piacra lépjen a Natco gydgyszerhatéanyagan alapulé generikus
termékeivel, amelyekre odaig egész piacralépési stratégidjat alapozta.

Ahogy a Bizottsag tobbek kozott a megtimadott hatirozat (641) és (820) preambulumbekezdésében
hangsulyozta, e tekintetben az a relevans, hogy az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé6 GUK-megallapodas
az esetleges bitorlasi keresetek kimenetelével kapcsolatos bizonytalansagot az arra vonatkozé
bizonyossagga alakitotta, hogy a Merck (GUK) e megallapodas teljes id6tartama alatt nem 1ép be a
piacra generikus termékeivel, mig a Merck (GUK) {izleti autondémidjanak korldtozdsai nem kizarélag a
Lundbeck szabadalmainak a megallapodas felei altal végzett elemzésébdl eredtek, hanem a forditott
kifizetés nagysagabol, amely ebben az esetben jelent6sebbnek bizonyult, mint az emlitett értékelés, és
arra 0sztonozte a generikus vallalkozast, hogy ne folytassa a piacra 1épésre iranyulé eréfeszitéseit.
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Masodszor a teljesség kedvéért ki kell emelni, hogy a Bizottsag helyesen allapitotta meg tobbek kozott a
megtdmadott hatdrozat (784) preambulumbekezdésében, hogy a Merck (GUK)-nak az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkozé GUK-megallapodas Osszefiiggéseiben értelmezett rendelkezései folytin immar
semmilyen indittatdsa nem volt arra, hogy gyégyszerhatéanyag formdjdban citalopramot szerezzen be
harmadik személyekt6l, vagy hogy a Lundbeck végtermékétdl eltéré végtermékek formajaban
citalopramot adjon el, noha e megallapodas értelmében ezt elvileg meg is tehette volna.

R4 kell ugyanis mindenekel6tt mutatni arra, hogy a Merck (GUK) az Egyesiilt Kirdlysdgra vonatkozé
GUK-megallapodés 3.2 pontja értelmében arra vallalt kotelezettséget, hogy a megallapodas id6tartama
alatt értékesiti a Lundbeck Cipramiljat az Egyesiilt Kirdlysdgban, valamint hogy e megallapodas
6.2 pontja értelmében az 5 milli6 GBP, ,nett6é nyereségnek” mindsitett 6sszeg megfizetésének az volt a
feltétele, hogy e gydgyszerekbdl egy bizonyos mennyiséget eladnak az Egyestlt Kirdlysigban a
megiéllapodds id6tartama alatt. Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy ezt az 6sszeget tobb részletben
kellett megfizetni, ami lehet6vé tette a Lundbeck szamdra, hogy biztositsa a megdllapodas megfelel$
végrehajtasat.

Ennélfogva, még ha a Merck (GUK) elméletileg be is szerezhetett volna gyogyszerhatéanyag formajaban
generikus citalopramot harmadik személyektdl, és értékesithetett volna a Lundbeck végtermékeitél
eltéré végtermékeket, ehhez semmilyen érdeke nem fliz6dott, mivel az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé
GUK-megallapodas 6.2 pontja alapjan az 5 milli6 GBP 6sszeget barmilyen kockdazatvallalas nélkil is
megszerezhette a Cipramil értékesitése folytin garantdlt nyereségként, mig a mas generikus
termékekkel valé piacra lépésre irdnyulé minden kisérlet eredményeként bitorlasi és kartéritési
keresetekkel szembesiilhetett volna a Lundbeck részérdl. Ezenkiviil, ahogy azt a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat (784) preambulumbekezdésében kifejti, nehezen képzelheté el harmadik felek
ahhoz f(iz6d6 érdeke, hogy gydgyszerhatéanyag formajaban a Merck (GUK) kozvetitésével vasaroljanak
generikus citalopramot abbdl a célbdl, hogy azt végtermék formdajaban ujra értékesitsék az Egyesiilt
Kirdlysagban, ha azt a gyogyszerhatéanyag-gyartotdl, illetve privilegizalt beszallit6jatél kozvetlenil is
beszerezhették.

Ennélfogva a felperesek azon érvét, amely szerint a Bizottsig tévesen allapitotta meg, hogy az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkozé GUK-megallapodés korlatozta a nem a Natco gyogyszerhatéanyagabdl eldéllitott
citalopram értékesitését mint hatdstalant el kell utasitani.

2. Az EGT-re vonatkozé GUK-megallapodds

Az EGT-re vonatkozé GUK-megallapodast illetéen a felperesek tgy vélik, hogy a megtimadott
hatdrozat tévesen dallapitotta meg, hogy az e megallapodas hatdlya kiterjedt a nem bitorld jellegl
citalopramra, és hogy az a Natco mint gydgyszerhatéanyag-szallité kiiktatasara iranyult.

El6szor is a felperesek tugy vélik, hogy a megtamadott hatdrozat tévesen dllapitotta meg, hogy az
EGT-re vonatkozé GUK-megallapodds barmilyen tipusi citalopramra alkalmazhaté volt. A
megtamadott hatdrozat tévesen értelmezi betli szerint az EGT-re vonatkozé GUK-megallapodas
1.1 pontjat, amely azt irja el6, hogy a GUK ,felhagy a citalopramot tartalmazé gyégyszeripari termékek
értékesitésével és szallitdsaval”, holott az e megallapodasra alkalmazandé jogot jelenté dan jogban a
megéllapoddsok értelmezésének a felek kozos szandékan kell alapulnia. Marpedig a felek szandéka,
ahogy azt a megallapodas preambuluménak D., F. és G. pontja is alatdmasztja, azt volt, hogy a
megéllapodds csak a Natco gydgyszerhatéanyagan alapuld citalopramra vonatkozzon. Ezenkivil e
megéllapodast az Egyesilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodassal egyiittesen és annak
megfelel6en kell értelmezni, mivel e két megallapodds a Bizottsag felfogisa szerint egységes és
folyamatos jogsértést alkot.
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Az EGT-re vonatkozé GUK-megillapodds 1.1 pontjanak Bizottsag dltali értelmezése nem veszi
figyelembe azt sem, hogy a Merck dura, a Merck egy német lednyvallalata, tovabbra is értékesitette a
Tiefenbacher citalopramjat Németorszagban 2002. 4prilis 15-ét kovetéen, valamint az EGT-re
vonatkozé6 GUK-megallapodas éltal lefedett teljes idGszakban, tovabba hogy a Lundbeck az emlitett
megallapodés végrehajtasa helyett bitorldsi pert inditott a Merck dura ellen. Marpedig a megallapodas
1.1 pontja értelmében, amely megtiltja a Merck (GUK) szamadra, hogy citalopramot tartalmazé
termékeket értékesitsen és szdllitson, a Merck dura e rendelkezés értelmében a Merck (GUK)
»kapcsolt fele” volt, ami azt jelenti, hogy a ,citalopram tartalmi termékek” kifejezés csak a Natco
citalopramjara vonatkozhatott, nem pedig barmilyen tipusu citalopramra.

Végill a  felperesek  kifogasoljdk a  Bizottsdg azon, a  megtimadott  hatdrozat
(845) preambulumbekezdésében megfogalmazott kovetkeztetését, amely szerint abbdl a puszta ténybdl,
hogy a Merck (GUK)-nak volt egy olyan szerz6dése, amelynek értelmében 2008-ig valamennyi
sziikségletét a Natcotol kellett beszereznie, nem kovetkezik logikusan az, hogy azon
kotelezettségvallalasanak, amely szerint tartézkodik attél, hogy citalopramot értékesitsen az EGT-re
vonatkozé GUK-megéllapodds idétartama alatt, szintén a Natco citalopramjara kell korlatozédnia. E
megiéllapitds  egyértelmlien  ellentétes a  megtdmadott  hatdrozat EGT-re  vonatkozé
GUK-megallapodassal kapcsolatos érvelésével, amely szerint a Merck (GUK) azon szerzédéses
kotelezettségvallalasa, hogy valamennyi sziikségletét a Natcotdl valé beszerzés révén fedezi, azt
bizonyitja, hogy a Merck (GUK)-nak nem volt semmilyen indittatdsa arra, hogy ennek alapjan
harmadik személyektdl beszerzett gydgyszerhatéanyagot vagy végtermékeket értékesitsen.

Maisodszor a felperesek ugy vélik, hogy a megtamadott hatarozat tévesen éllapitotta meg, hogy a Merck
(GUK)-kal az EGT vonatkozdsaban kotott megallapodds a Natco mint gyégyszerhatéanyag-szallitd
kiiktatdsara iranyult.

Vitatjak azt, hogy az EGT-re vonatkozé GUK-megallapodds 1.1 pontja, amelynek értelmében a Merck
(GUK) ,koteles minden téle telhetét megtenni annak biztositasa érdekében, hogy a Natco felhagyjon a
Citalopram és a Citalopramot tartalmazé gydgyszerek széllitdsaval a Teriileten”, azért sziiletett, hogy
kiiktassak a Natc6t mint gydgyszerhatéanyag-szallitét. E rendelkezés csupan annak garantdldsara
szolgdlé eszkoz volt, hogy a Merck (GUK) ne tudja megkeriilni az emlitett megdllapodést, és ne
tudjon, példaul elkiiloniilt tarsasag révén, a Natco gydgyszerhatéanyagan alapuld, bitorlast megvaldsitd
citalopramot értékesiteni. Az emlitett rendelkezés alapjat az jelenti, hogy a Lundbeck legalabbis 2002.
juniusig — tévesen — ugy vélte, hogy a Merck (GUK) a Natco kizardlagos forgalmazdja. Egyébként, ha
a Bizottsdg az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodds vonatkozdsdban elismeri, hogy a
Natco gydgyszerhatéanyagara vonatkozé korlatozasok nem estek a Lundbeck szabadalmainak hatdlyan
kiviil, akkor ugyanezt a kovetkeztetést kellene alkalmazni az EGT-re vonatkozé GUK-megallapodasban
szerepld szerzédéses korlatozasokra is.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben rd kell mutatni, hogy az EGT-re vonatkozé GUK-megdllapodds 1.1 pontja els6
mondatdnak szovegezése tovabbi pontositas nélkil azt irja eld, hogy a Merck (GUK) ,vallalja, hogy a
megallapodds idStartamdra felhagy a citalopramot tartalmazé gydgyszeripari termékek értékesitésével
és szallitasdval az EGT teriletén (beleértve, korlitozds nélkil, az NM Pharma AB részére torténdt
értékesitést és ellatast)”.

E megallapodds preambulumanak D. és E. pontja vitathatatlanul arra utal, hogy a Merck (GUK) a
Natco dltal gyartott vagy szallitott citalopramot tartalmazé termékek forgalmazéja volt, valamint arra,
hogy a Merck (GUK) részérdl a citalopramot tartalmazé termékek egyesiilt kirdlysagi értékesitésére és
szallitdsdra a Lundbeck engedélye nélkiil keriilt sor.

Ez azonban nem teszi lehet6vé a felperesek altal elfogadott értelmezés megerdsitését, amely szerint az
EGT-re vonatkozé GUK-megéllapodas 1.1 pontja kizdrdlag a Natco citalopramjara vonatkozott.
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Ha ugyanis az EGT-re vonatkozé GUK-megallapodas felei kizardlag a Natco citalopramjara akartak
volna utalni, akkor a megallapodas 1.1 pontjaban kifejezetten erre a citalopramra hivatkoztak volna,
ahogy a megdllapodds preambulumdban, nem pedig &ltaldnossagban ,citalopramot tartalmazé
gyogyszeripari termékek[re]”, ahogy arra helyesen mutat rd a Bizottsag. A ,citalopram” kifejezést is
meghatarozhattdk volna annak kiemelésével, hogy az csak a bizonyos mddszerek szerint eléallitott
egyes citalopramtipusokra vonatkozik, ahogy azt az Egyesiilt Kirdlysiagra vonatkozé megallapodas
esetében tették (lasd a fenti 562. pontot).

Ezenkiviil, a felperesek dltal javasolt értelmezés kevéssé hihetd, ha Osszevetjiik az EGT-re vonatkozé
GUK-megallapodas 1.3 pontjanak szovegével, amely azt irja el, hogy a Lundbeck vallalja, hogy nem
indit pert a Merck (GUK) ellen, amennyiben az tiszteletben tartja a megallapodds 1.1 pontjat. Ha
elfogadnank a felperesek értelmezését, ez ugyanis azt jelentené, hogy a Lundbeck arra vallalt
kotelezettséget, hogy nem indit bitorlasi pert a Merck (GUK) ellen, amig az nem értékesiti vagy
szallitia a Natco citalopramjat az EGT-ben, még abban az esetben sem, ha értékesit egy masik
gyartotol szarmazé citalopramot. Ez nehezen egyeztetheté Ossze azzal az Osszefiiggéssel, amelyben a
vitatott megallapodasokat megkototték, amit tobbek kozott az tamaszt ald, hogy a Lundbecknek
hatarozott szandéka volt, hogy megakaddlyozza a generikus gyégyszerek barmilyen piacra 1épését.

A felperesek ugyanakkor el6adjik, hogy a Merck dura, a Merck egy német lednyvallalata, be tudott
lépni a citalopram németorszagi piacara, holott az EGT-re vonatkozé6 GUK-megéllapodas 1.1 pontja
értelmében vett kapcsolt fél volt, ami azt jelenti, hogy az emlitett pontban hasznalt ,citalopram
tartalmu termékek” kifejezés csak a Natco citalopramjara vonatkozhatott, nem pedig barmilyen tipust
citalopramra.

A Bizottsighoz hasonléan rd kell ugyanakkor mutatni, hogy az EGT-re vonatkozé megallapodds
1.1 pontja a megdllapodas tobbi részéhez hasonléan a szerzédés relativ hatdlydnak megfelel6en
kizarolag a Merck (GUK)-ra vonatkozott, igy a Merck (GUK) azon kotelezettsége, hogy kapcsolt
tarsasagai részére nem értékesit generikus citalopramot, nem jelenti azt, hogy e kapcsolt tarsasagok,
mint a Merck dura, nem végezhettek beszerzést mdas forrasbél, és sajait maguk nem adhattak el
generikus citalopramot, ahogy azt a jelen estben a Merck dura tette, amikor a Tiefenebachertél végzett
beszerzést. Abbdl tehat, hogy a Merck dura belépett a német piacra az EGT-re vonatkozé megallapodas
id6tartama alatt, illetve abbdl, hogy a felperesek bitorlasi pereket inditottak vele szemben, nem lehet azt
a kovetkeztetést levonni, hogy az e megdllapodds 1.1 pontjdban hasznalt ,citalopram tartalmu
termékek” Kkifejezés nem barmilyen fajta citalopramra vonatkozott, hanem kizarélag a Natco
citalopramjara.

Ennélfogva azaltal, hogy a Merck (GUK) részére azt a kotelezettséget irta eld, hogy az EGT-re
vonatkozé6 GUK-megallapodés teljes id6tartama alatt ne értékesitsen vagy szallitson citalopram
tartalmu termékeket kapcsolt vallalkozdsai vagy mds harmadik fél részére (beleértve a citalopram
értékesitését Svédorszagban megkezdé NM Pharmat is), e megallapodds 1.1 pontja a Lundbeck
szabadalmainak hatalyan tilmend korlatozasokat tartalmazott, mivel e kotelezettség nem korlatozédott
az e megallapodas felei altal potencidlisan bitorlé jelleglinek tekintett citalopramra.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az EGT-re vonatkozé GUK-megallapodas 1.1 pontja nemcsak azt
a kotelezettséget irta el6 a Merck (GUK) részére, hogy a megallapodas teljes idétartama alatt ne
értékesitsen vagy szallitson citalopram tartalmi termékeket, hanem azt is, hogy tegyen meg minden
észszerl erOfeszitést annak biztositdsa érdekében, hogy a Natco felhagyjon a citalopram, illetve a
citalopram tartalmu termékek szallitdsaval az EGT teriiletén a megallapodas idétartama alatt.

Marpedig semmi nem utal arra, hogy e kotelezettség csak egy csekély jelentéségli, s6t nem létezd, vagy
olyan kotelezettségvallalds volt, amely a felperesek azon téves meggy6z6désén alapult, hogy a Merck
(GUK) a Natco kizardlagos forgalmazdja. Ahogy ugyanis a Bizottsag kifejti, e kikotést a megallapodas
felei kell6en fontosnak tartottdk ahhoz, hogy azt egy 12 milli6 eurds Osszeg kifizetésének feltételéiil

szabjak. Egyébként az EGT-re vonatkozé GUK-megéllapodas 1.2 pontja kifejezetten azt irta eld, hogy a

ECLILEU:T:2016:449 95



595

596

597

598

599

600

601

602

2016. 09. 08-1 ITELET — T-472/13. SZ. UGY
LUNDBECK KONTRA BIZOTTSAG

Lundbeck nem koteles teljesiteni a még nem esedékes kifizetéseket abban az esetben, ha a Natco a
megallapodds idGtartama alatt citalopramot, illetve citalopram tartalma termékeket szdllit az EGT
teriiletén.

Ennélfogva, még ha a Merck (GUK) nem is lett volna képes megakaddlyozni a Natc6t abban, hogy
citalopramot széllitson az EGT teriiletén, ahogy azt a felperesek dllitjdk, az EGT-re vonatkozé
GUK-megallapodas 1.1 pontja akkor is jelent6s 0sztonzést jelentett a Merck (GUK) szamara, hogy
tegyen meg minden e tekintetben sziikséges 1épést és ,minden észszerl erdfeszitést”, ha nem akar
elesni a Lundbeck dltal e megéllapodas értelmében megigért kifizetések egy 1ényeges részétol.

Ahogy azt a Bizottsdg megalapozottan dallapitotta meg a megtimadott hatdrozat
(848) preambulumbekezdésében, ez azt bizonyitja, hogy az EGT-re vonatkozé6 GUK-megallapodas célja
nem kizdrdlag az volt, hogy kiszoritsdk a Merck (GUK)-ot mint a Natco citalopramjan alapuld
generikus termékek eladéjat az EGT piacairél, hanem az is, hogy kiszoritsdk a Natcét mint a
generikus citalopram gyartojat errdl a teriiletrdl.

Ennélfogva meg kell dallapitani, hogy az EGT-re vonatkozé GUK-megéllapodds 0Osszefiiggésében
értelmezett tartalmdabdl kell6 mértékben kitinik, hogy e megallapodas kikotései értelmében a Merck
(GUK) lemondott generikus citalopram véltozata értékesitésének minden lehetéségérél, fiiggetleniil
attdl, hogy az a Natcotdl szarmazott-e, vagy sem, illetve hogy esetlegesen megsértette-e a Lundbeck
valamelyik szabadalmat, vagy sem.

[gy tehit a Bizottsqg nem kovetett el hibit, amikor a megtdmadott hatarozat
(846) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy az EGT-re vonatkozé GUK-megéllapodast és
killonosen annak 1.1 pontjat 4gy kell értelmezni, hogy az arra kotelezte a Merck (GUK)-ot, hogy a
megallapodéds id6tartamdra sziintesse be az EGT egész teriiletén a citalopram barmely tipusdnak
értékesitését és szallitdsat, ami tilment a Lundbeck szabadalmainak hatalyéan.

Mindenesetre, fliggetleniil attél, hogy milyen értelmezést tulajdonitunk e megallapodasnak, illetve attdl,
hogy a Merck (GUK) vonatkozasiban rogzitett korlatozasok a Lundbeck szabadalmainak hatalyabdl
kovetkeznek-e, vagy sem, ezek mindazonaltal célzottan versenyellenesek, mivel nem bizonyitottak,
hogy a Natco altal gyartott citalopram megsértette e szabadalmak valamelyikét, tovdabba mivel a Merck
(GUK) emellett kifejezetten vitatta, hogy generikus termékei bitorlast valdsitanak meg (lasd az EGT-re
vonatkoz6 GUK-megéllapodds preambulumédnak G pontjit), és mivel a Merck (GUK) zleti
autonomigjat érinté korlatozasok az annak ellenszolgaltatisit képezd, jelentds 0Osszegli forditott
kifizetések eredményei voltak (lasd a fenti 572. és 573. pontot).

Ezenkiviil, ahogy azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (847) preambulumbekezdésében
megallapitotta, a vitatott megallapodasok a széban forgd korlatozdsok vonatkozdsiban a Lundbeck
altal igért forditott kifizetéseken kivill nem tartalmaztak semmilyen mds ellenszolgéltatdst — mint
példaul a Merck (GUK) részére biztositott azon lehetGséget, hogy e megallapoddsok lejartat kovetSen
azonnal piacra léphet, anélkiil hogy bitorlasi keresetektdl kellene tartania a Lundbeck részérdl —, igy
azok nem iranyultak semmilyen szabadalmi jogvita rendezésére.

Kovetkezésképpen a felperesek azon kifogasat, amely szerint az EGT-re vonatkoz6 GUK-megéllapodas

nem tartalmazott semmilyen, a Lundbeck szabadalmainak hatdlydin tilmend korlatozast, el kell
utasitani mint hatdstalant és mint mindenféleképpen megalapozatlant.

3. Az Arrow UK megéallapodas
A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsig nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor Ggy értelmezte

az Arrow UK megallapodast, hogy az megakadalyozta az Arrow-t abban, hogy e megallapodas
idétartama alatt a generikus citalopram barmilyen formajat értékesitse, amely megdllapodas val6jaban
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csak a felperesek szabadalmait bitorld citalopramot érintette. Ezt tdmasztja ald e megallapodas szovege,
valamint a megkotésével kapcesolatos koriilmények is, beleértve tobbek kozott az Arrow-val folytatott
szabadalmi pert és a Lagap-pert.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6szor is a felperesek vitatjak, hogy a negyedik Arrow UK preambulumbekezdésben meghatéarozott és
az Arrow UK megdllapodds 1.1 pontjdban hasznalt ,emlitett citalopram” kifejezés (lasd a fenti 35. pont
maésodik és hatodik francia bekezdését) minden olyan citalopramra utal, amelyet az Arrow a
Tiefenbacherts] vésarolhatott volna. Allaspontjuk szerint e kifejezés csak arra a citalopramra utal,
amelyet az Arrow mdar megvasarolt vagy megrendelt a Tiefenbachert6l, és amely sértette
szabadalmaikat.

Az emlitett kifejezés felperesek dltal javasolt értelmezését egyrészt megerdsiti az a hatodik Arrow UK
preambulumbekezdésben (lasd a fenti 35. pont harmadik francia bekezdését) emlitett tény, hogy az
semlitett Citalopramon” laboratériumi teszteket végeztek, mdsrészt azt az Arrow UK megallapodas
1.1 pontjaban szereplé utalds sem kérddjelezi meg, amely szerint az Arrow UK megallapodas
3.4 pontjdban (ldsd a fenti 35. pont utolsé francia bekezdését) meghatdrozott maésodik szallitasi
idépontot (a tovdbbiakban: mdasodik szallitisi id6pont) kovetSen tilos tobbek kozott az ,emlitett
citalopram” importja. Ez az utalds ugyanis csak az Arrow UK megallapodas 1.1 pontjiaban hivatkozott
,barmely mds olyan citalopram” kifejezésre vonatkozik. Mindenesetre az Arrow még a madsodik
szallitasi id6pontot kovetben is rendelkezett a Tiefenbachertdl rendelt citalopramtablettikkal, amit a
felperesek nem is vitattak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az Arrow UK megallapodas 1.1. pontja a kovetkezéképpen szol:

»=az Arrow [UK] sajat nevében, és minden kapcsolt és kapcsolddd jogalany nevében kotelezettséget
vallal arra, hogy [az UK-megéllapodds idStartama alatt] az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén nem gyart,
ruhdz at, kindl fel atruhdzdsra, hasznal fel, valamint a mdsodik szallitdsi idépontot kovetéen nem
importdl, illetve atruhdzas céljara vagy mas célbdl nem 6riz meg (1) [»]emlitett Citalopramot[«] vagy
(2) barmely mas olyan citalopramot, amely a Lundbeck szerint sérti annak [szellemi] tulajdonjogait,
valamint, annak érdekében, hogy lehet6vé tegye a Lundbeck részére annak megallapitdsat, hogy
tortént-e jogsértés, vagy sem [az Arrow UK megallapodds idGtartama alatt] elegendé mennyiségl
mintat szolgaltat a Lundbeck szamadra elemzés céljabdl, legalabb egy honappal barmely olyan gyartast,
importalast, értékesitést vagy értékesitési ajanlatot megel6zéen, amelyet az Arrow [UK] [az Arrow
elleni bitorlasi kereset kapcsan] hozott, fellebbezéssel meg nem tamadhaté jogerds hatarozat
meghozatalat megel6z6en szandékozik elvégezni |[...]”

Az Arrow UK megillapodds 1.1 pontjaban szerepld ,emlitett citalopram” kifejezés jelentésének
értelmezése érdekében emlékeztetni kell arra, hogy:

— e kifejezés egy, a negyedik Arrow UK preambulumbekezdésben szerepld, a kovetkezd
meghatarozassal rendelkezé kifejezés: ,az Arrow [UK] harmadik félt6l engedélyt kapott arra, hogy
az Egyesiilt Kirdlysigba behozzon nem a Lundbeck daltal vagy annak engedélyével gyartott
citalopramot (a tovdbbiakban: az emlitett Citalopram, az egyértelmiség kedvéért azzal, hogy e
meghatdrozas csak az Egyesiilt Kirdlysigban forgalmazasra és eladdsra szant citalopramra
vonatkozik, a mas orszdgokban forgalmazasra és eladdsra szant citalopram kizarasaval)”;

— az Arrow UK megillapodds 3.4 pontjabdl az kovetkezik, hogy az Arrow UK megallapodés
1.1 pontjdban emlitett ,mdsodik szallitdsi idépont” az az idépont, amikor az Arrow UK-nak le
kellett szallitani a Lundbeck részére ,az emlitett citaloprambdl” meglevé készletének maésodik
részét, valamint hogy e szallitast legkésébb 2002. februar 15-ig le kellett bonyolitani.
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A megtamadott hatdrozat (905), (910)—(913) és (916) preambulumbekezdésében a Bizottsig ugy itélte
meg, hogy az ,emlitett Citalopram” kifejezést gy kell értelmezni, hogy az nemcsak arra a citalopramra
vonatkozik, amelyet az Arrow mar megvaséarolt a Tiefenbachertdl, hanem minden olyan citalopramra
is, amelyet az a tovabbiakban ugyanezen vallalkozast6l vasarolhat, még akkor is, ha a felhasznalt
gyogyszerhatéanyagot mar a ,Cipla II”-, illetve a ,Matrix II”-eljarast kovetve dllitottak elS. Ennek
érdekében a Bizottsag az Arrow UK megallapodas 1.1 pontjdban szerepld, az Arrow UK megallapodas
3.4. pontjaban rogzitett ,masodik szallitasi idépontot” koveté idGszakra valé utaldsra tdmaszkodott,
amely allaspontja szerint meggatolja, hogy az ,emlitett Citalopram” kifejezés altal jelolt fogalom
csupan arra a citalopramra vonatkozzon, amely mar az Arrow készletéhez tartozott, valamint az
Arrow UK megéllapodds negyedik preambulumbekezdésének szovegére tamaszkodott, amelybdl az
kovetkezik, hogy ,emlitett Citalopram” minden olyan citalopram, amelyet a Tiefenbacher dllitott eld,
és amely a Tiefenbacher forgalombahozatali engedélyének hatdlya ald tartozik.

Figyelemmel a fent felidézett koriilményekre, meg kell jegyezni, hogy az Arrow UK megallapodas
1.1 pontjaban eldirt egyik kotelezettséget annak tilalma jelenti, hogy az Arrow az e megallapodas
3.4 pontjaban hivatkozott masodik szallitasi id6pontot kovetéen importalja vagy megérizze az ,emlitett
Citalopramot”. Marpedig e kotelezettségnek csak akkor van értelme, és csak akkor érvényesiil
hatékonyan, ha e kifejezés az ugyancsak a Tiefenbachertdl szarmazd, de az Arrow dltal e szallitast
kovet6en megrendelt citalopramot is jeloli E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e kikotés
szovegezésének egyik eleme alapjan sem lehet gy tekinteni, hogy a fent hivatkozott kotelezettség nem
terjed ki az ,emlitett Citalopramra”, hanem csak ,barmely mas olyan citalopram[ra], amely a Lundbeck
szerint sérti annak [szellemi] tulajdonjogait”.

Ehhez hasonléan az ,emlitett Citalopram” kifejezésnek megfelel6, a negyedik Arrow UK
preambulumbekezdésben szereplé meghatdrozast oly médon forgalmaztdk meg, hogy azt nem lehet
ugy értelmezni, hogy az csak arra a citalopramra vonatkozik, amelyet az Arrow mar megvasarolt a
Tiefenbachert6l. E preambulumbekezdés ugyanis azt jelenti, hogy valamennyi, a Tiefenbacher
forgalombahozatali engedélyének hatdlya ald tartozo citalopram részét képezi az ,emlitett Citalopram”
kifejezésnek megfelel6 meghatirozasnak. Marpedig e forgalombahozatali engedély lefedte a ,Cipla I”’-
és a ,Matrix I”-eljards alapjan el6allitott citalopramot is, fiiggetleniil attdl, hogy az Arrow készletében
talalhaté tablettakat kizarélag a ,Cipla I”-eljards révén dllitottak eld.

Bar az igaz, hogy a forgalombahozatali engedélyt kéré személy vagy annak jogosultja kérheti az
engedélyt kiadé hatdsiagtdl annak mddositasat, annak érdekében, hogy hatdlya mas eljarasokra is
kiterjedjen, a felperesek mindazondltal megalapozottan dllitjdk, hogy a széban forgd
preambulumbekezdésben semmi nem teszi lehet6vé annak aldtdmasztasat, hogy az Arrow UK
megéllapodds felei, amikor meghatdroztik az ,emlitett Citalopram” fogalmat, a ,Cipla II”- és a
»Matrix II”-eljards alapjan elGdllitott, az emlitett preambulumbekezdésben hivatkozott ,engedély”
hatdlya ald nem tartozé citalopram gyogyszerhatéanyagra is utaltak. Ezen eljarasokra ugyanis a
Tiefenbacher forgalombahozatali engedélye csak annak mddositasat kovetGen terjedhetett volna ki.

Végiil ezt az értelmezést nem kérddjelezi meg az a Bizottsag altal hivatkozott tény sem, hogy az Arrow
hozzajarulasaval hozott végzésen (fenti 36. pont) az ,emlitett Citalopram” kifejezést a ,nem a Lundbeck
altal vagy annak engedélyével gyartott Citalopram” kifejezés véltotta fel. Az Arrow hozzdjarulasaval
hozott végzés ugyanis, noha az Arrow UK megallapodds megkotését kovetéen hoztdk, attdl elkiiloniild
jogi aktus.

Kovetkezésképpen az ,emlitett Citalopramon” minden, a Tiefenbacher éltal a Cipla vagy Matrix
részérdl haszndlt eljarasok révén elGallitott, a Tiefenbacher forgalombahozatali engedélyének hatalya
ald tartozé generikus citalopramot érteni kell, amelyet az Arrow az Arrow UK megallapodas
alairasanak idépontjaban mar megvasarolt, illetve a késébbiekben megvasarolhatott volna.
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Maésodszor a felperesek szerint az Arrow UK megéllapodas 1.1 pontjaban hasznalt, ,barmely mds olyan
citalopram, amely a Lundbeck szerint sérti annak [szellemi] tulajdonjogait” kifejezés nem ruhazott rajuk
vétéjogot, mivel nem hivatkozhattak pusztin arra, hogy az a citalopram, amelyet az Arrow esetlegesen
fel kivan hasznalni, bitorl6 jellegli, hanem bizonyitaniuk kellett volna szabadalmaik hamisitasat, az
emlitett pontban el6irt mintavételi eljaras eredményeként, ami megfelel a fenti 240. pontban
hivatkozott Paroxetine-itéletben foglaltaknak. E tekintetben a felperesek hangsuilyozzak, hogy az Arrow
UK megillapodds nem akadédlyozta meg az Arrow-t abban, hogy az illetékes birdsig elstt vitassa
esetleges arra vonatkoz6 dallitasaikat, hogy az Arrow dltal esetlegesen felhaszndlni kivant citalopram
sérti a szabadalmaikat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (917) és
(922)—(924) preambulumbekezdésében azt allapitotta meg, hogy a széban forgé kifejezés lehetévé tette
a Lundbeck szamdra, hogy megvétézza a barmilyen eljarassal el6éallitott citalopram Arrow altali
importjat vagy értékesitését, mivel elegendd volt, hogy a Lundbeck kijelentse, Ggy véli, hogy egy adott
eljaras sérti szellemi tulajdonjogait. A Bizottsdg arra is rdmutatott, hogy az Arrow UK megéllapodas
1.1 pontjaban el6irt mintavételi eljarast soha nem haszndltak, mivel az Arrow-nak semmilyen érdeke
sem fliz6dott ahhoz, hogy megkérddjelezze a Lundbecknek az esetleges tesztek eredményeire
vonatkoz¢ dllitasait, ahogy ahhoz sem, hogy akdr csak a rendelkezésére bocsdssa tesztelés céljabol a
gyogyszerhatéanyagokat mindaddig, amig a Lundbeck teljesiti az elirt kifizetéseket.

E tekintetben hangsulyozni kell, ahogy azt megalapozottan jegyzi meg a Bizottsag is, hogy az Arrow a
Bizottsag 2008. december 18-i, a felperesek altal a keresetlevélhez csatolt és a targyalds soran
megyvitatott informaciokérésére valaszul elismerte a kovetkezdket:

»Az [Arrow UK megallapodas 1.1 pontjaban] eldirt teszt egy dllitélagos jogsértésre, nem pedig egy
bizonyitott jogsértésre vonatkozé szubjektiv teszt. Ennélfogva azokat a citalopram tartalma
termékeket, amelyek vonatkozasiban egyetlen birésig sem dllapitotta meg a [Lundbeck szellemi
tulajdonjogait érint8] jogsértés hidnyat, de amelyek valdjaban nem sértik [e jogokat], be lehetett volna
vonni [e pont] hatédlya ald, de ez teljesen megszokott az ilyen jellegli megéllapodasoknal”.

E nyilatkozat megerdsiti a Bizottsdg azon allaspontjat, amely szerint a Lundbeck lényegileg vét6joggal
rendelkezett. A felperesek allitdsaval ellentétben egy ilyen jog nem tekintheté egyenértékiinek a fenti
240. pontban hivatkozott Paroxetine-itélet &ltal allitélagosan eredményezett helyzettel. A fenti
258-263. pontban ismertetett megfontoldsokon tul ugyanis meg kell jegyezni, hogy az Arrow UK
megéllapodds 1.1 pontjaban el6irt mechanizmus nem jir birédsiag beavatkozdsaval, mig az emlitett
itéletben szerepld forgatokonyvben nyilvanvaléan ez a helyzet, azzal, hogy nem képzelhetd el, hogy a
birésag az allitélagosan megsértett szabadalom jogosultja altal megfogalmazott puszta allitdsok alapjan
hozzon ideiglenes intézkedést.

Egyébként meg kell jegyezni, hogy e vétdjog fenndllisa nem teszi feleslegessé az Arrow UK
megdllapodds 1.1 pontjdban az ,emlitett Citalopramra” vonatkozé részt, mivel az utébbi
vonatkozdsaban a Lundbecknek még csak a vétdjogat sem kellett gyakorolnia, mert az Arrow szdmadra
e citalopramot illetéen el6irt tilalmakat anélkiil kellett alkalmazni, hogy az eldirt kifizetések
teljesitésétdl eltekintve a Lundbecknek barmit is tennie kellett volna.

Azt, hogy az Arrow UK megallapodds 1.1 pontjdban el8irt teszt szubjektiv jellege miatt azt
eredményezte, hogy vétdjogot biztositottak a Lundbeck szamdra, amir6l az Arrow is tudott, megerdsiti,
hogy e tesztet nem alkalmaztik az emlitett megallapodas teljes id6tartama alatt. Ugyanis, noha e
megallapodds idStartama alatt az Arrow folytatta az Gj gyogyszerhatdéanyag-forrasok keresését, soha
nem adott it a Lundbeck részére mintdkat annak érdekében, hogy az megvizsgalhassa 6ket.

Ezzel kapcsolatban eldszor is rd kell mutatni, hogy az Arrow e célbdl folytatott kutatdsait az arra

iranyulé szandék magyardazhatja, hogy belépjen az Egyesilt Kirdlysagétol eltéré piacokra. Egyrészt
ugyanis az Arrow a dan Arrow-megallapoddsnak az Arrow UK megallapodast kovetéen tobb hénappal

ECLILEU:T:2016:449 99



621

622

623

624

625

626

627

628

2016. 09. 08-1 ITELET — T-472/13. SZ. UGY
LUNDBECK KONTRA BIZOTTSAG

késGbb tortént megkotéséig a dan piacra valo belépését készitette el6. Mdasrészt, ahogy azt a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (931) preambulumbekezdésében kiemelte, az Arrow a svéd piac irant is
érdeklédott. Maésodszor az Arrow-nak sziiksége volt a Tiefenbacher alternativijira azon terve
megvaldsitasdhoz, hogy végiill maga allithassa elé generikus citalopramtablettdit, kozvetlenil — a
Tiefenbacherhez hasonld, e gydgyszerhatéanyagot tablettava alakité kozvetité nélkil — vasarolva a
gyogyszerhatéanyagot a gyart6tol (lasd a megtdmadott hatdrozat 1935. labjegyzetét).

Egyébként az ilyen kutatdsok azon lépések kozé tartozhattak, amelyek az elGszor egy évnél révidebb
idére megkotott, majd a késobbiekben két alkalommal meghosszabbitott Arrow UK megallapodas
lejartat kovetd idGszakot készitik eld. E megfontoldsok érvényesek azon tény vonatkozasdban is, hogy
az Arrow UK megéllapodds id6tartama alatt az Arrow kérte a Cipla és a Matrix
gyogyszerhatdéanyagara vonatkozé forgalombahozatali engedély modositasat, annak érdekében, hogy az
kiterjedjen a ,Cipla II”- és a ,Matrix II”-eljarasra is.

E megfontoldsok lehet6vé teszik a felperesek azon érvének elutasitdsat is, amely szerint az, hogy az
Arrow, még az Arrow UK megallapodas megkotését kovetden is folytatta azon beszdllitdk keresését,
amelyek képesek szamira a Lundbeck szabadalmait nem sérté gydgyszerhatéanyagot szallitani, azt
tamasztja ald, hogy e megéllapodas csak az e szabadalmakat sérté citalopramra vonatkozott.

Harmadszor a felperesek emlékeztetnek arra, hogy az Arrow UK megallapodast szabdlyozé angol
jognak megfelelGen azt tobbek kozott tizleti célja alapjan kell értelmezni, ami az volt, hogy helyettesit6
megoldast biztositson a nemzeti birésdg el6tt kért ideiglenes intézkedés helyett. Mdrpedig egy ilyen
intézkedés csak a Lundbeck szabadalmait sérté generikus citalopramra vonatkozhatott.

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a felperesek részér6l az angol jog szerzédések értelmezésére
vonatkoz6 elveinek hivatkozasa nem kérddjelezi meg a Bizottsag altal elfogadott értelmezést.

Vitathatatlanul emlékeztetni kell arra, hogy a tagdllam nemzeti joganak értelmezésére vonatkozé kérdés
ténykérdés, amely tekintetében a Torvényszék fGszabdly szerint teljes kord feliilvizsgalatot koteles
gyakorolni (fenti 258. pont).

A Lundbeck iizleti célja — amelyet az Arrow sem hagyhatott figyelmen kiviil — ugyanakkor az volt, hogy
megakaddlyozza az utébbit abban, hogy piacra lépjen a generikus citaloprammal. A Lundbeck ezért
fizette ki az Arrow részére az azon nyereséghez kapcsolodé Osszegeket, amelyet az utébbi a piacra
1épés révén el kivant érni. E korilmények kozott nem meglepd, hogy az Arrow UK megallapodas felei
elfogadtak, hogy vétdjogot biztositsanak a Lundbeck részére, amelyre a ,Cipla II”- és a ,Matrix II”
-eljaras révén eléallitott citalopram vonatkozasaban is lehet hivatkozni.

Valéjaban egy ilyen kifizetést nehezen lehetett Gsszeegyeztetni azon lehetdség fenntartasaval, hogy az
Arrow szabadon megkezdheti az ,emlitett citalopramtdl” eltéré citalopram, vagyis a ,Cipla II”- vagy a
»Matrix II”-eljaras révén eléallitott citalopram értékesitését. Ha ugyanis ez mdsként lett volna, az
Arrow nemcsak a Lundbeck altal teljesitett kifizetéseket szerezhette volna meg, hanem a példaul a
»Cipla II”- és a ,Matrix II”-eljards révén elédllitott generikus citaloprammal torténé piacra lépés
nyereségét is, mig a Lundbecknek mind a kifizetéseket, mind az emlitett piacra lépésbdl eredd
veszteségeket viselnie kellett volna.

Negyedszer a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag semmilyen, az Arrow UK megéllapodas hatélyara
vonatkozé kovetkeztetést sem vonhat le a megallapodds masodik kiegészitésének 3. pontjabdl, amely
szerint abban az esetben, ha a Lagap-perbdl kideriilt volna, hogy a kristilyositdsra vonatkozé
szabadalom érvénytelen, akkor a felpereseknek 750 000 GBP 6sszeget kellett volna fizetniiik az Arrow
részére az annak készletében még meglevd tablettak leszallitasdért. E kifizetést ugyanis az igazolta
volna, hogy a széban forgd tablettdk felhaszndlhatésagi ideje 2003. oktdberben lejart, igy az Arrow
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azokat nem értékesithette volna a piacon. Egyébként a felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsag e
kifogdsa elfogadhatatlan, mivel sem a megtdmadott hatirozatban, sem a kifogaskozlésben nem
szerepelt.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ez az érv hatastalan, mivel az Arrow UK megdllapodas hatalyanak
a megtamadott hatdrozatban szereplé értelmezése egyaltalin nem alapul a megdllapodds masodik
kiegészitésének 3. pontjan. A Bizottsag ugyanis csak a Torvényszék el6tt hivatkozott e pontra, amelyet
a megtdmadott hatdrozat (441) preambulumbekezdésében csak megemlitett, anélkill hogy abbdl
barmilyen kovetkeztetést levont volna.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor ugy értelmezte az
Arrow UK megallapodads 1.1. pontjat, hogy az annak megakadalyozdsara iranyult, hogy az Arrow e
megdllapodds id6tartama alatt belépjen az Egyesiilt Kirdlysdg piacdra, nem csak az adltala a
Tiefenbachert6l mar megrendelt vagy megvasarolt generikus citaloprammal, hanem minden egyéb
olyan generikus citaloprammal is, amelyet késébb szerezhetett volna be, beleértve a ,Cipla II”- és a
»Matrix II”-eljaras révén elédllitott generikus citalopramot is.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

4. A dan Arrow-megallapodas

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor a dan
Arrow-megallapodast ugy értelmezte, hogy az megakadalyozza az Arrow-t abban, hogy ezen, kizarélag
a felperesek szabadalmait bitorlé citalopramra vonatkozé megallapodés id6tartama alatt értékesitse a
generikus citalopram barmely formadjat.

El6szor is a ddn Arrow-megdllapodds e megéllapodds preambulumaval és altalanos Osszefiiggésével
egyiittesen értelmezett 1.1 pontja (lasd a fenti 39. pont masodik francia bekezdését) csak arra a
citalopramra vonatkozott, amelyet az Arrow mdr importalt, és amelyen a felperesek mar laboratériumi
teszteket végeztek. Az tehat a Tiefenbachertdl szarmazoé, a szabadalmaikat sérté citalopramot érinti.

Maisodszor a felperesek el6adjak, hogy az e megallapodast szabdlyoz6 dan jog szerint kiilonos figyelmet
kell forditani a felek kozos szandékara, ami a felperesek szabadalmai tiszteletben tartdsanak elérésére
iranyult. A Bizottsag altal elfogadott talzottan széles értelmezés tehat sérti a dan jogot.

Harmadszor a felperesek hasonldé érvekre hivatkoznak, mint amelyeket az Arrow UK megallapodas
kapcsan emlitettiink, tobbek kozott azon tény vonatkozdsaban, hogy az Arrow tovabbra is egyéb
gyogyszerhatéanyag-forrasokat keresett, valamint megvolt a lehetdsége arra, hogy egy nemzeti
birésaghoz forduljon annak érdekében, hogy az dontson a felperesek szabadalmai megsértésének
esetleges hidnyarol.

Negyedszer a felperesek el6adjak, hogy amennyiben a didn Arrow-megallapodds és az Arrow UK
megallapodds egységes és folyamatos jogsértést valésit meg, ahogy az a megtimadott hatdrozatban
szerepel, nem képzelhetd el az, hogy az elsé vonatkozik a nem bitorld jellegli citalopramra is, mig a
masodik nem.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a ddan Arrow-megéllapodas 1.1 pontja a kovetkezéképpen szol:

»~az Arrow [Group] elfogadja, hogy lemondja és megsziinteti az olyan citalopramot tartalmazé termékek
mindennem( importjat, gydrtasat, el6dllitasat, értékesitését vagy egyéb forgalmazdsat, amely a
Lundbeck szerint sérti annak szellemi tulajdonjogait [Dania] teriilet[/é]n [a didn megallapodas]
id6tartama alatt”.

A felperesek el6adjak, hogy a din Arrow-megéllapodds preambuluma lehet6vé teszi annak megértését,
hogy az emlitett pontot ugy kell értelmezni, hogy az csak arra a citalopramra vonatkozik, amelyet az
Arrow mar megvasarolt a Tiefenbachertdl.

Meg kell jegyezni, hogy a dian Arrow-megallapodds preambulumédnak harmadik és otodik, a
tekintetiikben a megtdmadott hatdrozat (986) preambulumbekezdésében szerepld, a felperesek dltal
sem vitatott pontositdsokkal egyiittesen értelmezett preambulumbekezdése kétségteleniil arra utal,
hogy az Arrow arra késziilt, hogy egy olyan forgalombahozatali engedélyt vasaroljon, amely lehet6vé
tette volna szdmadra, hogy Ddnidban értékesitse a Cipla, illetve a Matrix gydgyszerhatéanyagabol
eléallitott, a Lundbeck részérdl laboratériumi teszteknek aldvetett generikus citalopramot. E
preambulum negyedik preambulumbekezdése utal az Arrow azon szandékara is, hogy Németorszagbdl

Dénidba exportdlja a Tiefenbachertdl szarmazé omlesztett citalopramot.

E hivatkozdsok ugyanakkor, noha megmagyardzzak azt a Lkontextust, amelyben a dén
Arrow-megallapodds megsziiletett, nem elegendéek annak megkérddjelezéséhez, hogy a megallapodas
1.1 pontja olyan egyértelmt szovegezést tartalmaz, amelynek hatdlya nem sziikithet6 a felperesek altal
javasolt korre.

Ha ugyanis e megallapodas felei az Arrow dltal raktarozott citalopramra kivantak volna sztkiteni a
megallapodéasban szerepld kotelezettségek hatalyat, akkor olyan szovegezést valaszthattak volna, amely
e célnak megfelel, ahelyett hogy a rendkiviil széles megfogalmazas mellett dontenek, amelynek hatalyat
azonban mindenképpen szikitette az azokon a preambulumbekezdéseken alapulé értelmezés,
amelyeket rdadasul nem oly mddon fogalmaztak meg, hogy azokbdl egyértelmiten Kkitlinjon a
korlatozasok bevezetésére iranyuld szandék.

Ami konkrétabban a felperesek részérdl a felek kozos szandékinak a szoban forgé megéllapodast
szabdlyoz6 dan jog szerinti fontossidgara valé hivatkozast illeti, meg kell jegyezni, hogy a felperesek
nem szolgaltattak semmilyen bizonyitékot arra, hogy e szandék eltért attdl, amely a megallapodas
szovegébll egyértelmien kovetkezett, és amelyet a megdllapodds preambulumbekezdései sem
kérdgjeleztek meg.

Egyébként a felperesek azon érvének sem lehet helyt adni, amely szerint, mivel az dltaluk az Arrow-val
kotott két megallapodds egységes és folyamatos jogsértésnek mindsiil, a ddn Arrow-megéllapoddsnak
korlatozott hatalyt kell tulajdonitani, az Arrow UK megallapodassal fenndll6 koherencidval kapcsolatos
okokbdl. Az utébbi megallapodéas ugyanis nem a felperesek altal neki tulajdonitott korlatozott hatallyal
rendelkezik, ahogy az a fenti 604—629. pontban elvégzett vizsgalatbdl kovetkezik.

Ennélfogva meg kell llapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor ugy itélte
meg, hogy a ddn Arrow-megéllapodds 1.1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az Arrow a megallapodas

id6tartama alatt nem 1ép be a dan piacra semmilyen generikus citaloprammal.

A fenti megallapitasokra tekintettel a negyedik részt el kell utasitani.
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5. Az Alpharma-megallapodas

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor agy itélte meg,
hogy az Alpharma-megallapodas megtiltotta e vallalkozas szdmdara, hogy e megéllapodds id6tartama
alatt a generikus citalopram barmely formdjat értékesitse, amely megallapodas kizarélag a Lundbeck
szabadalmait (beleértve az A. mellékletben szereplé szabadalmakat) sért6 moédon gyartott generikus
citalopramra vonatkozott.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Ki kell emelni, hogy tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (1042), (1059) és
(1061) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy értelmezte az Alpharma-megéllapodds 1.1 pontjat,
hogy abban az Alpharma arra vallalt kotelezettséget, hogy a relevans id6tartam alatt nem értékesit
semmilyen citalopramot, vagy legaldbbis elfogadta a citalopramértékesitési lehetéségeinek olyan
korlatozasait, amelyek jelenté6sen meghaladtak azokat, amelyeket a Lundbeck az 4j szabadalmai alapjan
peres uton elérhetett volna.

A felperesek szerint elsdsorban az Alpharma-megéllapodas 1.1 pontjat a kontextus és a rendelkezésre
allé bizonyitékok fényében kell értelmezni, amelyek alapjan az éllapithaté meg, hogy az ott szerepld
»Citalopram” kifejezés csak a felperesek szabadalmait sérté citalopramra vonatkozik. Ez az értelmezés
az Alpharma-megallapodds preambulumaénak és A. mellékletének értelmezésébdl fakad, amelyek azt
tamasztjak ald, hogy ez volt a megallapodds feleinek szandéka.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Alpharma-megéllapodas 1.1 pontja alapjan az Alpharma,
beleértve ,[lJeanyvallalatait” is, ,visszamondj[a], ledllitj[a] és nem végz[i] a Teriileten [...] Citalopramot
tartalmaz6 gyogyszeripari termékek semmilyen importjat, [...] gyartasat [...] vagy értékesitését a
[relevans id6szak] folyaman”, a Lundbeck pedig eldll az Alpharma elleni bitorlasi keresettdl. Az is
szerepel e pontban, hogy az nem vonatkozik ,az escitalopramot tartalmazé valamennyi termékre”.

Meg kell allapitani, hogy az Alpharma-megéllapodds, beleértve annak 1.1 pontjat is, mindig a nagy ,c”
bettivel irt ,Citalopram” kifejezést haszndlja. Ehhez hasonléan e megallapodds nagy kezddbetiivel irt
szavakat haszndl akkor is, amikor meghatarozassal rendelkezé kifejezéseket haszndl, mint a masodik
preambulumbekezdésben szereplé ,Teriilet” és az emlitett 1.1 pontban szereplé ,Leanyvallalatok”.
Ugyanakkor e meghatarozassal rendelkezé kifejezéseket els¢ el6forduldsuk helyén kifejezett, pontos
hatdlyukat is megallapité definicioval lattdk el. Ily médon egyértelmd, hogy a ,Teriilet” kifejezést az
Unié tagallamai, Norvégia és Svdjc dltal alkotott halmazra haszndljak, mig a ,Lednyvallalatok” kifejezés
minden olyan tdrsasagra vonatkozik, amely kozvetleniil vagy kozvetve irdnyitja az Alpharma ApS-t,
illetve annak irdnyitdsa vagy kozos iranyitasa alatt all.

Ezzel szemben, ahogy azt a Bizottsag kifejti, az Alpharma-megallapodas egydltalin nem tartalmazza a
»Citalopram” kifejezés meghatdrozasat, amely lehetévé tenné, hogy annak korlatozottabb értelmet
tulajdonithassunk, mint amely a citalopram mint gydgyszerhatéanyag dltalanos nemzetkozi
megnevezéséhez az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) dltal elismerten kapcsolodik.

Egyébként, ahogy azt a Bizottsdg megalapozottan jegyezte meg a megtamadott hatdrozat
(1050) preambulumbekezdésében, az a korilmény, hogy az Alpharma-megéllapodds 1.1 pontjanak
végén az szerepel, hogy a megéllapodds nem alkalmazandé az escitalopramra, azt tdmasztja ald, hogy
amikor e megallapodas felei korlatozni kivantdk az emlitett pontbdl fakadd kotelezettségek hatdlyat,
akkor ezt kifejezett mddon tették.
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E tekintetben, noha az a felperesek éltal hivatkozott koriilmény, hogy az ,escitalopram” sz6 nem nagy
»€ betlivel szerepel, kovetkezetlenségre utal az Alpharma-megéllapodasban a gydgyszerhatéanyagok
hivatkozasara alkalmazott kifejezések helyesirasat illetéen, mindazondltal meg kell jegyezni, hogy e
koriilmény nem elegendé ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a felek korlatozni kivantdk a
»Citalopram” kifejezést hatdlyat.

Ami ezt kovetéen az Alpharma-megallapodas preambulumat illeti, ra kell mutatni arra, hogy e
preambulum elsé preambulumbekezdése azt irja el6, hogy ,a Lundbeck olyan szellemi tulajdonjogok
jogosultja, amelyek kiterjednek kiilondsen a »Citalopram« gydgyszerhatéanyag gyartiasira vonatkozo
szabadalmakra, beleértve az A. mellékletben szereplé szabadalmakat”.

Az Alpharma-megallapodds preambulumdénak hetedik preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
Lundbeck bitorlasi keresetet inditott az Alpharmdaval szemben, ,annak érdekében, hogy adjanak ki
intézkedést a Citalopramot tartalmazé termékek Alpharma-csoport altal torténd értékesitése ellen, a
Lundbeck szellemi tulajdonjogainak megsértése miatt”.

Végiil a nyolcadik preambulumbekezdésbdl kitiinik, hogy az Alpharma elismerte, hogy a Lundbecknek
a szabadalma sérelmére elkovetett jogsértéssel kapcsolatos észrevételei helyesek, és vallalta, hogy nem
hoz forgalomba ,ilyen termékeket”.

E tekintetben meg kell jegyezni, ahogy arra lényegileg a Bizottsdg is ramutatott a megtamadott
hatarozat (1047) preambulumbekezdésében, hogy a preambulum elsé preambulumbekezdésében
szereplé puszta hivatkozas arra, hogy a Lundbeck a ,Citalopramra” vonatkozé szabadalmakkal
rendelkezett, amelyeket az A. melléklet tartalmaz, nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés levonasat,
hogy az Alpharma-megallapodds felei akdrcsak hallgatélagosan a ,Citalopram” szé olyan
meghatarozasat kivantdk szerepeltetni a megallapodasban, amely nem azonos azzal, amely éltaldban a
nem nagy ,c  betlivel irt citalopramnak, vagyis az elddllitisdhoz haszndlt eljarastél figgetlentl a
citalopram gyégyszerhatéanyagnak tulajdonithaté.

Ezenkiviil, ahogy azt a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (1047)—(1049) preambulumbekezdésében
megjegyezte, a preambulum hetedik és nyolcadik preambulumbekezdése vitathatatlanul felidézi azt az
Osszefiiggést, amelyben az Alpharma-megéllapodds megsziiletett, de nem meghatdrozéak abbdl a
szempontbdl, hogy korldtozé jelentést lehessen tulajdonitani a ,Citalopram” kifejezésnek. Egyrészt
ugyanis a hetedik preambulumbekezdést nem az emlitett sz6 meghatirozdsiaval szovegezték meg,
hanem az a ,Citalopramot” tartalmazé termékek értékesitése ellen, a Lundbeck szellemi
tulajdonjogainak megsértése miatt kért ideiglenes intézkedés iranti kérelemre hivatkozik. Masrészt,
még ha fel is tételezzilk, hogy a nyolcadik preambulumbekezdésben az ,ilyen termékek” kifejezés
kizarélag az emlitett kérelemben hivatkozott, az Alpharma dltal is elismerten bitorld jellegt eljarasok
eredményeként 1étrejott, szintetizdlt citalopramot tartalmazé termékekre utal, e koriilmény nem teszi
lehet6vé annak megallapitasat, hogy az egész Alpharma-megallapodasban, beleértve a 1.1 pontot is, a
»Citalopram” kifejezés csak ezen termékekre terjedt ki.

Ennélfogva, a ,Citalopram” kifejezés jelentésének a preambulumbdl kovetkezd egyértelmii korlatai
hidanydban nem lehet gy tekinteni, hogy az Alpharma-megallapodas megkotésének el6zményeire vald
puszta utalasok révén e megallapodas felei az Alpharma altal vallalt kotelezettségek hatalyat kizarélag
arra a citalopramra kivantak korlatozni, amely vonatkozasiban elismerték, hogy azt a Lundbeck gj
szabadalmait megsértve allitottak eld.

Masodsorban a felperesek arra hivatkoznak, hogy az emlitett megallapodas egy kozottik és az

Alpharma kozott fenndllé, éppen az utdbbi részérdl szabadalmaik megsértésével kapcsolatos vita
megolddsdra irdnyult. Utalnak tovabba a Lagap-per jelentéségére.
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E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy az Alpharma-megallapodas azt
kovetben sziiletett, hogy a felperesek meginditottak azt a bitorlasi keresetet az Alpharma ellen, amely
konkrétan azokra a tablettakra vonatkozott, amelyeket e vallalkozds mar megkapott vagy megrendelt,
nem jelenti azt, hogy az e megéllapodas 1.1 pontjaban eldirt kotelezettségeket a megallapodas pont
széles értelml szovegezése ellenére ugy kellene értelmezni, hogy azok arra korlatozédnak, amit a
felperesek az emlitett kereset révén elérhettek volna. Mdasodszor az Alpharma-megallapodds nem
vetett véget ennek a keresetnek, amelyet pusztin csak felfiiggesztettek az Alpharma megallapodas
id6tartamara, arra vonatkoz6 barmilyen garancia nélkiil, hogy azt annak lejartat kovetéen visszavonjak.
Az Alpharma-megallapodds ugyanis egyaltalin nem irja eld, hogy a Lundbeck a késébbiekben
tartézkodik attél, hogy az Alpharma-csoporttal szemben szabadalmai bitorldsa miatt eljardsokat
inditson. Ezenfelil a Lundbecknek a megtamadott hatdrozat (80) preambulumbekezdésében szerepld
nyilatkozatabdl az kovetkezik, hogy az nem tekintette Ggy, hogy a vitatott megallapodasok, koztiik az
Alpharma-megéllapodds, lehetévé teszik egy jogvita lezarasat. Harmadszor a Lagap-per, amely, ahogy
az a megtimadott hatdrozat (63) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, 2002. oktéberben indult,
semmilyen hatdssal nem lehetett az Alpharma-megallapodds 1.1 pontjabdl fakadé kotelezettségek
hatalyara.

Harmadsorban a felperesek hivatkoznak az Alpharma széban forgd tigyért felelés vezérigazgatdja altal
2002. februar 28-d4n a sajténak tett nyilatkozatra (a tovdbbiakban: 2002. februar 28-i nyilatkozat),
amely utalt arra, hogy a generikus citalopram forgalomba hozatalat elhalasztottdk, de nem kizart, hogy
arra a nyari szabadsagolasok végén sor keriilhet, amennyiben a Lundbeck 6j szabadalmaibdl kovetkezd
nehézségeket addigra megoldjak. Figyelemmel az Alpharma megallapodds id6tartamdra, e nyilatkozat
azt tdmasztja ald, hogy az Alpharma-megallapodéds 1.1 pontja nem vonatkozott a citalopram minden
tipusara.

Meg kell jegyezni, hogy a 2002. februar 28-i nyilatkozattal az Alpharma lényegileg bejelentette a
sajtonak, hogy elhalasztja a citalopram értékesitését, legalabbis a nyari szabadsagolasi idészak végéig,
valamint hogy adott esetben felhagyhat az ezen értékesitésekkel kapcsolatos tervvel, azzal az indokkal,
hogy készlete problémat jelent a Lundbeck szabadalmai szempontjabdl. Ehhez hozzatette, hogy masik
gyogyszerhatdéanyag-gyartdt kell keresnie, valamint hogy be kell szerznie a sziikséges engedélyeket.

E tekintetben meg kell jegyezni, ahogy arra a Bizottsig is ramutatott a megtdmadott hatdrozat
(1055) preambulumbekezdésében, hogy e nyilatkozatban, amelyre az Alpharma-megallapodis
megkotése utan keriilt sor, agy jelenik meg az Alpharma terveinek modositasa, mint részérél — az
Alpharma-megéllapoddsban eldirt kifizetésektdl fuggetleniil — hozott egyoldaltt dontés kovetkezménye.
Ennélfogva, figyelemmel a fenti 138. és 139. pontban szereplé6 megfontolasokra, e nyilatkozatnak nem
tulajdonithaté jelentés bizonyité er6, mar csak azért sem, mert az tlizleti autondémidjanak az
Alpharma-megéllapoddsbol ered6é korlatozasait az ott eldirt kifizetések fejében titokban elfogadé
Alpharmanak legaldbb potencialis tigyfelei eldtt igazolnia kellett az dltala korabban bejelentett terveket
érinté véltozasokat. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2002. februar 28-i nyilatkozat nem jelentés eleme az
Osszefiiggésnek az Alpharma-megéllapodds hatdlyanak értelmezése szempontjabol.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy bar az Alpharma utalt arra, hogy nyar utan esetleg piacra 1ép, azt
a lehetdséget is megemlitette, hogy eldll a tervtl, ami megfelel az Alpharma-megallapodds Bizottsag
altal elfogadott értelmezésének.

E Kkorilmények kozott, e nyilatkozat alapjan nem lehet azt megdllapitani, hogy az
Alpharma-megallapodds 1.1 pontja csak az azon eljarasok révén elédllitott citalopramra vonatkozott,
amelyek bitorl¢ jellegét elismerték.

Negyedsorban a felperesek hivatkoznak az Alpharma hozzajarulasaval hozott végzésre (lasd a fenti
45. pontot), amelynek tartalma relevans az Alpharma-megallapodas 1.1 pontjanak értelmezése céljabol,
mivel e végzést annak érdekében hoztdk, hogy véget vessenek az Alpharma ellen inditott bitorldsi
keresetnek. E tekintetben a felperesek hangstlyozzik, hogy e végzés kimondja, hogy az Alpharmat
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terhelé korlatozdsok hatdlya a szabadalmaikat bitorlé citalopramra korlatozédik. Egyebekben a
felperesek vitatjdk azt a megtdmadott hatdrozatban szerepldé allitast, amely szerint az Alpharma
hozzajarulasaval hozott végzést kevésbé korlatoz6 moédon szovegezték meg, mint az
Alpharma-megéllapodds 1.1 pontjat, mivel ellenkezd esetben nehezen fogadta volna azt el egy birdsag.
Megjegyzik, hogy azt is nehéz elképzelni, hogy egy birdsdg biztositja e pont betartasit, annak a
Bizottsag dltal értelmezett formajaban.

E tekintetben vitathatatlanul igaz, hogy az Alpharma hozzajarulasaval hozott 2002. mdjus 2-i végzést a
felperesek altal hivatkozott szovegezéssel (fenti 45. pont) hoztik, amely egyértelmiien kisebb terjedelmi
korlatozasokat  allapit meg az  Alpharma magatartisat illetéen, mint amelyek az
Alpharma-megéllapoddsnak a Bizottsag altal a megtidmadott hatdrozatban értelmezett 1.1 pontjabdl
kovetkeznek.

Az is igaz, hogy kapcsolat all fenn e végzés és az Alpharma-megallapodds kozott. A végzést ugyanis az
Alpharma elleni bitorldsi kereset felfiiggesztése érdekében fogadtik el, vagyis éppen azért, mert az
emlitett megallapodast megkototték.

Mindazonadltal ezek az elemek nem elegend6k az Alpharma-megallapodds 1.1 pontja olyan
értelmezésének elfogaddsdhoz, amely egybeesik az Alpharma hozzdjarulasaval hozott végzés hatalyaval.

Ahogy arra ugyanis a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (1054) preambulumbekezdésében ramutatott,
két elkiiloniilt jogi aktusrdl van szé. Ahhoz, hogy az Alpharma-megallapodés jelenthesse az Alpharma
hozzdjarulasaval hozott végzés elfogaddsanak indokat, az sziikséges, hogy az Alpharma altal az
Alpharma-megéllapodds alapjan elfogadott kotelezettségek elegendék legyenek ahhoz, hogy a
megallapodéds id6tartama alatt a Lundbecknek mar ne élljon érdekében az Alpharma elleni, arra a
kérdésre korlatozodo bitorlasi kereset folytatdsa, hogy az Alpharma mar megsértette-e a Lundbeck gj
szabadalmait. Marpedig e feltétel akkor is teljesiil, ha az Alpharma-megallapodds hatdlya tullép az
emlitett végzésén.

Egyébként, mivel az Alpharma hozzajarulasaval hozott végzést hoz6 nemzeti birésag el6tt nem kellett
kozolni, hogy mi volt az Alpharma-megallapodds pontos hatdlya, igy teljesen észszerdi, hogy e
megiéllapodds felei a végzés birdsag elé terjesztett szovegében az e megallapodasbdl kovetkezd azon
kotelezettségek megismétlésére szoritkoztak, amelyek relevansak voltak az Alpharma elleni bitorldsi
kereset alapjan indult eljaras szempontjabdl. Egyébként pedig az Alpharma-megallapodas és az emlitett
végzés kozotti kozvetlen kapcsolat hidnyat az is alditdmasztja, hogy e végzés egydltalan nem utal arra,
hogy e megdllapodds forditott kifizetést irt el6 az Alpharma javdra, noha a megallapodas
megkotésének egyik alapvetd elemérdl volt szé.

Ebbdl kovetkezik, hogy az Alpharma hozzdjarulasival hozott végzés nem teszi lehet6vé az
Alpharma-megéllapodds 1.1 pontjanak a felperesek altal javasolt irdnyu értelmezését.

Otodsorban a felperesek hivatkoznak az iiggyel foglalkozé egyik vezetSjitk 2002. marcius 12-i
elektronikus levelére (a tovabbiakban: 2002. madrcius 12-i elektronikus levél), amelyben e vezetd
kijelentette, hogy bar szamos bizonytalansag éll fenn, nem gondolja, hogy az Alpharma a belathat6
jovében piacra fog 1épni az Egyesiilt Kirdlysigban. A felperesek szerint semmilyen bizonytalansdg nem
allt volna fenn, ha az Alpharma-megallapodds 1.1 pontja a Bizottsdg altal neki tulajdonitott hatéllyal
rendelkezett volna.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az emlitett elektronikus levél vélasz egy masik elektronikus
levélre, amely az Alpharma citaloprammal kapcsolatos arlistdjat tartalmazza, és arra kéri a cimzettjét,
hogy erre kérdezzen ra az Alpharmandl. A Bizottsag szerint, mivel a 2002. marcius 12-i elektronikus
levél szerzdje az e kérésre adott valaszaban kijelenti, hogy valdszinileg egy régi arlistardl van szd, és
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jelzi, hogy e kérdésben nem kereste meg az Alpharmat, igy ebben az elektronikus levélben semmi nem
teszi lehetévé az Alpharma-megallapodas hatdlya megtamadott hatdrozatban rogzitett értelmezésének
megkérddjelezését.

Ha ugyanis az Alpharma-megallapodéds hatilya a ,Cipla I"-eljaras révén elGallitott, az Alpharma altal
mar megkapott vagy megrendelt citalopramra korlatozédna, ahogy azt a felperesek allitjak, akkor
aggddniuk kellett volna az emlitett arlista miatt, igy a 2002. marcius 12-i elektronikus levél szerzéje
valészintleg megprobalta volna megéllapitani, hogy az Alpharma be tudott-e mdar szerezni mds
eljarasok révén gyartott citalopramot, amelyre nem terjedt ki az ily mddon értelmezett
Alpharma-megéllapodédsbodl eredd kotelezettségek hatdlya. Ennélfogva az, hogy az emlitett elektronikus
levél szerzdje nem tett eleget a kollégajatol érkezett kérésnek, kijelentve, hogy nem gondolja, hogy az
Alpharma a belathaté jovében belépne a piacra, arra utal, hogy tgy vélte, az Alpharma-megallapodas
nem csak a ,Cipla I"-eljaras révén eléallitott citalopramra vonatkozik.

Ugyanakkor, mivel pusztin feltevésekrél van szd, rd kell mutatni, hogy a 2002. mdrcius 12-i
elektronikus levél nem teszi lehet6vé valddi kovetkeztetések levonasat az Alpharma-megallapodas
hatalyat illetéen. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig nem erre az elektronikus levélre
hivatkozott az Alpharma-megéllapodasra vonatkozé értelmezésének aldtdmasztisa érdekében, hanem
azt pusztdn megemlitette a megtidmadott hatdrozatban egy, a felperesek részér6l az emlitett
megallapodasra vonatkozé értelmezésiik aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott érv megcafolasa
érdekében.

A fenti megfontolasok Osszességére figyelemmel meg kell éllapitani, hogy a Bizottsig a jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta, hogy az Alpharma-megallapodds szé szerinti, rendszertani és
teleologiai értelmezése alapjan lehetett arra kovetkeztetni, hogy az Alpharma daltal e megallapodas
1.1 pontja alapjan vallalt kotelezettségek nem korldtozédtak az azon eljardsok révén eldallitott
citalopramra, amelyek vonatkozdsiban az Alpharma és a Lundbeck elismerte, hogy azok sértik az
utdébbi Uj szabadalmait. E kotelezettségek ugyanis nem kizarélag a mar az Alpharma altal raktarozott, a
»Cipla I"-eljards révén eléallitott citalopramot érintették, hanem azt a citalopramot is, amelyet mar
korabban megrendelt vagy ezt kovetéen rendelt volna a Tiefenbachertd], fiiggetlentil az utébbi
szamdra szallité gyégyszerhatéanyag-gyart6 altal hasznalt eljarastol.

Az Alpharma-megallapodas 1.1 pontjanak ezen értelmezése alapjan tugy lehet tekinteni, hogy a
megéllapoddsban az Alpharma altal vallalt kotelezettségek meghaladtak azokat, amelyeket a Lundbeck
Uj szabadalmainak érvényesitése révén elérhetett volna.

Mivel a felpereseknek nem sikeriilt céfolniuk azokat a bizonyitékokat, amelyek révén a Bizottsig
bizonyitani tudta, hogy az Alpharma-megallapodas e vallalkozas vonatkozasidban olyan korlatozasokat
irt el6, amelyek meghaladtdk azokat, amelyeket a felperesek 1j szabadalmaikra hivatkozva, valamint e
tekintetben pert nyerve elérhettek volna, a jelen részt el kell utasitani.

6. A Ranbaxy-megallapodas

A felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag nyilvinvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor agy itélte meg,
hogy a Ranbaxy-megallapodas e vallalkozas szdméra nem csupan az dltala mar alkalmazott eljaras révén
eléallitott citalopram értékesitését tiltja, hanem az azon eljarasok révén gyartott citalopramét is, amelyet
e megallapodas idGtartama alatt fejleszthetett volna ki.

A Bizottsag vitatja ezt az értelmezést.
Els6sorban a felperesek e tekintetben el6adjak, hogy a Ranbaxy-megéllapodas 1.1 pontja (lasd a fenti

48. pont elsé francia bekezdését), amikor a ,Ranbaxy [...] dltal felhasznélt barmilyen el6allitasi eljarast”
emliti, nem utal azokra a mddszerekre, amelyek kifejlesztésére a Ranbaxynak a Ranbaxy-megallapodas
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megkotését kovetGen nyilhatott lehetésége, és amelyek esetlegesen nem sértették a felperesek
szabadalmait — e lehetdség egyébként nem is allt fenn. Allispontjuk szerint a Bizottsag 4ltal elfogadott
értelmezés Osszeegyeztethetetlen a Ranbaxy-megallapodds preambulumbekezdéseivel és az e
megéllapodds megkotésével kapcesolatos koriilményekkel.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Ranbaxy altal a Ranbaxy-megallapodds értelmében vallalt kotelezettségek
a megallapodas 1.1 pontjaban szerepelnek, amely a kovetkezéképpen szol:

»[A jelen megéllapodasban] rogzitett feltételek mellett, valamint a Lundbeck részérdl azt itt elirt
kifizetések teljesitése esetén a Ranbaxy Laboratories nem tart igényt semmilyen jogra |[a
preambulumban hivatkozott] [s]zabadalmi [b]ejelentést vagy a Ranbaxy Laboratories éltal felhasznalt
barmilyen el6allitasi eljarast illetéen, tovabbd megsziinteti, abbahagyja és lemond az emlitetteken
alapulé gydgyszeripari termékek gyartasardl és értékesitésérdl [tobbek kozott az EGT-ben] a jelen

”

megéllapodds id6tartamara [...]”.

Meg kell jegyezni, hogy a  Bizottsig tobbek  kozott a  megtdmadott  hatdrozat
(1131)-(1137) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a ,Ranbaxy Laboratories altal
felhasznalt barmilyen el6allitasi eljaras” kifejezés nem csak azt az eljardst fedte le, amelyet a
Ranbaxy-megéllapodds megkotésének idépontjdban a Ranbaxy mdar haszndlt, hanem azokat is,
amelyeket e megallapodas id6tartama alatt a késGbbiekben fejleszthetett volna ki.

A felperesek vitatjak ezt az értelmezést, és eléadjdk, hogy az emlitett kifejezés csak azokra az eljarasokra
vonatkozik, amelyekkel a Ranbaxy a Ranbaxy-megallapodds megkotésének idépontjaban mar
rendelkezett.

Az emlitett pont szovegezését illetéen meg kell jegyezni, hogy 6nmagaban a ,barmely eljaras” kifejezés
haszndlata alapjan ugy lehet tekinteni, hogy nemcsak azokrdl a moédszerekrdl volt sz6, amelyeket a
Ranbaxy madr hasznalt, amikor aldirta e megallapodast, valamint hogy az altala esetlegesen késébb
kifejlesztett eljarasok is érintettek voltak, ahogy azt a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban
megallapitotta.

Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy mas, magabdl a Ranbaxy-megallapodasbdl vagy keletkezésének
Osszefiiggéseibdl kovetkezd koriilmények nem cafoljak-e ezt az értelmezést.

E tekintetben a felperesek el6szor is megjegyzik, hogy a Ranbaxy-megallapodas 6todik és hatodik
preambulumbekezdése utal a Ranbaxy altal Indidban benydjtott szabadalmi bejelentésekre (harmadik
preambulumbekezdés), amelyek élldspontjuk szerint a laboratériumi elemzések eredményei alapjan
olyan eljarasokra vonatkoztak, amelyek sértették az amidra vonatkozé szabadalmukat és a jodra
vonatkozé szabadalmukat.

Ugyanakkor olyan elemekrél van szé, amelyek bar megmagyarazzdk a Ranbaxy-megallapodas
sziiletésének Osszefliggéseit, mindazonaltal nem elegendéek azon tény megkérddjelezéséhez, hogy
egyértelmli szovegezésére figyelemmel a Ranbaxy-megallapodds 1.1 pontja nem tartalmaz a Ranbaxy
altal elfogadott kotelezettségek altal érintett eljarasokra vonatkozé korlatozasokat. Marpedig, ha e
megéllapodas felei e kotelezettségek hatdlyat a Ranbaxy szabadalmi bejelentéseinek megfelel$
eljarasokra kivantak volna korldtozni, akkor olyan szovegezést vélaszthattak volna, amely e célnak felel
meg, ahelyett hogy a rendkiviil széles megfogalmazis mellett dontenek, amelynek hatdlyat azonban
sztikiti az ugyanazon megallapodds preambuluman alapulé konstruktiv értelmezés.

Masodszor azt az 6sszefliggést, amelyben a Ranbaxy-megallapodast megkototték, megerdsiti az emlitett

megallapodas 1.1. pontjanak a fenti 689. pontban rogzitett értelmezése. Ahogy ugyanis a Bizottsag
lényegileg kiemelte tobbek kozott a megtimadott hatdrozat (130)—(132), (140), (204) és
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(206) preambulumbekezdésében, a Lundbeck késleltetni akarta a generikus citalopram piacra lépését,
annak érdekében, hogy a lehetd legjobb feltételeket alakitsa ki Gj gyogyszere, a szabadalom altal védett
Cipralex forgalomba hozataldra (lasd a fenti 22. pontot).

E célkittizésre figyelemmel nem képzelhetd el, hogy a felperesek elfogadtik volna, hogy megfizetik a
Ranbaxy részére a Ranbaxy-megallapodasban el8irt osszegeket, amennyiben a megdallapodas lehet6vé
tette volna e véllalkozds szamara, hogy az Indidban benyujtott szabadalmi bejelentéseinek hatédlya ald
tartozoktol eltéré eljarasok révén eldallitott generikus citalopramot allitson el6 és értékesitsen.
Valéjaban kevéssé valoszin, hogy a Lundbeck megkotott volna egy visszterhes megallapodast abban az
esetben, ha az nem biztositotta volna, hogy a Ranbaxy a piacon kiviil marad generikus citalopramjaval e
megéllapodds id6tartama alatt, amelynek soran a Lundbeck el kivanta kezdeni a Cipralex forgalmazasat.

Bar igaz, hogy a Ranbaxy nem osztotta a felperesek Cipralexre vonatkozé céljat, mindazonaltal nem
hagyhatta figyelmen kiviil, f6ként pedig egyértelmtien érdeke fiz6dott ahhoz, hogy biztos Osszegeket
kapjon, anélkil hogy szembesiilnie kellene azon kockazatokkal, amelyekkel a piacra 1épése jart volna.

E megfontolasok lehetévé teszik a felperesek azon érvének elutasitdsat is, amely szerint a
Ranbaxy-megallapodést szabalyozé svéd jog alkalmazasdban a Bizottsagnak jobban figyelembe kellett
volna vennie e megallapodas feleinek kozos szandékat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat (1137) és (1172) preambulumbekezdésében azt allapitotta meg, hogy a
Ranbaxy dltal a Ranbaxy-megallapodas Osszefiiggésében értelmezett 1.1. pontja alapjan elfogadott
kotelezettségek nem korlatozdédtak az altala e megéllapodas idépontjdban alkalmazott eljarasok révén
eléallitott citalopramra, igy e kotelezettségek tulléptek a Lundbeck szabadalmainak hatélyan.

Masodsorban a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsag értelmezése nem egyeztethetd dssze azzal, hogy a
Bizottsag elismerte, hogy a Ranbaxy tovabbra is szabadon értékesithette a felperesek szabadalmait

bitorlé citalopramot, amennyiben az eléallitasahoz felhaszndlt gyégyszerhatéanyag harmadik személytél
szarmazott.

E tekintetben, ahogy a Bizottsdg megalapozottan jegyzi meg, nem relevans, hogy a Bizottsig a
megtdmadott hatarozat (694) preambulumbekezdésében elismerte, hogy a Ranbaxy-megallapodds nem
akaddlyozta meg e vallalkozast abban, hogy citalopramot tartalmazé gydgyszeripari terméket
értékesitsen, feltéve hogy az e célra hasznalt gydgyszerhatéanyag harmadik személytdl szarmazik. A
Ranbaxy altal a Ranbaxy-megéllapodas Bizottsag éltal értelmezett 1.1 pontja szerint elfogadott, az e
vallalkozds altal eléallitott citalopram értékesitésére vonatkoz6 kotelezettségek ugyanis nem
kapcsolédnak  ahhoz a  tisztdin  elméleti  lehetdséghez, hogy a  Ranbaxy  mas
gyogyszerhatéanyag-gyartoktdl szarmazé citalopramot tartalmazé termékeket értékesitsen. E
tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Ranbaxy eredetileg gydgyszerhatéanyag-gyarté volt, igy
egyaltalan nem fliz6dott érdeke ahhoz, hogy mashonnan szerezzen be gyégyszerhatéanyagot abbdl a
célbdl, hogy végtermék formajaban citalopramtablettakat allitson eld.

Harmadsorban a felperesek eléadjdk, hogy a Ranbaxy-megéllapodas 1.4 pontja (lasd a fenti 48. pont
utolsé francia bekezdését) nem gdtolta meg e véllalkozdst abban, hogy vitassa szabadalmaik
érvényességét. A szabadalom érvénytelenségének megallapitdsdra iranyulé kereset ugyanis nem e
ponton ,alapul”, mig e pont a Ranbaxy-megallapodasban hivatkozott szabadalmak ,alapjan” torténd
perinditastdl vald tartézkodasra iranyuld kotelezettségvallalast tartalmaz. A Ranbaxyt érinté egyetlen
tilalom a felperesek ellen az dltala Indidban bejelentett szabadalmak megsértése miatt torténd
perinditas lehet6ségére vonatkozott.

E tekintetben mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy ezen érvek hatastalanok, mivel — ahogy az a

fenti 398. és 399. pontbdl kovetkezik — a vitatott megallapodés cél dltali korlatozasoknak mindsitése
nem azon alapul, hogy e megallapodasok meg nem tamadasi kikotéseket tartalmaztak. Ezenfelil az
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(1174) preambulumbekezdésbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a Bizottsdg a cél dltali jogsértés
fenndllasdnak megallapitisa szempontjabdl relevans tényezk kozott nem emlitette az ilyen kikotés
jelenlétét a Ranbaxy-megallapodasban.

Mindenesetre ra kell mutatni arra, hogy a Ranbaxy-megdillapodds 1.4 pontjaban szerepld,
»Kotelezettséget vallalnak arra, hogy nem inditanak pert [...] semmilyen fentebb hivatkozott szabadalom
alapjan” kifejezés kelléen rugalmas ahhoz, hogy magaban foglalja a széban forgd szabadalmak
érvényességét vitatd kereseteket is. Egyébként meg kell jegyezni, hogy a Ranbaxy nem vitatta e
szabadalmak érvényességét a Ranbaxy megallapodas idétartama alatt.

Negyedsorban a felperesek eléadjak, hogy a Ranbaxy-megallapodds 1.4 pontjara vonatkozé kifogast csak
a tényallaskozlésben hoztik fel, nem pedig a kifogaskozlésben, ami sértette a védelemhez val6 jogukat.

E tekintetben elegend6 arra mutatni, hogy a felperesek elismerik, hogy e kikotés, valamint a Bizottsag
altal a megtamadott hatdrozatban annak tulajdonitott értelmezés szerepelt a tényallaskozlésben,
amelyre a felperesek e pontot illetéen is véalaszoltak. Ebbdl kovetkezik, hogy e tekintetben megvolt a
lehet6ségiik a nyilatkozattételre, igy nem sériilt a védelemhez val6 joguk (lasd ebben az értelemben:
2002. marcius 20-i LR AF 1998 kontra Bizottsag itélet, T-23/99, EBHT, EU:T:2002:75, 190. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El kell utasitani tehat a jelen részt, valamint a hatodik jogalap egészét.

1II — A hetedik, nyilvanvalo mérlegelési hibdra alapitott jogalaprdl, amennyiben nem értékelték helyesen
a vitatott megdllapoddsok dltal eredményezett hatékonysdgjavuldst

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a kifogaskozlésre adott valaszukban ramutattak, hogy a vitatott
megallapodasok elényosek a verseny szempontjabdl, mivel az egyezség tutjan torténd vitarendezési
megallapodasok egyrészt megérzik az innovaciés motivaciot, masrészt pedig megkonnyithetik a
generikus gyogyszerek kordbbi piacra lépését. A Bizottsdg elmulasztotta ezen érvek eldirt szintd
vizsgalatit. Ezenkiviil a Bizottsdg 4dltal ellenkérelmében utdlag szolgaltatott magyarazatok
elfogadhatatlanok.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

R4 kell mutatni arra, hogy a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (1212) és azt kovetd
preambulumbekezdéseiben megvizsgilta az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének a vitatott
megallapodasokra valé esetleges alkalmazasat.

Ily médon megalapozottan emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése lehet6vé teszi a
vallalkozasok szamara, hogy védekezzenek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértésének

fenndllasdval szemben, ha bizonyitjak, hogy teljesiilt négy feltétel:

— el6szor is a széban forgd megdllapodasnak hozza kell jarulnia az daruk termelésének vagy
forgalmazasanak javitdsdhoz, illetve a miszaki vagy gazdasagi fejl6dés elémozditasahoz;

— masodszor a széban forgé megallapodas nem réhat az érintett véllalkozasokra olyan korlatozasokat,
amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek;

— harmadszor a fogyasztdk részére kell biztositania az elért elényok méltanyos részét;

— negyedszer nem teheti lehet6vé ezeknek a véllalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk tekintetében
teljesen vagy jelentés mértékben megsziintessék a versenyt.
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Az 1/2003 rendelet 2. cikke, illetve az itélkezési gyakorlat (lasd ebben az értelemben: 2009. oktdber 6-i
GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsdg és tarsai itélet, C-501/06 P, C-513/06 P,
C-515/06 P és C-519/06 P, EBHT, EU:C:2009:610, 82. pont) azt irja eld, hogy az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésére hivatkozd félnek kell meggy6z6 érvekkel és bizonyitékokkal aldtdmasztania, hogy a
mentességben valo részesiiléshez sziikséges feltételek teljesiilnek.

A bizonyitasi teher tehdt arra a véllalkozasra harul, amely az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan
torténé mentesitést kéri. Ugyanakkor az emlitett véllalkozas dltal hivatkozott ténydllasi elemek olyan
jellegliek lehetnek, amelyek a masik felet magyarazatra vagy igazolasra kotelezhetik, amelynek
elmaraddsa esetén megallapithatd, hogy a vallalkozas eleget tett a bizonyitdsi tehernek (lasd ebben az
értelemben: GlaxoSmithKline Services és tdrsai kontra Bizottsag és tarsai itélet, fenti 710. pont,
83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellentétben a felperesek altal el6adottakkal, a Bizottsiag az eldirt szinten vizsgalta meg a megtamadott
hatdrozatban a generikus véllalkozasok, valamint a felperesek altal a kozigazgatasi eljards soran
hivatkozott kiillonb6z6 érveket.

El6szor is azon érvet illetéen, amely szerint a vitatott megallapodasok fokoztik a felperesek innovdciora
valé indittatasat, noha igaz, hogy ezt az érvet a Bizottsag konkrétan nem vizsgalta meg a hatdrozat
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének alkalmazhatdsigara vonatkozo részében, a Bizottsaghoz hasonléan
rd kell mutatni arra, hogy a kifogaskozlésre adott valaszukban a felperesek egy gazdasagi tanulmanyra
hivatkozva pusztan altaldnos jelleggel allitottak azt, hogy a szabadalmi jogvitik egyezség utjan torténd
rendezése megérzi az innovacidra valé Osztonzést, anélkiill azonban, hogy kifejtették volna, hogy a
vitatott megallapodasok a jelen iigyben mennyiben jarultak hozzd az ilyen 6sztonzés fokozasahoz, a
szabadalmakhoz kapcsol6dd szabdlyozasi védelmen tdl, ahogy azt sem, hogy az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdésének négy alkalmazasi feltétele mennyiben teljesiilt a jelen tgyben. A felperesek altal
benydjtott tanulmany ugyanis inkdbb az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazhatésagat vonta
kétségbe, amennyiben vitatta, hogy a szabadalmi jogvitakat egyezség utjan rendezd, a vitatott
megiéllapoddsokhoz hasonlé megallapodasok negativ hatdsokat gyakorolhatnak a fogyasztdkra.
Ennélfogva, mivel ezt az érvet a Bizottsaig mar elutasitotta a cél dltali korlatozas fenndlldsdnak
vizsgdlata sordn (a megtamadott hatdrozat (710)—(713) preambulumbekezdése), e tekintetben
el6terjesztett megalapozottabb érvek hijan nem volt koteles azt ismét megvizsgalni az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szempontjabdl.

Mindenesetre a jelen iigyben nyilvanvalé, hogy a vitatott megallapoddsok, amelyek a generikus
gyogyszerek piacra 1épésének a forditott kifizetések révén torténd elhalasztdsat irtdk el, nem voltak
elengedhetetlenek a felperesek innovaciés indittatdsinak megérzéséhez. Ezenkiviil nehéz elképzelni
azokat az elényoket, amelyeket az ilyen megéllapoddsok a fogyaszték szdmadra jelenthettek volna.
Végill a mindennemd verseny megsziintetésének hidnydra vonatkozé feltétel sem teljesiil a jelen
tigyben, mivel a generikus vallalkozasok potencidlis versenytarsak voltak a vitatott megallapodasok
megkotésének idGpontjdban, tovabba azok fizetés ellenében vallaltdk, hogy nem lépnek piacra az
emlitett megéllapoddsok id6tartama alatt.

Ennélfogva meg kell dallapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor a megtamadott
hatdrozatban nem vizsgilta meg jobban a felpereseknek a vitatott megallapodasok innovacids
Osztonzésére vonatkozé érvét az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésére tekintettel.

Masodszor a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (1228)—(1230) preambulumbekezdésében
megalapozottan utasitotta el azon dllitast, amely szerint a vitatott megallapodasok lehetévé tették a
generikus gydgyszerek gyorsabb piacra 1épését, ugy itélve meg, hogy azt nem tamasztjak ald a tények,
mivel a vitatott megallapoddsok nem irtak el6 semmilyen kotelezettségvallalast a Lundbeck részére arra
nézve, hogy engedélyezze a generikus gyogyszerek piacra 1épését e megallapodasok lejartat kovetden, és
azok valéjaban megakadalyoztak e gydgyszerek potencidlisan azonnali piacra 1épését.

ECLILEU:T:2016:449 111



717

718

719

720

721

722

2016. 09. 08-1 ITELET — T-472/13. SZ. UGY
LUNDBECK KONTRA BIZOTTSAG

Az iratokbdl és kiillonosen a vitatott megallapoddsok tartalmabdl ugyanis kitlinik, hogy azok nem
hatdroztak meg olyan pontos idépontot, amikor a generikus vallalkozasok beléphettek volna a piacra a
Lundbeck szabadalmainak lejarta el6tt. Ahogy azt a Bizottsig a megtimadott hatdrozat
(662) preambulumbekezdésében megallapitotta, a vitatott megallapoddsok nem tartalmaztak
semmilyen arra irdnyulé kotelezettségvallaldst a Lundbeck részérdl, hogy lejartuk utdn nem indit
bitorlasi kereseteket a generikus gydgyszerek piacra lépése esetén. A vitatott megallapodasok tehat
valéjaban nem oldottak meg szabadalmi jogvitat, illetve nem tették lehet6vé a generikus gyodgyszerek
gyorsabb piacra lépését, ahogy azt a felperesek dallitjdk, hanem pusztin az id6nyerés lehetGségét
biztositottdk a Lundbeck szdmdara, a generikus véllalkozasok részére fizetett jelentds Osszegek
ellenében késleltetve a generikus gydégyszerek piacra 1épését.

Harmadszor azt az adllitdst, amely szerint a vitatott megéllapoddsok lehet6vé tették a jelentds
perkoltségek, illetve az eltéré birésagi hatdrozatok elkeriilését, szintén nem tdmasztjdk ald a tények,
mivel e megallapodasok nem tették lehetévé, hogy lezdrjanak egy mogottes szabadalmi jogvitit e
megallapoddsok felei kozott, ugyanis nem volt kizdrva, hogy a megallapodasok lejartat kovetéen a
Lundbeck pereket indithasson a generikus vallalkozdsokkal szemben, beleértve az EGT kiilonboz6
allamaiban taldlhat6 kiilonb6z6 birdsagok el6tti pereket is. Ennélfogva a felperesek altal hivatkozott, az
EGT egészében tobb millié eurds perkoltségek elkeriilésére vonatkozé szdmadatok nem relevansak,
mivel nem tlnik ki az, hogy e koltségek feltétleniil felmeriiltek volna a vitatott megallapodasok
hidnydban. Noha az igaz, hogy a Lundbeck végiil semmilyen pert nem inditott e megallapodasok
lejartat kovetéen, ennek azonban elsGsorban az volt az okra, hogy a Lundbecknek mér nem fliz6dott
érdeke egy ilyen eljarashoz, mivel a tobbi generikus vallalkozas, mint példaul az Egyesiilt Kirdlysagban a
Lagap, erre az idépontra mar piacra lépett.

Mindenesetre, még ha fel is tételezziik, hogy a vitatott megéllapodasok lehetévé tették bizonyos, a
kilonbozé birdsagok el6tt folytatott potencidlis perek koltségeinek elkeriilését, a felperesek nem
bizonyitottak, hogy az e megéllapodasokbdl kovetkezd versenykorlatozasok mennyiben voltak
elengedhetetlenek e cél elérése érdekében, annak ellenére, hogy lehetséges volt mds, versenyellenes
jelleggel nem rendelkezd, egyezség utjan torténd vitarendezései megéllapoddsok megkotése (lasd a fenti
350. és 529. pontot). Azt sem fejtették ki, hogy e megdallapoddsok mennyiben tették lehet6vé a
fogyasztok méltanyos részesedését az allitélagosan elért elényokbél.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibdt, illetve nem sértette meg a
bizonyitasi teherre vonatkozé szabalyokat, amikor megallapitotta, hogy a jelen iigyben nem teljesiilnek
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében szereplé feltételek.

Ennélfogva a hetedik jogalapot el kell utasitani.

IV — A nyolcadik, a védelemhez valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

A felperesek el6adjak, hogy a megtamadott hatdrozat sérti a védelemhez val6 jogukat, mivel a Bizottsag
az el6zetes meghallgatisuk nélkiil modositotta a kifogaskozlésben szerepld allitdlagos jogsértés
alkotéelemeit. Nem tudtdk megcafolni a Bizottsdg azon allitdsait, amelyek szerint a generikus
véllalkozdsok szabadalmaik esetleges vagy valdszinli megsértése ellenére potencidlis versenytarsaik
voltak, valamint a Bizottsdg azon allaspontjat sem, amely szerint a forditott kifizetések 6nmagukban
elegend6k voltak annak bizonyitdsdhoz, hogy a vitatott megallapodasok cél altali korlatozasoknak
mindsiilnek. A Bizottsagnak egyébként lehet6vé kellett volna tennie a felperesek szamara, hogy
hozzéférjenek a KFST-vel folytatott levelezéséhez, mivel e levelezés ment6 bizonyitékokat
tartalmazhatott.
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A — Az els6 részrdl

A felperesek ugy itélik meg, hogy a Bizottsig elképzelésének teljes atalakitdsa sérti a meghallgatdshoz
val6é jogukat. Emlékeztetnek arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, még ha a Bizottsdg dltal a
megtamadott hatarozatban elfogadott valamennyi ténybeli elem szerepelt mér a kifogaskozlésben is, a
védelemhez vald jogot nem tartottdk tiszteletben, ha ezen ténybeli elemek e kifogaskozlés kiilonb6z6
pontjaiban szerepeltek, anélkiil hogy kozottilk barmiféle kapcsolat megallapitdst nyert volna, vagy
anélkiil, hogy a Bizottsag mindsitette volna ezeket.

Elsésorban a felperesek el6adjik, hogy a megtamadott hatdrozat 1ényegesen megvaltozott allaspontot
tartalmazott ahhoz képest, amelyet a kifogaskozlésben az allitélagos jogsértés lényeges alkotdelemét
képezd potencidlis verseny kérdésével kapcsolatban ismertettek. Ily moédon a megtamadott
hatdrozatban a Bizottsdg el8szor is lényegesen moddositotta allaspontjat, kijelentve, hogy még a nem
bitorl6 jellegii citalopramhoz hozzd nem féré generikus vallalkozasok esetében is vélelmezni kell, hogy
azok a Lundbeck potencidlis versenytarsainak mindsiilnek, masodszor megkiilonboztetett két szakaszt,
amelyekben a potencidlis verseny zajlott, harmadszor pedig hozzatette, hogy a potencidlis verseny a
szabadalmak érvényességének vitatdsa, az eljarasi szabadalmakon alapulé innovaciés kisérletek, a
szabadalombitorlds hidnyat megdllapité birésagi hatirozatok kezdeményezése, illetve a gydgyszeripari
agazatban folyd verseny lényegét jelentd ,kockazattal” torténd piacra 1épés révén is megnyilvanult.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsa az unids jog daltal biztositott, az
Alapjogi Charta e jog tiszteletben tartdsit minden eljarasban megkoveteld 41. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban rogzitett alapvetd jog.

A védelemhez valé jog ily médon megkoveteli, hogy a kozigazgatasi eljards soran az érintett
vallalkozasoknak lehet8ségiik legyen megfelelGen kifejteni allaspontjukat a tényallds és a hivatkozott
koriilmények valdszeriiségérol és jelentdségérol, valamint a Bizottsag altal a Szerz6dés megsértésének
fennallasdra vonatkoz¢ dllitdsanak aldtdmasztasdra felhasznalt dokumentumokrdl (Aalborg Portland és
tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 111. pont, EU:C:2004:6, 66. pont; lasd tovabba ebben az értelemben:
1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76, EBHT, EU:C:1979:36, 9. pont).

Ebben az értelemben az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése el6irja egyrészt azt, hogy a
Bizottsag az 4dltala lefolytatott eljards ald vont vallalkozdsoknak és vallalkozdsok tarsuldsainak
lehetéséget nyujt arra, hogy meghallgassak Sket a Bizottsag altal kifogasolt kérdésekkel kapcsolatban,
masrészt pedig, hogy a Bizottsdg csak olyan kifogasokra alapozhatja hatdrozatat, amelyekre az érintett
felek megtehették észrevételeiket.

E kovetelményt azon itélkezési gyakorlat fényében kell értelmezni, amely szerint a kifogaskozlésnek
vildgosan fel kell tiintetnie mindazokat a lényeges bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsdg az eljarés e
szakaszdban tdamaszkodik. Mindezt azonban elegendd Osszefoglalo jelleggel megjelolni, és a
hatdrozatnak nem kell sziikségszertien a kifogaskozlés leképezésének lennie, mivel ez olyan el6készitd
iratnak mindsiil, amelynek ténybeli és jogi megéllapitdsai tisztan ideiglenes jellegliek (lasd: Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 111. pont, EU:C:2004:6, 67. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Els6sorban azon érvet illetéen, amely szerint a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban alapvet&en
megvaltoztatta a potencidlis versenyt illeté allaspontjat a kifogaskozléshez képest, el6szor is meg kell
allapitani, ellentétben a felperesek altal eléadottakkal, hogy a Bizottsdg nem tekintette ugy, hogy
kizarélag a nem bitorlé jellegii citalopramhoz hozzafér6 generikus vallalkozasok tekintheték a
Lundbeck potencidlis versenytarsainak. A kifogaskozlés (468) és (469) preambulumbekezdésébdl
ugyanis kitlinik tobbek kozott, hogy a Bizottsdg gy tekintette, hogy a generikus vallalkozdsok és az
origindlis gyarté potencidlis versenytarsaknak tekinthetdk, fliggetleniil attél a kérdéstdl, hogy az e
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vallalkozdsok 4dltal forgalmazni szandékozott generikus termékek megsérthettek volna-e egy eljarasi
szabadalmat, vagy sem. Ezenkivil a kifogaskozlés (519), (550), (586), (612), (645) és
(683) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig tobb tényezére hivatkozott a generikus
vallalkozasok és a Lundbeck kozotti legalabbis potencidlis verseny fenndllasanak megallapitasa
érdekében, beleértve azt a koriilményt is, hogy a generikus véllalkozasok mar jelentds eréfeszitéseket
tettek piacra 1épésiik el6készitése érdekében, bizonyos esetekben pedig madr be is szerezték a sziikséges
forgalombahozatali engedélyeket, illetve e célbdl jelentés mértéki generikus citalopramkészletet
halmoztak fel.

Masodszor, noha a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban a gydgyszeripari dgazatban fennalld
potencidlis versenyt érint6 két szakaszt kiilonboztetett meg (fenti 91. pont), rd kell mutatni, hogy a
jelen tgyben nem vitatott, hogy a Lundbeck eredeti szabadalmai a vitatott megallapodasok
megkotésének idépontjdban az EGT szinte minden orszdgaban lejartak, igy valamennyi generikus
vallalkozds a piacra 1épés elGkészitésének elérehaladott fazisaiban volt. Az, hogy a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozat (616) preambulumbekezdésében tgy itélte meg, hogy a potencidlis verseny
mar évekkel a gydgyszerhatéanyagra vonatkozé szabadalom lejarta el6tt megkezdSdhetett, nem volt
donto jelentdségli, s6t még csak relevans sem a jelen tigyben a felperesek és a generikus vallalkozasok
kozotti potencidlis versenyre vonatkozé helyzet értékelése szempontjabol. Ennélfogva, a fortiori, e
tekintetben ez az értékelés nem lehetett kihatassal a felperesek védelemhez val6 jogara.

Harmadszor a kifogaskozlésbdl az is kitlinik, hogy a generikus vallalkozasok ,kockdzattal” torténd
piacra 1épését a kozottik és a Lundbeck kozott folyd versenyfolyamat részének tekintették (lasd
tobbek kozott a kifogaskozlés (29), (488), (528), (562), (594), (621) és (656) preambulumbekezdését).
Bar az igaz, hogy a megtdmadott hatdrozat e tekintetben tobb okfejtést tartalmaz, emlékeztetni kell
arra, hogy e hatdrozatnak nem kell sziikségszerlien a kifogaskozlés leképezésének lennie (fenti
729. pont), tovdbbd hogy a Bizottsdgnak figyelembe kell tudnia venni a vallalkozdsoknak a
kifogaskozlésre adott valaszait, kiegészitve, elmélyitve vagy atfogalmazva az 4dltala fenntartott
kifogdsokat alatimaszté érveket (lasd ebben az értelemben: 2007. mdjus 10-i SGL Carbon kontra
Bizottsag itélet, C-328/05 P, EBHT, EU:C:2007:277, 62. pont; 2006. marcius 15-i BASF kontra Bizottsag
itélet, T-15/02, EBHT, EU:T:2006:74, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Negyedszer a felperesek tévesen allitjak, hogy a Bizottsig a megtamadott hatarozatban azt allapitotta
meg, hogy a szabadalmi jogvitdk lehetdsége elegendé a koztiik és a generikus vallalkozasok kozott 1évé
potencidlis verseny fenndllasanak bizonyitasahoz. A megtamadott hatdrozat ugyanis a kifogaskozléshez
hasonléan e tekintetben tobb tényezére tdmaszkodik, koztik arra a tényre, hogy a generikus
vallalkozasok jelentGs lépéseket tettek piacra lépésiik eldkészitése érdekében (fenti 96. és 730. pont).
Ezenkivill a kifogaskozlés utalt arra is, hogy a szabadalmi jogvitdk a gydgyszeripari dgazatban szerves
részét képezik a versenyfolyamatnak (lasd tobbek kozott a kifogaskozlés (27) preambulumbekezdését).

A felperesek tehat tévesen allitjak, hogy a Bizottsag lényegesen mddositotta a potencidlis versenyre
vonatkoz¢ allaspontjat a kifogaskozlés és a megtamadott hatarozat kozott.

Maisodsorban a felperesek ugy itélik meg, hogy a kifogaskozlés nem tartalmazott az uniés versenyjog
tekintetében egyértelmi és kovetkezetes jogi normét a szabadalmi jogvitit egyezség utjan rendezd
megallapodéasokban szereplé forditott kifizetések vizsgalatat illetGen.

Ehhez hasonléan a kifogaskozlés nem tartalmazott semmilyen adatot azon kiiszobértékre vonatkozoan,
amelytSl egy pénzosszeget ,jelentdsnek” kell mindsiteni, mivel az egyetlen viszonyitdsi pontot az
jelentette, hogy a generikus vallalkozasoknak ,tobb pénzt ajanlottak, mint amennyit a piacon a
citalopram generikus véltozatainak értékesitése révén kereshettek”, ami ,arra inditotta 6ket, hogy
lemondjanak a Lundbeck versenytarsaiként valo fellépésrol” (a kifogaskozlés
(710) preambulumbekezdése).
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Az egyértelm( vizsgalati szabalyok hidnya megakadalyozta a felpereseket abban, hogy hasznosan
kifejthessék éllaspontjukat, ami kiillonosen sulyos jogalkalmazési hiba, mivel a jelen tigy Osszetett és Uj
jogkérdéseket vet fel, és a szabadalom terjedelmének a hatdrozatban elutasitott feltételén kiviil
semmilyen irdnymutatds nem volt levezethetd a korabbi itélkezési gyakorlatbdl.

E tekintetben a felperesek allitasaval ellentétben meg kell allapitani, hogy a kifogaskozlés
(480) preambulumbekezdése kifejezetten kimondja, hogy a forditott kifizetések fenndlldsa dontd
fontossagu a vitatott megallapodasok jogi értékelése szempontjabdl, ugyanolyan megfogalmazasban,
mint amely a megtimadott hatdrozat (660) preambulumbekezdésében szerepel. Ezenkivil a
kifogaskozléshez hasonldéan a megtamadott hatdrozat is arra az allitasra tdmaszkodik, amely szerint az,
hogy a vitatott megallapoddsok forditott kifizetéseket tartalmaznak, egyike a relevans tényez6knek a cél
altali korlatozas fennalldsanak megallapitisa szempontjabdl (ldsd a megtdmadott hatdrozat (661) és
(662) preambulumbekezdését). Egyébként a kifogaskozlés a megtimadott hatdrozathoz hasonléan azt
tartalmazza, hogy a forditott kifizetések Osszegei problémat jelentettek annyiban, hogy figyelembe
vettek olyan nyereséget vagy forgalmat, amelyet a generikus véllalkozasok a piacra 1épés esetén értek
volna el, ami mérsékelte a generikus vallalkozasok indittatasat a piacra 1épést célzd erdfeszitések
folytatdsara  (lasd  kulonosen a  kifogaskozlés — (469), (496), (543), (588), (638),
(687) preambulumbekezdését és a fenti 366. pontot).

A felperesek masodik kifogasat tehat szintén el kell utasitani.

Harmadsorban a felperesek el6adjik, hogy a megtamadott hatdrozat, valamint a tényéllaskozlés tobb
olyan elemet is tartalmaz, amelyek nem jelentek meg a kifogaskozlésben, mint a Lundbeck piaci
részesedései az antidepresszansok EGT-beli piacan (a megtamadott hatarozat
(215) preambulumbekezdése és a ténydllaskozlés 17. pontja). A Bizottsag éltal e piaci részesedések
kiszamitdsa érdekében alkalmazott moddszer, valamint a piac pontos meghatdrozdsa homadlyos és
kifejtetlen marad, és az a tényallaskozlésben sem szerepelt.

A felpereseknek a Bizottsag altal a 2013. aprilis 12-i tényéllaskozlésben a vitatott megéllapoddsok altal
eredményezett versenytorzuldasokra vonatkozé kovetkeztetésének aldtdmasztisa céljabdl ismertetett
piaci részesedései kapcsan mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy az olyan megéllapodds, amely
érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, és amelynek versenyellenes célja van, jellegénél fogva és
barmilyen tényleges hatdsatdl fiiggetleniil érzékelhetéen korlatozza a versenyt (2012. december 13-i
Expedia-itélet, C-226/11, EBHT, EU:C:2012:795, 37. pont). A Bizottsag tehat nem volt koteles
részletesen bizonyitani sem a kifogaskozlésben, sem a megtamadott hatdrozatban az érzékelhetd
versenykorlatozas fennallasat, mivel kell6 mértékben bizonyitotta, hogy a vitatott megallapodasok
versenyellenes céliak voltak, és kihathattak a tagdllamok kozotti kereskedelemre (lasd killondsen a
megtdmadott hatdrozat (196), (197), (209)-(213), (724) és (726) preambulumbekezdését).
Mindenesetre a felperesek a tényéllaskozlést kovetSen ismertethették észrevételeiket, igy e tekintetben
nem hivatkozhatnak védelemhez valé joguk megsértésére (lasd a fenti 704. pontot).

Kovetkezésképpen az elsd részt teljes egészében el kell utasitani.

B — A mdsodik részrdl

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag tévesen tagadta meg t6lik, hogy hozzaférhessenek a KFST-vel
folytatott kommunikdcidéjahoz. Bar allaspontjuk szerint igaz, hogy az [EUMSZ 101. cikk] és
[EUMSZ 102. cikk], az EGT-megallapodas 53., 54. és 57. cikke, valamint a 139/2004/EK tanicsi
rendelet alapjan folytatott eljarasokban a Bizottsag aktdjaba val6 betekintés szabalyairdl sz6l6 bizottsagi
kozlemény (HL 2005. C 325., 7. o.) kivonja a Bizottsag és a nemzeti versenyhatosiagok kozotti levelezést
az iratbetekintéshez val6 jog hatdlya aldl, az éllandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben az iigy kivételes koriilményei azt igénylik, a Bizottsag bels6 dokumentumait a felek
tudomdsara lehet hozni. Mdrpedig elegendd, ha a felek bizonyitjdk, hogy fenndll annak akdr csak
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csekély esélye, hogy a kozigazgatasi eljards soran hozzaférhet6vé nem tett dokumentumok hasznosak
lehettek volna védekezésiik szempontjabol. A jelen esetben ez a helyzet, mivel a KFST-vel folytatott
levelezés olyan potencidlis menté bizonyitékokat tartalmaz, amelyek lehetévé teszik ténybeli
szempontbdl és a Bizottsag dllitasdval ellentétesen annak bizonyitasat, hogy abban az id6épontban,
amikor a felperesek megkototték a vitatott megallapoddsokat, a versenyjog éllasa bizonytalan volt a
forditott Kkifizetést tartalmazd, egyezség utjan torténd vitarendezéseket illetéen. Mindenesetre e
dokumentumoknak a Bizottsag altali utélagos hozzaférhetévé tétele azt bizonyitja, hogy azok nem
tartalmaztak semmilyen bizalmas informadciét, igy a Bizottsignak azonnal hozzaférést kellett volna
biztositania hozzajuk. Ez elegendé a megtdmadott hatarozat megsemmisitéséhez.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a Bizottsag a kozigazgatasi eljaras sordn elutasitotta egy
felperesnek a vizsgilati akta részét nem képezé dokumentumokba valé betekintés irdnti kérelmét, a
védelemhez valé jog megsértése csak akkor allapithaté meg, ha bizonyitast nyer, hogy a kozigazgatasi
eljardas mds eredményre vezethetett volna, ha a felperes betekinthetett volna a széban forgd
dokumentumokba az eljards sordn (ladsd: 2011. junius 16-i Solvay kontra Bizottsag itélet, T-186/06,
EBHT, EU:T:2011:276, 227. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy a védelemhez val6 jog megsértése 6nmagaban semmiképpen sem
befolyasolhatja az egész megtdmadott hatdrozat érvényességét, amennyiben az nem kizérdlag az
emlitett adatokon alapul. Ezzel szemben ilyen esetben a Torvényszéknek el kell vonatkoztatnia
ezeknek a dokumentumoknak a tartalmatdl a hatdrozat megalapozottsaganak vizsgdlata sordn (lasd
ebben az értelemben: 1983. junius 7-i Musique Diffusion francaise és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
100/80-103/80, EBHT, EU:C:1983:158, 30. pont; 1998. mdjus 14-i Mo och Domsjo kontra Bizottsag
itélet, T-352/94, EBHT, EU:T:1998:103, 74. pont).

A jelen iigyben a Bizottsag és a KFST kozotti levelezésre vonatkoz6 e két dokumentumot illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsig azokat a felperesek kérelmére valaszul ellenkérelméhez
csatolva onként benyujtotta. Egyrészt a KFST 2003. oktéber 7-i, az e hatésig dltal a Lundbeck
tevékenységeire, valamint az altala az antidepresszansok gyogyszeripari piacan kotott megallapodasokra
vonatkozéan folytatott vizsgdlatrél szélé jelentésrdl, masrészt pedig a KFST azon 2005. junius 10-i
emlékeztet6jérdl van szo6, amely Osszefoglalta az emlitett hatdsag kovetkeztetéseit e megallapodasoknak
a Szerz6dés szabad versenyre vonatkozo6 rendelkezései szempontjabol végzett értékelését illetGen.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy nem kozvetleniil a Bizottsagtdl vagy szervezeti egységeitdl
szarmaz6 dokumentumokrol van szd, hanem egy nemzeti versenyhatdsiag kozleményeirél. Marpedig az
itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti versenyhatésigok nem kelthetnek a véllalkozasokban jogos
bizalmat arra vonatkozéan, hogy a magatartdsuk nem sérti az EUMSZ 101. cikket, mivel nincs
hataskoriik negativ hatarozatot — vagyis az emlitett rendelkezés megsértésének hidnyat megallapitd
hatdrozatot — hozni (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 28-i Schenker & Co. és tarsai itélet,
C-681/11, EBHT, EU:C:2013:404, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ennélfogva, még ha fel is tételezziik, hogy a nemzeti versenyhatésagok megallapitottak a jogsértés
hianyat, vagy megkérddjelezték a Bizottsdg altal a megtimadott hatdrozatban elfogadott elméletet, e
dokumentumokra a felperesek akkor sem tudnak menté koriilményként hasznosan hivatkozni, mivel
még ha fel is tételezziik, hogy azokat kozolték a felperesekkel a kozigazgatdsi eljaras soran, e kozlés
nem gyakorolt volna hatdst az emlitett eljaras kimenetelére.

Mindenesetre e dokumentumok egydltalin nem kérddjelezik meg a vitatott megallapodasoknak a
Bizottsag altal a megtdmadott hatirozatban végzett értékelését, inkabb megerdsitik azt, mivel a KFEST
2003. oktdber 7-i jelentésében szerepl6 dllaspontja szerint a vitatott megallapodasok befolyasolhattak a
versenyt, mivel a Lundbeck fizetett versenytarsainak azért, hogy tavol maradjanak a piactdl, és ez
vitathatatlanul magasabb arakat eredményezett. A KFST tehat agy itélte meg, hogy e megallapodasok
az EUMSZ 101. cikk kiilonosen sulyos megsértését jelentik.
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Bar az igaz, hogy a KFST 2005. junius 10-i emlékeztet6jébdl az is kitlinik, hogy a Bizottsag szerint
kétely allt fenn azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy az ilyen megallapoddsok versenyellenesek-e,
figyelemmel tobbek kozott a Lundbeck altal a generikus véllalkozdsok részére teljesitett kifizetés
mértékére, emlékeztetni kell arra, hogy pusztin a Bizottsig elGzetes értékelésérdl volt szd, valamint
hogy ezen informéciok alapjan az Ggy dontott, szélesebb kordi vizsgalatot indit e megéllapodastipust
illetéen a gydgyszeripar teriiletén, annak érdekében, hogy pontosabb véleményt alakitson ki ezen
agazat mikodésével és az ilyen megallapoddsok EUMSZ 101. cikkel és EUMSZ 102. cikkel valé
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban. Madrpedig e vizsgilatot kovetéen a Bizottsag az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésén alapulé eljaras inditott a Lundbeckkel és a generikus vallalkozasokkal
szemben.

Ezenkivill a KFST ezen emlékeztet6jébsl az is kitlinik, hogy a Bizottsag elsddleges jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy a jelentés 0Osszegli forditott kifizetés arra utalé valészinisité korilmény
lehet, hogy az origindlis gyarté azért fizetett a generikus vallalkozasok részére, hogy tavol maradjanak a
piactél. Az emlitett emlékeztetobdl ugyanis Kkitlinik, hogy ,az a kérdés, hogy egy megallapodas
igazolhatd-e, tobbek kozott a kifizetés mértékétdl fiigg”, hogy ,[h]a az csak a birdsagok elé terjesztett
jogvita kapcsin megbecsiilhetd koltségeket fedi le, akkor e megallapodas kiviil eshet az
[EUMSZ 101. cikk], illetve az [EUMSZ 102. cikk] hatdlyan”, valamint hogy ,[e]zzel szemben, ha a
kifizetés jelentsebb, akkor az a versenytarsak részére annak érdekében teljesitett kifizetés eszkozének
tekinthet6, hogy maradjanak tdvol a piactdl, ami sérti az [EUMSZ 101. cikket] vagy az
[EUMSZ 102. cikket]”. Marpedig a megtimadott hatdrozatbdl egyértelmtien kitlinik az is, hogy az,
hogy a jelen tigyben a vitatott megallapodasokban szereplé forditott kifizetések jelentés Osszegliek
voltak, és tobbé-kevésbé a generikus vallalkozasok altal a piacra 1épés esetén vart nyereségnek feleltek
meg, nem pedig azoknak az esetleges perkoltségeknek, amelyeket elkeriiltek, donté koriilmény volt az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitkozd jogsértés fenndlldsanak megallapitdsanal (fenti 354., 414. és
415. pont).

A felperesek tehat tévesen hivatkoznak arra, hogy e dokumentumok hasznosak lehettek volna
védekezésiik szempontjabdl, ha azokat azonnal kozolték volna velilk a kozigazgatasi eljards soran,
mivel ezek csak annak esetleges eldadasat teszik lehetévé, hogy ebben az idészakban kétség allt fenn
azzal kapcsolatban, hogy a vitatott megallapoddsok azonnal, alaposabb vizsgilat nélkil az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, cél altali versenykorldtozasoknak tekintheték-e. Az
itélkezési gyakorlat ugyanakkor ahhoz, hogy egy megallapodast e rendelkezés értelmében cél altali
versenykorlatozasnak lehessen mindsiteni, nem koveteli meg azt, hogy e megallapodast elsé ranézésre
vagy kétségteleniil kell6en karosnak kelljen tekinteni a verseny szempontjabdl, anélkiil hogy alaposan
meg kellene vizsgidlni a megallapodds tartalmat és célkit(izését, valamint azt a gazdasagi és jogi
hétteret, amelybe illeszkedik (fenti 338—344. és 438. pont).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a felperesek védelemhez valé jogat a jelen ligyben nem sértették
meg, mivel nem tlnik ki, hogy a kozigazgatasi eljaras eltéré eredményre vezethetett volna abban az
esetben, ha a felperesek hozzafértek volna ezen eljards sordan a széban forgé dokumentumokhoz (fenti
745. pont).

Ennélfogva a masodik részt, valamint a nyolcadik jogalap egészét el kell utasitani.

V — A kilencedik, mdsodlagosan arra alapitott jogalaprol, hogy a birsdagok Lundbeckkel szembeni
kiszabdsa téves jogalkalmazdst valdsit meg

A felperesek el8szor is el6adjak, hogy nincsenek olyan korabbi tigyek, amelyek a szabadalmi jogvitat
egyezség utjan rendezd megallapoddsokat értékelik, mdasodszor pedig, hogy a 2010. jalius 1-jei
AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (T-321/05, EBHT, EU:T:2010:266) alkalmazhatatlan a szabadalmi
jogvitdk egyezség utjan torténd rendezését illetden, igy a jelen iigyben velilk szemben a birsdgok
kiszabdsa minden jogalapot nélkiilozott, és ellentétes volt a jogbiztonsag elvével.
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A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

A — Az els6 részrél

A felperesek mindenekel6tt el6adjak, hogy még ha fel is tételezziik, hogy a Bizottsdg megalapozottan
allapitotta meg, hogy a vitatott megallapoddsok megsértették az EUMSZ 101. cikket, egyetlen
megalapozott indoka sem volt arra, hogy a jelen iigyben birsigot szabjon ki velikk szemben,
figyelemmel a felhozott ténybeli és jogkérdések ujdonsigara és Osszetettségére, amit egyébként a
Bizottsag is elismer. E helyzetben a birsagok kiszabasa ellentétes a jogbiztonsag, valamint a
blincselekmények és biintetések torvényességének elvével (nullum crimen, nulla poena sine lege).
Egyébként az ellenkérelem elismeri, hogy a Bizottsag els6 olyan hatdrozatarél van sz6, amely az
ugynevezett ,pay for delay” megallapodasokat (a generikus gydgyszerek piacra lépését Kkifizetés
ellenében késlelteté megallapodasokat) illetéen jogsértést allapit meg.

A fenndllé itélkezési gyakorlat, tobbek kozott a fenti 341. pontban hivatkozott BIDS-itélet
(EU:C:2008:643) semmilyen olyan irdnymutatist nem tartalmaz, amely szerint a vitatott
megallapodasokban szerepld forditott kifizetések meghatirozé korillményt jelentenének a Bizottsdg
szdmdara annak megdllapitdsandl, hogy e megallapodasok sértik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését. A
Bizottsag ugyanis azt dllitotta, hogy ha e megéllapoddsok nem irtak volna elé forditott kifizetéseket,
akkor fészabdly szerint olyan jogszerti eszkozoknek mindsiiltek volna, amelyek lehetévé teszik a
Lundbeck szabadalmai tiszteletben tartdsanak biztositasat. Egyébként a felperesek el6adjik, hogy a fenti
341. pontban hivatkozott BIDS-itéletet (EU:C:2008:643) a vitatott megallapodidsok megkotésének
idépontjaban még nem hoztik meg.

Ezenkivill a KFST 2004 elején kulcsfontossagi informdcidkat szolgéltatott azon jogbizonytalansigot
illetéen, amely a forditott kifizetéseket el6ird, szabadalmi jogvitdk rendezésére iranyuld
megallapodésokat dvezte. Kilonosen a KFST 2004. januar 28-i sajtékozleményébdl ttnik ki az, hogy a
Bizottsag ebben az iddszakban ugy itélte meg, hogy a Lundbeck 4dltal teljesitett kifizetések olyan
osszegliek voltak, hogy nem lehetett hitelesen kimutatni, hogy azok egy versenytars piacon kiviil
tartasanak kompenzdaciojat szolgaltak. Egyébként az, hogy a Bizottsagnak tobb mint egy évtizedre volt
sziiksége ahhoz, hogy kialakitsa allaspontjat a forditott kifizetéseket el6ir6 megallapodasok jogi
mindsitését illetéen, aldtamasztia a mogottes kérdések kiillonleges oOsszetettségét és rendkiviili
ujdonsagat.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsdg elve megkoveteli, hogy az uniés szabdlyozas tegye lehet6vé
az érdekeltek szamdara az ennek alapjan ket terhelé kotelezettségek terjedelmének pontos ismeretét,
mivel képeseknek kell lenniiik arra, hogy egyértelmtien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket,
és ezeknek megfelel6en jarjanak el (lasd: 2011. marcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra
Bizottsag és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet, C-201/09 P és C-216/09 P,
EBHT, EU:C:2011:190, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor azon kérdést illetéen, hogy valamely jogsértést szandékosan vagy gondatlanul kovették-e
el, és ezért szankciondlhaté-e az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése alapjdn,
az itélkezési gyakorlat értelmében e feltétel teljesii, amennyiben a széban forgé vallalkozasnak
tudataban kell lennie magatartdsa versenyellenes jellegének, akar tisztaban van azzal, akar nem, hogy
megsérti a Szerz6dés versenyszabdlyait (ldsd: Schenker & Co. és tarsai itélet, fenti 748. pont,
EU:C:2013:404, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Romaban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és

alapvetd szabadsagok védelmérdl széld eurdpai egyezmény 7. cikkében, valamint az Alapjogi Charta
49. cikkében eldirt jogbiztonsdg elvét és a biintetések torvényességének elvét nem lehet ugy
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értelmezni, hogy azok megtiltjdk a biintetjogi feleldsség szabdlyainak fokozatos vilagossa tételét, de
ezen elvekkel ellentétes lehet a jogsértést megallapito jogszabdly Uj értelmezésének visszahatd hatéllyal
torténd alkalmazdsa (lasd ebben az értelemben: Telefonica és Telefénica de Espafia kontra Bizottsag
itélet, fenti 113. pont, EU:C:2014:2062, 148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, ellentétben a felperesek altal eléadottakkal, nem volt elérelathatatlan, hogy azok a
megallapodasok, amelyek révén az origindlis gyartéonak meghatdrozott idén at jelentds 0Osszegli
forditott kifizetések révén sikeriil tavol tartania a potencidlis versenytdrsakat a piacrdl, ellentétesek
lehetnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével, fiiggetleniil attdl, hogy tullépnek-e, vagy sem, az
originalis gyarté szabadalmainak hatdlyan (lasd a fenti 486—490. pontot).

Ahogy a Bizottsdg megalapozottan dllapitotta meg a megtamadott hatdrozat (1312) és
(1313) preambulumbekezdésében, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének szd szerinti értelmezése
alapjan egyértelmd, hogy a versenytdrsak kozott kotott, koziilik egyeseknek a piacrdl valé kizarasara
iranyulé megallapodasok jogellenesek. A piac felosztdsdra vagy az onnan valé kizarasra iranyuld
megallapoddsok ugyanis az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében kifejezetten emlitett legstilyosabb
versenykorlatozasok kozé tartoznak (fenti 338. pont).

Abbdl a korilménybdl, hogy a jelen tigyben a vitatott megallapodasokat a szellemi tulajdonjogokra
vonatkozd, egyezség utjan torténd vitarendezések formdjaban kototték meg, a felperesek nem
vezethetik le azt, hogy e megallapodasok versenyjogi jogellenessége teljesen Gj vagy elérelathatatlan
volt.

Az eldrelathatésag fogalmanak hatdlya ugyanis nagymértékben a kérdéses szoveg tartalmatél, a
vonatkoz6 jogteriilettl, valamint cimzettjei szamatél és mindségétol fiigg. A torvény
elérelathatésdgdval nem ellentétes, hogy az érintett személynek vildgos jogi tandcsokért kelljen
folyamodnia ahhoz, hogy az adott tigy kortilményei kozott észszerd szinten felmérhesse, hogy bizonyos
cselekménynek milyen kovetkezményei lehetnek. Ez kiilonosen igaz a szakmai tevékenységet ellatd
személyek esetében, akik megszoktdk, hogy foglalkozdsuk gyakorldsakor nagy gondossaggal kell
eljarniuk. Ezért elvarhaté télik az, hogy killonds gondossaggal értékeljék a foglalkozasukkal jard
veszélyeket (lasd ebben az értelemben: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P és C-213/02 P, EU:C:2005:408, 219. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperesek egyetlen érve sem alkalmas arra, hogy ezt a kovetkeztetést kétségbe vonja.

Elészor is noha igaz, hogy a Bizottsag dltal a megtdmadott hatdrozatban emlitett, a fenti 341. pontban
hivatkozott BIDS-itéletet (EU:C:2008:643) a vitatott megallapoddsok megkotését kovetGen hoztdk,
mindazonaltal a kordbbi itélkezési gyakorlat rogzitette, hogy egy megdllapodds nem mentesiil a
versenyjog al6l pusztan amiatt, hogy szabadalomra vonatkozik, vagy egy szabadalmi jogvita egyezség
utjan torténd rendezésére iranyul (lasd ebben az értelemben: Bayer és Maschinenfabrik Hennecke
itélet, fenti 427. pont, EU:C:1988:448, 15. pont), valamint hogy az, hogy egy szabadalom megsértésének
megallapitisa érdekében az egyik fél diszkreciondlis értékelésével helyettesitik a nemzeti birésagok
dontéseit, nyilvdnvaléan nem tartozik a szabadalom sajatos céljdhoz és a szabad verseny
korlatozasdnak minésiil (lasd ebben az értelemben: Windsurfing-itélet, fenti 119. pont, EU:C:1986:75,
52. és 92. pont).

A fenti 117. pontban hivatkozott Centrafarm és de Peijper itélet (EU:C:1974:114, 39. és 40. pont)
szintén kimondta, hogy egy szellemi tulajdonjog gyakorldsdnak feltételei az EUMSZ 101. cikkben
szerepld tilalmak hatdlya ald tartozhatnak, és hogy ez az eset dllhat fenn, amikor egy ilyen jog
gyakorlasa egy kartell céljanak, eszkozének vagy kovetkezményének bizonyul.
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Masodszor a KFST-t6l szairmazé dokumentumok és kiillonosen a 2004. januar 28-i sajtékozlemény
kapcsan emlékeztetni kell mindenekel6tt arra, hogy nem a Bizottsagtdl szarmazé dokumentumrdl van
sz0, tehat mint ilyen, nem kelthetett jogos elvardsokat a felperesekben. Ezenkiviill emlékeztetni kell
arra, hogy a nemzeti versenyhatésagoknak nincs hataskoriik negativ hatdrozatot — vagyis az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsértésének hidnyat megdllapité hatdrozatot — hozni (fenti
748. pont).

Ezenkiviil a KEST kozleményébdl egyértelmiien kitlinik, hogy versenyellenesek azok a megéllapodasok,
amelyek célja a versenytars piacrél val6 kizardsa. A gyogyszeripari dgazatra vonatkozé atfogé vizsgdlata
eredményeként a Bizottsdgnak lehetdsége nyilt arra, hogy finomitsa megkozelitését, és hogy teljes
mértékben megértse egyes megdllapoddsok versenyellenes jellegét, tobbek kozott abban az esetben, ha
a jelen tigyhoz hasonléan forditott kifizetéseket tartalmaznak (fenti 349-403. pont).

Harmadszor, amennyiben a felperesek a Bizottsag korabbi hatdrozathozatali gyakorlatara hivatkoznak
annak el6adasa érdekében, hogy a jelen tigyben megallapitott jogsértés Gjszerd volt, és arra csak
jelképes birsagot kell alkalmazni, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a birsagok oOsszegének megéllapitasira, hogy a vallalkozdsok
magatartasat a versenyszabdlyok tiszteletben tartdsa iranyaba befolydsolja. Az a tény, hogy a Bizottsag
a multban bizonyos mértékl birsagot szabott ki meghatirozott tipusi jogsértések esetén, nem
akaddlyozhatja meg abban, hogy az 1/2003 rendeletben el8irt korlatok kozott e mértéket megemelje,
ha az az uniés versenypolitika végrehajtasa érdekében sziikséges. Az unids versenyszabalyok hatékony
alkalmazdsa valdjaban megkoveteli, hogy a Bizottsdg a birsagok szintjét mindenkor e politika
igényeihez igazithassa (lasd: 2011. oktéber 25-i Aragonesas Industrias y Energia kontra Bizottsag itélet,
T-348/08, EBHT, EU:T:2011:621, 293. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az a tény, hogy a Bizottsig a multban nem tekintette ugy, hogy egy adott tipusu
megéllapodds maga a célja alapjan versenykorlatozé jellegli, 6nmagiban nem zdarhatja ki, hogy a
jovében a vitatott intézkedések tartalmat, céljat és Osszefliggését figyelembe vevd egyedi és részletes
vizsgédlata alapjan igy tegyen. Annak tehat, hogy cél altali versenykorlatozasnak mindsiilhessenek, nem
sziikséges feltétele az, hogy a megdllapoddsok ugyanezen tipusit a Bizottsdg mar szankcionalta (fenti
438. pont).

Az itélkezési gyakorlat ahhoz, hogy e rendelkezés értelmében cél dltali versenykorldtozasnak lehessen
tekinteni, nem koveteli meg azt sem, hogy egy megallapodast els6 ranézésre vagy kétségteleniil kelléen
karosnak kelljen tekinteni a verseny szempontjabol, anélkiil hogy alaposan meg kellene vizsgilni a
megéllapodds tartalmat és célkitlizését, valamint azt a gazdasigi és jogi hatteret, amelybe illeszkedik
(fenti 752. pont).

Végiil a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy egyes generikus vallalkozasok tudomassal birtak arrdl,
hogy a vitatott megallapoddsokhoz hasonlé megallapodéasok jogsértéek, és éppen ezért megtagadtik az
ilyen megallapodasok megkotését (lasd a megtamadott hatdrozat (190) preambulumbekezdését). Ehhez
hasonléan a Lundbeck egyik munkavillaléja annak kijelentésével reagilt a Merck (GUK) dltal a
Lundbecktdl a vitatott megallapodasok értelmében vasdrolt citalopram darait és mennyiségeit rogzité
elektronikuslevél-valtasra, hogy ,hatdrozottan nem ért egyet ezen e-mail tartalméval”, valamint hogy
»[nem dllapodhatnak meg] és nem [szabad] megallapodniuk a viszonteladasi arakrél”, mivel ez
jogellenes” (a megtamadott hatdrozat (265) preambulumbekezdése). A Ranbaxy-megallapodast illetéen
a Lundbeck a megallapodassal kapcsolatos targyaldsok sordn szintén ramutatott arra, hogy a
megéllapodds visszterhes és problematikus lesz, tobbek kozott versenyjogi szempontbdl (lasd a
megtdmadott hatdrozat (188) preambulumbekezdését).

E korilmények azt bizonyitjdk, hogy a vitatott megéllapoddsokban szerepldé versenykorlitozasok

egyaltalan nem voltak el6reldthatatlanok az érintett idészakban, és hogy a megallapodasok felei e
megéllapodéasokat észszer(ien ellentétesnek tekinthették az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével.
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Kovetkezésképpen a felperesek tévesen allitjdk, hogy a Bizottsig a jelen tigyben megsértette a
jogbiztonsag és a biintetések torvényességének elvét.

Az els6 részt tehat el kell utasitani.

B — A mdsodik részrdl

A felperesek szerint a fenti 755. pontban hivatkozott AstraZeneca kontra Bizottsag itéletbdl
(EU:T:2010:266) kitlinik, hogy nem indokolt birsigokat kiszabni egy ugy ujszer(isége miatt,
amennyiben egyrészt semmilyen korabbi itélkezési gyakorlat nem vonatkozott a vizsgalt magatartasra,
masrészt pedig e magatartds nem erdsen versenyellenes, igy az érintett véllalkozds nem szamithatott
arra, hogy az jogellenes. Marpedig dllaspontjuk szerint a megtimadott hatdrozat
(1300) preambulumbekezdése elismeri, hogy az elsé feltétel a jelen tigyben teljesiil, mig a masodik
feltételt illetéen a vitatott megallapodasok nem jelentenek olyan visszaélésszer(i gyakorlatokat, mint
amelyek a fenti 755. pontban hivatkozott AstraZeneca kontra Bizottsag itélet (EU:T:2010:266) alapjaul
szolgdlé tigyben szerepeltek. Ezenkivil semmilyen kiilonleges feleldsség nem terheli azokat a
vallalkozasokat, amelyek a Lundbeckhez hasonléan nincsenek er6folényben. A Bizottsag ennélfogva
egy, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése alapjan lefolytatott vizsgdlattal oOsszefiiggésben nem
alkalmazhat Gjfent egy er6folénnyel valé visszaéléssel kapcsolatos tigyben rogzitett feltételeket.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben ra kell mutatni, ahogy arra a Bizottsdg is emlékeztetett a megtadmadott hatdrozat
(1300) preambulumbekezdésében, hogy a fenti 162. pontban hivatkozott AstraZeneca kontra Bizottsag
itéletében (EU:C:2012:770) a Birdsdg az emlitett iigy felperesének hasonlé érvére vilaszolva
megallapitotta, hogy ,még akkor is, ha a Bizottsdgnak és az uniés birésdgoknak még nem volt alkalmuk
arra, hogy konkrétan nyilatkozzanak az e visszaéléseket jellemz6 magatartashoz hasonlé magatartasrol,
az [AstraZeneca] tudatdban volt magatartdsa erésen versenyellenes jellegének, és szamolnia kellett
azzal, hogy az az unids versenyjogi szabdlyokkal Osszeegyeztethetetlen”. A felperesek tehat tévesen
vezetik le ebbdl az itéletb6l, hogy az uniés birésdgok altal helybenhagyott hasonlé precedensek
hidnyaban a Bizottsag nem szabhat ki birsagot (fenti 438. és 774. pont).

Ezenkivill ugyandgy, mint a fenti 755. pontban hivatkozott AstraZeneca kontra Bizottsag itélet
(EU:T:2010:266) alapjaul szolgalé tigyben, a jelen esetben a felperesek magatartasai nyilvinval6an nem
képezték részét a rendes versenynek, mivel jelentés Osszegl forditott kifizetések révén a potencidlis
versenytarsak piacrél valé kizarasara iranyultak. Az, hogy egyes szabadalmi jogvitdk egyezség utjan
torténd rendezése egyébként jogszerl lehet, és nem sérti a Szerz6dés szabad versenyre vonatkozd
rendelkezéseit, mit sem valtoztat azon, hogy a jelen iigyben a felperesek dltal megkotott vitatott
megiéllapoddsok versenyellenesek voltak a Bizottsag altal a megtimadott hatdrozatban kifejtett okok
miatt (lasd a fenti 354. pontot, valamint a megtdmadott hatdrozat (661) és
(662) preambulumbekezdését).

Végiil, noha igaz, hogy az er6folényben 1évé vallalkozasokat az EUMSZ 102. cikk értelmében az a
kilonos felelésség terheli, hogy ne tantsitsanak olyan bizonyos tipusi egyoldali magatartasokat,
amelyek a fenti 755. pontban hivatkozott AstraZeneca kontra Bizottsig itéletben (EU:T:2010:266)
szerepeltek, mindazonaltal esetleges er6folényétdl fiiggetleniil minden vallalkozds az EUMSZ 101. cikk
hatdlya ald tartozik abban az esetben, ha e cikk alkalmazasi feltételei teljestilnek, és veliikk szemben
ennek alapjan birsdag szabhaté ki. Marpedig a Bizottsig a jelen iigyben az utébbi rendelkezést
alkalmazta, nem pedig az EUMSZ 102. cikket.

Ennélfogva el kell utasitani a masodik részt, valamint a kilencedik jogalap egészét.
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VI — A tizedik, harmadlagosan a birsdgok osszegének kiszdmitdsa sordn tortént téves jogalkalmazdsra és
ténybeli tévedésekre alapitott jogalaprol

A felperesek ugy vélik, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsagnak a birsagdsszeg kiszamitasa
érdekében mindenféleképpen el6szor is alacsonyabb sulyossdgi szorzoét kellett volna alkalmaznia,
madsodszor figyelembe kellett volna vennie azt, hogy az allitélagos jogsértések rovid ideig tartottak,
harmadszor tartézkodnia kellett volna barmilyen kiegészité Osszeg kiszabdsatol, és negyedszer enyhit6
koriilményeket kellett volna figyelembe vennie.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a felpereseket illetéen a Bizottsag a 2006. évi iranymutatisban
leirt altalanos modszert alkalmazta, amelynek alapjat az elkovetett jogsértések altal kozvetlenil vagy
kozvetve érintett, az EGT-n belill az érintett foldrajzi teriileten értékesitett érintett termékek értéke
jelenti (az emlitett iranymutatds 13. és 19. pontja). Az elfogadott javaslat 10, illetve 11% volt, a vitatott
megallapodasok foldrajzi hatékorétdl fuggden (lasd a fenti 68—75. pontot, valamint a megtdmadott
hatarozat (1316)—(1358) preambulumbekezdését).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a versenyszabdlyok megsértése
esetén kiszabandd birsagok osszegének meghatdrozasa érdekében figyelembe kell venni a jogsértések
id6tartamat, és az Osszes olyan tényez6t, amely hatdssal lehet a jogsértések sulyanak értékelésére, mint
példaul az egyes vallalkozdsok magatartasa, az Osszehangolt magatartdsok létrehozasaban jatszott
szerepilk, az e magatartdsokbdl szarmazé elényiik, a méretiik és az érintett termékek értéke, valamint
az, hogy az ilyen tipusi jogsértések milyen kockazatot jelentenek (lasd: 2011. december 8-i KME
Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-272/09 P, EBHT, EU:C:2011:810, 96. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag kifejtette tovabbd, hogy figyelembe kell venni az olyan objektiv tényez6ket, mint a
versenyellenes magatartasok tartalma és id6tartama, szamuk és intenzitasuk, az érintett piac
terjedelme és a gazdasagi kozrendet ért kar (lasd: KME Germany és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti
789. pont, EU:C:2011:810, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az indokolasi kotelezettség igen kiilonos jelentéséggel bir. A
Bizottsagnak meg kell indokolnia hatdrozatat, és ki kell fejtenie kiilonosen, hogy a figyelembe vett
tényezéket hogyan sulyozta és értékelte. Az indokolds fenndllasat a birésagnak hivatalbol kell
megvizsgalnia (ldsd ebben az értelemben: KME Germany és tdrsai kontra Bizottsag itélet, fenti
789. pont, EU:C:2011:810, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba az unids birdsag feladata, hogy a hivatkozott jogalapok aldtdmasztasa érdekében a felperes
altal elGterjesztett elemek alapjan elvégezze a jogszerliség vizsgalatat. E vizsgalat sordn a birdsag sem
az irdnymutatasban emlitett kritériumok alkalmazasakor figyelembe vett tényez6k megvélasztasat, sem
pedig e tényezék értékelését illetben nem hivatkozhat a Bizottsag rendelkezésére all6 mérlegelési
mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos
felillvizsgalat elvégzéséré6l (KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 789. pont,
EU:C:2011:810, 102. pont).

A jogszerliség vizsgalatat kiegésziti a korlatlan feliilvizsgalati jogkor, amelyet az EUMSZ 261. cikknek
megfelel6en az 1/2003 rendelet 31. cikke ruhdz az uniés birésigra. E jogkor felruhdzza a birésagot
arra, hogy a szankci6 jogszertiségének egyszeri feliilvizsgalatan tal a Bizottsag értékelését a sajatjaval
helyettesitse, és kovetkezésképpen a kiszabott birsagot vagy kényszerité birsagot torolje, csokkentse
vagy novelje (lasd ebben az értelemben: KME Germany és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, fenti
789. pont, EU:C:2011:810, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Hangsulyozni kell azonban, hogy a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a
hivatalbdl val6 feliilvizsgalattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az unids birésigok el6tti eljaras
kontradiktérius. A kozrenden alapulé jogalapok kivételével, amelyeket — Ugymint a megtamadott
hatdrozat indokoldsdanak hidnyat — a birdsagnak hivatalb6l kell megvizsglnia, a felperesnek kell
felhoznia a megtamadott hatdrozattal szembeni jogalapokat, és neki kell bizonyitékokat elGterjesztenie
e jogalapok aldtdmasztisa érdekében (KME Germany és tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 789. pont,
EU:C:2011:810, 104. pont).

A felperesek érveit e megfontolasokra figyelemmel kell megvizsgalni.

A — Az elsb részrol

A felperesek el6adjak, hogy a Merck (GUK)-kal, az Alpharmaval és a Ranbaxyval kotott
megéllapoddsok esetében az eladdsok értékének 11%-dban, mig az Arrow-val kotott megéllapoddsok
esetében az eladasok értékének 10%-aban megallapitott sulyossagi szorzék tal magasak. El6szor
ugyanis, a megtamadott hatirozat nem vette figyelembe a legaldbbis részben a Lundbeck
szabadalmainak hatdlya ald tartozé vitatott megallapodasokban szereplé korlatozasok korlatozott
alkalmazasi korét. A Lundbeck piaci részesedése az EGT orszagainak tobbségében alacsonyabb volt,
mint 19%, és a megallapodasok foldrajzi hatokorének az EGT azon orszdgaira kellett korlatozddnia,
amelyek vonatkozasaban a generikus véllalkozasoknak redlis kilatasaik voltak a piacra lépésre.

Masodszor a hatdrozat nem veszi figyelembe, hogy a vitatott megallapoddsok nem voltak titkosak, és az
ilyen tipust megallapodasok klasszikus kikotéseit tartalmaztdk, ami a Bizottsdg hatdrozathozatali
gyakorlatinak megfeleléen alacsonyabb sulyossigi szorzét indokol. Harmadszor a vitatott
megallapodasok nem irdnyultak Osszejatszasra, amit egyébként a megtamadott hatdrozat is elismer.
Mairpedig a multban a Bizottsag vagy nem szabott ki birsagot, vagy igen alacsony Osszegli birsagot
szabott ki, vagy pedig a sav legalsé szintjén hatirozta meg a silyossigi szorzét az ilyen tipusuy,
Osszejatszasra nem iranyulé korlatozé megallapoddsok esetén. A hatdrozat tehdat téves, amennyiben azt
allapitja meg, hogy a vitatott megallapitdsok az EUMSZ 101. cikk sdlyos megsértését jelentik. Az
aranyossag elve ezzel szemben azt koveteli meg, hogy a jelen tigyben a stlyossagi szorzot a sav legalsé
szintjén rogzitsék.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi iranymutatds 21. pontja szerint az eladdsok
értékének széban forgd aranyat akar 30%-ban is megallapithatjdk. Az emlitett irdnymutatds 22. pontja
azt mondja ki, hogy annak eldontéséhez, hogy az eladdsok értékének adott esetben alkalmazandé
aranya e sav alsé vagy felsé értékéhez kozelitsen, a Bizottsag olyan tényezéket fog figyelembe venni,
mint példaul a jogsértés jellege, az érintett felek Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi
kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés megvaldsult-e.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsag megalapozottan mindsitette a jelen tigyben szerepld
jogsértéseket ,sulyosnak”, mivel cél altali versenykorlatozasokrdl volt szé, amelyek versenyre kéros
jellegét kell6 mértékben bizonyitottdk, és amely abban allt, hogy fizettek a versenytdrsaknak azért,
hogy meghatirozott id6szakon 4t tdvol maradjanak a piactél (a megtimadott hatdrozat
(1331) preambulumbekezdése).

Az a korilmény, hogy a vitatott megallapodasokban taldlhaté egyes korlatozasok esetleg a Lundbeck
szabadalmainak (a fenti 335. és 569. pontban meghatdrozott) hatdlya ald tartoznak, nem alkalmas e
kovetkeztetés megkérddjelezésére, mivel csak egy elemrdl volt sz6 azok koziil, amelyeket a Bizottsag a
jelen tgyben a cél altali korldtozds fenndllasinak bizonyitdsa érdekében figyelembe vett (fenti
354. pont). Ennélfogva nem szamit, hogy azok esetlegesen az e szabadalmak hatilya ald tartozé
korlatozasokat is tartalmaztak, mivel, ahogy azt a Bizottsdg a megtidmadott hatarozatban
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megallapitotta, meghatdrozd jelentésége annak van, hogy a vitatott megallapodasok megkotésének
idépontjaban bizonytalansag 4&llt fenn azzal kapcsolatban, hogy a generikus vallalkozasok adltal
forgalmazni kivant termékek sértik-e, vagy sem, a Lundbeck valamelyik szabadalmat, hogy azok
érvényességét is meg lehetett volna kérddjelezni egy birdsag el6tt, valamint hogy a felperesek szamadra
a jelentGs Osszegli forditott kifizetés eredményeként bizonyossa valt, hogy a generikus vallalkozasok a
vitatott megdllapoddsok idGtartama alatt nem lépnek piacra (fenti 363. és 429. pont). Mindenesetre a
Bizottsag megalapozottan tekintette ugy, hogy a vitatott megallapoddsok az esetek nagy tobbségében a

4

Lundbeck szabadalmainak hatélydn tullép6 korlatozdsokat tartalmaznak (ldsd a fenti hatodik jogalapot).

Masodszor a Bizottsdg nem tévedett, amikor ugy itélte meg, hogy a Lundbeck a vitatott
megallapodasokkal érintett foldrajzi piacokon a széban forgd jogsértések daltal érintett termék
tekintetében igen jelentés piaci részesedéssel rendelkezett. Ily moédon legalabbis hallgatélagosan
kitinik a megtamadott hatarozatb6l, hogy a Lundbeck a citalopram tekintetében a vitatott
megéllapoddsok aldirasinak iddpontjdban monopdliummal rendelkezett, mivel a citalopram
gyogyszerhatéanyagra vonatkozé eredeti szabadalmai lejartak, és még egyik generikus gydgyszereket
forgalmazé vallalkozds sem lépett piacra. Ezenkiviil, még ha fel is tételezziik, hogy az érintett piac
szélesebb volt, és magdban foglalta az Gsszes antidepresszins gyogyszert, a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozat (215) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy a Lundbeck e piacon lényeges piaci
részesedéssel rendelkezett az EGT-orszagok tobbségében.

Harmadszor a Bizottsag megalapozottan tekintette tigy, hogy a széban forgd jogsértések széles foldrajzi
hatékorrel birtak, mivel az Arrow-val elkovetett jogsértés kivételével valamennyi lefedte az egész EGT-t.

Ellentétben a felperesek altal e tekintetben kifejtettekkel, a Bizottsag nem volt koteles arra, hogy
csokkentse a birsdg alaposszegét annak érdekében, hogy csak az azon orszidgokban tortént eladasok
értékét vegye figyelembe, amelyekben a generikus vallalkozdsok piacra lépést célzd el6késziiletei
elérehaladottabb allapotban voltak. Mivel ugyanis olyan cél dltali jogsértésekrdl volt szd, amelyek
estében (az Arrow-val kotott megallapodasok kivételével) a vitatott megdllapodasok dltal alkotott
jogsértések az EGT egészére kiterjedé foldrajzi hatokorrel rendelkeztek, a Bizottsdg megalapozottan
hivatkozott e foldrajzi hatékorre anélkiil, hogy elvégezte volna a generikus vallalkozasok konkrét
piacralépési kilatasainak atfogd elemzését az EGT valamennyi allamaban. A vitatott megallapoddsok
felei hatdroztdk meg ugyanis e megallapodasok, és igy a jelen tigyben szerepld jogsértések foldrajzi
hatékorét, amikor tgy dontottek, hogy ezek az EGT egészét le fogjak fedni (az Arrow-val elkovetett
jogsértés kivételével).

Negyedszer a Bizottsig nem kovetett el hibat akkor sem, amikor figyelembe vette azt, hogy valamennyi
vitatott megallapodast végrehajtottik, amit a felperesek sem vitattak, mivel a generikus véllalkozasok
nem léptek piacra a vitatott megéllapodasok id6étartama alatt, a Merck (GUK) kivételével, amely az
Egyesiilt Kiralysagra vonatkozé GUK-megéllapoddas mdsodik meghosszabbitasat megelézéen piacra
lépett az Egyesiilt Kirdlysagban (fenti 28., 131. és 399. pontok).

Ennélfogva e koriilmények oOsszességére figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor az eladdsok értékének a Lundbeckkel szemben kiszabott birsag
alaposszegének megallapitasa érdekében figyelembe vett ardnyat 11%-ban, illetve 10%-ban allapitotta
meg, attdl fiiggéen, hogy a jogsértéshez kapcsol6dé megallapodasok foldrajzi hatdlya az egész EGT-re
kiterjedt-e, vagy sem. Egyébként a fenti koriilményekre figyelemmel az ilyen, inkdbb a 2006. évi
iranymutatds 21. pontjaban eldirt sdv alsé részébe esé sulyossdgi szorzok nem tekinthetk
aranytalannak.

Arra is hidba hivatkoznak a felperesek, hogy a megallapodasok titkos jellegének hidnya indokolta azt,

hogy a Bizottsdg alacsonyabb sulyossiagi szorzot alkalmazzon a velilk szemben kiszabott birsag
osszegének meghatdrozasakor.
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A 2006. évi iranymutatds 23. pontja ugyanis azt irja el8, hogy ,[a]z drak rogzitésérdl, a piac felosztasardl
és a termelés korlatozasardl szolé — altalaban titkos — horizontdlis megallapodasok természetiiknél
fogva a legsulyosabb versenykorlitozasok kozé szamitanak”, hogy ,[a] versenypolitika elvei jegyében
szigoru birsagokat kell elleniik alkalmazni”, illetve hogy ,[e]zért az ilyen jellegli jogsértések esetén az
eladasok aranyat altalaban a legmagasabb szinten allapitjdk meg”.

Mairpedig elegendé azt megéllapitani, hogy még ha a vitatott megallapoddsoknak nem is lenne
semmilyen titkos jellegiik, a Bizottsag azaltal, hogy a jelen tigyben a figyelembe vett értékesitések
ardnyat 10%-ban, illetve 11%-ban éllapitotta meg, nem a 2006. évi irdnymutatds 21. cikkében az
eladasok értékének 30%-aban meghatarozott sav fels6 részében helyezkedett el.

Ezenkiviil, bar a Bizottsag bizonyos esetekben kiilonb6z6 okokbdl tgy tekinthette, hogy nem sziikséges
birsagot kiszabni, vagy hogy az eladasok értékének a sulyossagi sdv alsé részére es6é aranyat kell
figyelembe venni, emlékeztetni kell arra, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag
korabbi hatdrozathozatali gyakorlata dnmagaban nem szolgdl a versenyjogi birsagok kiszabdsanak jogi
hattereként, tekintettel arra, hogy az kizarélag az 1/2003 rendeletben és az irdnymutatdsban van
meghatarozva. Igy a mas iigyekben hozott hatdrozatoknak csupdn jelzésértékilk van a hatranyos
megkiilonboztetés esetleges fenndlldsanak vonatkozasaban, mivel meglehetésen valdszinttlen, hogy
valamely {igy sajatos koriilményei — mint példdul az érintett piacok, termékek, vallalkozasok és
idészakok — megegyezzenek (lasd ebben az értelemben: E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itélet,
fenti 98. pont, EU:T:2012:332, 260-262. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Marpedig a jelen tigyben a felperesek altal hivatkozott korabbi hatirozatokban szerepld tigyek olyan
kortlményei, mint az érintett piacok, termékek, orszagok, vallalkozdsok és iddszakok nem
hasonlithaték a jelen {igy koriilményeihez, igy az emlitett hatdrozatok a fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen nem relevinsak az egyenlé bandsméd elvének tiszteletben tartdsa
szempontjabol.

Végiil a felperesek tévesen hivatkoznak a jelen tigyben az ardnyossag elvének megsértésére. Ez az elv
ugyanis ebben az Osszefiiggésben kizarolag azzal jar, hogy a Bizottsagnak a jogsértés suilydnak
értékelése soran figyelembe vett tényezikkel aranyosan kell meghatdroznia a birsagot, és hogy e
tényezoket egységes és objektiven igazolhaté moédon kell alkalmaznia (lasd: 2006. szeptember 27-i
Jungbunzlauer kontra Bizottsag itélet, T-43/02, EBHT, EU:T:2006:270, 228. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig a megtdmadott hatarozat

(1330)—(1333) preambulumbekezdésébdl kitinik, hogy a Bizottsig a jelen iigyben egységes és
objektiven igazolhaté mdédon alkalmazta a 2006. évi irdnymutatast 22. pontjaban rogzitett elveket.

Az elsd részt tehdt el kell utasitani.

B — A mdsodik részrdl

A felperesek eléadjak, hogy a Bizottsdig a megtamadott hatdrozat (1335) preambulumbekezdésében
tévesen utasitotta el, hogy rovidebb id6tartamot éallapitson meg az éllitélagos jogsértések tekintetében.
Ezt az id6tartamot azon iddszakra kell korlatozni, amelynek soran a generikus vallalkozasok
ténylegesen készek voltak piacra lépni, ami azt igényelte, hogy legalabb egy forgalombahozatali
engedéllyel rendelkezzenek a relevans orszagokban. Marpedig példaul Ausztridban a
gyogyszerhatéanyagra vonatkozé szabadalom csak 2003. 4prilisban jart le, igy a GUK-kal, az
Alpharmaval és a Ranbaxyval elkovetett jogsértések Ausztridban nem korlatozhattik e versenyt ezen
idépontot megel6z6en. E megkozelités azonos azzal az alldsponttal, amelyet a Bizottsig az
[EUMSZ 101. cikk] alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/39.401 — E.ON/GDF tigy) 2009. jdlius
8-an hozott C(2009) 5355 végleges hatdrozatban (0sszefoglaldsa: HL C 248., 5. o., a tovabbiakban:
E.ON/GDF hatéarozat) képviselt, amelyben csak az 1998 utdni idészakot vette figyelembe a birsig
Osszegének kiszamitasanal.
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A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben a Bizottsaghoz hasonléan ré kell mutatni arra, hogy egy ilyen érv végeredményben a valds
verseny és a potencidlis verseny kozotti megkiilonboztetést tagadja, illetve azt, hogy az
EUMSZ 101. cikk az utébbit is védi (fenti 99. pont). Marpedig a Bizottsag valamennyi érintett
generikus vallalkozds vonatkozasdban kell6 mértékben bizonyitotta, hogy azok a piacra 1épés valds és
konkrét lehetéségével rendelkeztek, és hogy azok ily médon a Lundbeck potencidlis versenytarsai
voltak a vitatott megéllapodasok megkotésének id6pontjaban (lasd fent az els6 jogalapot).

A fenti 98. pontban hivatkozott E.ON Ruhrgas és E.ON kontra Bizottsag itélet (EU:T:2012:332) alapjaul
szolgdlé iigy semmilyen segitséget nem nyujt a felperesek szamadra, mivel abban az tigyben, amint azt
maguk is elismerik, a jogsértés idStartamanak egy része alatt a verseny lehetetlen lett volna még
versenyellenes megallapodas hidnyaban is, mert az ezen idészakban alkalmazandé nemzeti szabdlyozas
alapjan a piac ki volt vonva a verseny aldl, ami de facto monopolhelyzetet idézett el6. A Bizottsag
hatdrozatat ebben az tigyben éppen emiatt semmisitette meg részlegesen a Torvényszék, mivel nem
volt kell6 mértékben bizonyitva a versenykorlatozds a német gdzpiacon (E.ON Ruhrgas és E.ON
kontra Bizottsag itélet, fenti 98. pont, EU:T:2012:332, 105. és 155. pont). A jelen iigyben ezzel
szemben a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitotta, hogy a
verseny a vitatott megallapoddsok miatt azok teljes idGtartama alatt korlatozva volt. A felperesek nem
bizonyitottak, hogy a vitatott megallapodasok hidnyaban a kozottiik és a generikus véllalkozasok kozotti
— akdr potencidlis — verseny lehetetlen vagy nem létez6 lett volna, sem azt, hogy e megallapodasok
egyaltalan nem korlatoztak a versenyt.

El kell tehat utasitani a mdsodik részt.

C — A harmadik részrél

A felperesek ugy itélik meg, hogy velitkk szemben semmilyen kiegészit6 0sszeget nem lett volna szabad
kiszabni, még az Arrow-val kotott megallapoddsok miatt sem (lasd a fenti 73. pontot), mert az
allitélagos jogsértések nem felelnek meg egyik olyan esetnek sem, amelynél a 2006. évi iranymutatas
kiegészit6  Osszeg  alkalmazdsat javasolja  (ezek az  ,arrogzitésrél, piacfelosztasrél  és
termeléskorlatozasrél szélé horizontdlis megéllapoddsok”), és mivel semmilyen fokozott elrettentd
hatds nem sziikséges olyan jogsértések esetén, amelyek kezdete tobb mint tiz évvel kordbbi, és amelyek
vonatkozasaban nem tortént visszaesés.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi iranymutatds 25. pontja, amely belépési dij
beépitését irja el a birsag alaposszegébe, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»fuggetlenill attdl, hogy a véllalkozds milyen hosszt idészakon keresztiil vett részt a jogsértésben, a
Bizottsag [...] az alaposszegbe beépit egy olyan Osszeget, mely az eladasok értékének 15 és 25%-a kozott
mozog, annak érdekében, hogy a vallalkozdsokat elrettentsék attél, hogy egyaltalan arrogzitésrol,
piacfelosztasrol és termeléskorlatozasrdl szélé horizontdlis megallapoddsokat kossenek. A Bizottsag
mas jogsértések esetén is alkalmazhat ilyen kiegészité Osszeget. Annak eldontésére, hogy adott esetben
az eladasok értékének mekkora hinyada alkalmazandd, a Bizottsdg figyelembe fog venni bizonyos
— féként a 22. pontban meghatirozott — tényezéket [mint a jogsértés jellege, az érintett felek
Osszesitett piaci részesedése, a jogsértés foldrajzi kiterjedése, valamint az, hogy a jogsértés
megvaldsult-e]”.
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A felperesek lényegileg el6adjak, hogy a Bizottsig nem épithetett volna be elrettentés cimén ilyen
belépési dijat a velitk szemben kiszabott birsdg Osszegébe, mivel az allitélagos jogsértések egyetlen
olyan helyzetnek sem felelnek meg, amely kapcsan a 2006. évi irdanymutatds kiegészité Osszeg
alkalmazdsat irja el6, és mivel a tobb mint tiz évre visszanyuld jogsértések vonatkozdsdban egyaltalan
nem tortént visszaesés.

Emlékeztetni kell ugyanakkor arra, hogy az unids jog altal a versenyjog teriiletén a Bizottsagra bizott
feliigyeleti funkcié magdban foglalja az egyedi jogsértések kivizsgalasat és megtorlasat, valamint egy
altalanos politika folytatdsanak kotelezettségét, amelynek célja a Szerz6dés altal el6irt alapelvek
alkalmazasa a versenyligyekben, és a vallalkozdsok magatartasanak orientldsa ezen alapelvek fényében.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsignak tgyelnie kell a birsagok elrettent6 jellegére (lasd ebben az
értelemben: 2014. december 17-i Pilkington Group és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-72/09,
EU:T:2014:1094, 302. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ily médon a birsag 0sszegének elrettenté hatdsa nem kizarélag arra irdnyul, hogy megelézze a széban
forgé véllalkozas visszaesését. Altaldnos elrettenté hatdsuk megerdsitése céljabol a birsidgok mértékérsl
val6 dontés a Bizottsag hatdaskorébe tartozik, kiillondsen amikor meghatarozott fajta jogsértések még
viszonylag gyakoriak, vagy stlyosnak tekintendék (lasd: Pilkington Group és tarsai kontra Bizottsag
itélet, fenti 822. pont, EU:T:2014:1094, 303. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, ahogy azt a Bizottsdg Kkifejti, a jelen iigyben a vitatott megallapodasok hatdrozottan
hasonlitottak a 2006. évi irdnymutatas 25. pontjdban kifejezetten hivatkozott, piacfelosztisrél és
termeléskorlatozasrol sz6l6 megallapodasokra (fenti 820. pont). Mindenesetre az emlitett iranymutatas
ugyanezen pontja az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy a
birsag elrettentd jellegének biztositdsa érdekében mads tipust jogsértések esetén is alkalmazzon ilyen
kiegészité Osszeget.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem lépett tul a birsagok teriiletén rendelkezésére allé
mérlegelési mozgastéren, és nem sértette meg a 2006. évi iranymutatasat sem, amikor az éves eladasok
értéke 10%-anak megfeleld kiegészité Osszeget alkalmazott az Arrow-val elkovetett elsé jogsértés
kapcsan, annak érdekében, hogy biztositsa a felperesekkel szemben kiszabott birsag 0sszegének kelléen
elrettentd jellegét (a megtadmadott hatarozat (1340) preambulumbekezdése).

Ennélfogva a harmadik részt is el kell utasitani.

D — A negyedik részril

A felperesek eldszor is ugy vélik, hogy a Bizottsig tévesen tagadta meg a Lundbeck vonatkozdsaban a
vallalkozasban a korlatozé magatartds jogellenességével kapcsolatban felmeriilt észszerti kétség
fennéllasabol kovetkezé enyhité kortilmény alkalmazdsit. A megtdmadott hatdrozat azon érve, amely
szerint a jogsértés fenndllasaval kapcsolatos észszer(i kétségen alapuld enyhité koriilmény immar nem
szerepelt a 2006. évi iranymutatdsban (a megtimadott hatdrozat (1343) preambulumbekezdése), nem
képezi megalapozott indokat ezen enyhité korilmény nem alkalmazdsinak, mivel mind ezen
irdnymutatds, mind pedig a Torvényszék elismeri, hogy az enyhit6é koriilmények listdja nem kimerito.
Ezenkiviill a KFST Bizottsaggal folytatott kommunikaci6jabol egyértelmten kitlinik, hogy az utdbbi
szamdra a vitatott megallapodasokra alkalmazandé jogi kritérium nem volt egyértelm(i az adott
id6szakban, igy az nem lehetett egyértelm@ a Lundbeck szamara sem.

Masodszor a felperesek azt allitjak, hogy méltanytalanul zartdk ki esetiikben az arra alapitott enyhit6

korilmény alkalmazasat, hogy az allitélagos jogsértéseket gondatlansagbdl kovették el, holott a vitatott
megallapodéasokat johiszemiien kototték meg, annak érdekében, hogy megakaddlyozzak szabadalmaik
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generikus véllalkozasok altali bitorlasat, e megallapodasok hatalyat kizardélag az e szabadalmakat bitorld
termékekre korlatozva, és egyaltalin nem probaltak meg titokban tartani azokat, ahogy akkor tették
volna, ha az lett volna a szandékuk, hogy megsértsék az unids versenyjogot.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6szor is a felperesekhez hasonléan ra kell mutatni arra, hogy az, hogy a jogsértés fennallasaval
kapcsolatos észszeri kétség megléte immar nem szerepel kifejezetten a 2006. évi iranymutatasban
konkrétan emlitett enyhité koriilmények kozott, nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsag automatikusan
elutasitsa annak enyhité korilményként torténé alkalmazdsat. Az itélkezési gyakorlat ugyanis e
tekintetben kimondta, hogy mivel az irdnymutatds nem irja el6 kotelezéen a figyelembe veheté enyhit6
koriilményeket, a Bizottsdg mérlegelési mozgastere bizonyos mértékben tovabbra is fenndll arra
vonatkozéan, hogy enyhité koriilmények cimén atfogd moédon értékelhesse a birsagosszeg esetleges
csokkentésének mértékét (lasd ebben az értelemben: Dalmine kontra Bizottsdg itélet, fenti 380. pont,
EU:T:2004:220, 326. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy egy bizottsagi hatdrozat a versenyszabélyok els6 alkalmazasat jelenti
egy adott gazdasagi dgazatban, nem mindsithet6é enyhité koriilménynek abban az esetben, ha a jogsértés
elkovetdje tudta vagy tudnia kellett, hogy magatartdsa a verseny korlatozasaval jarhat a piacon, és hogy
versenyjogi szempontbol problémit jelenthet (ldsd ebben az értelemben: 2011. marcius 8-i World Wide

Tobacco Espafia kontra Bizottsag itélet, T-37/05, EU:T:2011:76, 160. pont).

Marpedig a jelen {igyben a felpereseknek tudniuk kellett, hogy a vitatott megdllapodasok sérthetik az
EUMSZ 101. cikket. E megéllapodasok ugyanis kifizetések ellenében potencidlis versenytarsak piacrol
vald kizardsara irdnyultak a megallapoddsok idStartamara, ami az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
kifejezetten hivatkozott stlyos jogsértések korébe tartozik.

Ezenkivill a megtdmadott hatdrozatbdl kitinik, hogy a Lundbeck tudott az emlitett megallapoddsok
potencidlisan jogsértd jellegérdl (lasd a fenti 776. pontot).

Egyébként a KFST felperesek altal hivatkozott kozleményeit illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
EUMSZ 101. cikket megsérté vallalkozds nem keriilheti el birsdg kiszabasat, ha az emlitett jogsértés
abbdl ered, hogy valamely {igyvéd jogi tandcsanak vagy valamely nemzeti versenyhatésag hatdarozatanak
tartalma folytan e vallalkozas tévedett magatartdsa jogszertiségében (Schenker & Co. és tarsai itélet,
fenti 748. pont, EU:C:2013:404, 43. pont). Ezenkiviil a jelen tigyben e koézlemények egyéltalin nem
hagytak kétséget az EUMSZ 101. cikknek a vitatott megallapodasokra valé alkalmazhatésagat illetGen,
és rogzitették, hogy a vitatott megéllapodasok kihathattak a versenyre, amennyiben kideriil, hogy a
Lundbeck fizetett versenytarsainak azért, hogy tavol maradjanak a piactol.

Mindenesetre, még ha fel is tételezziik, hogy a vitatott megallapodasok megkotésének idépontjaban
észszerli kétség allhatott fenn a jelen tigyben a cél altali versenykorlatozas fennalldsanak megallapitdsa
érdekében figyelembe veendd elemeket illetéen, abban az Osszefiiggésben, mely szerint a felperesek
olyan eljarasi szabadalmakkal rendelkeztek, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy megakadalyozzak a
generikus vallalkozasok piacra 1épését, mindazondaltal semmilyen kétség nem dallhatott fenn ebben az
idépontban azzal kapcsolatban, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével nem lehetnek
Osszeegyeztethet6k az olyan, a jelen tigyben szerepl6khoz hasonlé megallapodasok, amelyek célja az
volt, hogy fizessenek a potencidlis versenytarsak részére annak érdekében, hogy tdvol maradjanak a
piactdl egy meghatarozott idészak soran, mivel semmilyen médon nem tették lehet6vé a generikus
gyogyszerek piacra 1épésének megkonnyitését, még a lejaratukat kovetéen sem, valamint nem tették
lehet6vé a felek kozott a hattérben fenndllé szabadalmi jogvita valés megoldasat sem (fenti 475. és
497. pont).
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Ezenkiviil, ahogy az a fenti hatodik jogalappal Osszefiiggésben megallapitast nyert, a vitatott
megéllapoddsok — az Egyesiilt Kirdlysigra vonatkozé GUK-megéllapodas kivételével — a Lundbeck
szabadalmainak hatdlyan tallépé korlatozdsokat tartalmaztak, igy még ha a felperesek altal javasolt, a
szabadalmak hatdlydra vonatkozé feltétel is lett volna e megallapoddsok jogszertisége
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szempontjabdl torténé értékelésének relevans jogi szempontja, a
vitatott megallapodasok akkor sem feleltek volna meg e szempontnak, és igy ugyancsak az e
rendelkezés értelmében vett, cél altali versenykorlatozasnak mindsiiltek volna. Az Egyesiilt Kirdlysagra
vonatkozé GUK-megéllapoddst illetéen ra kell mutatni arra, hogy e megdllapodds az EGT-re
vonatkozé GUK-megéllapodassal egyiitt a Lundbeck és a Merck (GUK) altal elkovetett ugyanazon
egységes és folyamatos jogsértés részét képezi. Marpedig, ahogy arra fent ramutattunk, a Bizottsig
kell6 mértékben bizonyitotta, hogy az EGT-re vonatkoz6 GUK-megillapodds a Lundbeck
szabadalmainak hatalydn talmené korlatozasokat tartalmazott.

Masodszor a felperesek el6adjak, hogy a jelen tigyben széban forgd jogsértéseket gondatlansagbol
kovették el, ami szintén a birsdg Osszegének csokkentését indokold enyhité koriilményt jelent.

A 2006. évi iranymutatas 29. pontja kimondja, hogy a birsag alapdsszege csokkenthetd, ha a Bizottsag
enyhité koriilményeket allapit meg, példaul tobbek kozott, amikor az érintett véllalkozds bizonyitani
tudja, hogy a jogsértést gondatlansagbol kovették el.

A jelen tigyben ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott megallapodasokat a felperesek
szandékosan kototték meg, valamint hogy azok egy, a generikus gydgyszerek potencidlisan azonnali
piacra 1épésének elkeriilésére iranyuld, atgondolt stratégia részét képezték (fenti 126. és 528. pont).

A felperesek érve ugyanis ismét azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a vitatott megallapodéasok
csak azon generikus termékek piacra lépését akadalyoztdk meg, amelyek potencidlisan sértették
szabadalmaikat. Marpedig, ahogy az a fenti hatodik jogalappal Osszefiiggésben bizonyitast nyert, nem
ez a helyzet. Mindenesetre bizonytalansag allt fenn azzal kapcsolatban, hogy a Lundbeck szabadalmai
érvényesek voltak-e, és hogy azokat sértették-e azok a termékek, amelyeket a generikus vallalkozasok a
vitatott megallapodasok megkotésének idépontjdban forgalmazni szandékoztak (lasd a fenti mésodik
jogalapot), amely bizonytalansigot e megdllapoddsok megsziintették. A felperesek tehat tévesen
hivatkoznak arra, hogy a jelen iigyben a jogsértéseket gondatlansagbdl kovették el, és hogy a
Bizottsagnak veliik kapcsolatban figyelembe kellett volna vennie ezt az enyhité koriilményt.

Ezenkivill, még ha fel is tételezziik, hogy a jogsértéseket a jelen itigyben gondatlansagbdl kovették el, a
Bizottsag akkor sem volt koteles a felperesekkel szemben kiszabott birsag dsszegének csokkentésére.
Ahogy ugyanis a 2006. évi megéllapodds 29. pontjanak szovegezése is megerdsiti, a Bizottsag e
tekintetben az tigy Osszes korilményére figyelemmel mérlegelési mozgastérrel rendelkezik. Ennélfogva,
noha az irdnymutatdsban felsorolt koriilmények bizonyosan azok kozé tartoznak, amelyeket a Bizottsag
egy adott esetben figyelembe vehet, a Bizottsdg nem koteles ennek alapjan automatikusan, atfogéd
elemzés nélkiil tovabbi csokkentést nydjtani akkor, ha egy véllalkozds olyan bizonyitékokat terjeszt eld,
amelyek valamelyik ilyen koriilmény fennallasdra utalnak. A birsagosszeg enyhité koriilményeken
alapul6 esetleges csokkentésének megfelel6ségét ugyanis atfogo jelleggel kell értékelni, az gy Osszes
relevans kortilményének figyelembevételével (lasd ebben az értelemben: 2013. december 5-i Caffaro
kontra Bizottsag itélet, C-447/11 P, EU:C:2013:797, 103. pont).

Marpedig az tgy Osszes koriilményére, és tobbek kozott arra figyelemmel, hogy a Bizottsdg a
felperesekkel szemben kiszabott birsag alaposszegének 10%-os csokkentése céljabdl figyelembe vette az
eljaras id6tartamat, a Torvényszék az EUMSZ 261. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet 31. cikke
altal raruhazott korlatlan felilvizsgélati jogkorében eljarva (fenti 793. pont) ugy itéli meg, hogy a jelen
tigyben nincs helye enyhité koriilmények alkalmaziasanak, valamint hogy a felperesekkel szemben a
megtamadott hatarozatban kiszabott birsdg 6sszegét helyben kell hagyni.
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Ami konkrétan az Egyesiilt Kirdlysagra vonatkozé GUK-megallapodast illeti, hangstlyozni kell, hogy
bar a hatodik jogalappal Osszefiiggésben megallapitist nyert, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban nem bizonyitotta kell§ mértékben, hogy e megallapodds a Lundbeck szabadalmainak
hatalyan tallépé korlatozasokat tartalmazott, e kifogast a fenti 539. és 570-577. pontokban kifejtett
okokbdl a Torvényszék hatastalannak tekintette. Ennélfogva nem indokolt, hogy a Torvényszék ennek
alapjan csokkentse a felperesekkel szemben kiszabott birsag 0sszegét.

Ennélfogva a negyedik részt és a tizedik jogalap egészét el kell utasitani.

Mivel a felperesek dltal a megtimadott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmiik aldtdmasztdsa
érdekében hivatkozott egyik jogalap sem megalapozott, illetve hatdsos, és a birsig Osszegének
megvaltoztatasara irdnyul6 kérelmiik alatdmasztidsa érdekében elSterjesztett érveik vizsgalata nem tette

lehet6vé a birsdg Osszegének a Bizottsdg altal végzett kiszdmitdsa soran nem megfelel6 elemek
fennéllasdnak megallapitasat, igy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 134. cikke alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére,
ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsig kérelmének

megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikke (3) bekezdésének és a Bizottsag kérelmének megfeleléen ugy kell
hatdrozni, hogy a beavatkozé fél viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A H. Lundbeck A/S és a Lundbeck Ltd viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeket.

3) A European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) viseli sajat
koltségeit.

Berardis Cztcz Popescu
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. szeptember 8-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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