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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2015. majus 26.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 1049/2001/EK rendelet — Az OLAF vizsgélatira vonatkozé
dokumentumok — A hozzaférés megtagaddsa — Az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgélatok
céljanak védelmére vonatkozé kivétel — Konkrét és egyedi vizsgalat elvégzésére iranyuld
kotelezettség — Dokumentumok kategdriai”

A T-110/15. sz. tigyben,

az International Management Group (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik kezdetben:
M. Burgstaller solicitor és E. Wright barrister, késébb: A. Tymen és L. Levi tigyvédek)

felperesnek

az Eurédpai Bizottsag (képviselik: J. Baquero Cruz és S. Bartelt, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 2015. februar 6-i THOR/C4/LL/el/(S)(2015)4287. sz., a
hozzaférést a felperest érinté vizsgdlatra vonatkozé dokumentumokhoz megtagadé hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva és C. Wetter (el6ad6) birak,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogyvita el6zményei

A felperest, az International Management Groupot 2014. janius 17-én tdjékoztattdk arrdl, hogy az
Eurdpai Csalaselleni Hivatal (OLAF) vizsgélatot folytat ,az eurdpai alapok [felperes részére torténd]
odaitélésének lehetséges szabdlytalansdgairdl, osszefiiggésben annak jogi természetével, tobbek kozott
az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl szélo, 2002.
junius 25-i 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas
1. fejezet, 4. kotet, 74. 0.) 53. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazdséval kapcsolatban”.

* Az eljaras nyelve: angol.
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Az OLAF vizsgilatinak keretében, az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott
vizsgalatokr6l, valamint az 1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet és az
1074/1999/Euratom tandcsi rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz4l6, 883/2013/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248, 1. 0.) 9. cikkének (4) bekezdése szerinti tényallas
Osszefoglalasanak szakaszaban meghallgatasra keriilt sor az OLAF és a felperes képvisel6i kozott,
amelyet levélvaltas, és a tényallas Osszefoglaldsaban emlitett bizonyos doukentumokhoz valé hozzaférés
iranti kérelem kovetett, amely hozzaférést az OLAF a fent hivatkozott rendelet cimén megtagadta.

2014. oktéber 30-an a felperes az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé
nyilvanos hozzaférésrdl szold, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet
(HL L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében a kovetkezé dokumentumokhoz kért hozzaférést:

a) a vizsgdlattal kapcsolatban az OLAF birtokdban 1év6 valamennyi dokumentum és informacio;
b) az OLAF birtokdban levé minden tovabbi, [a felperesre] vonatkozé dokumentum és informacio;

c) a[z OLAF] 2014. oktéber 6-i levelének mellékletében foglalt ,Tényallas osszefoglaldsaban”emlitett
vagy ahhoz kapcsol6d6é minden levélvaltas;

d) az OLAF és a vizsgélatban érintett tagallamok kozotti minden levélvaltas;

e) a vizsgalathoz kapcsolédd, a tagallamok szamara — és a tagdllamok dltal — nyujtott minden
dokumentum, jelentés és informacio, ideértve az alabbiakat:
i. az éllitdlagos, egyes dllamok hatdsigaitol (ideértve a kiiliigyinisztériumokat) szdrmazé hivatalos
nyilatkozatok (lasd az [OLAF] Tényallas ¢sszefoglaldsa” cimt dokumentumanak 22. pontjat);
ii. az dllitélagosan az Egyesiilt Nemzetektdl és az ECHO [Féigazgatésagtol] szarmazé informaciok
(lasd az [OLAF] “Tényallas sszefoglaldsa” cimi dokumentuménak 23-25. pontjat);

f) a vizsgalathoz kapcsolédé valamennyi, az unids intézmények, szervezetek, hivatalok és tigynokségek,
valamint harmadik dallamok hatésigai dltal a 2008 és 2014 kozotti idészakban nyujtott
dokumentum, jelentés és informacié.”

2014. november 27-én az OLAF megtagadta a felperestél valamennyi kért dokumentumokhoz valé
hozzaférés nyudjtasat azzal az indokkal, hogy hozzaférhetévé tételitk sértené az ellendrzések, vizsgalatok
és konyvvizsgalatok céljanak az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik bekezdésében
el6irt védelmét.

2014. december 11-én a felperes az 1049/2001 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése alapjan megerdsitd
kérelmet nyujtott be a kért dokumentumokhoz valé hozziférés irant (a tovabbiakban: megerdsitd
kérelem).

Az OLAF OF/2011/1002. sz. vizsgéalata, amelyre a felperes eredeti kérelmének a) és c)—f) pontjaban
szerepld, a fenti 3. pontban emlitett dokumentumok vonatkoznak, 2014. december 12-én zarult le, a
végleges jelentést az OLAF 2014. december 15-én kiildte meg az Eurdpai Bizottsagnak.

2015. februar 6-an az OLAF elfogadta a THOR/C4/LL/el/(S) (2015) 4287. sz. hatdrozatot, amellyel
elutasitotta a megerdsité kérelmet (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat), ramutatva, hogy minden
kért dokumentum vagy folyamatban 1évé vizsgélatra vonatkozik, vagy olyan vizsgalatra, amelyet ugyan
lezartak, de amely tekintetében még nem telt el az a hataridd, amelyen belil az Eurépai Unié illetékes
hatdésagainak vagy a nemzeti hatésagoknak donteniiik kell, kovetkezésképpen hozzaférhet6vé tételiik
sérthetné az emlitett vizsgalatok céljainak védelmét.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. marcius 2-4n benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

Ugyanezen a napon érkezett kiillon beadvanyaikban a felperesek kérték, hogy a Torvényszék, 1991.
madjus 2-i eljarasi szabélyzatanak 76a. cikke alapjan, gyorsitott eljarasban hatarozzon e keresetrol.

2015. 4prilis 24-én a Bizottsag benyujtotta ellenkérelmét a Torvényszék Hivatalahoz.

2015. majus 5-i hatdrozataval a Torvényszék (nyolcadik tandcs) elutasitotta a gyorsitott eljaras irdnti
kérelmet.

2015. augusztus 24-én benyujtottak a valaszt a Torvényszék Hivatalahoz.

2015. oktéber 27-én benyujtottak a viszonvalaszt a Torvényszék Hivatalahoz.

2015. november 27-én a Torvényszék Hivataldnak elnoke tajékoztatta a feleket az eljards irasbeli
szakaszanak lezarultardl. A felek nem terjesztettek elé kérelmet targyalds tartdsa irdnt a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 106. cikkének (2) bekezdésében eldirt hataridén beldl.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant,

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A felperes keresete alatimasztdsaul négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az elsét arra alapitja, hogy
a Bizottsdg megsértette indokoladsi kotelezettségét, amikor az ellenérzések, vizsgalatok és
konyvvizsgalatok célja védelmének alkalmazhatésidgira vonatkozé dltaldnos vélelemre hivatkozott, a
masodikat a kért dokumentumok hozziférhetévé tételéhez f(iz6d6 nyomoés kozérdek fenndllasara
alapitja, a harmadikat az egyén magdanszférajanak és becsiiletének védelmére vonatkozé indokolas
hidnydra, e negyediket pedig a megfelel6 tigyintézés elvének megsértésére.

Az elsé, arra alapitott érvrél, hogy a Bizottsdg megsértette indokoldsi kotelezettségét, amikor az
ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgdlatok célja védelmének alkalmazhatosdgdra vonatkozo dltaldnos
vélelemre hivatkozott

Els6 jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nem tett eleget indokoldsi kotelezettségének
azzal, hogy a kért dokumentumok tekintetében alkalmazandé altaldnos vélelemre hivatkozott. E
tekintetben a felperes emlékeztet arra, hogy altaldnos vélelem alkalmazdsat az az ok teszi lehet6vé,
hogy azonos természetli dokumentumok tekintetében azonos megfontoldsokat alkalmazzanak.
Marpedig a megtimadott hatdrozatban bemutatott indokokbdl az kovetkezik, hogy kiilonboz6
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megfontolasokat alkalmaztak kiilonb6zé tipusi dokumentumokra. Ezenkivill a széban forgd vizsgdlat
jelenleg le van zdrva. Rdadasul az OLAF azon megkozelitése, hogy dltaldnos vélelmet alkalmaz minden
dokumentum tekintetében, ellentétes az 1049/2001 rendelet céljaval.

Egyébirant a jelen esetben egyetlen altaldnos vélelem sem alkalmazand6, mind a jogszabélyokra, mind a
meglévé itélkezési gyakorlatra tekintettel, és a Bizottsdg altal az itélkezési gyakorlatban elismert mas
altalanos vélelmekkel felallitott analégia hatastalan.

A Bizottsag azt allitja, hogy, gy tiinik, a felperes érvei olyan érdemi kifogasokat tartalmaznak, amelyek
semmilyen kapcsolatban nem dllnak az indokolési kotelezettséggel. A megtimadott hatdrozat ugyanis
kell6en indokolt, mind az OLAF vizsgédlataival kapcsolatos iratokhoz valé hozzaférésre vonatkozé
allando itélkezési gyakorlat, mind pedig az ezen iratok részét képezé dokumentumok tekintetében
fennallé ,szabdlyozdsi” dltalanos vélelmekre vonatkozé itélkezési gyakorlat alkalmazhatdsiga
szempontjabdl. A kozelmultban az OLAF adltal alkalmazott altaldnos vélelem az e targyban immar
allandé itélkezési gyakorlat analdgia Utjan torténd alkalmazdsan alapul. A Bizottsdg szerint az OLAF
altal folytatott vizsgdlatokra vonatkozé dokumentumoknak ugyanolyan jellegii dltalanos vélelem targyat
kellene képezniiilk, mint azokban az esetekben, amelyek tekintetében az itélkezési gyakorlat mar
elismerte az altalanos vélelmet. Egy ilyen vélelem elismerését az uniés jogalkotd dltal elfogadott azon
agazati szabdlyozasi keretek hatékony érvényesiilése megérzésének sziikségessége igazolja, amelyek
kizarjdk az ugyiratokhoz valé hozzaférés jogat, és/vagy védik az ezen iratok részét képezd
dokumentumok bizalmas jellegét, elkeriilve azt, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvinos hozzaférésre
vonatkozé szabdlyozds az dgazati szabdlyok megkeriilésére vagy aldasasara szolgaljon.

A Bizottsag el6adja e tekintetben, hogy a versenyjog targydban indult tigyekhez hasonléan a hozzaférés
megtagadasdra vonatkozé édltaldnos vélelem az dgazati szabdlyozéas (883/2013 rendelet) rendelkezéseib6l
ered, amely a bizalmas kezelésre vonatkoz6 szigoru szabélyokat ir el (az emlitett rendelet 10. cikke és
altalanosabb jelleggel 3—16. cikke), és kizarja az iigy irataihoz val6 hozzaférést. Ha a nagy nyilvanossag
és kiillonosen az érintett személyek az 1049/2001 rendelet alapjan hozzaférhetnének az tigyiratokhoz, ez
azonnal sulyosan veszélyeztetné az dgazati szabdlyozast és a vizsgdlatok hatékonysagat. Ezenkiviil az
informacidk bizalmas jellege, amelyet a 883/2013 rendelet el6ir, igen kiilonleges célnak felel meg,
amely nem mads, mint egyrészt a vizsgilat megfelel6 lefolytatdsanak kozérdekbdl valdé biztositasa,
masrészt az érintett személyek jogos érdekeinek védelme annak érdekében, hogy az dltaluk a
Bizottsaggal kozolt informacidkat kizardlag a vizsgalat céljabdl haszndljak fel. Végiil a Bizottsag ugy
véli, hogy az altaldnos vélelmet nemcsak a vizsgalat végleges lezarasat és az abbdl szarmazé dontést
megel6zden, de azt kovetden is alkalmazni kellene.

Mindenekel6tt célszeri felidézni az tigyben alkalmazandé szabalyozést, valamint a dokumentumokhoz
valé hozzaférés targyaban az itélkezési gyakorlat dltal kialakitott elveket.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdése, valamint az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 42. cikke értelmében barmely unids polgar, valamint valamely tagdllamban
lakohellyel, illetve létesit6 okirat szerinti székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult
az  Unié intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz hozzaférni az
EUMSZ 15. cikknek megfelel6éen meghatdrozandé elvek és feltételek szerint. Kozelebbrél, e bekezdés
maésodik albekezdése értelmében, ezen elveket és feltételeket rendes jogalkotdsi eljards keretében
elfogadott rendeletekben az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa hatirozza meg.

Masodszor hangsuilyozni kell, hogy a Birésdag itélkezési gyakorlata értelmében a Bizottsig kozigazgatdsi
tevékenysége nem igényel ugyanolyan széles korld hozzaférést a dokumentumokhoz, mint valamely
unids intézmény jogalkotdi tevékenysége (2014. februdr 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12P,
EU:C:2014:112, 91. pont; lasd tovabba ebben az értelemben: 2010. junius 29-i Bizottsag kontra
Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 60. pont).
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Harmadszor, az 1049/2001 rendelet célja az, hogy a lehet6 legszélesebb kori hozzaférési jogot
biztositsa a nyilvinossig szdmdra az intézmények dokumentumaihoz (2007. februdr 1-jei Sison kontra
Tandcs itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 61. pont). Ugyancsak e rendeletbdl — jelesiil annak az e
tekintetben kivételrendszert meghatérozé 4. cikkébdl — az is kitlinik, hogy e hozzaférési jogra azonban
a koz- vagy maganérdekkel kapcsolatos okokon alapulé korldtozasok vonatkoznak (2007. februar 1-jei
Sison kontra Tanics itélet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, 62. pont; 2010. jinius 29-i Bizottsag kontra
Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 51. pont; 2014. februar 27-i
Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 61. pont).

Negyedszer, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésében szerepld
kivételek értelmében az intézmények — hacsak nem flizédik nyomds kozérdek az érintett dokumentum
hozzaférhet6vé tételéhez — megtagadjadk az olyan dokumentumokhoz valé hozzaférést, amelyek
hozzaférhet6vé tétele sértené az ellendrzések, vizsgalatok és konyvvizsgalatok céljanak védelmét.

Otodszor vitathatatlan, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata értelmében azon dokumentumhoz
valé hozzaférés megtagaddsanak aldtdmasztisahoz, amelynek hozzaférhetové tételét kérték, fészabaly
szerint nem elegend6 az, hogy e dokumentum az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) és
(3) bekezdésében emlitett tevékenységek valamelyikéhez kapcsolodjon. Az érintett intézménynek arra
is magyarazatot kell adnia, hogy az emlitett dokumentumhoz valé hozzaférés konkrétan és ténylegesen
hogyan sérthetné az e cikkben el6irt kivétellel védett érdeket (2008. jilius 1-jei Svédorszdg és Turco
kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 49. pont; 2014. februdr 27-i Bizottsag
kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 64. pont).

A Birésag mindazondltal elismerte, hogy valamely kozosségi intézmény ezzel kapcsolatban alapitja az
allaspontjat a dokumentumok bizonyos kategdridira alkalmazandé &ltalanos vélelmekre, mivel az
azonos természetli dokumentumok hozzaférhetévé tételére iranyuld kérelmek esetében egymadshoz
hasonlé altaldnos megfontoldsok alkalmazhaték (2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs
itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 50. pont; lasd tovabba: 2004. februar 27-i Bizottsag
kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ekképpen a Birdsig ot esetben ismerte el a dokumentumokhoz valé hozziférés megtagadidsara
vonatkozd dltalanos vélelem fenndlldsat, nevezetesen az allami tamogatdsokra vonatkozé vizsgalati
eljardssal kapcsolatos igazgatasi tigyiratban szereplé dokumentumokat illetéen (2010. junius 29-i
Bizottsag kontra Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, C:2010:376, 61. pont), a
vallalkozasok kozotti sszefondddsok ellenérzésére iranyuld eljards keretében a Bizottsig és a bejelentd
felek vagy harmadik személyek dltal egymdsnak kiilldott dokumentumokat illetéen (2012. junius 28-i
Bizottsdg kontra Editions Odile Jacob itélet, C-404/10 P, C:2012:393, 123. pont; Bizottsdg kontra
Agrofert Holding itélet, C-477/10 P, C:2012:394, 64. pont), a valamely intézmény dltal birésagi eljaras
soran benyujtott beadvanyokat illetéen (2010. szeptember 21-i Svédorszag és tarsai kontra API és
Bizottsag itélet, C-514/07 P, C-528/07 P és C-532/07 P, C:2010:541, 94. pont), az eljards pert
megel6z6  szakaszaban a  kotelezettségszegés megdllapitdsa iranti eljardssal  kapcsolatos
dokumentumokat illetéen (2013. november 14-i LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P
és C-605/11 P, C:2013:738, 65. pont), valamint az EUMSZ 101. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljaras
tigyiratainak részét képezé dokumentumokat illetéen (2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW itélet,
C-365/12 P, C:2014:112, 93. pont).

A Torvényszék négy tovabbi esetben ismerte el dltalanos vélelem fennélldsat, nevezetesen kozbeszerzési
eljaras ajanlattevéinek ajanlataihoz valé hozzaférés irant egy masik ajanlattevé dltal benyujtott kérelem
(2013. januar 29-i Cosepuri kontra EFSA itélet, T-339/10 és T-532/10, EU:T:2013:38, 101. pont), az
ugynevezett ,EU Pilot” eljarassal kapcsolatos dokumentumok (2014. szeptember 25-i Spirlea kontra
Bizottsag itélet, T-306/12, fellebbezés alatt, EU:T:2014:816, 63. pont), a nemzeti versenyhatdésagok dltal
a Bizottsagnak a[z EUMSZ 101. cikkben] és [az EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok
végrehajtasardl szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL L 1., 1. o; magyar nyelvi
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killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 11. cikkének (4) bekezdése értelmében megkiildott
dokumentumok (2015. mdjus 12-i Unién de Almacenistas de Hierros de Espafia kontra Bizottsig
itélet, T-623/13, EU:T:2015:268, 64. pont), valamint a Bizottsdg altal politikai javaslat kidolgozdsa
céljabdl folytatott hatasvizsgalatra vonatkozé dokumentumok (2015. november 13-i ClientEarth kontra
Bizottsag itélet, T-424/14 és T-425/14, fellebbezés alatt, EU:T:2015:848, 97. pont).

Annak ellenére, hogy a fenti 29. pontban hivatkozott iigyek legnagyobb részében a Birdsag az
1049/2001 rendelet és a hozzaférhetévé tételre vonatkozé kiilonos szabdlyozast tartalmazé szabalyozds
kozotti kapcsolatot vizsgélta, és abbdl arra kovetkeztetett, hogy e rendeletek mindegyikének koherens
alkalmazasat biztositani kell, ezen itélkezési gyakorlatbdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy nem a két
rendelet kozotti kapcsolat képezi az egyetlen olyan kritériumot, amely alapjan igazolhaté az ilyen
altalanos vélelmek alkalmazdsa.

A fenti 29. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitéinik ugyanis, hogy az ezen dltalanos vélelmek
alkalmazéasa mogott hazédo ratio legis annak feltétlen sziikségességéhez kapcsolddik, hogy biztositsdk a
szoban forgd eljarasok helyes mikodését, és garantaljak, hogy azok céljai ne keriiljenek veszélybe. Tehat
egy altalanos vélelem elismerése alapulhat azon, hogy bizonyos eljarasok dokumentumaihoz vald
hozzaférés nem Osszeegyeztethetd6 ugyanezen eljards megfelel6 lefolytatdsival, tovabba azon a
kockazaton, hogy e hozzaférés veszélyezteti ezen eljarasokat, tekintve, hogy az dltaldnos vélelmek — a
harmadik felek dltali beavatkozds korlatozdsaval — lehet6vé teszik az eljaras lefolytatdsa integritdsdnak
megdbrzését (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 25-i Spirlea kontra Bizottsag itélet, T-306/12,
fellebbezés alatt, EU:T:2014:816, 57. és 58. pont; Wathelet fétandcsnok LPN és Finnorszag kontra
Bizottsag ligyre vonatkozé inditvanya, C-514/11 P et C-605/11 P, EU:C:2013:528, 66., 68., 74. és
76. pont). A valamely unids intézmény el6tt folyd, azon eljarasra vonatkozd jogi aktus altal eldirt
kiillonos szabalyok alkalmazdsa, amelynek érdekében a kért dokumentumokat létrehoztdk, egyike azon
kritériumoknak, amelyek igazolhatjdk az éltalanos vélelem elismerését (lasd ebben az értelemben:
2015. junius 11-i McCullough kontra Cedefop itélet, T-496/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:374,
91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovdbba ebben az értelemben: Cruz
Villalén fétanacsnok Tandcs kontra Access Info Europe iigyre vonatkozé inditvanya, C-280/11 P,
EBHT, EU:C:2013:325, 75. pont).

Marpedig a Birdsdg altal az emlitett tigyekben kovetett okfejtést az OLAF vizsgdlatai tekintetében is
alkalmazni kell. Masképpen fogalmazva: az OLAF {igyiratainak részét képezé dokumentumokhoz vald,
az 1049/2001 rendelet alapjan torténd altalanos hozzaférés akkor, amikor az OLAF vizsgalata még
folyamatban van, f8szabdly szerint veszélyezteti az eljards megfelel6 lefolytatasat. Ez akkor is igy van,
ha az OLAF éltal éppen lezirta a vizsgalatot (lasd a lenti 35. pontot).

Meg kell allapitani e tekintetben, hogy az OLAF vizsgdlati eljardsa ugyancsak az ilyen eljaras keretében
megszerzett vagy megallapitott informaciékhoz valé hozzaférésre és azok kezelésére vonatkozé kiilonos
szabalyok hatdlya ald tartozik. Az OLAF vizsgalataira irdnyad6 883/2013 rendelet értelmében az
OLAF-ot jogszabaly kotelezi arra, hogy a vizsgalatai sordn megszerzett és a szakmai titoktartds ala
tartozé informacidkat bizalmasan kezelje a 883/2013 rendelet 10. cikke értelmében. Meg kell jegyezni
tovabbd, hogy az OLAF valamely vizsgélataval érintett személyek szdmdara a vonatkozd {iigyiratban
talalhaté6 dokumentumokhoz valé hozzaférés — az érintett személy azon jogan kiviil, hogy megkapja az
OLAF-fal vald talalkozasarol késziilt beszamolot (jovahagyds és észrevételezés céljabol) nincs biztositva.
Az OLAF igyirataihoz val6 ténylegesen az OLAF eljarasat koveté valamely eljaras alatt keriil sor. Az
OLAF végs6 ajanlasat ugyanis meg kell kiildeni a hataskorrel rendelkezé unids hatésdgoknak, illetve a
nemzeti hatdsagoknak. Ha e hatdsagok a vizsgalat altal érintett személlyel — a jelen esetben a
felperessel — szemben szankciét kivannak alkalmazni, lehetéséget kell adniuk a szamdra, hogy a
lefolytatandé kozigazgatdsi vagy biintetd eljaras szabalyainak megfeleléen gyakorolja a védelemhez valé
jogat.
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Ezenkivill, ami az 1049//2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik pontjaban foglalt, a vizsgalatok
védelmére vonatkoz6 kivételt illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az OLAF vizsgalatainak
védelme kiterjed azok nyomonkovetésére is, feltéve hogy azt észszerti hataridén belill végzik (lasd
ebben az értelemben: 2006. jalius 6-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-391/03 és T-70/04,
EU:T:2006:190, 108—113. pont). Ezen itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis ha még nem telt le az
annak eldontésére rendelkezésre 4llé észszert hatdridé, hogy milyen intézkedéseket kell tenni az
OLAF éltal megkiildott informdciok kovetkeztében, az e dokumentumokhoz valé akér csak részleges
hozzaférés biztositdsa is veszélyeztetné ezeknek az informdcidknak a nemzeti hatdsiagok altali
felhasznédlasat, mert a gyanithatéan szabdlytalansagokkal érintett személyek azoknak a kiillonb6z6
eljardsoknak vagy vizsgalatoknak a hatékony lefolydsat gatlé tevékenységet fejthettek volna ki, amelyek
meginditdsat e hatésagok elrendelhették. Hangsulyozni kell tovabbda, hogy az OLAF vizsgdlatai,
csakiigy mint az esetleges tovabbi eljardsok, az informdatorok és a tantk informdcidszolgaltatasi
hajlanddsagatol fiiggnek. Az a kilatas, hogy az altaluk szolgéltatott informacidkat, magyarazatokat vagy
hipotéziseket hozzaférhetévé teszik, ezen informacidk cenzurazasara vagy az érzékeny informacidk
visszatartasara indithatjdk Oket, ami veszélyeztetheti az Unids csalds elleni kiizdelemre vonatkozé
politikajanak hatékonysagat.

Osszefoglalva: az OLAF tekintetében alkalmazandé jogi keret f8szabdly szerint kizdrja az érintett
személyek OLAF igyirataihoz valé hozzaférésének jogat. E hatésagoknak, a tekintetiikben
alkalmazand¢é eljarasi szabalyokkal 6sszhangban, a végleges jelentés cimzettjeinek kizardlag akkor kell
hozzaférést biztositaniuk az OLAF végleges jelentéséhez, lehet6vé téve e személyek szdmadra
védelemhez val6 joguk gyakorlasat, ha az érintett személyeknek sérelmet okozé aktusok elfogadasa all
szandékukban. Kovetkezésképpen a nagy nyilvdnossag OLAF igyirataihoz vagy az OLAF végleges
jelentéseihez valé hozzaférésének biztositdsa sulyosan megrenditené a 883/2013 rendelet altal
létrehozott rendszert.

A fenti megfontolasok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik francia bekezdésében eldirt kivétel értelmezése céljabdl el kell ismerni egy
olyan dltalanos vélelem fennallasat, amely szerint az adminisztrativ tigyiratok hozzaférhetévé tétele
fészabdly szerint sértené az OLAF vizsgélatai céljanak védelmét.

Ugyanakkor ez az altalanos vélelem nem zarja ki az emlitett érdekeltek azon jogat, hogy bizonyitsak azt,
hogy az emlitett vélelem nem vonatkozik valamely olyan dokumentumra, amelynek hozzaférhet6vé
tételét kérik, illetve azt, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében a
dokumentum hozzaférhetévé tételéhez nyomoés kozérdek fiizédik (2010. junius 29-i Bizottsag kontra
Technische Glaswerke Ilmenau itélet, C-139/07 P, EU:C:2010:376, 62. pont; 2014. februar 27-i
Bizottsag kontra EnBW itélet, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 100. pont).

Ezzel szemben az annak vizsgdlatara vonatkozé kovetelményt, hogy a széban forgd dltalanos vélelem
ténylegesen alkalmazandd-e, nem lehet akként értelmezni, hogy a Bizottsagnak az adott tigyben kért
valamennyi dokumentumot egyenként kellene megvizsgalnia. Egy ehhez hasonlé kovetelmény
megfosztana ezt az dltalanos vélelmet hatékony érvényesiilésétdl, azaz attél, hogy a Bizottsag valamely
altalanos hozzaférés iranti kérelemre ugyancsak éltaldnossigban reagalhasson (2013. november 14-i
LPN és Finnorszag kontra Bizottsag itélet, C-514/11 P és C-605/11 P, EU:C:2013:738, 68. pont és
2014. februar 27-i Bizottsag kontra EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 101. pont).

Azt, hogy az OLAF hibat kovetett-e el az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdése harmadik francia
bekezdésének alkalmazasa sordn, az itélkezési gyakorlat fent hivatkozott elveinek fényében kell

megvizsgalni.

A jelen esetben ra kell mutatni, hogy nem vitatott, hogy a felperes altal el6terjesztett hozzaférés iranti
kérelem az OLAF vizsgalataival kapcsolatos dokumentumra vonatkozik.
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A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, anélkiil hogy azt a felperes vitatnd, hogy a fenti 3. pontban
emlitett és a felperes eredeti kérelmének a) és c)—f) pontjdban szereplé dokumentumok az OLAF
OF/2011/1002. sz., felperessel szemben inditott vizsgalatinak részét képezik, e vizsgalatot 2014.
december 12-én lezdrtdk, és a felperes eredeti kérelmének b) pontjdban szereplé dokumentumok tobb,
még folyamatban 1év6 vizsgalathoz is kapcsolédnak.

Az OLAF abbdl, hogy az OF/2011/1002. sz. vizsgalatot 2014. december 12-én lezartak, ugy itélte meg
az itélkezési gyakorlat alapjan, amelynek értelmében a vizsgilatokra vonatkozé dokumentumok
tovdabbra is az 1049/2001 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szerepldé kivétel ald tartoznak,
amennyiben az egyedi vizsgalatokat elvégezték, és azok végleges jelentések kiallitasahoz vezettek, de az
azt kovetd eljarasra biztositott észszerti hatiridd még nem telt le, hogy ez, az altala az illetékes
hatésagnak megkiildott dokumentumokrdl torténé dontésre vonatkozé hataridé a jelen esetben még
nem telt le. Az OLAF kifejtette tovabba, hogy a dokumentumok azon daltaldnos vélelem hatdlya ala
tartoznak, amelyet a vizsgalatok el6tt és utdn alkalmazni kell az informacidk bizalmas jellegének
védelme és az informdtorok egyiittmiikodése biztositdsanak sziikségességére torténd hivatkozassal. Az
OLAF e tekintetben megjegyezte, hogy a vizsgilatok, valamint az azt kovetd eljardsok nagyban
fiiggenek a harmadik személy informatorok és tanuk dltal szolgéltatott informacidktol, valamint az
ezen informdciok nyujtasara vonatkozé szandékuktdl, és ha az ilyen informaciék nem allndnak a
bizalmas kezelés védelme alatt, az emlitett feleknek a vizsgdlathoz valé hozzdjaruldsara vonatkozé
hajlanddsaga kétségessé valna. Ugyanebben az 0Osszefiiggésben az OLAF kiemelte az OLAF dltal
folytatott vizsgalatokra és a bizalmas kezelésre vonatkozé kotelezettségre iranyado, hatdlyos kiilonos
agazati szabalyokat, mint amilyen a 883/2013 rendelet 10. cikke.

Az itélkezési gyakorlat fent hivatkozott elvei értelmében meg kell dllapitani, hogy az OLAF jogosan
alkalmazta a vizsgélataival kapcsolatos dokumentumok bizalmas jellegére vonatkozé altalanos vélelmet.

E tekintetben a felperes azon érvének, amely szerint az ilyen vélelem lezart vizsgalati eljarassal
kapcsolatos dokumentumokra nem alkalmazhatd, nem adhaté hely.

Amint az e fentiekben mar megéllapitast nyert, miutdn az OLAF befejezte vizsgalatat, és Osszedllitotta
végleges jelentését, az illetékes hatésignak még dontenie kell az ezt kovetd eljarasrél. Ennélfogva az
altalanos vélelmet alkalmazni kell mar lezart eljaras tekintetében is, 1évén, hogy a védett kozérdekek az
OLAF eljarasanak lezarasat kovetden is sériilhetnek.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy, mivel a vizsgalatot 2014. december 12-én zartdk le, és az OLAF
végleges jelentését 2014. december 15-én kiildte meg a Bizottsagnak, a 883/2013 rendelet 11. cikkének
(3) bekezdésével osszhangban, az OLAF eljarasat kovetd eljarasra vonatkozé észszeri hatdridd, amint
azt az OLAF helytalléan megjegyezte a megtamadott hatdrozatban, az emlitett hatdrozat elfogaddsanak
idépontjaban még nem telt le.

A felperes nem hivatkozhat a 2014. majus 21-i Catinis kontra Bizottsidg itélethez (T-447/11,
EU:T:2014:267) vezet6 ligyre sem annak aldtdmasztdsdul, hogy nem alkalmazhaté altaldnos vélelem, és
ezért az OLAF nem mentesiil indokolasi kotelezettsége alol. Az emlitett tigyben az OLAF nem a
hozzaférhet6vé tételre vonatkozé éltaldnos vélelemre hivatkozott, hanem a kért dokumentumok egyéni
és konkrét vizsgalatat végezte. Kovetkezésképpen a Torvényszék nem vizsgalta azt, hogy ilyen vélelem
alkalmazhaté-e.

Végill az az érv, amely szerint a Bizottsag dltal 2008-ban megalkotott, az 1049/2001 rendelet
feltlvizsgalatara vonatkozé javaslat ,a hozzaférhet6vé tétel tilalmara vonatkozé éltalanos vélelmek
bevezetését célozta”, anélkiil, hogy az OLAF vizsgilati feladataira utalna, valamint az az érv, amely
szerint a Bizottsag arra vonatkozé kérelme, hogy a Torvényszék ismerje el az OLAF {gyiratai
tekintetében alkalmazandé éltaldnos vélelmet, azt jelenti, hogy a Bizottsag azt kéri: a Torvényszék
sértse meg az EUSZ 17. cikk (2) bekezdését, amely a Bizottsidg szamara hataskort biztosit a jogalkotasi
javaslatok kidolgozasara, és az EUSZ 14. cikket, amely a Parlamentre és a Tandcsra jogalkotasi
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feladatokat ruhdz, irrelevans. Dokumentumokhoz val6 hozzaférés targyaban daltaldnos vélelem
alkalmazdsat mar elismerte az itélkezési gyakorlat tobb teriileten is, anélkiil hogy az ilyen vélelem
jogszertiségét megkérddjelezte volna az EUSZ 14. cikkének és 17. cikke (2) bekezdésének fényében.
Nincs ok tehdat kijelenteni, hogy e vélelemnek az OLAF vizsgalati iigyirataira torténd kiterjesztése
nehézségekhez vezethet e tekintetben. Mindenesetre a Bizottsag javaslatat nem fogadtak el.

Végezetiill, az EUMSZ 296. cikk altal el6irt indokolasi kotelezettség dllitolagos megsértésével
kapcsolatban és a fenti 23—-40. pontbdl eredd elvek fényében meg kell dllapitani, amint az kitlinik
tovabbd a fenti 43. pontbdl, hogy az OLAF eleget tett az emlitett kotelezettségnek.

A kért dokumentumok hozzdiférhetévé tételéhez fiiz6ddé nyomds kézérdek fenndlldsdara alapitott mdsodik
jogalaprol

A miasodik jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez
nyomo6s kozérdek flizdik, tekintettel arra, hogy azokat harmadik felek, koztiikk jogosultsaggal nem
rendelkezé6 harmadik felek, mint amilyen a német Der Spiegel Gjsag, korében terjesztették. A
jogosultsaggal nem rendelkezé harmadik személyek korében torténé terjesztésre vonatkozodan inditott
belsé vizsgalat ténye nem elegendé ahhoz, hogy mentesitse a Bizottsagot a kiszivarogtatds miatt
fennallo felel6ssség aldl. A felperes szerint a kért dokumenumokhoz valé hozzaférésre azért van
sziiksége, hogy a vele szemben — tobbek kozott a Der Spiegel altal — megfogalmazott kifejezetten
sulyos dllitasok céafolasihoz meglegyen az eszkoze. A felperesnek jogos érdeke ftizédik ahhoz, hogy
lehetévé véljék szamdra sajat nyilvanossag el6tti védekezése is. Ez a védekezés ugyanis, amely
visszadllitja az OLAF vizsgdlatai gyakorlasanak egyensulyat, kizarélag olyan dokumentumok segitségével
lehetséges, amelyek mind ez iddig nem voltak hozzaférheték a felperes szamara.

A Bizottsag mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy az OLAF végleges jelentésének minden hozzaférhetévé
tétele nem jogosulatlan kiszivarogtatas kovetkezménye, amellyel kapcsolatban vizsgélatot kezdtek. Az
ilyen jogosulatlan kiszivarogtatds olyan tényelemnek tekinthet§, amely nem befolydsolhatja annak
értékelését, hogy flizédik-e nyomds kozérdek a kért dokumentumok hozzaférhet6vé tételéhez. Ezt
kovetéen a Bizottsag el6adja, hogy a felperesnek, mint az OLAF vizsgalataval érintett személynek,
tisztdn maganérdeke flizédik e hozzaférhetévé tételhez. Ezen egyedi tipusd, tobbi polgar altal nem
osztott érdek nem tekintheté az 1049/2001 rendelet értelmében vett nyomos kozérdeknek. Végiil a
Bizottsag emlékeztet arra, hogy a felperesre harul annak bizonyitdsa, hogy a kért dokumentumok
hozzaférhet6vé tételéhez nyomoés kozérdek flzédik. Maiarpedig a megerdsité kérelem az e
hozzaférhet6vé tételhez fliz6d6 és a hozzaférhetévé tétel tilalmdra vonatkozé dltalanos vélelmet
semlegesiteni képes nyoméds kozérdek fennalldsaval kapcsolatban szinte semmit nem tartalmaz azon az
elnagyolt és dltaldnos utaldson tdal, amely a felperes védelemhez valé jogaira vonatkozik.
Viszonvalaszdban a Bizottsag hozzateszi, hogy a sajté daltal megfogalmazott sulyos ragalmakkal
szembeni Onvédelem sziikségessége szintén tisztdn maganérdeknek, nem pedig nyomoés kozérdeknek
tekinthetd.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének elsé bekezdésével

Osszhangban az ebben el6irt kivétel alkalmazdsat el kell vetni, ha a széban forgé dokumentum
hozzaférhet6vé tételét nyomds kozérdek igazolja.

Meg kell jegyezni, hogy a kért dokumentumokhoz valé hozzaférés kozérdek cimén, annak érdekében
torténé megszerzésének sziikségességével kapcsolatban, hogy az érintett képes legyen hathatésabban
védekezni a Der Spiegel Ujsag egy cikkének kozzétételét kovetéen megfogalmazott Aallitasokkal
szemben, egy ilyen érv 6nmagdban nem bizonyitja a kért dokumentumok kozzétételéhez f(iz6d6 és az
1049/2001 rendelet 4. cikkének értelmében vett bizalmas jelleg védelménél el6bbre valé kozérdek
fennallasat. Tekintettel a dokumentumokhoz valé hozzaférés EUMSZ 15. cikkben és az 1049/2001
rendelet (1) és (2) bekezdésében kimondott éltalanos elvére, ezen érdeknek objektiv és dltalanos
jelleglinek kell lennie, és nem lehet 0sszetéveszthetd egyéni vagy maganérdekekkel.
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Az 1049/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében ugyanis ,barmely uniés polgar, valamint
valamely tagallamban lakéhellyel, illetve létesité okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy
jogi személy” jogosult az intézmények dokumentumaihoz hozzaférni. Ebbdl fakaddéan e rendelet célja a
hozzaférés biztositdsa mindenki szamdara minden nyilvinos dokumentumhoz, nem csak a kérelmez6
szamdra a ra vonatkoz6 dokumentumokhoz (2005. aprilis 26-i Sison kontra Tandécs itélet, T-110/03,
T-150/03 és T-405/03, EU:T:2005:143, 50. pont).

Igy a kérelmezének az 6t személyesen érinté dokumentumhoz valé hozzaférés iranti kiilonos érdeke
altalaban nem lehet meghatirozé sem nyomos kozérdek fennallasdnak értékelése keretében, sem az
1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének harmadik francia bekezdése szerinti érdekek mérlegelése
keretében (ldsd ebben az értelemben: 2005. 4prilis 26-i Sison kontra Tandcs itélet, T-110/03,
T-150/03 és T-405/03, EU:T:2005:143, 52. pont; 2014. marcius 20-i Reagens kontra Bizottsag itélet,
T-181/10, EU:T:2014:139, 144. pont; 2014. mdajus 21-i Catinis kontra Bizottsag itélet, T-447/11,
EU:T:2014:267, 61-64. pont).

Tehat, még azt feltételezve is, hogy a kért dokumentumok sziikségesnek bizonyulnak ahhoz, hogy a
felperes védekezzen valamely jogorvoslat keretében, amely kérdés e jogorvoslati kérelem elbiralasanak
korébe tartozik, e koriilmény nem relevans a kozérdekek egyensulyanak értékelése szempontjabdl.
Ugyanez vonatkozik arra az évre, amely szerint a kért dokumentumokhoz val6é hozzaférésre azért van
sziikség, hogy lehetvé tegye a felperes szamara a német sajtoban megjelent allitdsokkal szembeni jogi
védekezést.

Marpedig meg kell allapitani, hogy eltekintve ezen maganérdekektd]l, amelyek koziil a felperes az
egyikre, a védelemhez valé jogoknak az OLAF vizsgdlataval kapcsolatos tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 érvre a megerdsité kérelemben, a masik, ahhoz fiz6d6 érdekre, hogy eredményesebben
védekezhessen a Der Spiegelben megjelent allitdisokkal szemben, pedig a jelen jogvita keretében

hivatkozott, a felperes nem hivatkozott egyéb, a nyomds kozérdeket alatimaszto érvre.

Végeredményben pusztin az a tény, hogy az OLAF bizalmas {igyiratainak egy részét jogellenesen
hozzaférhet6vé tehetik, 6nmagaban nem igazolja, hogy az érintett személy javara eltérjenek az OLAF
vizsgélataival kapcsolatos tigyiratokra irdnyadé bizalmas kezelésre vonatkozé szabalyoktdl (lasd ebben
az értelemben: 2003. december 18-i Goméz-Reino kontra Bizottsag végzés, T-215/02, EU:T:2003:352,
65. pont).

Kovetkezésképpen a fentiek fényében a masodik jogalapnak nem adhaté hely.

A harmadik, az egyén maganszférdjanak és becsiiletének védelmére vomnatkozé indokolds hidnydra
alapitott jogalaprol

A harmadik jogalap keretében a felperes Ggy itéli meg, hogy a széban forgd dokumentumok természete
fényében kevéssé valoszind, hogy az egyén maganszférijanak és becsiiletének védelme veszélyben lenne.
Az OLAF tovabba nem adott magyarazatot arra, hogy miért nem nyujthat a kért dokumentumokhoz
részleges hozzaférést a maganélet és az egyéni személyi adatok integritdsanak tiszteletben tartdsa
mellett.

A Bizottsag erre azt hozza fel, hogy a megtimadott hatdrozatnak a személyes adatok védelmére
vonatkoz6 pontjat a teljesség kedvéért iktattdk be, mivel a kért dokumentumok olyan adatokat is
tartalmaztak, amelyek egy masik kivétel értelmében voltak védettek. Ugyanakkor, mivel a megtamadott
hatdrozat alapvetéen egy altaldnos vélelem alkalmazdsan alapul, amint az kitlinik az emlitett
hatdrozatnak a személyes adatok védelmérdl szélé pontjait megel6z6 pontjabol, amely lehetévé teszi,
hogy a kért dokumentumok egészéhez ne biztositsanak hozzaférést, és ne is kiséreljék meg annak
ledontését, hogy részleges hozzaférést kell-e biztositani, e jogalap hatastalan.
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A jelen tigyben meg kell llapitani a Bizottsdg nyoman, hogy mivel a megtimadott hatirozatot mar
jogszerlien alapozzdk meg a benne foglalt indokok, amely indokok az 1049/2001 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének harmadik preambulumbekezdésében eléirt kivételre vonatkoznak, a jelen jogalapot,
mint minden esetben hatastalant, el kell utasitani.

A negyedik, a megfeleld iigyintézés elvének megsértésére alapitott jogalaprol

A felperes ugy véli, hogy az OLAF megsértette a megfelel6 {igyintézésnek az Alapjogi Charta
41. cikkében kimondott elvét azzal, hogy nem vizsgilta az {igy minden vonatkozé aspektusat és
altaldnos vélelem fenndllasanak allitélagos fennallasara hivatkozott a megtamadott hatdrozat elfogadasa
soran. A megfelel§ {igyintézés elve sérelmet szenvedett tovabba az OLAF végleges jelentésének
kiillonb6z6 személyek részére valé hozzaférhet6vé tételével, ideértve a Der Spiegelben megjelent cikk
szerzGjét, valamint egy eurdpai képvisel6t. A kért dokumentumokhoz valé hozzaférés biztositasanak
megtagaddsa, amely hozziférés lehetévé tenné a felperes szdmdra a harmadik személyek altal,
kiszivarogtatas révén megszerzett informaciékon alapulé védekezést, ugyancsak jogellenes.

A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy az OLAF figyelembe vette az dltala vizsgdland6 valamennyi
aspektust hatdrozata meghozataldhoz, és kell6 indokokkal szolgalt e tekintetben a vizsgalataval
kapcsolatos dokumentumokra vonatkozé éltaldnos vélelem fenndllasa alapjan Ennélfogva a Bizottsag
nem érti, hogy mennyiben sériilt a megfelel6 tigyintézés elve. A Bizottsag még egyszer emlékeztet arra,
hogy az OLAF végleges jelentésének kiilonboz6 személyek részére torténd hozzaférhetévé tétele, ha
meg is tortént, jogosulatlan kiszivirogtatisnak koszonhets, és e kiszivarogtatds koriilményei
tekintetében vizsgélat van folyamatban.

Hangsulyozni kell, hogy az OLAF egy altalanos vélelem alkalmazasdval nem sértette meg a megfelel6
tigyintézés elvét. Amint az az elsé jogalap keretében mar megallapitast nyert, az OLAF a megtamadott
hatdrozatban kifejtette azt az okot, amelynél fogva alkalmazhaté a vizsgilattal érintett valamennyi
dokumentumra kiterjedé dltalanos vélelem az uniés jogalakoté altal az OLAF tevékenységeire
vonatkozoéan elfogadott kiilonos dgazati szabalyok integritdsanak védelme céljabol.

Az, hogy a 883/2013 rendelet 10. cikke altal védett informacidk jogosulatlan kiszivarogtatdsira sor
keriilt, nem jelenti azt, hogy az OLAF végleges jelentését hozzaférhetévé tették, és hogy az az
1049/2001 rendelet értelmében nyilvanosan hozzaférhet6vé valt volna.

Tovabbd, noha sajnalatos, hogy kiszivarogtatds utjan lehet6vé valt a német sajté szamdra bizalmas
jellegli informacidk megszerzése, ez 6nmagaban nem igazolja a kért dokumentumoknak az 1049/2001

rendelet szerinti eljaras keretében torténé hozzaférhetévé tételét.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot, és ezzel a keresetet teljes egészében, ugyancsak el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsag
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az International Management Group-ot kotelezi a koltségek viselésére.
Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. mdjus 26-i nyilvanos ilésen.

Alairasok
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