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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2016. majus 10.*'

,Allami tdmogatisok — Megtjulé energia — A megtjulé energiaforrasokrol sz6l6 médositott német
torvény (2012. évi EEG-torvény) egyes rendelkezései altal nydjtott tdmogatasok — A megujuléd
energiaforrasokbdl elééllitott villamos energidra vonatkozé tdmogatds és az energiaigényes
vallalkozasok szamara csokkentett EEG-pétdij — A tadmogatdsokat a belsé piaccal részben
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — Az allami tamogatés fogalma — Elény —
Allami forrasok”

A T-47/15. sz. tigyben,

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik kezdetben: T. Henze és K. Petersen, késébb:
T. Henze és K. Stranz, meghatalmazotti minéségben, segitéjiik: T. Liibbig tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: T. Maxian Rusche és R. Sauer, késébb: T. Maxian Rusche
és K. Herrmann, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

az SA. 33995 (2013/C) (korabbi 2013/NN) szamu allami tdmogatasrél (végrehajtotta Németorszag a
megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia és az energiaigényes vallalkozasok tadmogatdsa
érdekében) sz4l6, 2014. november 25-i (EU) 2015/1585 bizottsdgi hatdrozat (HL 2015. L 250., 122. o.)
megsemmisitése irdant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),
tagjai: S. Papasavvas (el6add) elnok, E. Bielitinas és 1. S. Forrester birdk,
hivatalvezet6: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2016. janudr 21-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogvita el6zményei

2011 decemberében a Bund der Energieverbraucher (a német energiafogyasztok szovetsége) panaszt
nyujtott be az Eurdpai Bizottsighoz, amelyben azzal érvelt, hogy a 2012. janudr 1-jén hatalyba 1épd,
2011. jalius 28-i Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der Stromerzeugung
aus Erneuerbaren Energien (a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia tamogatdsanak
jogi keretére vonatkozé Gj szabélyozasrdl sz4lé torvény) (BGBIL. 2011. I, 1634. o., a tovabbiakban: 2012.
évi EEG) dltal el6irt egyes intézkedések a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsoknak
mindsiilnek.

A széban forgo intézkedések

A 2012. évi EEG célja az éghajlat és a kornyezet védelme az energiaellatds fenntarthaté fejlédésének
biztositasaval, az energiaellatds koltségének a német gazdasdg szamadra torténd csokkentésével, a
fosszilis energiaforrasok konnyitésével, valamint a meguajuld energiaforrasokbdl és banyagazbdl vald
villamosenergia-termelési technologidk fejlesztésével (a tovabbiakban: EEG villamos energia). E célbdl
az emlitett torvény el6irdnyozza kiilonosen, hogy 2020-ig legaldabb 35%-ra kell névelni a megajuld
energiaforrasok aranyat a villamosenergia-ellatdsban, majd ezen aranyt 2050-ig fokozatosan legaldabb
80%-ra kell novelni (a 2012. évi EEG 1. cikke).

Ennek keretében a 2012. évi EEG tobbek kozott eldir egy, az EEG villamos energia termel6i javara
bevezetett tamogatasi rendszert (a 2012. évi EEG 2. cikke), amelynek {6 jellemz6i az aldbbiakban
keriilnek bemutatésra.

Els6sorban az 4dltalanos villamosenergia-ellatdst biztositd, barmilyen fesziiltségi szint(i hal6zatot
{izemeltetdk (a tovdbbiakban: HU-k) kotelesek elészor is a halézatukhoz csatlakoztatni a tevékenységi
tertiletitkon EEG villamos energidt termel6 létesitményeket (a 2012. évi EEG 5-7. cikke), mésodszor
kotelesek e villamos energiat a halézatukba taplalni, széllitani, valamint els6bbséget biztositva elosztani
(a 2012. évi EEG 8-12. cikke), harmadszor kotelesek e létesitmények iizemeltetdi szimdra a széban
forgé villamos energia jellegére és az érintett létesitmény mért vagy telepitett teljesitményére
tekintettel a torvény altal meghatdrozott dijak alapjan kiszamitott téritést fizetni (a 2012. évi EEG
16-33. cikke). Alternativ megoldasként az EEG villamos energiit termeld létesitmények iizemeltetsi
jogosultak egyrészt arra, hogy e villamos energia egészét vagy egy részét kozvetleniil harmadik
személyek szémdra értékesitsék, mdsrészt pedig arra, hogy attél a HU-t6l, amelyhez a létesitményt
ilyen kozvetlen értékesités hidnyaban csatlakoztattak volna, olyan piaci prémium fizetését koveteljék,
amelyet azon térités Osszege alapjan szdmitanak ki, amely csatlakoztatds esetén jart volna nekik (a
2012. évi EEG 33a-33i. cikke). Nem vitatott, hogy e kotelezettségek gyakorlatilag lényegében a kis-
vagy kozépfesziiltségii helyi elosztohdlézat-iizemeltetdket (a tovabbiakban: EHU-k) terhelik.

Mésodsorban az EHU-k az EEG villamos energiat a feljebb 1évé, nagyfesziiltségli és extra
nagyfesziiltségli interregionalis 4tvitelirendszer-iranyitokhoz (a tovabbiakban: ARI-k) kotelesek
tovabbitani (a 2012. évi EEG 34. cikke). E kotelezettség ellenében az ARI-k kételesek az EHU-k
szamara egy olyan Osszeget fizetni, amely megfelel az utébbiak éltal a létesitményiizemeltet6k szamara
fizetett téritéseknek és piaci prémiumoknak (a 2012. évi EEG 35. cikke).

Harmadsorban a 2012. évi EEG el6irdnyoz egy an. ,szovetségi szint(i ellentételezési” mechanizmust
egyrészt az EEG villamos energia azon mennyisége vonatkozésiban, amelyet az egyes ARI-k tapldlnak a
hilézatukba, masrészt pedig az EHU-k szdmdra ellentételezésként fizetett 6sszegek vonatkozasaban (a
2012. évi EEG 36. cikke). A gyakorlatban minden olyan ARI, amely a villamosenergia-szolgaltaték altal
a zongjaban 1évé végsé tgyfelek szamara szdllitott mennyiséget meghaladé mennyiségi EEG villamos
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energiat taplalt a halézataba és fizetett ki, a tobbi ARI-val szemben e kiilonbségnek megfeleld
ellentételezésre tarthat igényt. A 2009-2010-es évektdl kezdédéen az emlitett ellentételezés mar nem
tényleges formaban (az EEG villamos energia kereskedelme), hanem pénziigyi formaban mtikodik (az
ezzel Osszefiiggd koltségek ellentételezése). Az ellentételezésre vonatkozd e rendelkezés éltal érintett
négy ARI-b6l harom maganvillalkozas (Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH és 50Hertz
Transmission GmbH), mig a negyedik egy allami vallalat (Transnet BW GmbH).

Negyedsorban az ARI-k a villamosenergia-tézsde azonnali piacdn kotelesek értékesiteni azt az EEG
villamos energiat, amelyet a halézatukba tdpldlnak (a 2012. évi EEG 37. cikkének (1) bekezdése).
Amennyiben az igy kapott dr nem teszi lehet6vé szamukra azon pénziigyi teher fedezését, amely az
arra vonatkozd torvényi kotelezettségbdl ered, hogy e villamos energiaért a torvény altal megallapitott
dijakat fizessék, a rendeletalkotasra jogosult hatdsag altal meghatdrozott feltételek mellett jogosultak azt
kovetelni, hogy a végsé lgyfeleket ellaté szolgaltatok az értékesitett mennyiségek ardnydban fizessék
meg szamukra a kiilonbséget. E mechanizmust ,EEG-p6tdijnak” nevezik (a 2012. évi EEG 37. cikkének
(2) bekezdése). Az EEG-pétdij oOsszege azonban bizonyos esetekben kilowattéranként (kWh)
2 eurocenttel csokkentheté (a 2012. évi EEG 39. cikke). A 2012. évi EEG éaltal az ,EEG-pétdij
csokkentésének” mindsitett, de ,zold villamos energia privilégium” név alatt is ismert e csokkentésbdl
valé részesiilés érdekében a villamosenergia-szolgdltatok kotelesek tobbek kozott eldszor is azt
bizonyitani, hogy az iigyfeleiknek szallitott villamos energia legaldbb 50%-a EEG villamos energia,
tovabbd hogy ennek legalabb 20%-a szélenergiab6l vagy napenergiabdl szarmazik, végiil pedig, hogy
ezen energia az tigyfeleknek val6 kozvetlen értékesités targyat képezi.

Az EEG-po6tdij részletes szabdlyait tobbek kozott a 2009. julius 17-i Verordnung zur Weiterentwicklung
des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (az ellentételezési mechanizmusrél sz46l6 rendelet)
(BGBL 2009. I, 2101. o.) hatdrozta meg, amely rendeletet médositotta a 2012. augusztus 17-i Gesetz
zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren
Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien (a napenergidra vonatkoz6 jogi keretet moédosité és
a megujulé energiaforrasokrdl szOlé torvényt moédositéd torvény) (BGBL 2012. I, 1754. o.) 2. cikke,
valamint a 2010. februdr 22-i Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des
bundesweiten  Ausgleichsmechanismus (az ellentételezési ~mechanizmusrél sz6l6  rendelet
végrehajtasarol szolo rendelet) (BGBL 2010. I, 134. o.), amely rendeletet médositotta a 2013. februdr
19-i Zweite Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung (az
ellentételezési mechanizmus végrehajtasi rendeletét modosité mdasodik rendelet) (BGBL. 2013. I,
310. o.).

Otddsorban nem vitatott, hogy noha a 2012. évi EEG nem kételezi a villamosenergia-szolgéltatokat
arra, hogy az EEG-poétdijat tovabbharitsak a végsé tgyfelekre, ezt azonban nem is tiltja meg a
szamukra. Az sem vitatott, hogy a szolgéltatok, akik maguk kotelesek megfizetni ezt a pétdijat az ARI-k
szamdra, a gyakorlatban e terhet az igyfeleikre haritjdk, amint ezt egyébként a targyaldson a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag is megerdsitette. Annak részletes szabdlyait, hogy e poétdijat
hogyan kell feltiintetni az tigyfeleknek megkiildott szamldn, a 2012. évi EEG hatdrozza meg (a 2012.
évi EEG 53. cikke), amint azokat a feltételeket is, amelyek mellett ezen tigyfeleket tdjékoztatni kell
arrdl, hogy milyen ardnyban széllitottak szdmukra a meguajulé energiaforrasokrol szélé térvény alapjan
tamogatott meguijuld energiat (a 2012. évi EEG 54. cikke).

Egyébirant a 2012. évi EEG egy kiilonleges ellentételezési rendszerrdl is rendelkezik, amely értelmében
a Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (szovetségi gazdaségi és exportellen6rzési hivatal, a
tovabbiakban: BAFA) minden évben meghatirozza az EEG-pétdij azon felsé hatdrat, amelyet a
villamosenergia-szolgaltatok athdrithatnak az tigyfelek meghatarozott két kategoridjara, azaz egyrészt ,a
termelési dgazat energiaigényes vallalkozasaira” (a tovabbiakban: EIV-k), masrészt pedig a ,vasuti
vallalkozasokra”, azt kovetéen, hogy ez utébbiak az el6zé év junius 30-ig ilyen irdnya kérelmet
nyuGjtottak be annak érdekében, hogy csokkentsék villamosenergia-koltségeiket, és ezaltal megdrizzék
versenyképességiiket (a 2012. évi EEG 40. cikke).
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A 2012. évi EEG meghatdrozza az e rendszer igénybevételére jogosito feltételeket, a tdmogathato
vallalkozasok éltal kovetendd eljarast, a felsé hatar esetrdl esetre torténé meghatirozasanak részletes
szabdlyait és a BAFA dltal e tekintetben hozott hatdrozatok hatésait (a 2012. évi EEG 41-44. cikke). A
2012. évi EEG el6irja kiillonosen, hogy a termelési dgazat azon vdllalkozdsai esetében, amelyek
villamosenergia-fogyasztasi koltségei a brutté hozzaadott értékiik legaldbb 14%-at teszik ki, és amelyek
fogyasztasa legalabb 1 gigawattéra (GWh), e fels6 hatar a fogyasztasuk 1 GWh és 10 GWh kozé esé
része vonatkozasaban az EEG-p6tdij 10%-aban, a fogyasztasuk 10 GWh és 100 GWh kozé esé része
vonatkozdsaban e pétdij 1%-dban keriil meghatdrozasra, az e feletti fogyasztds vonatkozasiban pedig
0,05 eurocent/kWh. A 2012. évi EEG tovabba ugy rendelkezik, hogy a termelési agazat azon
vallalkozasai esetében, amelyek villamosenergia-fogyasztasi koltségei a brutté hozzdadott értékiik
legalabb 20%-at teszik ki, és amelyek fogyasztisa legaldbb 100 GWh, az EEG-pétdij felsé hatdra mar az
elsé kilowattoratél kezdve 0,05 eurocent/kWh. A 2012. évi EEG Kkifejti egyébirant, hogy a
villamosenergia-szolgéltatok azokat a vallalkozasokat, amelyek hatdrozatot kaptak az EEG-pétdij
csokkentésérdl, kotelesek tdjékoztatni elészor is a megdjuld energia szamukra széllitott azon részérdl,
amely a megtjulé energiaforrasokrodl szélé torvény értelmében tdmogatasban részesiil, masodszor az
atfogd energiaszerkezetiilk Osszetételérdl, harmadszor pedig a megdjuléd energiaforrasokrél szélé
torvény értelmében privilegizalt vallalkozdsok vonatkozdsiban a szdmukra széllitott energia
szerkezetének Osszetételérdl (a 2012. évi EEG 54. cikke).

Hatodsorban a 2012. évi EEG szamos tdjékoztatasi és kozzétételi kotelezettséget ir el a
létesitményiizemeltetdkkel, a HU-kkel és a villamosenergia-szolgaltatékkal szemben, kiiléndsen az
ARI-k és a Bundesnetzagentur (szovetségi halézati iigynokség, a tovdbbiakban: BNetzA) iranyaban,
amelyekhez hozzjon még egy sor, kiilondsen az ARI-kat terheld &tlathatésagi kotelezettség (a 2012.
évi EEG 45-51. cikke). Az emlitett torvény meghatirozza tovabbd azon feliigyeleti és ellendrzési
jogkoroket, amelyekkel a BNetzA az EHU-k és az ARI-k vonatkozasiban rendelkezik (a 2012. évi EEG
61. cikke).

Az eljdrds meginditdsdt elrendeld hatdrozat

2013. december 18-i levelében a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a német hatésagokat, hogy a 2012. évi
EEG-ben foglalt, a megujulé energiaforrasokbdl elédllitott villamos energia és az energiaigényes
véllalkozasok javara nyujtott timogatds formajdban végrehajtott intézkedések tekintetében meginditja a

hivatalos vizsgélati eljarast.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 28-an benydjtott keresetlevelében a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag az eljaras meginditasat elrendelé hatdrozattal szemben megsemmisités irdnti keresetet
nyujtott be, amely keresettdl a 2015. dprilis 28-i levelében elallt.

2015. junius 8-i végzésében a Torvényszék harmadik tandcsanak elnoke elrendelte az tigynek a
Torvényszék nyilvantartasabol valé torlését (Németorszag kontra Bizottsag, T-134/14, nem tették
kozzé, EU:T:2015:392).

A megtdmadott hatdrozat

2014. november 25-én a Bizottsdg elfogadta az SA. 33995 (2013/C) (kordbbi 2013/NN) szdmu allami
tamogatasrél (végrehajtotta Németorszag a meguijuld energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia és
az energiaigényes vdllalkozasok tdmogatdsa érdekében) sz6l6 (EU) 2015/1585 hatarozatot (HL 2015.
L 250., 122. 0., a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat).

Egyrészt a Bizottsag agy itélte meg, hogy az atvételi arak és a piaci prémiumok, amelyek az EEG

villamos energia termel6i szdmdra az altaluk termelt villamos energia vonatkozasaban a piaci drnal
magasabb drat biztositanak, a belsé piaccal Osszeegyeztetheté dallami tdmogatdsnak mindsiilnek.
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Masrészt a Bizottsag megallapitotta, hogy az EEG-pétdij egyes energiaigényes véllalkozasok esetében
valé csokkentése szintén dllami tdmogatisnak mindsil, amelynek a bels6 piaccal val6
Osszeegyeztethetésége csak akkor ismerhet6 el, ha e csokkentés bizonyos kategéridkba tartozik.

A megtamadott hatdrozat rendelkezd részének szovege a kovetkezé:
»1. cikk

Az Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 [..] alapjan odaitélt, megtjulé energiaforrasokbdl, valamint
banyagazbdl eldéllitott villamosenergia-termelés elémozditasaért nyujtott dllami tdmogatds — ideértve a
finanszirozasi mechanizmusit —, melyet [a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig] [az
EUMSZ] 108. cikk[...] (3) bekezdését megsértve, jogtalanul léptetett hatdlyba, a [Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag] altal az I. mellékletben megdllapitott vallalds [helyesen: kotelezettségvallalds]
végrehajtisa mellett a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének mindsiil.

[...]
3. cikk

(1) A megujulé energiaforrasbdl szirmazo energiatermelés tdmogatdsanak finanszirozasaval 0sszefiiggd
pétdij [...] csokkentésébdl allo, energiaigényes felhaszndloknak 2013-ban és 2014-ben odaitélt dllami
tamogatds [..], melyet [a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag] [az EUMSZ] 108. cikk]...]
(3) bekezdését megsértve, jogszeriitlentl léptetett hatdlyba, a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
mindsiil, amennyiben az ebben a bekezdésben meghatirozott négy kategéria egyikébe beletartozik.

Ha az édllami tdmogatast egy olyan vallalkozasnak itélték oda, amely a 2014—2020 kozotti idészakban
nyujtott kornyezetvédelmi és energetikai dllami tdmogatdsokrdl sz6l6  iranymutatas  [..]
3. mellékletében felsorolt egyik 4gazatban tevékenykedik, a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
mindsill, amennyiben a vallalkozds a villamosenergia-szolgaltatokat a megujuld energia vasarlasara
iranyulé kotelezettség miatt sdjt, végiill a villamosenergia-fogyasztokra dathdritott tobbletkoltségek
legalabb 15%-at kifizette. Ha a vallalkozds a tobbletkoltségeknek kevesebb mint 15%-at fizette ki, az
allami tdmogatds még Osszeegyeztethetének mindsiil a belsé piaccal, ha a véllalkozds altal kifizetett
Osszeg a  brutté hozzdadott értéke legalabb  4%-anak, vagy a legaldbb  20%-os
villamosenergia-intenzitasti vallalkozasok esetében az érintett véllalkozds brutté hozzaadott értéke
legalabb 0,5%-anak felel meg.

Ha az dallami tamogatast egy olyan vallalkozasnak itélték oda, amely 2014. évi irdanymutatds
3. mellékletében felsorolt egyik dagazatban sem tevékenykedik, de 2012-ben legalabb 20%-os
villamosenergia-intenzitdsi véllalkozasnak mindsiilt, és abban az évben olyan d4gazatban
tevékenykedett, amelyben a kereskedelem intenzitdsa uniés szinten legaldbb 4% volt, a belsd piaccal
Osszeegyeztethetének mindsiil, amennyiben a véllalkozas a villamosenergia-szolgéaltatékat a megujuld
energia vasarlasara irdnyulé kotelezettség miatt sujtd, végiil a villamosenergia-fogyasztékra atharitott
tobbletkoltségek legalabb 15%-at kifizette. Ha a vallalkozas a tobbletkoltségeknek kevesebb mint
15%-at fizette ki, az allami tdmogatds még Osszeegyeztethetdnek mindsiil a belsé piaccal, ha a
vallalkozas altal kifizetett 0sszeg a brutté hozzdadott értéke legalabb 4%-anak, vagy a legalabb 20%-os
villamosenergia-intenzitasu vallalkozdsok esetében az érintett vallalkozas brutté hozzdadott értéke
legalabb 0,5%-4anak felel meg.
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Ha az dallami tdmogatist a mdasodik vagy harmadik albekezdés alapjan Osszeegyeztethet6 allami
tamogatasra jogosult vallalkozasnak itélték oda, de a vallalkozas altal fizetett EEG-p6tdij mértéke nem
érte el az emlitett albekezdésekben elSirt szintet, a tdmogatds kovetkezé részei mindsiilnek
Osszeegyeztethetének:

a) 2013-ra vonatkozdan a tdmogatasnak a vallalkozds altal 2013-ban ténylegesen Kkifizetett potdij
125%-a feletti része;

b) 2014-re vonatkozdan a tdmogatdsnak a vdllalkozds altal 2013-ban ténylegesen kifizetett potdij
150%-a feletti része.

Ha az allami tdmogatist a mdasodik vagy harmadik albekezdés alapjan 0Osszeegyeztetheté &llami
tamogatdsra nem jogosult véllalkozasnak itélték oda, és a vallalkozds a potdij csokkentés nélkiil
szamitott tobbletkoltségeinek 20%-andl kevesebbet fizetett, a tdmogatds kovetkezd részei mindsiilnek
Osszeegyeztethetének:

a) 2013-ra vonatkozdan a tdmogatdsnak a vdllalkozas altal 2013-ban ténylegesen kifizetett potdij
125%-a feletti része;

b) 2014-re vonatkozdan a tdmogatdsnak a vallalkozds dltal 2013-ban ténylegesen Kkifizetett pétdij
150%-a feletti része.

(2) Az (1) bekezdésbe nem tartozé tdmogatasok nem Osszeegyeztetheték a belsé piaccal.”

Az eljdras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. februdr 2-dn benyujtott keresetlevelével a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag elbterjesztette a jelen keresetet.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtimasztdsara a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag harom jogalapot hoz fel, amelyek
kozil az els6 1ényegében a tények értékelése soran elkovetett nyilvanval6 értékelési hibakon, a masodik
a kiilonleges ellentételezési rendszerhez kapcsolddé elény hidnyan, a harmadik pedig allami forrasokbol
finanszirozott elény hidnyan alapul.

6 ECLLEU:T:2016:281
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A tények értékelése sordn elkiovetett nyilvanvalo értékelési hibdkra alapitott, elsd jogalaprol

Az elfogadhatoésdagrol

A Bizottsag, anélkil, hogy alakszerien a Torvényszék eljardsi szabalyzatanak 130. cikke alapjan
elfogadhatatlansagi kifogasra hivatkozna, elsésorban azzal érvel, hogy az elsé jogalap elfogadhatatlan,
lényegében azért, mert érthetetlen.

A Bizottsag ugyanis arra hivatkozik, hogy a jogalap targyanak leirasiban a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag altalanossagban azt rdja a Bizottsag terhére, hogy nyilvanvaléan figyelmen kiviil hagyta az
allam fellépésének kiilonboz6 formadit, és a Bizottsdg szerint e kifogéds érthetetlen. Hozzateszi, hogy
nem a Torvényszék feladata, hogy a keresetlevélben foglalt valamely érvelést tjraértelmezze, annak
értelmet adva.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésiga alapokmadanya 21. cikkének els6
bekezdése értelmében, amely ezen alapokmdny 53. cikkének els6 bekezdése szerint a Torvényszék
el6tti eljarasra is alkalmazando, valamint az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének d) pontja értelmében a
keresetlevélnek meg kell jeldlnie a jogvita targyat, és tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid
ismertetését. A terminoldgiai kérdésektdl fiiggetleniil e megjelolésnek kelléen vildgosnak és pontosnak
kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes szamdara védekezésének el6készitését, a Torvényszék
szamdra pedig azt, hogy adott esetben tovabbi erre vonatkozé informacié nélkil elbiralhassa a
keresetet. A jogbiztonsig és a megfelelé igazsagszolgdltatds biztositisa érdekében ahhoz, hogy a
kereset a fent emlitett rendelkezésekre tekintettel elfogadhat6 legyen, az sziikséges, hogy az alapvetd
ténybeli és jogi elemek, amelyeken a kereset alapul, legalabb 0sszefoglald jelleggel, de koherens és
értheté6 modon kitlinjenek magdabdl a keresetlevél szovegébdl (lasd: 1993. aprilis 28-i De Hoe kontra
Bizottsag végzés, T-85/92, EU:T:1993:39, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl el kell ugyan ismerni egyrészt, hogy a kereseti jogalapok kijelentésének nem kell az eljarasi
szabalyzatban szerepld terminoldgidhoz és felsoroldshoz igazodnia, és masrészt elegendd lehet, ha e
jogalapokat inkdbb tartalmukon, semmint jogi mindsitésiikon keresztiil ismertetik, mindezek feltétele
azonban az, hogy az emlitett jogalapok kelléen egyértelmtien Kkitlinjenek a keresetlevélbdl. A
jogalapoknak a keresetlevélben valé puszta absztrakt felsoroldsa nem felel meg az Eurépai Unid
Birésaga alapokmanya és az eljarasi szabalyzat kovetelményeinek, és az e szovegekben alkalmazott, a
sjogalapok rovid ismertetése” kifejezés azt jelenti, hogy a keresetlevélbél ki kell tlinnie, hogy miben all
a kereset alapjdul szolgdl6 jogalap (lasd: 1993. é4prilis 28-i De Hoe kontra Bizottsag végzés, T-85/92,
EU:T:1993:39, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a keresetlevélbdl kitlinik, hogy az els6 jogalap tirgya vildigosan meg van hatdrozva,
mivel az a megtdmadott hatirozat megsemmisitésére irdnyul, és a tények, valamint az allam altal a
2012. évi EEG miukodése keretében jatszott szerep értékelése soran elkovetett nyilvanvalé értékelési
hibakon alapul. A keresetlevélbdl igy kitlinik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e jogalappal
lényegében ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, ily médon
e jogi alap a keresetlevélbdl kell6en egyértelmten kittinik.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elfogadhatatlansagi kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az 1igy érdemérdl

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lényegében ugy véli, hogy a megtidmadott hatdrozat sérti az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel a Bizottsag az allam dltal a 2012. évi EEG miikodése keretében
jatszott szerep értékelése soran kiillonbozé nyilvanvald értékelési hibdkat vétett. E tekintetben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg azt dllitja, hogy az dllamnak a 2012. évi EEG keretében nincs
meghatarozott szerepe, és nem avatkozik bele annak mtikodésébe.
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Elsésorban a 2012. évi EEG rendszerében részt vevs feleket illetéen a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag azzal érvel, hogy eldszor is kizdrélag maganjogi jogalanyok vesznek részt a 2012. évi EEG
mechanizmuséban, mdsodszor az emlitett torvény megkiilonboztetés nélkill alkalmazandé mind az
allami, mind pedig a magin hélézatiizemeltetékre és villamosenergia-szolgaltatékra, harmadszor a
2012. évi EEG, illetve annak végrehajtasi rendeletei egyetlen egyedi vallalkozast sem biznak meg sajatos
feladatokkal, hanem kizarélag az 6sszességiikben vett ARI-kat bizzdk meg ilyenekkel, negyedszer pedig
a 2012. évi EEG alapjan bizonyos jogkorokkel rendelkezé allami szervek feladata kizdrdlag az, hogy
ellendrizzék a bevezetett mechanizmusok jogszertségét és megfelel6 miikodését, anélkil, hogy
befolyassal lennének a generalt forrasok eredetére és felhasznaldséra.

Masodsorban a 2012. évi EEG miikodése révén generdlt pénzmozgasokat illetden a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy ezeket az allam nem addztatja, és nem is ellenérzi. Ezen
allitasdnak alatdmasztasa érdekében egyrészt arra hivatkozik, hogy a 2012. évi EEG egy, a megujulé
energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia termelésével kapcsolatos arrogzité rendszer, amely nem
teszi lehet6vé az allamnak, hogy megallapitsa az EEG-pétdij Osszegét, amelyet szerz6déskotési
szabadsaguk keretében a felek hatdaroznak meg, madsrészt pedig, hogy a 2012. évi EEG
mechanizmusdbdl ered§ fizetési igények maganszemélyek kozotti érvényesitését egyaltalan nem éallami
szervek végzik, és az ezzel kapcsolatos jogvita a polgari birésagok hataskorébe tartozik.

Harmadsorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy ami a 2012. évi EEG altal el6irt
kiilonleges ellentételezési rendszer keretében a kozigazgatas dltal jatszott szerepet illeti, a BAFA
feladata arra szoritkozik, hogy elbirdlja a csokkentés érdekében hozza benyujtott kérelmeket, és az
ezzel Osszefiiggé hatdskore keretében, amely semmilyen mérlegelési mozgasteret nem enged a
szamdra, olyan hatdrozatot hozzon, amely csupan azt adllapitia meg, hogy adott esetben a
csokkentéshez valé jog megszerzéséhez sziikséges feltételek teljesiilnek. Igy a BAFA nem rendelkezik
kozvetleniil a 2012. évi EEG miikodése révén generdlt pénzmozgasokkal, azokhoz nincs hozzaférése, és
nem is tudja ellendrzi azokat.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a tagdllamok dltal vagy éllami forrdsb6l barmilyen formdaban
nyuyjtott olyan tdmogatast, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének el6nyben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése ezen sszeegyeztethetetlenség kimondasat négy feltétel vizsgalatatol
teszi fiiggévé. ElGszor is dllami, vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasnak kell torténnie. Masodszor
e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Harmadszor a kedvezményezettje részére elényt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt,
vagy azzal kell fenyegetnie (ldsd: 2004. julius 15-i Pearle és tarsai itélet, C-345/02, EU:C:2004:448,
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az els feltétellel kapcsolatosan az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy csak azok az
elényok tekintendék az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatisnak, amelyeket
kozvetlentl vagy kozvetve dllami forrasbél nydjtanak. Ugyanis az e rendelkezésben szerepld
megkiillonboztetés ,a tagallamok altal” és az ,allami forrasbol” nyujtott tdmogatds kozott nem azt
jelenti, hogy az dllam &ltal nydjtott valamennyi elény tdmogatdsnak mindsiil, fiiggetleniil attél, hogy
allami forrasokbdl finanszirozzdk-e, vagy sem, hanem e megkiilonboztetésnek csak az a célja, hogy e
fogalom vonatkozzon a kozvetleniil az allam &ltal, valamint az altala kijelolt vagy létrehozott koz- vagy
maganszervezet altal nydjtott elényokre is (2001. madrcius 13-i PreussenElektra-itélet, C-379/98,
EU:C:2001:160, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom tehat f6szabély szerint magdban foglalhatja az dllam altal a tdmogatds
kezelésére létrehozott vagy kijelolt koz- vagy maganszervezetek altal nyujtott tdmogatasokat is (lasd
ebben az értelemben: 2004. jilius 15-i Pearle és tarsai itélet, C-345/02, EU:C:2004:448, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindazonaltal ahhoz, hogy az elényoket az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében tamogatasnak
lehessen mindsiteni, kétségtelen, hogy azoknak egyrészt kozvetleniil vagy kozvetve dllami forrasbol kell
szarmazniuk, masrészt azonban az dllamnak tulajdonithatéknak kell lenniiik (ldsd: 2004. jalius 15-i
Pearle és tarsai itélet, C-345/02, EU:C:2004:448, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ezek kiilonallé és konjunktiv feltételek
(lasd: 2006. aprilis 5-i Deutsche Bahn kontra Bizottsdg itélet, T-351/02, EU:T:2006:104, 103. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az intézkedés betudhatdsagara vonatkozo feltételt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint meg kell vizsgilni, hogy megallapithat6-e, hogy a hatésagok részt vettek az
emlitett intézkedés meghozataldban (lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Association Vent
De Colere! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben ra kell mutatni arra, hogy amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag azt
allitja, hogy a megtamadott hatdrozat nyilvanvaléan tévesen értékeli a tényeket, érvelése az els6 jogalap
keretében kizdrdlag a 2012. évi EEG miikodésére és az allam e rendszerben jatszott szerepére
vonatkozik.

Meg kell ugyanis dallapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig az elsé jogalapjanak
alaitdmasztasa érdekében arra szoritkozik, hogy a jogszabalyi rendelkezésekre utalva elmagyardzza a
2012. évi EEG miikodését, azonban egyetlen olyan konkrét elemet sem ad eld, amely lehet6vé tenné a
szoban forgéd mechanizmusok leirdsa soran elkovetett ténybeli hiba vagy az e mechanizmusok
elemzése soran elkovetett nyilvanval6 értékelési hiba megallapitdsat.

Egyébirant, amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az elsé jogalapjaval a 2012. évi EEG
allamnak valé betudhatésagat kérddjelezi meg, meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben széban forgd
tamogatasi és ellentételezési mechanizmusokat a torvény, a jelen esetben a 2012. évi EEG vezette be,
amit egyébként a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag is elismer, amikor a keresetlevélben egy
ykialakitott jogi hattérre” hivatkozik. A fenti 37. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan tehat
ugy kell tekinteni, hogy e mechanizmusok az allamnak betudhatok.

E koriilmények kozott a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allaspontjaval ellentétben nem sziikséges
alaposabban elemezni az dllamnak a 2012. évi EEG mikodésében jatszott szerepét, mivel e kérdés a
harmadik jogalap keretében megvizsgalt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
forrasok lekotésére vonatkozoé feltétel értékeléséhez tartozik.

Kovetkezésképpen az elsd jogalapot el kell utasitani.

A kiilonleges ellentételezési rendszerrel kapcsolatos elény hidnydra alapitott, mdsodik jogalaprol

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lényegében azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat sérti az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel a Bizottsag tévesen dallapitotta meg, hogy a kiilonleges
ellentételezési rendszer elényt nyujt az EIV-k szdmadra. A jelen jogalap 6t részbdl all.

El6zetesen, amint a Bizottsdg az ellenkérelmében tette, ra kell mutatni arra, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag éltal felhozott masodik jogalap fejtegetései kizardlag arra vonatkoznak, hogy
fenndll-e egyéltalin az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, kizdardlag a kiilonleges
ellentételezési rendszerhez kapcsol6dd, az EIV-k szamdra nyujtott elény, nem pedig arra a kérdésre,
hogy ezen elény szelektiv jellegti-e, vagy hogy fenndll-e egyaltalan a tdmogatasi rendszerrel kapcsolatos
szelektiv elény, amely kérdéseket ennélfogva a Torvényszéknek nem kell megvizsgalnia.
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Egyébirant a Torvényszék célszertinek tartja, hogy el6szor az elsd, a masodik és az o6todik részt
egylittesen, majd ezt kovetSen a harmadik részt, végiil pedig a negyedik részt vizsgalja meg.

Az elsé, a mdsodik és az otodik részrél

A masodik jogalap elsé részében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig el6adja, hogy a kiilonleges
ellentételezési rendszer nem nyujt elényt az EIV-k szdmdra, hanem a nemzetkozi versenyképességiik
kiilonosen amiatt valé csokkenését kivanja ellentételezni, hogy az Eurépai Unié mads orszdgaiban a
terhek jelent6sen alacsonyabbak, ideértve azokat a tagdllamokat is, ahol szintén megkonnyitették az
EIV-k terheit. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hozzateszi, hogy harmadik allamokban gyakran
nincsenek is hasonlé terhek.

A masodik jogalap masodik részében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag ugy érvel, hogy szdmos
energiaigényes dgazat, ugymint a réz-, acél-, aluminium- és kdéolajtermeld vagy -feldolgozé agazat, igen
erés nemzetkozi versenynyomdsnak van kitéve. Igy a kiilonleges ellentételezési rendszer nem elényt
nyujt, hanem hatranyt ellentételez, mivel e rendszer hidnyaban azok a véllalkozdsok, amelyek termelési
feltételei kiillondsen nagy energiaintenzitastiak, igen kedvezdtlen versenyhelyzetben lennének a mads
tagallamokban vagy harmadik éllamokban letelepedett, ugyanabban az &4gazatban tevékenykedd
vallalkozasokhoz képest.

A maésodik jogalap o6todik részében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasidg azzal érvel, hogy a
kiilonleges ellentételezési rendszert igazolja az a célkit(izés, hogy a kiilondsen energiaigényes termelési
feltételek mellett megdrizzék a német vallalkozasok versenyképességét. E megkozelitésben a kiilonleges
ellentételezési rendszer jelentés eszkoze annak, hogy a nagy energiaintenzitdsi német vallalkozdsok
szamdra ugyanolyan versenyfeltételeket biztositsanak, és hogy elGsegitsék a megajulé forrasokon
alapulé energiaellatdsra val6 attérést. Ezenkivill a Németorszag Szovetségi Koztarsasdg azon az
allasponton van, hogy a kiilonleges ellentételezési rendszer altal elé6nyben részesitett EIV-k,
amelyeknek a 2012. évi EEG 41. cikke (1) bekezdésének 2. pontjdban elSirt eljards keretében
bizonyitaniuk kell, hogy elvégeztek egy hitelesitést, amely keretében felmérték és értékelték az
energiafogyasztasukat, a konyvelés teriiletén szamos erdfeszitést vallalnak. Az ezzel kapcsolatos
kovetelmények igy jelentds koltségeket okoznak. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint az
EEG-po6tdij ezen esetekben vald jelentGsebb csokkentése megfeleléen ellentételezi az érintett
vallalkozasok dltal az energiaforrasok kezelése teriiletén vallalt eréfeszitéseket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tdimogatés fogalma a
szubvenci6énal altalinosabb, mivel nem csupan a pozitiv juttatasokat foglalja magaban, mint amilyenek
maguk a szubvencidk, hanem azon dallami beavatkozasokat is, amelyek — kiilonb6z6 formaban —
enyhitik a vallalkozas koltségvetésére rendszerint nehezedd terheket, és amelyek igy — anélkiil, hogy a
sz6 szoros értelmében vett szubvenciok lennének — ugyanilyen természetliek és azonos hatastiak (lasd:
2012. marcius 7-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet, T-210/02 RENV, EU:T:2012:110, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy egy intézkedést az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dallami tdmogatasnak
lehessen mindsiteni, sziikséges egyrészt, hogy az intézkedés el6nyt tartalmazzon, amely kiillonb6z6
forméban jelenhet meg (,barmilyen formdban” nyujtott tdmogatds), és masrészt, hogy ez az el6ny
kozvetlentl vagy kozvetve dllami forrasbdl szarmazzon (,a tagallamok éltal vagy éllami forrasbol”
nyudjtott tdmogatas).

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni azt, hogy az EEG-pétdijnak az EIV-k esetében vald

csokkentése onmagdban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elény nydjtasaval jar-e
ezen EIV-k szamara.

10 ECLLEU:T:2016:281
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A jelen tigyben a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (65) preambulumbekezdésében megéllapitotta,
hogy a 2012. évi EEG 40. és 41. cikke az EIV-k javira csokkenti az EEG-pétdijat, és ezdltal
megakadalyozza az ARI-kat és a villamosenergia-szolgaltatékat abban, hogy megtérittessék az EIV-kkel
az EEG villamos energia miatt felmeriilt tobbletkoltségeket.

E tekintetben meg kell allapitani, amint a Bizottsag a megtamadott hatarozatban tette, hogy a 2012. évi
EEG 40. cikke felallita az EEG-p6tdij azon Osszege maximalizdlasinak elvét, amelyet a
villamosenergia-szolgaltatok az energiaigényes véllalkozasokra athdrithatnak, mivel el6irja, hogy a
BAFA kérelemre kozigazgatasi aktust bocsat ki, amely megtiltja a villamosenergia-szolgéltatonak, hogy
az EEG-potdij teljes Osszegét atharitsa a végsd felhaszndlora, amennyiben ez utébbi egy EIV. A 2012.
évi EEG 41. cikke pedig az EIV-k esetében az EEG-po6tdij maximalizdlasat bizonyos, elsésorban az

EIV-k energiafogyasztdsanak nagysagaval osszefiiggé feltételek betartasdhoz koti.

Hangsudlyozni kell tovdbba, hogy a Németorszdgi Szoévetségi Koztdrsasag e megéllapitds vitatdsa
érdekében egyetlen érvet sem hozott fel, és maga is elismeri, hogy az e cikkek dltal bevezetett rendszer
célja, hogy korlatozza az EIV-k szamdra az EEG villamos energia termelésének timogatasabdl eredd
gazdasagi tobbletterhet, és igy enyhiti az e véllalkozasok koltségvetésére rendszerint nehezedd terheket.

Ennélfogva a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor a megtdmadott hatdrozatban
megallapitotta, hogy a 2012. évi EEG 40. és 41. cikke dltal létrehozott kiilonleges ellentételezési
rendszer olyan teher alél mentesiti az EIV-ket, amelyeket rendszerint viselniiik kellene, és hogy
ennélfogva az EIV-knek nyujtott elény fenndlldsa, amely a 2012. évi EEG altal létrehozott
mechanizmus egyszeri leirasabol kovetkezik, bizonyitott.

E megallapitast nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e
killonleges ellentételezési rendszer révén egy versenyhdtranyt kivan ellentételezni. E tekintetben
ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az éllandd itélkezési gyakorlat szerint az a korilmény, hogy
valamely tagdllam egyoldald intézkedésekkel a gazdasdg valamely &gazatdban fenndll6
versenyfeltételeket a mds tagdllamokban érvényesiild versenyfeltételekhez kivanja kozeliteni, nem
fosztja meg ezen intézkedéseket tamogatas jellegiiktdl (lasd: 2005. marcius 3-i Heiser-itélet, C-172/03,
EU:C:2005:130, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A masodik jogalap els6, masodik és 6todik részét tehat el kell utasitani.

A harmadik részrél

A miasodik jogalap harmadik részében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt dllitja, hogy az EIV-k
altal fizetett potdijak csokkentése érdekében bevezetett kiilonleges ellentételezési rendszer
létrehozasaval a német jogalkotéd csupan szerkezeti hatranyokat kivant ellentételezni, ily médon az
elény feltételezése mar eleve kizartnak tlnik. E tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
azzal érvel, hogy a Torvényszék mar kimondta, hogy a szerkezeti hatranyok ellentételezése nem jelent
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szereplé tamogatds fogalommeghatirozasa értelmében vett
elényt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint formdjatdl fiiggetlentil
allami tdmogatdsnak mindsiil az a beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok
elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdaséagi el6nynek tekintendd, amelyet a kedvezményezett
vallalkozas altaldnos piaci feltételek kozott nem érhetett volna el (lasd: 2010. szeptember 2-i Bizottsag
kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

ECLLEEU:T:2016:281 11
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Emlékeztetni kell tovabbad arra, hogy az adott tdmogatasi intézkedés hatterét képezé indokok nem
elegendéek ahhoz, hogy eleve kizarjak az ilyen intézkedés EUMSZ 107. cikk értelmében vett
tamogatdsnak valé mindésitését. E rendelkezés (1) bekezdése ugyanis nem azok oka vagy célja szerint
kiilonbozteti meg az allami beavatkozasokat, hanem az altaluk gyakorolt hatdsok alapjan hatarozza
meg Oket (ldsd 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tdrsai kontra Bizottsig itélet,
C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EU:C:2011:368, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindjart az elején meg kell tehat allapitani, hogy a 2012. évi EEG 40. és 41. cikke altal létrehozott
kiilonleges ellentételezési rendszer nem keriilhet ki az dllami tdmogatasnak valé mindsités aldl pusztin
azon ténynél fogva, hogy az EIV-k esetében egy szerkezeti hatranyt semlegesit.

Feltételezve, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az érvelésével az altalanos gazdasagi érdeki
szolgéltatasok nyujtasaval megbizott vallalkozasok dltal a kozszolgéltatasi kotelezettségek teljesitéseként
nyujtott szolgaltatasok ellenértékét képviseld ellentételezésre vonatkozé itélkezési gyakorlatra kivan
utalni, rd kell mutatni arra, hogy az ilyen beavatkozasnak meg kell felelnie a 2003. julius 24-i Altmark
Trans és Regierungspréasidium Magdeburg itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415) megallapitott
kritériumoknak ahhoz, hogy ne essen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald (lasd ebben az
értelemben: 2015. februar 26-i Orange kontra Bizottsag itélet, T-385/12, nem tették kozzé,
EU:T:2015:117, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a széban forgd esetben a jelen iigyre vonatkozd informaciokbdl nem tlinik ki, hogy az
EIV-ket altalanos gazdasagi érdekii szolgdltatds nyujtasaval biztdk volna meg, és hogy e
vallalkozasoknak kozszolgaltatasi kotelezettségeket kellene teljesiteniiik.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a masodik jogalapjanak
harmadik részében nem adllitja azt, hogy a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium
Magdeburg itéletben (C-280/00, EU:C:2003:415) megallapitott kritériumok a széban forgd
intézkedések tekintetében teljestilnének.

A masodik jogalap harmadik részét tehat el kell utasitani.

A negyedik részrél

A masodik jogalap negyedik részében a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a
kiillonleges ellentételezési rendszer tiszteletben tartja a tehervisel6 képesség elvét, mivel a német
kormany azt reméli, hogy amennyiben az energiaigényes vallalkozasok esetében csokkenti az
EEG-pétdijat, e vallalkozdsokat Németorszagban fenn lehet tartani, és igy azok legaldbb bizonyos
mértékben hozzijarulnak az EEG-pétdijhoz.

E tekintetben mindjart az elején ra kell mutatni arra, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig a
stehervisel§ képesség elvének” tiszteletben tartdsdra alapitott dltaldnos és elvont érvelése keretében
megelégszik azzal, hogy lényegében azt dllitja, hogy ha az EIV-kkel szemben teljes mértékben
kivetették volna az EEG-pétdijat, e véllalkozasok esetleg kiilfoldre helyezték volna at termelésiiket, és
ezaltal mar nem jarultak volna hozzd az e poétdij altal generdlt pénzeszkozokhoz. A Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag azonban ezen érvelés alatdmasztisa érdekében semmilyen bizonyitékot nem
terjeszt el6. Kiillonosen nem bizonyitja, hogy egyedileg figyelembe vette azon véllalkozasok pénziigyi
helyzetét, amelyek a csokkentett EEG-pétdij elényeiben részesiilnek, sem pedig azt, hogy e csokkentés
hidnyaban e vallalkozasok valéban athelyezték volna a termelésiiket.

Raadasul feltételezve, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig a tehervisel6 képesség elvére

vonatkoz6 érvelésével arra az itélkezési gyakorlatra kivan utalni, amely szerint az allami tdmogatas
fogalma nem vonatkozik az olyan allami intézkedésekre, amelyek kiillonbséget tesznek a vallalkozasok
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kozott, és kovetkezésképpen a priori szelektiv jellegliek, amennyiben e megkiilonboztetés azon rendszer
jellegébdl vagy belsé felépitésébdl ered, amelynek ezen intézkedések a részét képezik (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 15-i Bizottsag és Spanyolorszidg kontra Government of Gibraltar és
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732,
145. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ezen érvelés nem meggy6z6. A
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg ugyanis nem bizonyitotta, hogy a vallalkozasok kozott a terhek
tekintetében tett megkiilonboztetést ténylegesen igazolja a széban forgd rendszer jellege és bels6
felépitése, amint ezt az itélkezési gyakorlat megkoveteli (lasd ebben az értelemben: 2011. november
15-i Bizottsdg és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag
Egyesiilt Kirdlysaga itélet, C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732, 146. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A masodik jogalap negyedik részét tehat el kell utasitani.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a kiilonleges ellentételezési rendszerrel kapcsolatos elény
hidnyara alapitott masodik jogalapot el kell utasitani.

Az dllami forrdsokbdl finanszirozott elény hidanydra alapitott, harmadik jogalaprol

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lényegében ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel a Bizottsig tévesen dllapitotta meg, hogy a 2012. évi EEG
mikodése allami forrasokkal jar, noha szerinte a 2001. madrcius 13-i PreussenElektra-itéletben
(C-379/98, EU:C:2001:160) tett megallapitasok a jelen tigyben sem a tdmogatasi program, sem pedig
az ellentételezi rendszer vonatkozdsaban nem teszik lehet6vé dllami tdmogatds fennallasanak
megidllapitasat. A 2012. évi EEG ugyanis — annak mintdjara, amit a Birésdg a 2001. marcius 13-i
PreussenElektra-itélet (C-379/98, EU:C:2001:160) alapjaul szolgadlé tigyben széban forgd jogszabalyi
rendelkezésekkel kapcsolatban is kimondott — olyan tagdllami szabdlyozds, amely egyrészrél arra
kotelezi a villamosenergia-szolgaltatd maganvallalkozdsokat, hogy a szolgaltatdsi teriiletiikon a
megujuld energiaforrasokbdl eléallitott villamos energiat olyan minimaldron vegyék at, amely
meghaladja az ilyen tipust villamos energia valés gazdasagi értékét, masrészr6l pedig az e
kotelezettségbdl ered6 pénziigyi terhet megosztja az emlitett villamosenergia-szolgaltaté vallalkozasok
és a forgalmazasi lancban feljebb 1évé magan villamosenergiahdl6zat-tizemelteték kozott.

Els6sorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy a 2012. évi EEG rendszere
semmilyen kapcsolatban nem 4dll az dllam vagy valamely kozjogi jogalany koltségvetésével, ily médon
kizart az allami forrasok igénybevétele.

E tekintetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag mindenekel6tt azt allitja, hogy a 2012. évi EEG
rendszerére vonatkozé jogszabdlyszovegek nem irjak el sem a megujuld energia timogatdsanak dllami
forrdsokbdl vald finanszirozasat, sem pedig az dllamnak valé betudhatdsigot. Hozzateszi, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint megérzik magdnjogi jellegiiket a maganszemélyek kozotti olyan kifizetések,
amelyeket az dllam rendelt el, anélkil, hogy azok betudhaték lennének az dllam vagy valamely mas
kozjogi jogalany koltségvetésének, és amelyekre tekintettel az dllam semmilyen cimen nem mond le
semmilyen forrasrél, mint példaul adékrdl, illetékekrdl, jarulékokrdl vagy egyéb befizetésekrdl.

Ezt kovetden a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azzal érvel, hogy az itélkezési gyakorlatbdl tovabba
az kovetkezik, hogy az addkat, illetékeket és jarulékokat az jellemzi, hogy a generdlt bevételeknek
valamilyen formdban az dllam vagy valamely kozjogi jogalany koltségvetésébe kell folyniuk. Mérpedig a
2012. évi EEG esetén errdl éppen hogy nincs sz6. Az ARI-k nem koézjogi jogalanyok, és az annak
érdekében nekik juttatott forrasok, hogy fedezzék a meguijulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos
energia tézsdén vald értékesitésébdl eredd koltségeket, sem kozvetlenill, sem kozvetetten egyaltalan
nem csokkenti az dllam bevételeit.

ECLLEEU:T:2016:281 13
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Végill a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg elGadja, hogy az EEG-pétdijnak a szovetségi
koltségvetéssel vagy valamely kozjogi jogalany koltségvetésével valo kapcsolatanak hidnya abbdl is ered,
hogy az ARI-k esetleges tobbletét vagy hidnyat kamatokkal egyiitt ellentételezni kell a kévetkezd évben
az EEG-péotdij megdllapitisa keretében annak megfeleléen, ahogyan ez a maganjogban egy
koltségtérités iranti kérelem esetén torténik. E tekintetben hozzateszi, hogy a 2012. évi EEG
finanszirozasi rendszere alapjan fizetend6 Osszeggel kapcsolatos esetleges jogvitak a polgari birésdgok
hataskorébe tartoznak, és a kozigazgatdsi hatdsagok e jogvitdk elbirdldsa tekintetében semmilyen
befolyassal nem birnak.

Masodsorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig lényegében azzal érvel, hogy a 2012. évi EEG
mechanizmusa nem firja el6 az EEG-pétdij altal generalt forrasok felhaszndlasanak az dallam altali
felugyeletét. Noha kétségtelen, hogy a 2012. évi EEG a magdnjogi szervezetek dltal a jogszabdlyi
el6irasok végrehajtdsa soran bevezetett mechanizmusok szabdlyszer(iségének, jogszeritiségének és
megfelel6 mikodésének ellenérzése érdekében egy sor feliigyeleti feladatrél rendelkezik, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag szerint az e feladatokat ellaité allami szervek nem birnak
hataskorrel arra, hogy befolyast gyakoroljanak a fizetésekre vagy a pénzmozgasokra, és semmilyen
jogkorrel nem rendelkeznek a rendszerben részt vevé kiilonbozé felek altal rendelkezésre bocsatott
pénziigyi forrasok tekintetében. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag elsésorban a 2004. julius 15-i
Pearle és tarsai itélet (C-345/02, EU:C:2004:448) alapjaul szolgalé tigyre tdmaszkodik.

Mindenekel6tt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy a BNetzA ellendrzési feladatai
lényegében az EEG-pétdijra vonatkozd rendelkezések végrehajtasaval kapcsolatosak, amely pétdijat a
villamosenergia-szolgéltatok kovetelhetik a végsé fogyasztoktdl. A Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag szerint a BNetzA csak akkor avatkozhat be, ha az EEG-pétdij megallapitasa sérti a
megallapitott szabdlyokat, mert példdul figyelembe vesznek olyan koltségeket, amelyeket az
EEG-pétdijba nem lehet felvenni.

Ezt kovetéen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azt allitja, hogy a szamitdsi mddszer jogszabdly
altali el6irdsa, valamint az atlathatdsdgi kotelezettségek és az ezekkel Osszefiiggd feliigyeleti jogok
egyszertien annak elkeriilésére szolgalnak, hogy valamely gazdasagi szerepld a lanc barmely szakaszaban
gazdagodjon.

Végiil a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag el6adja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor Kkijelentette, hogy a szabdlyozis és a feliigyelet a magin
pénzmozgasokat az EUMSZ 107. cikk értelmében vett dllami tdmogatasokka alakitja. E tekintetben ugy
érvel, hogy a Birésdg kimondta, hogy nincs szé allami forrasrdl akkor, ha az allam éaltal a forrasok
felhaszndlasara gyakorolt befolyas kell6képpen kizarhato.

Harmadsorban a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag hangsilyozza, hogy a harmadik jogalap elsé két
részében kifejtett érvelés, amely elsGsorban arra a kérdésre Osszpontosit, hogy a tdmogatdsi program
mikodése dllami forrasokat is érint-e, analdgia Gtjdn a kilonleges ellentételezési rendszerre is
alkalmazandé.

El6zetesen e tekintetben elGszor is emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
csak a kozvetleniil vagy kozvetve allami forrdsbél nyujtott elényoket lehet az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tamogatdsoknak tekinteni. Ugyanis e rendelkezésnek magiabdl a
szovegébdl, valamint az EUMSZ 108. cikkben rogzitett eljarasi szabalyokbdl kovetkezik, hogy az allami
forrasokon kiviili egyéb eszkozok révén nyujtott elényok nem tartoznak a széban forgd rendelkezések
hatdlya ald. Az allamok &ltal nyujtott tdmogatasok és az allami forrasbdl nyujtott tdmogatasok kozotti
killonbségtételnek az a rendeltetése, hogy a timogatds fogalmédba ne csupdn a kozvetlenil az éallam
altal nyujtott tdmogatasokat lehessen beleérteni, hanem az édllam altal kijelolt vagy létrehozott kozjogi
vagy maganjogi szervezetek altal nyujtott tdmogatdsokat is (lasd ebben az értelemben: 1977. marcius
22-i Steinike & Weinlig itélet, 78/76, EU:C:1977:52, 21. pont; 1993. marcius 17-i Sloman Neptun
itélet, C-72/91 és C-73/91, EU:C:1993:97, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
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unids jog ugyanis nem fogadhatja el, hogy pusztan az olyan autoném intézmények létrehozasa, amelyek
feladata a tamogatdsok kiosztdsa, lehet6vé tegye az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 szabalyok
kikeriilését (2002. mdjus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EU:C:2002:294,
23. pont).

Maésodszor hangstlyozni kell, hogy nem sziikséges minden esetben bizonyitani, hogy allami forrasok
atruhdzdsa tortént, ahhoz, hogy a vallalkozdsnak vagy vallalkozdsoknak biztositott elényt az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak lehessen tekinteni (lasd: 2002.
mdjus 16-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EU:C:2002:294, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése minden olyan pénziigyi eszkozt
magdban foglal, amelyet a hatésiagok ténylegesen felhasznalhatnak vallalkozasok tdmogatdsdara, anélkiil,
hogy jelentdsége lenne annak, hogy ezen eszkozok dllandé jelleggel az dllam vagyondba tartoznak-e,
vagy sem. Kovetkezésképpen, még ha a széban forgd intézkedésnek megfelelé Osszegek nincsenek is
allando jelleggel az dallamkincstar birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan allami ellendrzés alatt
maradnak, és igy az illetékes nemzeti hatésagok rendelkezésére dllnak, elegend6 ahhoz, hogy azokat
allami forrasoknak mindsitsék (ldsd: 2002. majus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-482/99,
EU:C:2002:294, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban ugy vélte, hogy a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag a 2012. évi EEG révén egy kilonleges dijat — az EEG-pétdijat — vezetett be, és
meghatdrozta annak céljdt, vagyis azt, hogy finanszirozza az ARI-knal az EEG villamos energia
vasarlasa soran felmeriilt koltségek és ennek a villamos energidnak az értékesitése soran generdlt
bevételek kozotti kiillonbséget. A Bizottsag megallapitotta, hogy a 2012. évi EEG az EEG-pétdij
mértékének meghatarozdsara szolgdld szamitdsi mddszert is meghatdrozza, amint azt az elvet is, amely
szerint a kovetkezé évben kiigazitjdk a hidnyt és a tébbletet, biztositva ezéltal azt, hogy az ARI-kat ne
érje veszteség, ugyanakkor azonban az ARI-k a pétdij révén elért bevételeket nem hasznalhatjék fel mas
célra, csak az EEG villamos energia finanszirozdsara. A Bizottsag megallapitotta, hogy a 2001. mdrcius
13-i PreussenElektra-itélet (C-379/98, EU:C:2001:160) alapjaul szolgdlé iigyben széban forgd esettel
ellentétben az dllam a 2012. évi EEG keretében az EEG villamos energia tdmogatdsanak
finanszirozasdhoz sziikséges pénziigyi forrasokat nyujtott az ARI-k szdmadra.

E megallapitds alatdmasztdsa érdekében a Bizottsdg a megtimadott hatarozatban négy érvelésre
tamaszkodott.

El6szor is a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (112)—(116) preambulumbekezdésében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy mivel az EEG-pétdijat az dllam vezette be, és az édllam jelolte ki az
ARI-kat a pénzeszkozok kezeldjévé, pusztin azon tény, hogy az eldnyt nem kozvetleniil az allami
koltségvetésbdl finanszirozzak, nem elegendd azon lehetéség kizarasara, hogy dllami forrasokrdl lehet
sz6. E tekintetben a Bizottsag azzal érvelt, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatas
kezelésére kijelolt jogalanyok kozjogi vagy maganjogi szervezetek is lehetnek, és kovetkezésképpen azon
tény, hogy az ARI-k magin gazdasagi szereplék, onmagiban nem zarhatja ki 4llami forrasok
fennallasat, amint az sem, hogy a beszedett forrasok eredetileg maganjellegtiek.
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Masodszor a Bizottsdg a megtamadott hatirozat (117) és (118) preambulumbekezdésében annak
bizonyitasa érdekében, hogy a 2012. évi EEG dltal létrehozott rendszer allami forrasokat érint, arra
tdmaszkodott, hogy az ARI-kat kijelolték az EEG-pé6tdij kezelésére. E tekintetben a Bizottsig
fenntartotta az eljaras meginditasat elrendelé hatdrozatban megfogalmazott el6zetes kovetkeztetéseit, és
megallapitotta, hogy az ARI-k feladata:

— a teriiletiikdn termelt EEG villamos energia megvasdrldsa kozvetlentl a termel6tdl, amennyiben az
kozvetleniil kapcsolddik az atviteli vonalhoz, vagy az EHU-t6l atvételi aron, vagy pedig a piaci
prémium megfizetése (ennek kovetkeztében mind az EEG villamos energia, mind a 2012. évi EEG

7”7

altal el6irt tamogatas pénziigyi terhe kozpontositva van mind a négy ARI szintjén);

— a ,zold villamos energia altal biztositott kedvezmény” alkalmazdsa az olyan szolgaltatdkra, akik azt
igénylik, és teljesitik a 2012. évi EEG 39. cikkének (1) bekezdésében foglalt vonatkozé feltételeket;

— az EEG villamos energia mennyiségének elosztisa egymds kozott oly médon, hogy mindegyik ARI
ugyanannyi EEG villamos energiat vasaroljon;

— az EEG villamos energia értékesitése az azonnali piacon a 2012. évi EEG-ben és a végrehajtasi
rendelkezéseiben meghatarozott szabalyok szerint, amit kozosen is megtehetnek;

— az EEG-pétdij kozos kiszamitdsa, amelynek a Németorszagban fogyasztott minden kWh-ra nézve
ugyanannyinak kell lennie, mint az EEG villamos energia értékesitésébdl eredé bevételek és az EEG
villamos energia vasarlasahoz kapcsolédé kiadasok kozotti killonbség;

— az EEG-pétdij kozos kozzététele egy meghatarozott formatumban a kézos honlapon;
— az EEG villamos energidra vonatkozé osszesitett adatok kozzététele;

— az el6zetes EEG-pétdij Osszehasonlitdsa azzal az értékkel, amit a poétdijnak egy adott évben
ténylegesen el kellett volna érnie, és a pétdij kiigazitasa a kovetkezé évre;

— eldrejelzések kozzététele tobb évre eldre;
— az EEG-pétdij beszedése a villamosenergia-szolgaltatoktdl;

— (minden) egyes ARI-nak kiilon bankszidmldn kell vezetnie a 2012. évi EEG-vel kapcsolatos osszes
pénzmozgast (kiadasok és bevételek).

A Bizottsdg ennek alapjan megallapitotta, hogy az ARI-k nemcsak maganjogi igényeket rendeznek el
egymas kozott, hanem a 2012. évi EEG szerinti jogi kotelezettségeiket is teljesitik.

Harmadszor a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (119)-(122) preambulumbekezdésében
megéllapitotta, hogy az ARI-k az EEG-pétdij kezelését illetéen szigord allami feliigyeletnek vannak
alavetve. E felligyeletet a Bizottsdg szerint a BNetzA végzi, amely egyébként a sziikséges végrehajtdsi
hataskérrel is rendelkezik. A Bizottsdg szerint a BNetzA kiillonosen azt feliigyeli, hogy az ARI-k
hogyan értékesitik az azonnali piacon az EEG villamos energidt, amelyért atvételi drat fizetnek, és
ellenérzi, hogy az ARI-k helyesen hatarozzak-e meg, szabjak-e ki és teszik-e kozzé az EEG-pétdijat,
hogy az ARI-k helyesen szamitjdk-e fel a villamosenergia-szolgdltatoknak az EEG-pétdijat, hogy
helyesen szamitjék-e fel az ARI-knak az 4tvételi arat és a prémiumokat, és hogy az EEG-pétdijat csak a
2012. évi EEG 39. cikkében foglalt feltételeket teljesité villamosenergia-szolgdltatok esetében
csokkentik-e. A Bizottsdig megallapitotta tovabba, hogy a BNetzA az EEG villamos energia
tdmogatasdval és a szolgaltatoknak felszdmitott drakkal kapcsolatban informécidkat kap az ARI-ktdl,
végiil pedig birsagokat szabhat ki, és hatarozatokat — tobbek kozott az EEG-pétdij mértékét befolyasold
hatdrozatokat — fogadhat el.
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Negyedszer a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (123)—(138) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a 2012. évi EEG miikodése keretében olyan éltaldnos allami ellenérzés 4ll fenn, amely abbdl ered,
hogy a jogalkotas révén az dllam szervezi meg a pénziigyi forrasok atruhdzasat, és meghatarozza, hogy e
pénziigyi forrdasok milyen célokra hasznalhatok fel. A Bizottsdg szerint, amely kiilondsen a 2013.
december 19-i Association Vent De Colere! és tarsai itélet (C-262/12, EU:C:2013:851) alapjaul szolgald
tigyre tamaszkodik, a donté elem az, hogy az édllam egy olyan rendszert hozott létre, amelyben az
ARI-knal felmeriilt koltségeket teljes mértékben ellentételezi az EEG-pétdij, és amelyben a
villamosenergia-szolgéltatok atharithatjdk az EEG-pétdijat a végsé fogyasztékra. E tekintetben a
Bizottsag kiemelte, hogy a forrasok dllam dltali ellendrzése nem jelenti azt, hogy az érintett forrasokkal
Osszefiiggd, be- és kifelé irdnyulé pénzmozgdasoknak meg kell jelenniiik az allam koltségvetésében,
hanem ahhoz, hogy az dllam ellen6rzést gyakoroljon a forrasok felett, elegend6 az, hogy — amint a jelen
tigyben — az allam teljes mértékben szabdlyozza azt, hogy mi torténik az EEG-pétdijra vonatkozd
szamlan jelentkez4 hidny vagy tobblet esetén.

A jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig dltal felhozott érvekre tekintettel meg kell
vizsgalni, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban jogosan allapitotta-e meg, hogy a 2012. évi
EEG az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami forrasokkal jar.

Elézetesen meg kell jegyezni, hogy nem vitatott — amint arra a fenti 2—12. pont emlékeztetett —, hogy
az ARI-k altal beszedett és kezelt EEG-p6tdij végeredményben a 2012. évi EEG 4ltal el8irt atvételi drak
és piaci prémium dltal generalt koltségek fedezését szolgdlja, mikozben az EEG villamos energia
termel6i szamdara az dltaluk termelt villamos energia vonatkozdsdban a piaci arndl magasabb drat
garantdl. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az EEG-p6tdij els6sorban az EEG villamos energia
termelSinek tdmogatdsat célz6, az allam altal torvényben megallapitott kozérdekd politika
végrehajtasabdl ered.

Elsésorban ra kell mutatni arra, hogy az ARI-k a jelen {igyben a 2012. évi EEG alapjan kételesek
irdnyitani a megajulé energiaforrasokbdl elééllitott villamos energia termelését tdmogaté rendszert.
Ezzel Osszefiiggésben, és amint a Bizottsdg helyesen megallapitotta (lasd a fenti 87. és 88. pontot), a
2012. évi EEG az e torvénybdl eredé mechanizmusok végrehajtdsat illetéen egyértelmtien egy sor
kotelezettséget és jogkort ruhdz az ARI-kra, és ily médon az ARI-k jelentik az emlitett torvényben
el6irt rendszer miikodésének kozéppontjat. A kiilonosen a 2012. évi EEG 34-39. cikkében a rendszer
kezelését és iranyitasat illetéen elSirt feladatok a hatdsaikat illetéen egy dallami koncesszidhoz
hasonlithaték. R4 kell mutatni ugyanis arra, hogy a 2012. évi EEG mikodésével 0Osszefiiggd
pénzeszkozoket kizardlag kozérdekd célokbodl kezelik, a német jogalkotd dltal el6zetesen meghatarozott
részletes szabalyok szerint. E tekintetben az emlitett pénzeszkozok, amelyek a végsé fogyasztdkra
atharitott tobbletkoltségekbdl allnak, és amelyeket a villamosenergia-szolgaltatok fizetnek az ARI-knak
az EEG villamos energiaért, amelynek az ara meghaladja a piacon vasarolt villamos energia arat, nem
kozvetlentll jutnak el a végsé fogyasztoktdl az EEG villamos energia termelbihez, azaz nem kozvetlentil
6nallé gazdasagi szereplék kozott mozognak, hanem olyan kozremiikodék beavatkozasat teszik
sziikségessé, amelyek feladata kiilondsen e pénzeszkozok beszedése és kezelése. Hangsulyozni kell
killondsen azt, hogy az emlitett pénzeszkdzoket nem fizetik be az ARI-k 4ltalanos kéltségvetésébe, és
azok nem is allnak szabadon ez utébbiak rendelkezésére, hanem azokat kiilon konyvelik el, és
kizdrdlag tdmogatasi programok és ellentételezési rendszerek finanszirozdsara haszndljak fel, barmilyen
més célt kizarva. Igy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag allitdsaival ellentétben az ARI-knak a jelen
tigyben valé helyzete kozos jellemzéket mutat a Samenwerkende

ElektriciteitsProduktiebedrijven NV-nek a 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet
(C-206/06, EU:C:2008:413) alapjaul szolgalé tigyben fennallé helyzetével és az Abwicklungsstelle fiir
Okostrom AG-nak a 2014. december 11-i Ausztria kontra Bizottsag itélet (T-251/11, EU:T:2014:1060)
alapjaul szolgalé tigyben fenndll6 helyzetével.
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Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az EEG-pétdij éltal generalt és az ARI-k altal kozosen kezelt
pénzeszkozok a hatésagok meghatdrozé befolydsa alatt maradnak, mivel az ARI-kat szabalyozé
torvényi és rendeleti rendelkezések alapjan az egyiittesen figyelembe vett ARI-k 4llami koncesszi6t
végrehajto jogalanyhoz hasonlithatdk.

Masodsorban meg kell allapitani, hogy az EEG-pétdij altal generalt, és mind az EEG villamos energia
tamogatasaval kapcsolatos rendszer finanszirozdsara, mind pedig az ellentételezési rendszer
finanszirozasara szolgdld, a jelen tigyben szdéban forgd forrasokat végeredményben a 2012. évi EEG
altal maganjogi jogalanyokra kivetett terhek révén szedik be. A 2012. évi EEG 37. cikke ugyanis — az
emlitett torvény altal a HU-kkel szemben eléirt azon kételezettség miatt, hogy tovabbi téritést vagy
piaci prémiumot fizessenek az EEG villamos energia termeldinek — lehetévé teszi azt, hogy az ARI-k a
szolgéltatoknak felarat szamitsanak fel, amelyet ez utébbiak a jogalkoté altal meghatarozott, killondsen
a szamlak atlathatdsagara vonatkozd részletes szabdlyok szerint ezt kovetGen dthdrithatnak a végsé
tigyfelekre. Nem vitatott, hogy a villamosenergia-szolgaltatok az EEG-pétdijbél eredd pénziigyi terhet a
gyakorlatban atharitjdk a végsé tgyfelekre (lasd a fenti 9. pontot), aminek célja az emlitett
kotelezettséggel oOsszefiiggd kiadasok altal okozott koltség megtéritése. Egyébirant meg kell jegyezni,
hogy e teher, amely vonatkozasdban az EIV-k esetében a fenti 11. pontban emlitett részletes szabalyok
alapjan fels6 hatart allapitottak meg, amint a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg a tdrgyaldson
elismerte, egy atlagos végs6 fogyaszté szamldja teljes Osszege 20-25%-dnak felel meg. E teher
nagysagara figyelemmel agy kell tehat tekinteni, hogy annak a végsé fogyasztokra vald atharitdsa egy, a
német jogalkoté altal eldirt és szabalyozott kovetkezmény. A végsé villamosenergia-fogyaszték tehat a
2012. évi EEG miatt kotelesek de facto megtizetni e feldrat, illetve tobbletkoltséget. Az allam altal az
EEG villamos energia termeldinek tamogatdsira irdnyulé politikdja keretében egyoldaltan el6irt
teherrdl van sz6, amely a hatdsait tekintve megfelel egy, a németorszagi villamosenergia-fogyasztast
terhel¢ adénak. E terhet ugyanis hatdsig veti ki kozérdekii célokbodl, azaz az éghajlat és a kornyezet
védelme érdekében, biztositva az energiaellaitds fenntarthaté fejlédését, fejlesztve az EEG villamos
energia termelésére szolgal6 technolégidkat, és objektiv kritérium szerint a szolgdltatok altal a végso
ugyfeleik részére széllitott villamos energia mennyisége alapjan (lasd analdgia atjan: 2008. julius 17-i
Essent Netwerk Noord és tarsai itélet, C-206/06, EU:C:2008:413, 43—47. pont). Amint a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (99) preambulumbekezdésében hangstlyozza, az dllam nemcsak azt hatdrozta
meg, hogy az elény kinek nyujthatd, hogy melyek legyenek a tdmogathatdsagi kritériumok, és mekkora
legyen a tamogatds szintje, hanem az dllam biztositotta az EEG villamos energia tamogatasi
koltségeinek fedezéséhez sziikséges pénziigyi forrasokat is. Ezenkiviil a 2013. majus 30-i Doux Elevage
és Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348) itélet alapjaul szolgalé tigy ténybeli
koriilményeivel ellentétben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem dallitotta azt, és az ugy iratai
sem tartalmaznak erre vonatkozé utaldst, hogy a széban forgd intézkedés révén valé adoztatasi
kezdeményezés az addfizetésre kotelezett jogalanyoktdl szarmazik, sem pedig azt, hogy az ARI-k
kizdrdlag eszkozként szolgalnak egy olyan sémdban, amelyet e jogalanyok maguk hoztak létre, illetve
hogy 6k maguk hatdroztak volna az igy generalt pénziigyi forrdsok felhasznalasarol.

Ennélfogva a végsé villamosenergia-fogyasztokra kivetett, az EEG-pétdij édltal generalt széban forgd
osszegeket, amelyek a 2012. évi EEG 4ltal a HU-kkel szemben el6irt azon kotelezettségbél erednek,
hogy az EEG villamos energia termel6i részére tovabbi téritést, illetve piaci prémiumot fizessenek,
dllami forrast magédban foglald, adéhoz hasonlithaté pénzeszkozoknek kell mindsiteni (lasd analdgia
utjan: 2008. julius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itélet, C-206/06, EU:C:2008:413, 66. pont;
2014. december 11-i Ausztria kontra Bizottsag itélet, T-251/11, EU:T:2014:1060, 68. pont).
Mindenesetre e pénzeszkozok nem elemezheték az ARI-k sajat forrasaiként, akikkel szemben az allam
egyszerlien jogalkotasi intézkedésként elirta azok konkrét felhaszndlasat, mivel e pénzeszkozok sosem
alltak szabadon az ARI-k rendelkezésére, amint ezt a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(128) preambulumbekezdésében hangsulyozza.

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy egy olyan adoét,

mint amelyrdl a jelen {igyben is szé van, valamely tdmogatasi intézkedés szerves részének lehessen
tekinteni, az addé és a tdmogatds kozott a vonatkozéd nemzeti szabdlyozds alapjan kotelezd
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hozzarendeltségi viszonynak kell fenndllnia abban az értelemben, hogy az adébdl szarmazé bevétel
kotelezé médon a tdmogatds finanszirozdsahoz van rendelve (ldsd ebben az értelemben: 2006. junius
15-i Air Liquide Industries Belgium itélet, C-393/04 és C-41/05, EU:C:2006:403, 46. pont, valamint az
ott hivatkozott ftélkezési gyakorlat). A jelen {igyben nem vitatott, hogy az ARI-k altal az EEG-p6tdij
révén beszedett adé és az EEG villamos energia termelésének elésegitésére iranyul6é tdmogatas kozott
ilyen viszony all fenn.

A 2001. marcius 13-i PreussenElektra-itéletet (C-379/98, EU:C:2001:160) illetéen, amely itéletre a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag az érvelésének aldtdmasztisa érdekében hivatkozik, ra kell
mutatni arra, hogy a Birésdg az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak
valé6 mindsités kizdrasakor lényegében arra tamaszkodott, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgald
tigyben szoban forgd német szabdlyozds, amely egyrészr6l a villamosenergia-szolgaltato
magdnvallalkozasokat arra kotelezte, hogy az EEG villamos energiat ezen energia tényleges gazdasagi
értékénél magasabb aron vegyék at, és masrészrél az ebbdl ereddé pénziigyi terhet megosztotta a
villamosenergia-szolgéltaté  vallalkozdsok és a forgalmazdsi ldncban feljebb 1év6 magin
villamosenergiahdlézat-tizemeltetk kozott, nem tartalmazott olyan elemet, amelybdl azt a
kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy kozvetleniil vagy kozvetve édllami forrasok atruhdzasara
keriilt sor. E koriilmények kozott a Birdsag kimondta, hogy 6nmagdban az a tény, hogy az emlitett
szabalyozas egyértelmiien el6nyt juttat az EEG villamos energiat termel vallalkozdsoknak, és hogy ez
az elény a hatésagok beavatkozasanak kovetkezménye, nem elégséges a széban forgd intézkedés
tamogatasnak val6 mindsitéséhez.

A 2001. marcius 13-i PreussenElektra-itélet (C-379/98, EU:C:2001:160) alapjaul szolgalé tigy ténybeli
hétterének elemzésébdl azonban Kkitlinik, hogy a jelen eljards targyat képez6 német intézkedéssel
ellentétben a kordbbi német torvény dltal el6irt mechanizmus nem irta el6 a tobbletkoltségeknek a
végs6 fogyasztokra vald kifejezett atharitidsat, sem olyan kozvetiték fellépését, amelyek feladata a
tamogatast jelent6 Osszegek beszedése vagy kezelése, és ennélfogva nem szabdlyozott a strukturdjukat
vagy szerepiiket illetden az — 6sszességiikben vett — ARI-khoz hasonlé jogalanyokat.

A jelen tiggyel ellentétben a 2001. marcius 13-i PreussenElektra-itéletben (C-379/98, EU:C:2001:160) a
Bir6sag altal elemzett el6ny abban éllt, hogy a kedvezményezett véllalkozdsok javara garantaltik azt,
hogy a megujulé forrasokbdl elédllitott villamos energia Osszességét el tudjak adni, és hogy az eladasi
ar meghaladja a piaci drat, anélkill, hogy bevezettek volna barmilyen, ezen feldr finanszirozdsara
szolgdlé rendszert a villamosenergia-fogyasztast terhelé adéhoz hasonlé olyan pétdij formdjaban,
amelynek Osszege a végsé tigyfélnek szallitott villamos energia minden egyes kWh-ja utdn ugyanaz.

Raadasul a 2001. marcius 13-i PreussenElektra-itélet (C-379/98, EU:C:2001:160) alapjaul szolgald
tigyben a maganvallalkozasokat — a jelen tggyel ellentétben — az érintett tagillam nem jelolte ki
valamely dallami forrds kezelésére, hanem azokat csak a sajat pénziigyi forrasaikbdl valé vételi
kotelezettség terhelte (ldsd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Association Vent De Colere! és
tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 35. pont). A jelen iigyben nem vitatott, hogy az ARI-k az Sket
terhel6, az EEG villamos energia termeldinek fizetend$ tovabbi téritésre vonatkozé kotelezettséget
nem sajat pénziigyi forrasaikbdl teljesitik, hanem az ARI-k 4ltal kezelt, az EEG-pétdij altal generalt
pénzeszkozok révén, és utdbbiakat kizarélag a 2012. évi EEG édltal 1étrehozott tdmogatasi program és
ellentételezési rendszer finanszirozdsdhoz rendelik.

Igy a 2001. maércius 13-i PreussenElektra-itélet (C-379/98, EU:C:2001:160) alapjaul szolgalé iigyben
széban forg6 pénzeszkozoket nem lehetett dllami forrasoknak tekinteni, mivel soha nem voltak dllami
ellenérzés alatt, és egyaltalan nem létezett a jelen tigyben szoban forgéhoz hasonld, a tagdllam altal
létrehozott és szabalyozott, az e vételi kotelezettségbdl eredd tobbletkoltségek kompenzélasara iranyuld
olyan mechanizmus, amely révén az allam biztositotta e magan gazdasagi szerepl6k szamara az emlitett
tobbletkoltségek teljes fedezését (lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Association Vent De
Colere! és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 36. pont).
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Egyébirant a 2001. marcius 13-i PreussenElektra-itélet (C-379/98, EU:C:2001:160) alapjaul szolgalé tigy
ténybeli hatterének elemzésébdl az is kitlinik, hogy a jelen eljards targyat képezé német intézkedéssel
ellentétben a korabbi német torvény éltal 1étrehozott rendszer nem irt elé a killonleges ellentételezési
rendszerhez hasonlé olyan mechanizmust, amely felsé hatdrt vezetett volna be a
villamosenergia-szolgaltatok dltal az EIV-kre atharithaté EEG-p6tdij tekintetében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a jelen ligyben bevezetett
rendszer lényegesen eltér a 2001. madrcius 13-i PreussenElektra-itélet (C-379/98, EU:C:2001:160)
alapjaul szolgdlé gytdl, kilonos tekintettel a széban forgé pénzeszkozok —kezelésének,
felhaszndalasanak, beszedésének és elosztasinak mddjaira.

Harmadsorban kétségteleniil nem vitatott, hogy az ARI-k olyan szervezetek, amelyek tobbsége
maganjogi részvénytarsasag formdjaban miikodik. Ez azonban a jelen iigy sajatos korilményei kozott
nem tekinthetd elegendének azon megéllapitds kizarasiahoz, miszerint a 2012. évi EEG-n alapulé
intézkedések keretében allami forrasok vannak jelen.

Amint ugyanis a fenti 93. és 94. pontban kiemelésre keriilt, az ARI-k a f6 tevékenységiikkel dsszefiiggd
feladataikon kivill meg vannak bizva az EEG villamos energia termeléséhez kapcsol6dd tdmogatasi
rendszer iranyitasaval is. Egyébirant e feladatuk ellatdsa sordan ellendrzés ald vannak vetve, amint erre a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (107) preambulumbekezdésében emlékeztet, ily mdédon a széban
forgd intézkedés altal érintett szolgaltatok altal nekik befizetett, az emlitett intézkedés keretében
beszedett pénzeszkozoket csak a német jogalkotd altal meghatirozott célokra hasznalhatjdk fel. E
koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a 2012. évi EEG-n alapulé feladataik végrehajtdsa
keretében e szervezetek nem ugy lépnek fel, mint a piacon nyereségszerzés érdekében szabadon
tevékenyked6 gazdasagi szereplék, hanem fellépésiiket a német jogalkoté hatdrozta meg, és azt az
emlitett feladatok ellatasat illetéen koriilhatarolta.

E tekintetben hozzi kell tenni, hogy az ARI-k a széban forgé intézkedés végrehajtisa sordn dtvett
pénzosszegeket egy kiillon kozos szamlan kotelesek kezelni, amelyet az dllami szervek ellendriznek,
amint ez kiilonosen a 2012. évi EEG 61. cikkébdl kittinik. Ez — a 2012. évi EEG altal az ARI-kra
telepitett sajatos hatdskorokkel és kotelezettségekkel egyiittesen elemezve — arra utalé tovabbi
valészintsité korilmény, hogy nem a maganszektor rendes forrasainak megfelelé pénzeszkozokrdl van
sz6, amelyek az azokat kezeld vallalkozds teljes kord rendelkezése ald tartoznak, hanem olyan sajatos
forrasokrol, amelyek szigortian meghatarozott célokra val6 felhasznaldsat a német jogalkotd elézetesen
rogzitette (lasd analdgia utjan: 1998. janudr 27-i Ladbrook Racing kontra Bizottsig itélet, T-67/94,
EU:T:1998:7, 106—108. pont).

Konkrétabban az ARI-k allami szervek altali ellendrzése tobb szinten zajlik. Egyrészt ellenérzést végez a
BNetzA. A 2012. évi EEG 61. cikke értelmében a BNetzA-nak a feliigyeleti feladatai keretében
kiillénésen azt kell ellenériznie, hogy az ARI-k az EEG villamos energiat a 2012. évi EEG 37. cikke
rendelkezéseinek megfeleléen értékesitik-e, és hogy a torvényi és rendeleti el6irdsok betartasaval
hatarozzak-e meg, allapitjak-e meg, teszik-e  kozzé és  szamlazzdk-e ki a
villamosenergia-szolgéltatéknak az EEG-pétdijat.

Masrészt a 2012. évi EEG 48. cikkének megfelelden az ARI-k benytjtjidk a BNetzA-nak az
ellentételezési mechanizmushoz felhasznalt adatokat.

Marpedig annak ilyen szigora ellenérzése — még ha ezen ellendrzést utélag is végzik el —, hogy az
ARI-k cselekményei megfelelnek-e az eldirt jogi hattérnek, a 2012. évi EEG 4ltal eldirt dtfogé struktira
altalanos logikdjaba illeszkedik. Ezen ellenérzés igy megerdsiti a kiillonosen az e szervezetekre ruhdzott
hataskorok alapjan levont, e szervezetek feladataira és kotelezettségeire tekintettel tett azon
megéllapitast, miszerint az ARI-k nem a sajit javukra szabadon, hanem egy allami forrasokbdl nytjtott
tdmogatas kezelSjeként jarnak el. Még ha feltételezziik is, hogy az az ellenérzés, amelynek az ARI-k al4
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vannak vetve, nincs kdzvetlen hatdssal a sz6ban forgé pénzeszkozok naponta végzett kezelésére, ez nem
valtoztat azon, hogy olyan tobbletelemrdl van sz6, amelynek célja annak biztositdsa, hogy az ARI-k
fellépése a 2012. évi EEG altal eldirt kereteken beliil maradjon.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat
(98)—(137) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett (138) preambulumbekezdésében helyesen
allitotta, hogy a 2012. évi EEG 16-33i. cikkének rendelkezéseiben az atvételi arak és a piaci
prémiumok révén az EEG villamos energia termeldi javara nyujtott elény a jelen iigyben az allami
hatdésagok altal megallapitott, allami forrasokat magaban foglalé ad6éhoz hasonlit, mivel az éllam
jogalkotds utjan megszervezte pénzigyi forrasok atruhdzasat, és meghatirozta azt, hogy e pénziigyi
forrasok milyen célokra hasznalhaték fel.

E megiéllapitas az energiaigényes vallalkozasok, azaz az EIV-k szdmdra nyujtott elény tekintetében is
érvényes, mivel a 2012. évi EEG dltal eldirt ellentételezési mechanizmus — amint arra a Bizottsag a
megtdmadott hatdrozat (114) preambulumbekezdésében helyesen rdmutatott — az ARI-k szdmdra
kiegészité terhet jelent. Az EEG-pétdij Osszegének barmilyen csokkentése ugyanis éppen azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy csokkennek a villamosenergia-szolgaltaték &ltal az EIV-kt6l beszedett
osszegek, és ugy tekinthetd, hogy e csokkentés az ARI-k szdmara bevételkieséshez vezet. E veszteséget
azonban ezt kovetfen dathdritjdk mds szolgdltatokra, ezaltal pedig mads végs6 iigyfelekre, hogy
ellentételezzék az igy elszenvedett veszteséget, amint ezt egyébként a targyaldson a Torvényszék dltal
feltett kérdésre valaszolva a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag is megerdsitette. Igy a németorszagi
atlagos végsd fogyaszté bizonyos mértékben részt vesz az EIV-k tdmogatasdban, amelyek élvezik az
EEG-p6tdij fels6 hatdrdanak megallapitdsabdl szarmazoé elényoket. Egyébirant az a koriilmény, hogy az
EIV-ken kiviili végsé villamosenergia-fogyasztoknak kell viselniiik az EEG-p6tdij felsé hatardnak
megdallapitasa altal okozott tobbletkoltségeket, amely fels6 hatdr elényeib8l az EIV-k részesiilnek,
szintén arra utalé tovdbbi valészinGsité koriilménynek mindsiil — amennyiben ezt a fenti
fejtegetésekkel egyiitt elemezzilk —, hogy az EEG-pétdij altal generalt pénzeszkozok tényleg olyan
sajatos forrasok, amelyek megegyeznek a villamos energia fogyasztisira kivetett addval, amelynek
szigortian meghatarozott célokra valé felhaszndlasat a német jogalkoté nem egy magankezdeményezés,
hanem egy allami politika végrehajtasa keretében elére megallapitotta.

E megallapitasokat a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal felhozott tobbi érv sem érvényteleniti.

Amennyiben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tovabba az ezen iigy és a 2013. majus 30-i Doux
Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348) alapjaul szolgdlé iigy
ténybeli és jogi koriilményei kozotti allitélagos hasonlésagra alapozza érvelését, meg kell dllapitani,
hogy e koriilmények killonboznek a széban forgé jogvita koriilményeitdl.

A 2013. majus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11,
EU:C:2013:348) alapjaul szolgdlé tigyben a Birdsagnak feltett kérdés arra vonatkozott, hogy az allami
tamogatdsokra vonatkozd szabdlyokra tekintettel szabélyszerti-e az illetékes nemzeti hatésagok dltal
hozott olyan hatdrozat, amely a pulykatenyésztés mezégazdasigi agazatinak valamennyi szakmai
szereplGjére kotelezGen Kkiterjeszt egy, az emlitett agazatot képviselé szakmakozi szervezet keretében
kotott olyan megallapodast, amely az e szervezet altal elhatdrozott kozos fellépések finanszirozasa
érdekében hozzdjarulast vezet be.

A 2013. mijus 30-i Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11,
EU:C:2013:348) 36. pontjaban a Birésiag megallapitotta, hogy a nemzeti hatésagok nem hasznalhatjak
fel ténylegesen a széban forgd hozzjarulasokbdl eredé forrasokat bizonyos vallalkozdsok
tdmogatdsdra, mivel az érintett szakmakozi szervezet az, amely dont e forrasok felhasznaldsardl,
amelyek teljes mértékben a sajat maga dltal meghatarozott célokra szolgalnak.
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A jelen {igyben viszont nem vitatott, hogy az ARI-k nem dénthetnek szabadon az EEG-pétdij altal
generalt forrasok felhasznaldsardél, és azokat adott esetben nem fordithatjadk sajat maguk altal
meghatarozott célokra. A 2012. évi EEG értelmében ugyanis az ARI-k kizarélag abbol a célbdl
kotelesek kezelni az EEG-pétdijat, hogy téritést fizessenek az EEG villamos energia gyartéinak. E
tekintetben a sajat konyvelésiiktdl elkiilontilé kozos bankszamlan kell vezetniiik a 2012. évi EEG-vel
kapcsolatos Osszes pénzmozgast (kiaddsok és bevételek), és Ossze kell hasonlitaniuk a beszedett
EEG-pétdijat azzal az értékkel, amellyel a pétdijnak az adott évben ténylegesen rendelkeznie kellett
volna, annak érdekében, hogy a pétdijat a kovetkezd évre kiigazitsak, hogy elkeriiljék azt, hogy a 2012.
évi EEG-vel kapcsolatos pénzmozgasok kezeléséhez hasznalt bankszamldjan barmiféle tobblet vagy
hiany jelentkezzen. Igy a jelen {igyben nem vitathat6, hogy a 2012. évi EEG 4ltal kovetett célokat, azaz
elsésorban az EEG villamos energia gyartéinak, de az EIV-knek a tdmogatasat is — a 2013. majus 30-i
Doux Elevage és Coopérative agricole UKL-ARREE itélet (C-677/11, EU:C:2013:348) alapjdul szolgal6
tigyben fenndllt helyzettel ellentétben — teljes mértékben az dllam hatdrozza meg olyan torvények és
rendeletek révén, amelyeket az dllam a sajat kezdeményezésére fogadott el.

Ennélfogva az, hogy az allam nem rendelkezik tényleges hozzaféréssel az EEG-pétdij altal generalt
forrasokhoz abban az értelemben, hogy e forrasok valéban nem haladnak at az allami koltségvetésen, a
jelen tgyben nincs hatdssal arra, hogy az éllam meghatirozé befolyast gyakorol e forrasok
felhaszndlasara, és arra sem, hogy a 2012. évi EEG elfogaddsa révén az édllam donthet elére a
kovetendd célokrdl és az emlitett forrdasok teljes egészében valé felhasznélasardl.

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a valaszaban hivatkozott 2015. januar 14-i
Eventech-itéletet (C-518/13, EU:C:2015:9) és a 2015. aprilis 16-i Trapeza Eurobank Ergasias itéletet
(C-690/13, EU:C:2015:235) illetéen rd kell mutatni arra, hogy a Birdsig ezen itéletekben kimondta,
hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dallami tdmogatds fennallasdnak
megallapitdsdhoz bizonyitani kell azt, hogy egyrészt a kedvezményezettnek nydjtott elény, masrészt
pedig az dllami koltségvetés csokkenése, s6t az e koltségvetésre haruld terhek kell6képpen konkrét
gazdasagi kockazata kozott kell6képpen kozvetlen kapcsolat éll fenn.

A 2015. janudr 14-i Eventech-itéletet (C-518/13, EU:C:2015:9) és a 2015. aprilis 16-i Trapeza Eurobank
Ergasias itéletet (C-690/13, EU:C:2015:235) illetéen azonban meg kell édllapitani, hogy ezen itéletek
eltéré ténybeli korilményekre vonatkoznak. Egyébirant a Birédsag mar kimondta, hogy a ,tdmogatds”
fogalma sziikségszertien magaban foglalja az dllami forrasokbdl kozvetve vagy kozvetleniil nyujtott, az
dllamnak vagy az e célbdl kijelolt vagy létrehozott szervezeteknek tobbletterhet jelentd elényoket (lasd:
1998. december 1-jei Ecotrade-itélet, C-200/97, EU:C:1998:579, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). E tekintetben a fenti 35. pontban hivatkozott dllandé itélkezési gyakorlatbol
kitlinik, hogy nincsen helye megkiilonboztetésnek azok kozott az esetek kozott, amikor a tdmogatast
kozvetlenill az dllam, vagy amikor az ezen allam 4dltal kijelolt vagy létrehozott kozvetité allami vagy
magénszervezet nytGjtja. Mivel a jelen iigyben az ARI-kat jelolték az EEG-pétdij kozos kezelésére, és
mivel az § feladatuk az, hogy a 2012. évi EEG-b6l ered6 mechanizmusok mitikodése altal kivaltott
pénzmozgasokat irdnyitsak, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag arra alapitott érvelése, hogy az
EEG villamos energia termelésével kapcsolatos tdmogatdsi program nem terheli az allami koltségvetést,
nem teszi lehetévé annak kizarasat, hogy a jelen tigyben allami forrasok vannak jelen.

E megallapitasokat a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tobbi dllitasa sem kérddjelezi meg.

Mindenekel6tt el kell utasitani azt az &llitdst, miszerint az EEG-p6tdijbdl eredd esetleges tobblet
semmiképpen nem folyik be az dllami koltségvetésbe. Kétségtelen, hogy magabdl a 2012. évi EEG
miikodésébdl kovetkezik, hogy mindenesetre — és amint ezt mindkét fél elismeri — az ARI-knak az
EEG-p6tdijbdl eredd esetleges tobbletét vagy hidnyat a kovetkezd évben az EEG-pétdij megdllapitdsa
keretében kamatokkal egyiitt ellentételezni kell. Ezen, a 2012. évi EEG-ben eldirt, évente megvaldsitott
ellentételezés ugyanis végeredményben kizdrja azt, hogy az ARI-knak az EEG-pétdij kezelésére
vonatkozé konyvelésében barmilyen tobblet vagy hidny jelentkezzen, ily médon azon feltevés, hogy az
EEG-pé6tdijbél  eredé esetleges tobblet az dllami  koltségvetésbe  kerill, sziikségképpen
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megvaldsithatatlan. Amint azonban a fenti 111. pontban megéllapitasra keriilt, az allami forrasok jelen
tigyben valé fenndallasa éppen abbdl ered, hogy az allam szervezi meg jogalkotds utjan a pénziigyi
forrasok atruhdzasat, és hatdrozza meg, hogy e pénziigyi forrasokat milyen célokra kell felhasznalni, és
nem pedig abbdl ered, hogy az allami koltségvetéssel szoros kapcsolatok allnak fenn.

Mindenesetre a 2012. évi EEG-nek a fenti 92-112. pontban elvégzett elemzésébdl kittinik, hogy a
szoban forgé intézkedés fészabaly szerint lehet6vé teszi az ARI-k szamara, hogy folyamatosan
hozzaféréssel rendelkezzenek az azon kozérdekd feladatok ellatdsdahoz sziikséges finanszirozashoz,
amelyeket a megbizatisuk végrehajtdsa érdekében ruhdztak rajuk, és amelyek az dllam dltal
megéllapitott politika megvaldsitasara irdanyulnak. Marpedig ez csak megerdsiti azt a kovetkeztetést,
amely szerint az ARI-k nem olyan tipikus vallalkozasként jarnak el a piacon, amely viseli a szokasos
kockazatokat és veszélyeket, beleértve a pénziigyi kockazatokat is, hanem olyan sajatos jogalanyként,
amelynek szerepét a széban forgd jogszabaly szigorian koriilhatarolta.

Ezt kovetben, ami a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag azon allitasait illeti, hogy el6szor is a széban
forgé intézkedés nem ir elé az allami koltségvetéssel vagy valamely kozjogi jogalany koltségvetésével
val6 kapcsolatot, masodszor sem a BNetzA, sem a tigabb értelemben vett dllam nem hatdrozza meg
az EEG-pétdij pontos 6sszegét, harmadszor a BAFA szerepébdl nem lehet a kiilonleges ellentételezési
rendszerhez felhaszndlt forrasok éllami jellegére kovetkeztetni, negyedszer pedig az EEG-pétdij
rendszerével kapcsolatos esetleges kereseteket a széban forgd intézkedésnek megfeleléen nem
kozigazgatasi, hanem rendes polgari peres eljardsban birdljadk el, meg kell allapitani, hogy ezen
allitasokat is el kell utasitani.

Egyrészt ugyanis méar megallapitasra keriilt, hogy a szoban forgd pénzeszkozoket kezdettdl fogva dllami
finanszirozasnak kell mindsiteni, kiilondsen mivel a végsé fogyaszték az allam altal meghatarozott
politika végrehajtdsa érdekében egy adéhoz hasonlithaté felarat kotelesek fizetni. Masrészt kiemelésre
keriilt tovabb4, hogy az ARI-k a rajuk ruhédzott feladatok végrehajtisa sordn a német jogalkoté altal
vilagosan behatarolt keretek kozott jarnak el. Egyébirdnt az ARI-kat az illetékes német kozigazgatdsi
hatésagok szigordan ellenérzik. Marpedig a tagdllami szabdlyozds dltal el6irt kotelezd
hozzajarulasokbol szarmazoé olyan pénzeszkozoket, amelyeket e szabdlyozasnak megfeleléen kezelnek
és osztanak szét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami forrdsoknak lehet
tekinteni, még ha azt a hatdsagtdl elkiiloniilé jogalanyok is kezelik. Mar megallapitasra keriilt ugyanis,
hogy a szélenergidbol szdrmazoé villamos energia piaci arndl magasabb aron torténé megvasarlasara
iranyulé kotelezettségbdl eredéen a vallalkozasokra haruld tobbletkoltségek teljes ellentételezésének
mechanizmusa, amelynek finanszirozasa a villamos energia Osszes belfoldi végs6 fogyasztojat terheli,
amint ezt az emlitett iigyben elemzett francia szabdlyozas el6irta, allami forrdsb6l torténd
beavatkozasnak mindsiil (Iasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Association Vent De Colére!
és tarsai itélet, C-262/12, EU:C:2013:851, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
tovabbd analdgia utjan a 26. pont).

Végiil, ami a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg dltal a targyalason felhozott allitasokat illeti, amelyek
szerint az EEG-pétdijnak az EIV-k javdra megallapitott felsé hatarat a kozgazdaszok dltal ,Ramsey
Pricing” (Ramsey-ar) néven ismert, differencidlt arak alkalmazdsidnak gyakorlata, illetve a kis és nagy
villamosenergia-fogyasztok kozotti kereszttdmogatds keretében kell elemezni, meg kell dllapitani, hogy
ezen dllitdsokat is el kell utasitani. Kétségtelen, hogy magdnak az EEG-pétdijnak a létezése politikai
valasztds eredménye, és annak mértékét nem befolydsolhatjdk a fogyasztok, ily mdédon e mérték a
végsé szamldval ardnyosan a kis fogyasztok esetében jelentésebb lehet, akik a kereslet szempontjabdl
kevésbé érzékenyek a villamos energia aranak valtozasaira, mint az EIV-k. E tekintetben azonban az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint miikodési tamogatdsoknak mindsiilnek azok a tdmogatdsok,
amelyek a vallalkozas altal mindennapos iizletvezetése vagy rendes tevékenysége keretében éltalaban
viselendd koltségek enyhitésére iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i Alcoa
Trasformazioni kontra Bizottsag itélet, T-177/10, EU:T:2014:897, 92. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ennélfogva a széban forgd fels6 hatart, amely lehet6vé teszi az EIV-k szdmdra a
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villamosenergia-fogyasztasukkal Osszefiiggé koltségek enyhitését, amely koltségek per definitionem a
mindennapos iizletvezetés keretébe tartoznak, olyan miikodési tdmogatasként kell elemezni, amely
— amint kiillonosen a fenti 95. és 96. pontban bizonyitasra keriilt — allami forrasok felhasznaldsaval jér.
Ezen elemzésbdl kovetkezik, hogy a 2012. évi EEG-b6l eredé mechanizmusok elsésorban az allam 4ltal
a 2012. évi EEG révén megallapitott, az EEG villamos energia termeldinek tdmogatasara irdnyulé allami
politika végrehajtasabdl erednek, és hogy eldszér is az EEG-pétdij éltal generalt és az ARI-k altal
kozosen kezelt pénzeszkozok a hatdsigok meghatdrozé befolydsa alatt maradnak, mdésodszor az
EEG-pétdij altal generalt széban forgd osszegek allami forrast magukban foglal, adéhoz hasonlithaté
pénzeszkozok, harmadszor pedig az ARI-kra ruhazott hataskérok és feladatok alapjan megallapithato,
hogy ez utébbiak nem a sajat javukra szabadon, hanem egy allami forrdsokbdl nyujtott timogatas
kezelGjeként jarnak el, és egy allami koncesszidt végrehajté jogalanyhoz hasonlithatdk.

A fentiek Osszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban helyesen allapitotta
meg, hogy a 2012. évi EEG az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami forrasokkal jar.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot és a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekral
Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig
pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
Papasavvas Bielitnas Forrester
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. majus 10-i nyilvanos tilésen.

Aléirdsok

i — A jelen szoveg bevezet$ részében, valamint 5., 12, 16., 90., 92. és 95. pontjaban az elsé elektronikus kozzétételt kovetéen nyelvi médositas
tortént.
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