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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2015. december 16.*

»Szerzédésen kiviili felelésség — Az Unid egyiptomi képviseletére beosztott helyi alkalmazott —
Szerz6dés megsziinése — Az egyiptomi tdrsadalombiztositdsi szerv szdmadra az alkalmazott szolgalati
jogviszonyanak megsziinésével kapcsolatos igazolds kidllitasanak és e tekintetben az alkalmazott
helyzetének utdlagos rendezésének a képviselet altali elmulasztdsa — Eléviilés — Folyamatos kar —
Részleges elfogadhatatlansdg — A megfeleld iigyintézés elve — Esszer(i hatdridd — Az Alapjogi Charta
41. cikke — Maganszemélyek szamara jogokat keletkeztetd jogi szabaly kelléen silyos megsértése —
Biztos kiar — Okozati Osszefiiggés”

A T-138/14. sz. iigyben,

Randa Chart (lakéhelye: Woluwe-Saint-Lambert [Belgium], képviselik: T. Bontinck és A. Guillerme
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kiiliigyi Szolgilat (EKSZ) (képviselik: S. Marquardt és M. Silva, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
a felperes dltal amiatt allitélagosan elszenvedett kir megtéritésére iranyuld kartéritési keresete
targyaban, hogy az Eurépai Unié kairdi (Egyiptom) képviselete a felperes lemonddsat kovetéen nem
allitotta ki a szolgdlati jogviszony megszlinésével kapcsolatos igazoldst az egyiptomi
tarsadalombiztositasi szerv szamadra, és e tekintetben utélagosan nem rendezte helyzetét,

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, F. Dehousse és A. M. Collins (el6ad6) birak,
hivatalvezet6: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2015. julius 2-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.

HU

ECLIL:EU:T:2015:981 1




2015. 12. 16-1 ITELET — T-138/14. SZ. UGY
CHART KONTRA EKSZ

téletet

A jogyvita el6zményei

1990 majusaban az akkor egyiptomi dllampolgarsiggal rendelkezd felperest, Randa Chartot az Eurépai
Bizottsag kairéi (Egyiptom) képviseletén (a tovabbiakban: képviselet) asszisztensi feladatok elvégzése
céljabol alkalmaztak helyi alkalmazottként. R. Chart az egyiptomi tdrsadalombiztositasi rendszer
hatdlya ala tartozott.

Késébb a képviselet az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) egyik egységévé valt.

2001. oktéber 8-an a felperes — miutan 2000. oktéber 20-t6l személyes okokkal indokolt szabadsagot
vett igénybe — benyujtotta lemondasat, és Belgiumba koltozott, hogy ott Gj allast véllaljon.

2004-ben — egy meg nem hatdrozott id6pontban — a felperes atvette az 1998-ban vasarolt kairéi
lakasat.

2005. februar 3-an a felperes egy korabbi munkatirsanak a kovetkezot tartalmazo elektronikus levelet
kiildott:

»[I]zgalmas eurdpai élményem utdn arra gondoltam, hazakoltozom! Ezért az elmult idGszakban tobb
interjin vettem részt egyiptomi kilfoldi tarsasdgokndl/intézményeknél, és allasajanlatot kaptam az
UNDP-t6l. Meglepddve tapasztalom, hogy nem taldlom a képviselet (az utolsé munkaltatém) altal
kiallitott, a szolgalati jogviszony megszlinésével kapcsolatos nyomtatvanyomat.

Ennek a dokumentumnak a képviseleten, az aktamban kellene lennie. Legyen kedves elektronikus tton
elkiildeni nekem a[z emlitett dokumentum] beszkennelt véltozatat, majd pedig az eredetit is a briisszeli
cimemre [...]”

A felperes altal beadvanyaiban ismertetett és az EKSZ dltal nem vitatott magyarazatok szerint a fenti
5. pontban hivatkozott elektronikus levélben emlitett nyomtatvany az ,estemara 6” elnevezésii igazolas,
amelyet a munkavallalé munkaszerz6désének megsziinését koveté hét napon belil a munkdltatd
koteles harom példanyban - azaz az eredetit az egyiptomi tdrsadalombiztositdsi szerv, egy
masodpéldanyt a munkavallal, egy masik masodpéldanyt pedig a munkaltaté szamdra — kiallitani,
majd az egyiptomi tdrsadalombiztositdsi szervnek megkiildeni. E nyomtatvany kiallitdsara azért van
sziikség, hogy az emlitett munkavallalénak az e munkaltatéhoz koté tdrsadalombiztositasi aktajat le
lehessen zdrni, hogy az 4j munkéltaténdl 4j tdrsadalombiztositasi aktat lehessen nyitni, valamint hogy
a munkavallalé — szakmai palyafutdsa végén — nyugdijjogosultsagokban részesiilhessen.

2005. aprilis 1-jén a felperes levelet kapott egy egyiptomi tdrsasagtdl, amelynél allasra jelentkezett,
amely levélben jelezték, hogy ,a felvételi eljaras lezarasa céljabol egy adminisztrativ dokumentumot
még mindig be kell nydgjtania”. A levél iréja hangsilyozta abbéli reményét, hogy a felperes a lehetd
leggyorsabban el tudja kiildeni neki ezt a dokumentumot és ald tudja irni a munkaszerz&dést.

2005. augusztus 11-i levelében a felperes megismételte a képviseletnél a nevére kidllitott ,estemara 6”
nyomtatvany megszerzésére iranyuld kérését, mivel 2005. februdr 3-i levelére nem vélaszoltak. Jelezte
tobbek kozott, hogy kairdi felvételi beszélgetése sikeresen zarult, valamint hogy nem akarja kockaztatni
az ajanlat ,elveszitését”, amint az az UNDP-vel tortént azért, mert nem tudta benyudjtani az emlitett
nyomtatvanyt.

Az egyik lehetséges egyiptomi munkaltaté altal a felperes részére kiildott, 2005. szeptember 13-i

levélb6l a felperes tudomadst szerzett arrél, hogy a képviselet valéban elmulasztotta kidllitani az
egyiptomi tarsadalombiztositasi szerv szdmara az ,estemara 6” nyomtatvanyt, ekként pedig ez a szerv
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még mindig ugy tekintette, hogy a felperes a képviselet munkavallalja. Ez a munkaltaté pontositotta,
hogy amennyiben egy héten belill nem nytjtja be neki ezt a nyomtatvanyt, kénytelen lesz torolni a
felperes felvételét.

2006. januar 10-én egy masik egyiptomi tarsasdg kinalt allast a felperesnek, és pontositotta, hogy a
felvételi eljaras befejezését kovetéen munkdba allhat.

A felperes 2006. marcius 14-én és szeptember 12-én Gjolag el6adta a képviseletnél a nevére kiallitott
sestemara 6” nyomtatvany megszerzésére iranyul6 kérését.

2007. marcius 6-an egy — Egyiptomban letelepedett — masik tarsasdg irt levelet a felperesnek, amelyben
arrdl tijékoztatta, hogy a féigazgatdé melletti személyi asszisztensi dllast kivant volna részére felkinalni,
ezt azonban nem tudja megtenni, mert hidnyzik a nevére kiallitott ,estemara 6” nyomtatvany.

2007. marcius 7-én és december 3-dn, valamint 2008. februar 20-dn a felperes ismételten felszdlitotta a
képviseletet, hogy kiildje meg szamadra a nevére kidllitott ,estemara 6” nyomtatvanyt.

2008 augusztusaban a felperes megszerezte a belga allampolgarsagot.

2009. februar 5-én a felperes levelet kiildott a képviseletnek, amelyben jelezte, hogy 2007-ben ugy
hatérozott, hogy ,felszamolja egyiptomi tarsadalombiztositasat”, valamint hogy ennek soran megtudta
az egyiptomi tarsadalombiztositdsi szervtdl, hogy tarsadalombiztositasi aktajat még mindig nem zartak
le, mivel a képviselet nem kiildte meg a szervezetnek az ,estemara 6” nyomtatvanyt. Azt is jelezte,
hogy 2007 novemberében kapcsolatba lépett a képviselettel, és hogy a képviselet megerdsitette, hogy
ez a nyomtatvany nem szerepel személyi aktdjaban. Végezetiil ismét felkérte a képviseletet, hogy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy tarsadalombiztositdsi aktajat le lehessen zarni.

A képviselet ugyanaznap azt valaszolta a felperesnek, hogy minden téle telhet6t meg fog tenni a
probléma megoldasdhoz, azonban ehhez kis idére van sziiksége.

2009. marcius 21-i levelében a felperes kérte a képviseletet, hogy tdjékoztassa a helyzet alakuldsarol.
Mivel e levélre semmiféle valaszt nem kapott, 2009. aprilis 20-dn Gjabb levéllel fordult a képviselethez.

2009. aprilis 23-i levelében a képviselet jelezte a felperesnek, hogy még mindig dolgozik azon, hogy
megoldast taldljon a felperes problémdjara, valamint hogy értesiteni fogja, amint tobb informacié all
rendelkezésére.

2009. szeptember 30-dan — mivel a képviselettél nem kapott hireket — a felperes Gjbdl arra kérte a
képviseletet, hogy tdjékoztassa 6t a helyzet alakuldsardl. Ezt a kérését a 2009. oktdber 27-i levelében is
megismételte, amely levélre szintén nem valaszoltak.

2010. februar 15-én a felperes levelet kildott a Bizottsag ,Kiilkapcsolati Féigazgatdsiga” (a
tovabbiakban: DG Relex) ,helyi alkalmazottakkal foglalkozé” K5 osztilydnak vezet6jéhez, amelyben
felidézte a 2009. februdr 5-i levelében kifejtett ténydllast (lasd a fenti 15. pontot), és beszdmolt a
képviselettel folytatott tovabbi levélvéaltasokrdl, tovabba panaszolta ezen utdbbi tétlenségét, valamint
atlathatésaganak és kommunikdcidjanak hianyat.

2010. marcius 4-i levelében a K5 osztily vezetGje sajndlatat fejezte ki a felperes felé amiatt, hogy a

képviselet nem reagilt kérelmeire, valamint jelezte, hogy kis idére van sziiksége ahhoz, hogy
beszerezze a képviselettdl a relevans informacidkat.
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2010. marcius 18-i levelében a képviselet kérelemmel fordult a bevandorlasért és tutlevekért felelGs
egyiptomi hatésagokhoz azzal a céllal, hogy dllitsanak ki a felperes nevére és az egyiptomi
tarsadalombiztositasi szervhez cimezve egy ,movement certificate-et” (mozgasi igazolds), amely azt
tanusitja, hogy a felperes 2001-ben elhagyta Egyiptom teriiletét.

2010. marcius 25-i leveliikkben e hatdésagok azt valaszoltdk a képviseletnek, hogy ezt a dokumentumot
csak igazsagszolgaltatasi hatésagok vagy az érdekelt személy részére — az utdbbi esetben pedig
kizdrdlag az érdekelt személy kérésére — biztosithatjak.

2010. marcius 26-i levelében a DG Relex helyi alkalmazottakkal foglalkozé K5 osztilyanak egyik
tisztviseldje tobbek Lkozott arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy miutdn felvette a kapcsolatot a
képviselettel, nyilvanvald, hogy a bevandorlasért és utlevekért felel6s egyiptomi hatésagoknak ki kellett
volna allitaniuk az azt tandsité ,movement certificate-et”, hogy 2001-ben elhagyta Egyiptom teriiletét,
valamint hogy a képviselet mar minden, ehhez sziikséges 1épést megtett.

2010 majusaban a felperes férje Kairoban taldlkozott a képviselet vezetGjével, aki kifejtette neki, hogy
felesége tarsadalombiztositdsi aktdjanak lezardsdhoz arra van sziikség, hogy felesége kérje a
bevandorlasért és ttlevekért felelds egyiptomi hatdsagoktol a ,movement certificate-et”.

2010. junius 14-i levelében a felperes arrdl tdjékoztatta a képviseletet, hogy egy jogisz és egy
»kozigazgatasi tandcsadd” azt tandcsolta neki, hogy ne kérje a ,movement certificate-et”. Jelezte, hogy
osztja azon allaspontjukat, amely szerint a képviselet feladata, hogy megoldést taldljon a problémadra,
tovabba amely szerint egy ilyen kérelem neki silyos karokat okozhat, mivel alibijiik igazoldsa céljabdl
ilyen dokumentumot kérnek a btlincselekmények elkovetésével gyanusitott személyek is.

2010. oktéber 13-an a felperes levélben fordult a képviselethez, hogy tdjékoztatast kérjen a
tarsadalombiztositdsi aktdjanak lezardsa céljabol a képviselet altal megtett intézkedésekrdl. Ebben a
levélben megismételte, hogy nem tartja megfelelének és elfogadhaténak a képviselet dltal javasolt
megoldast, azaz hogy ,movement certificate-et” szerezzen. Felszélitotta a képviseletet, hogy 2010.
november kozepéig adjon ,egyértelmi és konkrét” valaszt.

2010. oktober 17-én, a képviselet képvisel6je és az egyiptomi tdrsadalombiztositisi szerv egyik
munkatdrsa kozott lezajlott taldlkozot kovetéen, maga a szervezet kérte a bevandorlasért és utlevekért
felel6s egyiptomi hatdsigokat, hogy juttassak el részére a felperesre vonatkozé ,movement
certificate-et”. E kérelemmel kapcsolatban azonban semmilyen intézkedésre nem keriilt sor.

2011. marcius 8-dan a felperes egyiptomi jogi tandcsaddja levelet kiildott a képviselet vezet8jének,
amelyben tobbek kozott arra kérte, hogy egy hénapon belill tegyen pénziigyi ajanlatot az tigyfele
tarsadalombiztositasi aktajaval kapcsolatos vita egyezséggel valé rendezése céljabol.

2011. aprilis 7-i levelében a képviselet vezetdje jelezte a felperes egyiptomi jogi tandcsaddjanak, hogy az
tigy vizsgalata még folyamatban van, valamint hogy kérelmére 2011. 4prilis 18. el6tt valaszolni fognak.

2011. majus 17-én a felperes egyiptomi jogi tanicsaddja ismét irasban fordult a képviselet vezet6jéhez,
kifogdsolva, hogy nem érkezett valasz a kérelmére, és felszolitotta, hogy 2011. janius 3. el6tt reagaljon
arra.

2011. mdjus 19-i levelében a képviselet vezetdje tdjékoztatta a felperes egyiptomi jogi tandcsaddjat, hogy
a képviselet elfogadhatatlannak tartja, hogy vele szemben valaszadasi hataridét szabjanak meg, és hogy
az ugy vizsgalata még folyamatban van.

2011. junius 13-dn a felperes panasszal fordult az EKSZ ellen az eurépai ombudsmanhoz, amely

panaszban kifogasolta azt, ahogyan a képviselet az egyiptomi tdrsadalombiztositisi aktdjaval
kapcsolatos problémajat kezelte.
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2011 novemberében a felperes megkiildte az egyiptomi tdrsadalombiztositési szervnek az ,estemara 6”
nyomtatvanyt, amelyet végiil a képviselet 2011 oktdberében kiildott meg szdmadra. Ez a szerv azonban
elutasitotta ezt a nyomtatvanyt, azon az alapon, hogy a nyomtatvanyt 2001 oktéberére datumoztik
vissza.

2013. marcius 8-dn az ombudsman meghozta hatarozatat a felperes altal benyujtott panasz targyaban.
Ugy vélte, hogy a képviselet felelds az ,estemara 6” nyomtatviny megkovetelt hatiridén beliili
benyujtasanak elmulasztasaért, valamint hogy a felperes dltal 2010 madjusa el6tt elszenvedett és
tarsadalombiztositasi helyzetének szabdlytalansdgaval kapcsolatos valamennyi kir e nyomtatvany
benyujtasa elmulasztdsdnak, és annak kovetkezménye volt, hogy a képviselet 2001 utidn folyamatosan
elmulasztotta rendezni a helyzetet. Ezzel szemben tgy vélte, hogy a felperes dltal 2010 madjusat
kovetGen elszenvedett valamennyi kar kizarélag ezen utébbinak tudhaté be, tekintettel arra, hogy

megtagadta a ,movement certificate” hataskorrel rendelkezé egyiptomi hatdsagoktol valé kérelmezését.

E hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az ombudsman egyezségre iranyuld javaslatot tett az EKSZ-nek,
amely tobbek kozott a ,movement certificate” felperes altali benyujtasat kovetéen a felperes
tarsadalombiztositasi aktdjanak lezarasahoz sziikséges 1épések megtételét, a felperessel kapcsolatban
még esedékes valamennyi Osszeg — tobbek kozott az esetlegesen kiszabhaté birésigok -
tarsadalombiztositasnak valé megfizetését, valamint a felperes dltal 2010 mdjusa el6tt allitélagosan
elszenvedett kar megtéritésére iranyuld, indokolt kérelmek koriiltekintd vizsgalatat foglalta magaban.

Az ombudsman — annak megallapitasat kovetSen, hogy az EKSZ vallalta, hogy eleget tesz az egyezségre
iranyuld javaslat els6é két részének — a panasz ezen aspektusai tekintetében lezarta az tigyet. A felperes
altal 2010 majusa el6tt dllitélagosan elszenvedett kart illetéen az ombudsman megallapitotta, hogy ezen
utébbi semmilyen bizonyitékkal nem szolgalt a kar fennallasira vonatkozdan, ennélfogva pedig a
panasz ezen aspektusat is lezarta, mivel ugy vélte, hogy semmiféle tovabbi vizsgdlatra nincs sziikség e
tekintetben.

2013. jdlius 10-i levelében a felperes férje — ramutatva, hogy a felperes nemrégiben megszerezte a
»-movement certificate-et” — arra kérte az EKSZ-t, hogy szervezzen taldlkozét azzal a céllal, hogy az
»aktat véglegesen le [lehessen] zarni”. 2013. julius 16-dn az e levélre adott vilaszdban az EKSZ felkérte a
felperest, hogy kiildje meg ezt az igazoldst a képviselet szamara. Ugyanaznap kelt levelében a felperes
férje kozolte az EKSZ-szel, hogy a felperes a ,movement certificate” dtaddsat olyan taldlkozé
megtartasatol teszi fliggévé, amelynek sordn az altala elszenvedett kirok kérdését is rendezni fogjak.
2013. szeptember 17-i levelében az EKSZ a felperesnek jelezte kiilondsen azt, hogy 2013. marcius 8-i
hatdrozatdban az ombudsman megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta az allitélagos karokat,
valamint hogy a panasz ezen aspektusat lezarta. Az EKSZ hozzaflizte, hogy a felperes jogosult ilyen
bizonyitékokat el6terjeszteni, ha ezt dhajtja.

2013. oktéber 30-i levelében a felperes a képviselet altal 2001 oktébere 6ta tanusitott allitélagos,
jogellenes magatartds miatt az altala elszenvedett, 6sszesen 452 339,18 eurdra értékelt vagyoni és nem
vagyoni kar megtéritése irdnti kérelemmel fordult az EKSZ-hez. Ebben a levélben kiilondsen azt
pontositotta, hogy hajlandé az EKSZ-nek atadni a ,movement certificate-et”, ,amint [az EKSZ]
elismeri a 2001-t6l a mai napig elkovetett, az [...] Unid szerzédésen kiviili felelésségét megalapozd
hibdkat, és amint megtériti az abbdl ered6 kart”.

2014. januér 8-i levelében az EKSZ azzal érvelve utasitotta el ezt a kérelmet, hogy az eléviilt, mivel a
felperesnek mar 2005. szeptember 13-t tudomadsa volt a felel3sséget megalapozé tényrél (lasd a fenti
9. pontot).

A targyaldson az e tekintetben feltett kérdésre valaszul az EKSZ jelezte, hogy a felperes egyiptomi
tarsadalombiztositasi aktdja kétségkiviill még mindig nyitva van.
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. februar 27-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
jelen keresetet.

Az el6ad6 biré javaslatdra a Torvényszék (hatodik tandcs) az eljards szobeli szakaszanak megnyitdsarol
hatdrozott. A Torvényszék —1991. mdjus 2-i eljardsi szabdlyzatdnak 64. cikkében el6irt pervezetd
intézkedések keretében — felhivta a feleket, hogy irdsban vélaszoljanak bizonyos kérdésekre, aminek a
kitizott hataridén belil eleget tettek.

A Torvényszék a 2015. julius 2-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli eléadésait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott vélaszait.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— ismerje el az EKSZ szerzédésen kiviili felel6sségét;

— els6dlegesen kotelezze az EKSZ-t az elszenvedett, 509 283,88 eurdra értékelt kirok megtéritésére,
kivéve ha annak 0sszegét az eljards soran megnovelik;

— masodlagosan kotelezze az EKSZ-t a 2008. oktdber 30-t6l elszenvedett, 380 063,81 eurdra értékelt
karok megtéritésére, kivéve ha annak 0sszegét az eljaras soran megnovelik;

— az EKSZ-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az EKSZ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A felperes egyebekben azt kéri, hogy a Torvényszék pervezetd intézkedések keretében kotelezze az

EKSZ-t a képviselet és az EKSZ altal a jelen jogvita rendezése céljabol megtett 1épéseket bizonyitd
dokumentumok benyujtasara.

A jogkérdésrol

Elbzetes észrevételek

Az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése értelmében szerzédésen kiviili feleldsség esetén az Unid a
tagallamok jogaban kozos dltalanos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai
altal feladataik teljesitése soran okozott karokat.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Unié intézményeinek vagy szerveinek jogellenes
magatartasab6l fakadd, a fent emlitett rendelkezés szerinti szerzédésen Kkiviili feleldsségének
bedllasahoz tobb feltétel egyiittes fennallasa sziikséges, azaz az unids intézménynek vagy szervnek
felrott magatartas jogellenessége, a kar tényleges bekovetkezése, valamint az allitélagos magatartds és a
hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasa (1982. szeptember 29-i Oleifici Mediterranei
kontra EGK itélet, 26/81, EBHT, EU:C:1982:318, 16. pont; 2005. december 14-i Beamglow kontra
Parlament és térsai itélet, T-383/00, EBHT, EU:T:2005:453, 95. pont).

6 ECLL:EU:T:2015:981
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Ezeknek a feltételeknek egyidejiileg kell teljesiilniiik. Igy e feltételek valamelyikének hidnya elegend a
kartéritési kereset elutasitasdhoz (lasd ebben az értelemben: 1994. szeptember 15-i KYDEP kontra
Tanacs és Bizottsag itélet, C-146/91, EBHT, EU:C:1994:329, 81. pont; 2002. februdr 20-i
Forde-Reederei kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-170/00, EBHT, EU:T:2002:34, 37. pont).

Az érintett unidés intézménynek vagy szervnek felrétt jogellenes magatartdsra vonatkozé feltételt
illetéen az itélkezési gyakorlat azt koveteli meg, hogy megallapithaté legyen a maganszemélyek
szamara jogosultsagot keletkeztet6 valamely jogi szabdly kell6en silyos megsértése (2000. julius 4-i
Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet, C-352/98 P, EBHT, EU:C:2000:361, 42. pont). A dont6
tényez6 annak megdllapitdsahoz, hogy a jogsértés kelléen sulyos-e, az, hogy az érintett unids
intézmény vagy szerv a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaléan és stlyosan tdllépte-e. Ha ez az
intézmény vagy szerv csak meglehetésen csekély, illetve semmilyen mérlegelési mozgastérrel nem
rendelkezik, az unids jog puszta megsértése elegendd lehet a kelléen silyos jogsértés megallapitdsahoz
(2002. december 10-i Bizottsdg kontra Camar és Tico itélet, C-312/00 P, EBHT, EU:C:2002:736,
54. pont; 2001. julius 12-i Comafrica és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 és T-225/99, EBHT, EU:T:2001:184, 134. pont).

A kér tényleges bekovetkezésére vonatkozd feltételt illetéen az Unid feleléssége csak akkor dllapithatéd
meg, ha a felperest tényleges és hatdrozott kir érte (1996. januar 16-i Candiotte kontra Tandcs itélet,
T-108/94, EBHT, EU:T:1996:5, 54. pont). A felperesnek kell meggy6z6 bizonyitékokkal szolgalnia
mind a kar fenndlldsat, mind pedig annak mértékét illeten (lasd: 1997. szeptember 16-i Blackspur
DIY és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-362/95 P, EBHT, EU:C:1997:401, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A hatdrozott kdr fennalldsira vonatkozé feltétel azonban teljesiil
akkor, ha a kar bekovetkezése kozeli, és kelld bizonyossaggal elére lathaté, még ha teljes pontossaggal
nem is szamszerGsithetd (1987. janudr 14-i Zuckerfabrik Bedburg és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, 281/84, EBHT, EU:C:1987:3, 14. pont; 2005. december 14-i Arizona Chemical és tarsai kontra
Bizottsag végzés, T-369/03, EBHT, EU:T:2005:458, 106. pont).

Ami az dllitélagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fennallasaval kapcsolatos
feltételt illeti, az emlitett karnak a felrétt magatartasbdl kell6képpen kozvetleniil kell kovetkeznie, vagyis
ez utdbbinak a kiar meghatirozé okdnak kell lennie, amennyiben az Unié nem koteles valamely
jogellenes helyzet Gsszes — akar tavoli — hatranyos kovetkezményét jovatenni (1979. oktdber 4-i
Dumortier és tarsai kontra Tandcs itélet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 és 45/79, EBHT,
EU:C:1979:223, 21. pont; lasd még: 2006. majus 10-i Galileo International Technology és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-279/03, EBHT, EU:T:2006:121, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A felr6tt magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasat a
felperesnek kell bizonyitania (ldsd: 1998. szeptember 30-i Coldiretti és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag
itélet, T-149/96, EBHT, EU:T:1998:228, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyebekben az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanya 46. cikkének els6 bekezdése — amelyet ugyanezen
alapokmdany 53. cikkének elsé bekezdése értelmében a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé eljarasban
alkalmazni kell — ekként rendelkezik:

»A szerz6édésen kivill okozott karokért vald felel6sségre vonatkozé tigyekben az Unié elleni eljaras
meginditdsanak joga az erre okot adé esemény felmeriilésétdl szamitott 6t év alatt éviil el. Az eléviilés
megszakad, ha a Birésdghoz keresetet nyujtottak be, vagy ha a karosult fél az eljaras meginditasa el6tt
kovetelésével az Unié megfelel6 intézményéhez fordult. Ez utdébbi esetben az eljarast az [EUMSZ]
263. cikkben el6irt két hénapos hataridén beliil kell meginditani; adott esetben [az EUMSZ] 265. cikk
masodik bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az eléviilés célja az, hogy Osszhangot teremtsen a karosult jogainak védelme és a jogbiztonsag elve

kozott. Az eléviilés idStartamat igy tobbek kozott az allitélagosan kart elszenvedd fél szamadra az
esetleges keresetinditdshoz sziikséges informaciok Osszegylijtéséhez és az e kereset alatimasztisara
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felhozhatéd tények ellenérzéséhez sziikséges id6 figyelembevételével hatiroztdk meg (lasd: 2005.
szeptember 14-i Ehcon kontra Bizottsag végzés, T-140/04, EBHT, EU:T:2005:321, 57. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eléviilési id6 mindaddig nem kezdddik el, amig a kartéritési kotelezettség valamennyi feltétele nem
all fenn, kilonosen addig, mig a megtéritend6 kir nem vélik ténylegessé (2008. julius 17-i Bizottsag
kontra Cantina sociale di Dolianova és térsai itélet, C-51/05 P, EBHT, EU:C:2008:409, 54. pont). Ami
konkrétabban az egyedi jogi aktusokbdl eredd jogvitikat illeti, az eléviilési id6 akkor kezdddik, amikor
e jogi aktusok kdros hatdsai az dltaluk érintett személyek tekintetében bedllnak (2007. aprilis 19-i
Holcim [Deutschland] kontra Bizottsag itélet, C-282/05 P, EBHT, EU:C:2007:226, 29. és 30. pont;
2009. aprilis 1-jei Perry kontra Bizottsag végzés, T-280/08, EU:T:2009:98, 36. pont).

Abban az esetben, ha a kar kivalté oka csak késén juthat az dldozat tudomadsara, az eléviilési id6 muldsa
vele szemben mindaddig nem kezdddhet el, amig az a tudomasdra nem juthat (lasd: 2006. december
13-i E. R. és tarsai kontra Tanacs és Bizottsag itélet, T-138/03, EBHT, EU:T:2006:390, 49. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Folyamatos kéar esetében a Birésidg alapokmdanyanak 46. cikkében meghatirozott eléviilést — az azt
megszakitd cselekmény id6épontjatdl figgben — az ezen idGpontot megel6z6 6t éven tudli idGszakra kell
alkalmazni, anélkill hogy az érintené az ezt koveté idGszakban esetlegesen keletkezett jogokat (2005.
december 14-i Arizona Chemical és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-369/03, EBHT, EU:T:2005:458,
116. pont; 2008. 4prilis 10-i 2K-Teint és tarsai kontra Bizottsag és EBB végzés, T-336/06,
EU:T:2008:104, 106. pont).

Az elfogadhatdsdgrol

Az EKSZ - anélkil, hogy formalisan felhozna egy, az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 114. cikke
szerinti elfogadhatatlansagi kifogast — azzal érvel, hogy a jelen kereset azon az alapon elfogadhatatlan,
hogy a Birésig alapokmanyanak 46. cikke értelmében elévillt. Az EKSZ azt allitja, hogy a felperes
slegaldbb 2005. 4prilis 1-je dta és legkés6bb 2007. mdarcius 6-dn”, azaz a kartérités iranti elGzetes
kérelem 2013. oktéber 30-dn tortént benyujtdsa el6tt 6t évvel tudomast szerezhetett az allitdlagos
karokat kivalté okrdl. A targyaldason — a Torvényszék egyik kérdésére valaszul — az EKSZ jelezte, hogy
véleménye szerint legkésébb 2008 februarjaban teljesiilt egyidejlileg az a harom feltétel, amelyek
minden korilmények kozott lehet6vé teszik a felperes szdmdra, hogy kérje az dllitélagos karok
megtéritését.

Az EKSZ éllaspontja szerint a felperes nem alapithatja érvelését arra, hogy az allitélagos, jogellenes
magatartds mind ez iddig fenndllt, ami szdmadra folyamatos és minden nap wjabb kart okozott.
Hangsulyozza, hogy az itélkezési gyakorlat szerint azok a feltételek, amelyektél az EUMSZ 340. cikk
masodik bekezdésében foglalt kartéritési kotelezettség fiigg, és ennélfogva azok az eléviilési szabalyok,
amelyek az emlitett karok megtéritésére irdnyulé keresetekre vonatkoznak, kizarélag szigortian
objektiv szempontokon alapulhatnak. Maérpedig a felperes érvelése a felperes azon ,szubjektiv
megitélésén” alapul, hogy a szakmai és magdanéletével kapcsolatban 2001 utdan bekovetkezett
valamennyi esemény annak a kovetkezménye, hogy a képviselet kezdetben elmulasztotta nevére az
»estemara 6” nyomtatvanyt kidllitani. Az EKSZ végezetiil azt éllitja, hogy az eléviilési hatarid6é akkor
kezd6dott meg, amikor ,a felperes aktaja tarsadalombiztositasi szervnél torténd lezarasanak elmaradasa
ténylegesen és objektiven olyan kart okozott, amely akadalyozta [6t] [...] potencidlis munkaltatdk
ajanlatainak elfogadasaban”.

A felperes nem ért egyet az EKSZ altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogéssal.

8 ECLL:EU:T:2015:981
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A felperes elsGdlegesen azzal érvel, hogy a képviselet dllitélagos, jogellenes magatartdsa 2001 oktébere
6ta folyamatosan fennallt, ekként pedig ettdl az idéponttdl kezdve folyamatos és novekvé kart okozott
neki. Mdarpedig az élland6 itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a kar folyamatos jelleget 6lt, az
eléviilési hataridd csak akkor kezdédik meg, amikor az emlitett kir ,teljes mértékben
konkretizal6dott”. Ennélfogva semmiféle eléviilési hataridére nem lehet vele szemben hivatkozni.

Maisodlagosan a felperes — megismételve, hogy az dllitélagos kar folyamatos jelleget oltott, valamint
ramutatva, hogy 2013. oktéber 30-an kartérités iranti elézetes kérelemmel fordult az EKSZ-hez, ami az
eléviilést megszakité eseménynek mindsill — azt allitja, hogy a jelen kereset nem éviilhetett el a 2008.
oktdber 30. utin bekovetkezett karok tekintetében.

A felperes elsédlegesen azt réja fel a képviseletnek és az EKSZ-nek egyrészrél, hogy nem allitotta ki az
»estemara 6” nyomtatvanyt a lemonddsat koveté hét napon beliil 2001 oktéberében, masrészrdl pedig,
hogy utdlagosan elmulasztottdk rendezni helyzetét az egyiptomi tarsadalombiztositasi szervnél,
valamint vélaszolni kérelmeire. Ezzel 0sszefiiggésben el6szor is a megfelel6 tigyintézés elvének,
masodszor az ésszerli hatdrid6 elvének, harmadszor pedig az alkalmazand6 egyiptomi jognak a
megsértésére hivatkozik.

A felperes azt is kifogasolja a képviselettel és az EKSZ-szel szemben, hogy az 6 hozzdjaruldsa, sét,
elézetes értesitése nélkil megkisérelték beszerezni a rd vonatkozé ,movement certificate-et”. E
tekintetben a maganélet tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6 joganak megsértésére hivatkozik.

A felperes azt dllitja, hogy a képviselet és az EKSZ ezen dllitélagos, jogellenes magatartdsa miatt vagyoni
és nem vagyoni karokat egyarant elszenvedett.

Az altala hivatkozott elsé vagyoni kart a Belgiumban és Egyiptomban megtett kiillonféle — kiilonosen
kozigazgatasi — intézkedéseivel Osszefiiggésben felmeriilt kozigazgatasi és tigyvédi koltségek alkotjak,
amely kar teljes 0sszege, a felperes becslései szerint, 5200 eurd. Lényegében el6adja, hogy — tekintettel
arra, hogy a képviselet és az EKSZ allitélagos, jogellenes magatartisa miatt nem tudott visszatérni
Egyiptomba, hogy ott éljen és dolgozzon — Belgiumban minden évben ,hosszadalmas, maratoni
tigyintézésen” kellett atmennie a hatdsiagok eldtt, hogy megszerezhesse a munkavéllalasi és a
tartézkodasi engedélyt, valamint végiil a belga allampolgarsagot.

A felperes altal hivatkozott mdasodik vagyoni kart a 2004. janudrl-je 6ta a széllassal Osszefliggésben
Belgiumban felmeriilt koltségek alkotjak. Az ezen idépont és 2008. januar 31. kozott egymds utan
bérelt két lakds bérletével kapcsolatban kifizetett bérleti dijak, az emlitettek koziil a masodik lakasba
vasarolt butorok megvételével kapcsolatos koltségek, valamint a 2007 jaliusdéban Belgiumban
megvasarolt lakdsaval — amelybe 2008. februar 1-jén koltozott be — kapcsolatban felvett kolcsonnel
Osszefiiggésben felmeriilt kamatainak megtéritését kéri.

A felperes altal hivatkozott harmadik vagyoni kdr az azzal kapcsolatos esély elveszitésére vonatkozik,
amelyet azért szenvedett el, mert 2004. janudr 1-je utdn nem tudott visszatérni Egyiptomba, hogy ott
dolgozzon, és hogy a belgiumindl jobban megbecsiilt, dinamikusabb, anyagilag kedvezébb és jobb
kilatasokat igér6é szakmai életet folytasson.

A felperes altal hivatkozott negyedik vagyoni kart az édltala majdan Belgiumban igényelheté oregségi
nyugdij mérsékelt Osszege képezi. Azt dllitja, hogy a képviselet és az EKSZ dllitélagos, jogellenes
magatartdsa miatt nem fogja tudni elérni az ahhoz sziikséges minimdlis szamu évet, hogy
Egyiptomban oregségi nyugdijban részesiilhessen, valamint hogy a Belgiumban dltala a jovében
felhalmozhaté jarulékfizetési idészakok tul rovidek ahhoz, hogy teljes oOregségi nyugdij kifizetésére
legyen jogosult.
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A felperes dltal hivatkozott 6todik vagyoni kart az azzal Osszefiiggésben felmeriilt utazasi koltségek
képezik, hogy Egyiptomba utazzon azzal a céllal, hogy ott a munkakeresés soran lehetséges
munkaltatokkal taldlkozzon, és meglatogassa csaladjat és bardtait. Ezeket a koltségeket — évi két ut és
400 eurd atlagara menettérti repiiléjegy alapjan — 8000 euréra becsiili.

Ami az allitélagos nem vagyoni karokat illeti, a felperes elsésorban azt allitja, hogy a képviselet és az
EKSZ allitélagos, jogellenes magatartdsa stresszt és szorongast, emésztési és bérproblémadkat, valamint
sulyos depressziét okozott neki. Masodsorban arra hivatkozik, hogy szenved a csalddjatél és barataitdl
valé tavollét miatt.

A felperes azt allitja, hogy a fenti 67-72. pontban emlitett kiilonféle vagyoni és nem vagyoni karok
annak a kozvetlen kovetkezményei, hogy a képviselet és az EKSZ nem dllitotta ki a nevére az
»estemara 6” nyomtatvanyt és utélagosan nem rendezte helyzetét e tekintetben. Ami a képviseletnek a
felperesre vonatkoz6 ,movement certificate” felperes el6zetes hozzdjaruldsa nélkiili megszerzésére
iranyulé kisérletein alapul6 allitélagos, jogellenes magatartast illeti, a felperes a Torvényszék egyik
irasbeli kérdésére valaszul jelezte, hogy az szdmadra ,jelent8s stresszt és fesziiltséget [okozott], ami
hozzajarult a 2004 6ta [...] elszenvedett nem vagyoni karanak novekedéséhez”.

Azon kérdés sérelme nélkill, hogy a képviseletnek és az EKSZ-nek felrétt magatartisok alapjan
bedllhat-e az Unid szerz6désen kiviili felel3ssége, valamint hogy minden esetben teljesiil-e a kozvetlen
okozati Osszefiiggés fenndlldsara vonatkozd feltétel, meg kell allapitani azt a pontos idGpontot,
amelyben a felperesnél az dllitlagos, kiros kovetkezmények ténylegesen bekovetkeztek. Ehhez egymas
utan kell megvizsgalni azokat a kiilonféle vagyoni és nem vagyoni karokat, amelyeknek megtéritését a
felperes kéri.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a felek kozott nem vitatott az, hogy a képviselet — az
alkalmazandé egyiptomi jog értelmében —2001 oktdberében koteles volt kitolteni és kiadni a
felperessel kapcsolatos ,estemara 6” nyomtatvanyt, ezt azonban elmulasztotta megtenni. Az iratokbol
kitlinik, hogy az ekkor Belgiumban tart6zkod6 felperes mindazonaltal csak 2005. szeptember 13-an
szerzett tudomast err6l a mulasztasrol, és azt is csak véletleniil (ldsd a fenti 9. pontot). 2005. februar 3-i
(lasd a fenti 5. pontot) és augusztus 11-i levelében (lasd a fenti 8. pontot) persze mar kérte a
képviseletet, hogy kiildje meg szdmdara Belgiumba e nyomtatvany nala 1évé példanyat. Ezekig az
idépontokig azonban teljesen johiszemien hitte azt, hogy ez a példany a képviseletnél 1évS személyes
aktdjaban van; nem tudott arrdl, hogy valéjaban a képviselet ki sem allitotta az emlitett nyomtatvanyt.
Ennélfogva — a fenti 57. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan — tgy kell tekinteni, hogy az
eléviilési hataridé semmi esetre sem kezdddhetett meg 2005. szeptember 13. elétt, killondsen nem 2001
oktéberében.

Meg kell dllapitani, hogy a felperes altal hivatkozott vagyoni és nem vagyoni karok mind ugyanarra a

koriilményre vezethet6k vissza, azaz arra, hogy — mivel a képviselet nem allitotta ki a felperes nevére az

»estemara 6” nyomtatvanyt — a felperes nem tudott Egyiptomban Gj munkét vallalni, ekként pedig

visszakoltozni ebbe az orszigba.

A felperes szerint ugyanis ebbdl az aldbbiak kovetkeztek:

— a belga éllampolgirsag kérelmezése el6tt meg kellett Gjitania munkavéllaldsi és tartézkodasi
engedélyeit Belgiumban, és igénybe kellett vennie egy belga ligyvéd és egy egyiptomi tgyvéd
szolgalatait (els6 allitélagos vagyoni kar);

— folyamatosan szallasi koltségeket kellett fizetnie Belgiumban (masodik allitélagos vagyoni kar);

— nem alakithatott ki szakmai pdlyafutist Egyiptomban (harmadik allitélagos vagyoni kar);
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— nem igényelhet nyugdijjogosultsagokat Egyiptomban, és nem is részesiilhet teljes Oregségi
nyugdijban Belgiumban (negyedik éllitélagos vagyoni kar);

— évente kétszer kell vallalnia az utazasi koltségeket, killonosen azért, hogy meglatogassa csaladjat és
baratait Egyiptomban (6todik allitélagos vagyoni kar);

— stresszes allapotban van és szorong, valamint szenved csalddja és baratai tavollététol.

A felperes beadvanyaiban tobb helyiitt allitja, hogy az allitélagos karok 2001 oktébere éta folyamatosan
fennéllnak, mivel a képviselet ezen idépont éta nem dllitotta ki nevére az ,estemara 6” nyomtatvanyt.
Amikor azonban részletesebben ir az emlitett karokrol, azokat 2004. janudr 1-jét6l keletkezteti.

E tekintetben mindenekel6tt megjegyzendd, hogy az iratok szerint a felperes csak 2005 elején kezdett
allasinterjukon részt venni azért, hogy Egyiptomban munkat taldljon, és ekkor veszitett el els6
alkalommal munkalehet6séget ebben az orszagban azért, mert tarsadalombiztositasi aktajabol
hidnyzott a nevére kidllitott ,estemara 6” nyomtatvany (ldsd a fenti 5. és 8. pontot). A felperes tehat
semmi esetre sem kérhet kartéritést 2004. januar 1-jétdl.

Ezutdn — a felperes altal allitott kdrok megtérithetéségének ebben a szakaszban vald el6zetes megitélése
nélkil — meg kell allapitani, hogy e kdroknak csupan némelyike lehet folyamatos.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében azokat a karokat kell
folyamatosnak tekinteni, amelyek egymast kovet6 idészakokban megujultak és az eltelt id6 aranyaban
novekedtek (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 4-i Inalca és Cremonini kontra Bizottsag
végzés, T-174/06, EU:T:2009:306, 57. pont).

Nem tartozhat e meghatdrozas ald az a vagyoni kar, amelyet a felperesnél a tartézkodasi és a
munkavillalasi engedélyeinek megujitasa, valamint a belga allampolgarsdag megszerzése tekintetében
Belgiumban felmeriilt kozigazgatasi koltségek és tigyvédi koltségek képeznek. Ezek a koltségek ugyanis
— jollehet 2005 és 2008. augusztus kozott néhdny alkalommal megismétlédtek — pillanatnyi jellegiiek,
amennyiben azok az egyes kozigazgatasi eljarasok meginditdsdnak idépontjdban meriiltek fel
ténylegesen, és amennyiben azok 0sszege nem novekedett az eltelt id6 ardnyaban.

Az elsé allitélagos vagyoni kiarnak ez a része ily médon 2008 augusztusdban, azaz a kartérités iranti,
2013. oktober 30-i elézetes kérelme és a jelen kartéritési kereset benyujtasa el6tt tobb mint 6t évvel
konkretizal6dott utoljara a felperesnél. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy ez a kereset a kar emlitett
részét illetéen eléviilt.

Ami a felperesnél Egyiptomban allitélagosan felmeriilt tigyvédi koltségeket illeti, amelyek szintén az
elsé¢ hivatkozott vagyoni karba tartoznak, és amelyek — jellegiiknél fogva — szintén pillanatnyiak,
elegendé megallapitani, hogy a felperes nem hatdrozza meg pontosan, hogy ezek mely idépontban
meriiltek fel. Rdadasul semmiféle olyan bizonyitékot nem terjeszt eld, amelyek igazolhatnik e
koltségek valodisagat és mértékét.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé allitélagos vagyoni kiar megtéritése iranti kérelmet teljes egészében el
kell utasitani.

Az Egyiptomba utazdsaval kapcsolatban a felperesnél felmeriilt utazéasi koltségek képezte kar sem

mindsiilhet folyamatosnak. Jellegiiknél fogva ugyanis ezek a koltségek az egyes utazdsok idépontjaban
meriilnek fel ténylegesen, és nem novekednek az eltelt id6 aranydban.
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A jelen tigyben a felperes nem hatarozza meg azt az idépontot, amikor ezek az utazasi koltségek nala
felmertiltek. Legfeljebb csak vélelmezni lehetne, hogy azok a 2004-2013-as évekre vonatkoznak, ami
annak megallapitdsat eredményezné, hogy a jelen kereset eléviilt a 2009 el6tt felmeriilt koltségek
tekintetében. Ezen tdlmenden mindenesetre a felperes nem terjeszt el az allitdlagos utazasi koltségek
valodisagat és mértékét igazoldé semmiféle bizonyitékot.

Ennélfogva az otodik allitélagos vagyoni kar megtéritése iranti kérelmet teljes egészében el kell
utasitani.

Ezzel szemben a harom masik éllitélagos vagyoni kar o6lthet folyamatos jelleget.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jogilag megkovetelt médon tiinik ki az iratokbdl, hogy a
felperes 2005 elejétdl szeretett volna visszatérni Egyiptomba, hogy ott éljen és dolgozzon, de soha nem
talalt munkat ebben az orszagban azért, mert a képviselet egyaltalin nem dllitotta ki a nevére az
-estemara 6” nyomtatvanyt, és emiatt arra kényszeriilt, hogy tovabbra is Belgiumban éljen és
dolgozzon. Ezen utébbi kérdést illetéen eldljaréban hangsilyozni kell, hogy ellentétben azzal, amire az
EKSZ beadvanyaiban tébb helyiitt hivatkozik, nem mindsiil személyes és szabad dontésnek a felperes
azon elhatdrozasa, hogy 2005-t6l Belgiumban marad, hanem az abbdl eredt, hogy — a felperes
kifejezéseivel élve — ,blokkoltdk egyiptomi kozigazgatasi helyzetét”. Az, hogy néhany évvel késébb ugy
hatarozott, hogy véglegesen Belgiumban telepedik le és megszerzi a belga dallampolgarsagot,
mindenekelStt azzal magyarazhat6, hogy beletor6dott abba, hogy a képviselet nem reagil az ,estemara
6” nyomtatvanynak a nevére torténd kidllitasara iranyulé tobbszori kérelmére, valamint azzal a
szandékaval, hogy a lehetd legalacsonyabbra korldtozza azoknak a kiroknak a mennyiségét, amelyeket
becslése szerint elszenvedett.

Ennélfogva mindenesetre folyamatosnak tekinthet6k a Belgiumban 2005 elejétdl kezdve a felperesnél
felmeriilt szallasi koltségek, aki — ha ettdl az id6ponttdl kezdve visszatérhetett volna Egyiptomba, hogy
ott éljen és dolgozzon — bekoltozhetett volna abba a lakdsba, amelyet Kairéban vett (ldsd a fenti
4. pontot).

Ami a felperes azon esélyének elveszitését illeti, hogy Egyiptomban a belgiuminal érdekesebb és
jovedelmezébb szakmai pélyafutdst folytasson, valamint ami az ezen esély elveszitése altal a
nyugdijjogosultsagokra gyakorolt allitélagos kovetkezményeket illeti, szintén olyan karokrdl van szd,
amelyek — ha bebizonyosodnak - folyamatos és progressziv jelleget Oltenek, mivel ahhoz
kapcsolédnak, hogy a felperes 2005 6ta nem tudott visszatérni Egyiptomba, hogy ott dolgozzon.

Végezetiil, ami a felperes altal hivatkozott nem vagyoni kdrokat illeti — feltéve, hogy megfelel6 médon
megallapitdst nyernek —, ugy kell tekinteni, hogy jellegiiknél fogva nem pillanatnyi médon meriiltek
fel, hanem minden nap meggjultak abban a teljes id6szakban, amelynek sordn nem tudott visszatérni
Egyiptomba, hogy ott dolgozzon és ott éljen.

Az EKSZ nem hivatkozhat arra, hogy a felperesnek az allitélagos karok folyamatos jellegére vonatkozé
érvelése a felperes azon ,szubjektiv megitélésén” alapul, hogy a szakmai és maganéletével kapcsolatban
2001 utan bekovetkezett valamennyi esemény annak a kovetkezménye, hogy a képviselet kezdetben
elmulasztotta nevére az ,estemara 6” nyomtatvanyt kiallitani. Az emlitett érvelés ugyanis nem a
felperes dltali egyszerd szubjektiv értékelésen, hanem az iratokban szereplé szdmos objektiv és konkrét
tényez6n alapul, amely iratokbdl kiilonosen kitlinik, hogy a felperesnek 2005 elejétél az volt a
hatdrozott szandéka, hogy visszatérjen szarmazasi orszagaba azért, hogy ott lakjon és ott dolgozzon,
ahol is lakdssal rendelkezik, és ahol csalddja és bardtai élnek, kitlinik tovabbd, hogy tényleges
munkalehetGségeket veszitett el Egyiptomban 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben amiatt, hogy
tarsadalombiztositasi aktija nem tartalmazta a nevére kidllitott ,estemara 6” nyomtatvanyt. Az
iratokbdl az is kitlinik, hogy a felperes altal 2005 februarja 6ta megfogalmazott hidnypétlasi kérelmek
ellenére a képviselet csak 6t évvel késGbb — elsGsorban sajat érdekébdl (lasd a lenti 119. pontot) — volt
hajlandé megtenni az els6 konkrét intézkedést az iigyben azdltal, hogy megkisérelte megszerezni a

12 ECLL:EU:T:2015:981



95

96

97

98

99

100

2015. 12. 16-1 ITELET — T-138/14. SZ. UGY
CHART KONTRA EKSZ

felperesre vonatkoz6 ,,movement certificate-et”, tovdbba az is kitlinik, hogy e lehetetlen helyzet miatt a
felperes stresszes éllapotba keriilt és szorongott, ami mind testi, mind pedig lelki szinten problémakat
okozott neki, amelyek koziil néhdny a jelen kereset benyujtasanak idépontjaban is fennall.

Az EKSZ ezenfeliil figyelmen kiviil hagyja a felperes altal felhozott pontos kifogast. A felperes nem azt
réja fel a képviseletnek, hogy 2001 oktdéberében elmulasztotta a nevére kiallitani az ,estemara 6”
nyomtatvanyt, hanem azt, hogy a 2005 februdrja 6ta folyamatosan ismételt, erre vonatkoz6 kérelmei
ellenére szindékosan nem szabalyozta utélag a helyzetét. Ugy véli, hogy tekintettel az ezen
allitélagosan jogellenes magatartds fenntartasara, az allitélagos karos kovetkezmények rendszeres
id6kozonként tovabbra is bekovetkeztek és sulyosbodtak.

A masodik, a harmadik és a negyedik allitélagos vagyoni kar, valamint az éllitélagos nem vagyoni karok
folyamatos jellegére vonatkozé megallapitdsbol levonandé kovetkeztetéseket illetéen meg kell allapitani,
hogy nem felel meg a fenti 58. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak a felperes azon f6
allaspontja, amely szerint a jelen tigyben nem lehet neki semmiféle eléviilési hatarid6t felréni, mivel a
képviselet és az EKSZ adllitélagos, jogellenes magatartdsa, valamint az abbdél eredé karos
kovetkezmények mind a mai napig fenndllnak. Egyebekben a Torvényszék dltal a felperesnek feltett
egyik irasbeli kérdésre véalaszul és a targyaldson a felperes kifejezetten elismerte, hogy f6 alldspontja
ezen itélkezési gyakorlat téves értelmezésén alapul, és jelezte, hogy ett6l az allasponttdl eldll, és hogy

csak a masodlagosan kifejtettet tartja fenn tovabbra is.

Ezen utébbi dllaspontnak megfelelen, valamint tekintettel arra, hogy a felperes 2013. oktéber 30-dn
fordult az EKSZ-hez kartérités iranti el6zetes kérelemmel, meg kell allapitani, hogy a jelen kereset az
allitélagos mdsodik, harmadik és negyedik vagyoni kar, valamint az allitélagos nem vagyoni karok
megtéritésére irdnyuld részében elfogadhatd, amennyiben ezeket a kiilonféle karokat a felperes 2008.
oktéber 30. utan viselte. A keresetet az ezt meghalad6 részében mint elfogadhatatlant kell elutasitani.

Az iigy érdemérol

Az allitélagos, jogellenes magatartasrol

A felperes elsdsorban és lényegében azt réja fel az EKSZ-nek és a képviseletnek, hogy a lemondasat
koveté hét napon belill, 2001 oktéberében nem allitottdk ki nevére az ,estemara 6” nyomtatvanyt,
valamint hogy az erre vonatkozd tobbszori kérelmei ellenére sem rendezték utdlagosan helyzetét az
egyiptomi tdrsadalombiztositdsi szervnél. Mdsodsorban azt rdja fel, hogy hozzijarulasa és el6zetes
tajékoztatdsa nélkiil kisérelték meg beszerezni a rd vonatozé ,movement certificate-et”.

— Az ,estemara 6” nyomtatvany felperes nevére val6 kidllitdsanak és a felperes helyzete utélagos
rendezésének elmulasztisarol

Ezen elsé dllit6lagos, jogellenes magatartast illetéen a felperes el6szor a megfeleld tigyintézés elvének,
masodszor az ésszerti hatdridé elvének, harmadszor pedig az alkalmazanddé egyiptomi jognak a
megsértésére hivatkozik.

Elsésorban, ami a megfelel tigyintézés elvének allitélagos megsértését illeti, a felperes azzal érvel, hogy
az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja 41. cikkét megsértve, a képviselet és az EKSZ semmikor sem kezelte
részrehajlas nélkiil és tisztességesen helyzetét. Kifejti, hogy tobb évig nem kapott konkrét valaszt a
képviselettdl szamos kérelmére, és hogy a képviselet ily mddon szdndékosan és jogszertitlenl
semmibe vette tUgyét. Azt is dllitja, hogy az EKSZ nem jart el koriltekintéen az ombudsman 2013.
marcius 8- hatdrozatdnak végrehajtasa soran.
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Az EKSZ vitatja, hogy teljesen tétlen lett volna, és hogy tiszteletlenill és méltanytalanul jart volna el a
felperessel szemben, és azt allitja, hogy szamos alkalommal vélaszolt a felperes kérelmeire, és hogy
lépéseket tett a széban forgd probléma rendezése céljabol. Azt is vitatja, hogy nem jart el az
ombudsman 2013. marcius 8-i hatdrozatat kovetden, és e tekintetben ramutat kiilondsen arra, hogy
tobbszor kérte a felperest, hogy kiildje meg szdmdara a ,movement certificate-et”, amit a felperes
megtagadott.

Maisodsorban a felperes ugy véli, hogy a képviselet és az EKSZ megsértette az ésszer(i hataridé elvét,
amennyiben mind a mai napig nem rendezték helyzetét az egyiptomi tarsadalombiztositasndl, holott
2005 eleje ota kérte a képviseletet, hogy a leheté leghamarabb kiildje meg szamaéra az ,estemara 6”
nyomtatvanyt, hogy késébb tobbszor kereste a képviseletet telefonon, levélben és elektronikus
levélben, hogy 2010-ben kapcsolatba lépett a DG Relexszel, valamint hogy az ombudsman hatdrozatot
hozott, amelyben megéallapitotta az EKSZ jogellenes magatartdsat és az abbdl eredd karokat.

Az EKSZ el6adja, hogy a felperes els6 alkalommal csak 2005 februarjaban lépett kapcsolatba a
képviselettel, és hogy csak 2007-ben vélt gyakoribbd kozottiik a levélvéltas. Allitdsa szerint annak
tudhatd be, hogy a felperes helyzete még a mai napig nem rendezett, hogy a felperes 2010 éta nem
hajlandé atadni szamdra a ,movement certificate-et”. A jelen kereset alapjaul szolgalé helyzet hosszu
idStartama tehat legaldbbis részben a felperesnek tudhaté be. Konkrétabban — amint az az ombudsman
2013. marcius 8-i hatdrozatabdl kitlinik — a felperes dltal 2010 mdjusa utdn elszenvedett karok kizardlag
a felperesnek tudhatdk be, aki megtagadta a képviselettel az egyiittmiikodést.

A felperes harmadsorban azt illitja, hogy a képviselet megsértette az alkalmazandd egyiptomi jogot
azzal, hogy munkaszerzédésének megszlinését koveté hét napon beliil nem dllitotta ki nevére az
,estemara 6” nyomtatvanyt. Allitdsa szerint csak a képviselet tudja orvosolni ezt a jogsértést. Marpedig
ezen utébbi kizarélag pénziigyi okokbdl tagadja meg 2005 6ta a felperes helyzetének rendezését, mivel
a helyzetet nem lehet visszahat6 hatéllyal rendezni, hanem csak az emlitett nyomtatvany benyujtasanak
idépontjatol kezdve, ami a tarsadalombiztositasi jarulékoknak az eddig az idépontig valé6 megfizetését
vonja maga utan.

Az EKSZ elismeri, hogy nem allitotta ki a megkovetelt hataridén beliil az ,estemara 6” nyomtatvanyt,
de megismétli, hogy amikor kisérletet tett a probléma megoldasira, a felperes nem volt hajlandé
egyilittmtikédni vele és megtagadta a ,movement certificate” kérését. Ugy véli, hogy nem lenne
helytallé a felperes tirsadalombiztositasi aktajat Ggy lezdrni, mintha az a mai napig a képviseleten
dolgozott volna. Hozzaf(izi, hogy a képviselet végiil iigyvéd szolgalatait vette igénybe, aki megkiildte az
emlitett nyomtatvanyt a felperes utolsé egyiptomi cimére, és aki levelet kiilldott az egyiptomi
tarsadalombiztositasi szervnek, amely azonban soha nem valaszolt.

El6szor az alkalmazandé egyiptomi jog éllitélagos megsértését kell vizsgalni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felek egyetértenek abban, hogy az emlitett jog értelmében a
képviselet — az 6t a felpereshez koté munkaszerz6dés megszlinését kovetd hét napon belil — koteles
volt kidllitani az ,estemara 6” nyomtatvanyt a felperes nevére, és azt az egyiptomi tarsadalombiztositdsi
szervnek megkiildeni, ezt azonban elmulasztotta megtenni. Amint azt az EKSZ a targyaldson jelezte, a
targyalds id6pontjdban is ugy tiint, hogy a felperes helyzete e tekintetben még mindig nem rendezett
(lasd a fenti 41. pontot).

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy — amint azt egyébként a felperes a tdrgyaldson elismerte —
valamely harmadik orszag nemzeti szabdlyozasanak ehhez hasonlé megsértése, mint olyan, 6nmagaban
nem mindsiilhet az uniés jog olyan megsértésének, amely alapjan bedllhat az Unié szerzédésen kiviili
feleléssége. Ily médon megallapitast nyert, hogy az unidés intézmények mulasztdsai alapjan csak akkor
all be az Unidé szerzédésen kiviili felel6ssége, ha ezek az intézmények az unidés jog valamely
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rendelkezésébdl eredd, cselekvésre iranyuld jogi kotelezettséget sértettek meg (KYDEP kontra Tandcs
és Bizottsag itélet, fenti 50. pont, EU:C:1994:329, 58. pont; 2008. november 13-i SPM kontra Tandcs és
Bizottsag itélet, T-128/05, EU:T:2008:494, 128. pont).

Ezzel szemben, amennyiben valamely harmadik orszdg nemzeti szabalyozdsanak megsértése egyidejtileg
valamely unids jogi szabdlynak — kiilonosen az uniés jog valamely altalanos elvének — a megsértését is
jelenti, bedllhat az Uni6 szerzédésen kiviili felel6ssége. Ily moédon a jelen iigyben az alkalmazandé
egyiptomi jog EKSZ altal elismert megsértését nem 6nallé mdédon, hanem az egyrészrél a megfelel$
tigyintézés, masrészrél pedig az ésszeri hataridé elvének megsértésére alapitott jogalapokkal
Osszefiiggésben kell értékelni.

Masodszor, az egyrészr6l a megfelel6 tgyintézés, masrészr6l pedig az ésszeri hataridé elvének
megsértésére alapitott jogalapokat egyiittesen kell kezelni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Chartdnak , A megfelel6 tigyintézéshez valé jog”
cimet visel6 41. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unié
intézményei és szervei részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszert hataridén belil intézzék. A
Charta 41. cikkének (3) bekezdése felidézi az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdésében kimondott azon
elvet, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unié a tagillamok jogaban foglalt kozos
altalanos elvek alapjan megtéritse szamdra az intézményei és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése
soran neki okozott karokat.

Az Alapjogi Chartdval kapcsolatos magyarazatok pontositjak, hogy a Charta 41. cikke az Uni6 jogallami
l1étén alapul, amelynek jellemz6i a megfelel6 tigyintézést altalanos jogi alapelvként bevezetd itélkezési
gyakorlatbdl fejlédtek ki.

A megfelel6 tigyintézés elvét — amennyiben olyan kiillonos jognak a kifejez6dését képezni, mint amilyen
az ugyeknek az Alapjogi Charta 41. cikkének értelmében vett részrehajlds nélkili, tisztességes és
ésszeri hataridén beliilli kezelése — maganszemélyek szamdra jogokat keletkezteté unids jogi
szabalynak kell tekinteni (a gondossag elvét illetéen, amely a megfelel tigyintézés elvéhez kapcsolodik,
és arra kotelezi a hatdskorrel rendelkezd intézményt, hogy gondosan és részrehajlas nélkiil vizsgilja
meg az adott tigy Osszes relevans koriilményét, lasd: 2008. december 16-i Masdar [UK] kontra Bizottsag
itélet, C-47/07 P, EBHT, EU:C:2008:726, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd
még ebben az értelemben: 2006. oktéber 4-i Tillack kontra Bizottsag itélet, T-193/04, EBHT,
EU:T:2006:292, 127. pont; SPM kontra Tandcs és Bizottsag itélet, fenti 108. pont, EU:T:2008:494,
127. pont).

Egyebekben tgy kell tekinteni, hogy az unids intézmények, szervek és hivatalok nem rendelkeznek
mérlegelési mozgastérrel a megfelel tigyintézés elvének valamely konkrét esetben torténd tiszteletben
tartasat illetéen, amint arra a jelen tigyben hivatkoznak. Kovetkezésképpen ezen elv képviselet és EKSZ
altali puszta megsértésének megdllapitdsa elegendé lenne a fenti 51. pontban emlitett itélkezési
gyakorlat értemében vett kell6en sulyos jogsértés fennallasinak megallapitasdhoz.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a targyaldson az EKSZ elismerte, hogy a jelen tigyben megsértették
az Alapjogi Charta 41. cikke szerinti megfelelé tigyintézés elvét és kiillonosen az ésszerd hataridé elvét.

Az iratok és az eseményeknek a fenti 1-41. pontban ismertetett sorozata mindenesetre bizonyitjak,
hogy sor keriilt ilyen jogsértésre. Lényegében a tobb mint tiz évig a képviseletnél dolgozé felperessel
szemben teljes érdektelenséget tanusité képviselet — amelynek jogutédja az EKSZ lett —, azon
talmenden, hogy 2001 oktéberében nem allitotta ki és nem adta at az egyiptomi tarsadalombiztositasi
szervnek a felperes nevére sz6l6 ,estemara 6” nyomtatvanyt, a 2005. februar 3-i kérelemre (lasd a fenti
5. pontot) — amely kérelmet a felperes késébb tobb alkalommal megismételt (lasd a fenti 8., 11., 13,
15., 17., 19. és 20. pontot) — vélaszul elsé alkalommal csak 2010. mdarcius 18-dn tett konkrét
intézkedést. A képviselet ekkor kisérelte meg beszerezni a felperes nevére kidllitott ,movement
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certificate-et” (lasd a fenti 22. pontot). A képviselet egészen eddig az utébbi idépontig tétlen volt és
hallgatott a felperes kérelmeivel kapcsolatban, illetve csak kitéré valaszokat adott, azzal érvelve, hogy
kicsit tobb idére van sziiksége ahhoz, hogy a problémara megoldast taldljon. A targyaldson ebben a
témaban feltett kérdésre az EKSZ a legcsekélyebb magyarazattal sem tudott szolgalni arra nézve, hogy
a képviselet miért nem reagalt a felperes mindenféleképpen jogszert kérelmeire.

Az EKSZ nem igazolhatja a felperes helyzete utdélagos szabdlyozasanak elmulasztdsat azzal, hogy a

felperes megtagadta a ,movement certificate” kérését és az EKSZ részére torténd atadasat, ahogyan
arra a képviselet 2010 kozepétdl tobb alkalommal kérte.

Ugyanis — amint azt a felperes beadvdnyaiban és a tdrgyaldson hangsilyozta — egyaltalin nem
bizonyitott, hogy tdrsadalombiztositasa helyzetének rendezéséhez elengedhetetlen az azt megallapité
»movement certificate” benyujtdsa, hogy 2001 oktéberében elhagyta Egyiptom teriiletét. Ennélfogva
— és tekintettel a felperes dltal hivatkozott személyes jellegli indokokra, valamint arra, hogy az EKSZ
nem volt hajlandé komolyan mérlegelni azt a lehetdséget, hogy a felperes szdmara kartéritést
biztositson — érthetd, hogy a felperes vonakodott ilyen igazolast kérni. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a ,movement certificate” annak ellenére nem jelentéktelen dokumentum, hogy nem
bizonyosodott be, hogy azt kizarélag — vagy féként — biintetSeljarasok keretében alkalmazzak.

Val6jdban — amint az a targyaldson egyértelmien kideriilt —, ha a képviselet és az EKSZ meg akarta
szerezni a ,movement certificate-et”, ez mindenekel6tt sajat érdekiikk volt, hogy a felperes
tarsadalombiztositdsi aktajat 2001 oktdberére visszahaté hatallyal lezarhassak. Amint az a felek kozott
nem képezi vita targyat, a képviselet barmikor kidllithatta volna a kiallitdisanak tényleges idépontjat
tartalmazd ,estemara 6” nyomtatvanyt az egyiptomi tdrsadalombiztositisi szerv felé, de ebben az
esetben annak tette volna ki magat, hogy ki kell fizetnie a tdrsadalombiztositasi jarulékok hatralékait
az emlitett id6pontig. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ,estemara 6’ nyomtatvanyt
— amelynek a felperes részére torténé megkiildését végiil a képviselet 2011 oktoberében vallalta — ez a
szerv azon az alapon utasitotta vissza, hogy azt 2001 oktéberére datumoztik vissza (lasd a fenti
34. pontot).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a képviselet és az EKSZ azzal, hogy az alkalmazandé
egyiptomi jogban eldirt hataridékon beliil elmulasztottdk kidllitani a felperes nevére az ,estemara 6”
nyomtatvanyt és utdélagosan szabdlyozni a felperes helyzetét, az Unié szerzédésen kiviili felel6sségét
kivaltd, felréhatd, jogellenes magatartast tanusitottak.

— A ,movement certificate” képviselet altali megszerzésére iranyuld kisérletrdl

A felperes azt allitja, hogy a képviselet megsértette a maganéletének tiszteletben tartdsdhoz fliz6d6
jogot, amennyiben a felperes tdjékoztatdsa, s6t, hozzdjarulasa nélkiil 2010-ben kapcsolatba lépett a
bevandorlasért és utlevekért felelds egyiptomi hatdsagokkal a ,movement certificate” megszerzése
céljabol.

Az EKSZ vitatja, hogy megsértette volna a felperes maganéletének tiszteletben tartdsahoz fliz6d6 jogot.
Tobbek kozott kifejti, hogy teljesen johiszemtien és a felperes helyzetének rendezése céljabol kisérelte
meg maga a képviselet — az egyiptomi tdrsadalombiztositdsi szervtél kapott informdciok alapjan —
megszerezni a ,movement certificate-et”.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a felperes semmilyen mdédon nem bizonyitja, hogy
mennyiben sérthették maganéletét a képviseletnek a rd vonatkozé azon ,movement certificate”
megszerzésére iranyuld kisérletei, amely kizardlag azt igazolja, hogy 2001-ben elhagyta Egyiptom
teriiletét. Amint azt az EKSZ a felperes erre vonatkozé ellenvetése nélkiil jelezte, az az informicié,
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amelynek hivatalos megéllapitasat a képviselet tisztan adminisztrativ célokbdl ily médon meg kivanta
szerezni, a felperes kozolte az EKSZ-szel lemondéasanak idépontjaban, az tehat egyaltalan nem volt
maganjelleg(i.

Ezért nem lehet Ggy tekinteni, hogy a képviseletnek a felperesre vonatkozé ,movement certificate”
megszerzésére iranyuld kisérletei az Unié szerzédésen kiviili feleldsségét kivaltd jogellenes magatartast
képeztek.

Az allitélagos karokrol és az okozati 0sszefiiggésrol

A fenti 106—120. pontbdl kovetkezik, hogy a képviselet és késdbb az EKSZ olyan jogszertitlenséget
kovetett el, amely alapjan beallhat az Unié szerzédésen kiviili felel6ssége, mivel a megfelel$ tigyintézés
és az ésszerl hataridé elvének megsértésével elmulasztottdk az alkalmazandd egyiptomi jogban el&irt
hatdridékon belil kiallitani a felperes nevére az ,estemara 6” nyomtatvanyt és utélagosan szabalyozni a
felperes helyzetét e tekintetben. A fenti 89-97. pontbdl kovetkezik egyébként, hogy a jelen kereset a
masodik, harmadik és negyedik allitélagos vagyoni kar, valamint az &llitélagos nem vagyoni kérok
megtéritésére iranyuld részében elfogadhatd, amennyiben ezeket a kiilonféle karokat a felperes 2008.
oktdber 30. utan viselte.

Azt kell tehat megvizsgélni, hogy ezek a karok valésak és hatdrozottak-e, valamint — adott esetben —
azt, hogy fenndll-e kozvetlen okozati 0sszefiiggés a megallapitott jogsértés és az emlitett karok kozott.

— A masodik allitélagos vagyoni karrél

A felperes elsédlegesen az altala 2004 6ta Belgiumban viselt szallasi koltségeinek megtéritését kéri,
amelyeknek 6sszegét 133 493,88 eurd osszegiire értékeli. Alldsspontja szerint, ha a képviselet kiallitotta
volna az ,estemara 6” nyomtatvanyt, 2003 végén visszatérhetett volna Egyiptomba, hogy ott éljen és
dolgozzon, valamint ingyenesen szallhatott volna meg csalddjandl a Kairéban vasarolt lakasanak
2004-ben tortént atadasaig. Mivel a képviselet és az EKSZ jogellenes magatartdsa miatt Belgiumban
kellett maradnia, annak a két lakdsnak a bérletéért kifizetett bérleti dijak, azaz 40 950 euré megtéritését
kéri, amelyekben 2004. janudr 1-je és 2008. januar 31. kozott lakott, és pontositja, hogy 2007 jdliusaban
lakast vasarolt Belgiumban, amelybe 2008. februar 1-jén tudott bekoltozni. Kéri tovabba a Briisszelben
(Belgium) bérelt masodik lakdsaba vasarolt butorok vételaranak megfelel6 4438 eurd Osszeg kifizetését
is. Végezetul ugy véli, hogy ezeket az Osszegeket novelni kell a belgiumi lakdsanak megvasarlasa
tekintetében felvett kolcson cimén 2007. julius 1-jét6l esedékes kamatok Osszegével, azaz 88 105,88
eurdval.

A felperes masodlagosan a fenti 127. pontban emlitett kolcson cimén 2008. oktéber 30-t6l esedékes
kamatok, azaz 78 623,81 eur6 0sszeg megtéritését kéri.

Az EKSZ vitatja, hogy kozvetlen okozati 0sszefiiggés dall fenn a széban forgé jogellenes magatartas és e
kar kozott, és lényegében azzal érvel, hogy a felperes onként dontott ugy, hogy Belgiumba koltozik,
valamint hogy ily médon azok a koltségek, amelyeknek megtéritését kéri, minddssze az életével
kapcsolatos dontés rendes kovetkezményét képezik. Ezenfeliil, barmilyen esetleges okozati Osszefiiggést
megsziintetett a felperes sajat magatartasa, aki megtagadta a ,movement certificate” kérelmezését.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy mivel a masodik &llitélagos vagyoni kar megtéritése iranti
kérelem a 2008. oktéber 30. el6tti id6szak tekintetében eléviilt, a Torvényszék kizarélag a szallasi
koltségekre vonatkozoéan a felperes altal masodlagosan eléadott igényeket veheti figyelembe.

Ezutdn meg kell allapitani, hogy nem 4&ll fenn elegendden kozvetlen okozati 6sszefiiggés a széban forgd

jogellenes magatartds és az azon kamatok képezte kir kozott, amelyeket a felperesnek a briisszeli
lakasvasarlassal kapcsolatban felvett kolcson cimén kellett fizetnie.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, amikor az a magatartas, amely
allitélag a hivatkozott kart okozza, a cselekvéstdl vald tartézkodasban nyilvanul meg, kiillonosen meg
kell bizonyosodni arrél, hogy az emlitett kart valéjdban a felrétt mulasztassal okoztak-e, és hogy azt
nem valthattdk-e ki az alperes intézménynek felréttaktdl eltéré magatartdsok (lasd: 2008. december
17-i Portela kontra Bizottsag végzés, T-137/07, EU:T:2008:589, 80. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a fentiekben megallapitottaknak megfelel6en, a széban forgd jogellenes magatartas
miatt a felperes 2005 eleje 6ta nem tudott visszatérni Egyiptomba, hogy ott dolgozzon és éljen. Meg
kell azonban dllapitani, hogy a 2007 jdliusaban hozott azon dontése, hogy Briisszelben lakast vesz, és e
célbdl jelzaloghitelt vesz fel, donté mértékben személyes elhatirozasanak, nem pedig e magatartasnak
az eredménye. Legfeljebb is csak kozvetett okozati Osszefiiggés all fenn e magatartds, valamint a
vasdrlasra és a kolcsonre vonatkozé dontések kozott. E tekintetben kiillondsen azt kell megallapitani,
hogy a felperes a keresetlevélben jelzi, hogy ,[a]zért, hogy elhanyagolhaté Osszegli nyugdijjal tudjon
szamolni, ingatlanbefektetés biztositasa céljabdl dontott végil gy, hogy Belgiumban lakéasvasarlasi
céllal 2007 jaliusaban hitelt vesz fel”.

Kovetkezésképpen a masodik éllitélagos vagyoni kar megtéritése iranti kérelmet el kell utasitani.

— A harmadik allitélagos vagyoni karrél

A felperes azzal érvel, hogy a széban forgé jogellenes magatartas miatt 2004. janudr 1-jétdl elveszitette
az esélyt arra, hogy visszatérjen Egyiptomba dolgozni, és ott a belgiuminal jobban megbecsiilt,
dinamikusabb és jovedelmez&bb szakmai palyafutast folytasson. Elsédlegesen ezt a kart a Belgiumban
2004. januar 1-jétdl a jelen kereset benyujtdsanak idépontjaig a részére kifizetett netté bér 50%-dra,
azaz Osszesen 131150 eurdra értékeli. Méasodlagosan — figyelemmel a 2008. oktdber 30. dta a részére
kifizetett netté bérre — 68 800 euré megfizetését kéri.

Az EKSZ azzal érvel, hogy mivel a felperes megtagadta a ,movement certificate” kérelmezését és annak
atadasat, nemcsak hogy nem ,ésszer(i koriiltekintéssel” jart el a harmadik allitélagos kar mértékének
korlatozasa céljabdl, hanem rdaddsul mindennemi okozati Osszefliggést is megsziintetett a széban
forgé jogellenes magatartas és e kar kozott. Az EKSZ egyébként kétli, hogy a felperes altal Belgiumban
betoltott allas kevésbé lenne megbecsiilt és érdekes azoknal, amelyeket Egyiptomban kaphatott volna,
és azt allitja, hogy a felperes nem bizonyitja az azon bérekkel kapcsolatos allitdsait, amelyeket ezen
utdébbi orszagban kaphatott volna. Végezetiil el6adja, hogy az emlitett kar cimén kért 6sszeg semmiféle
jogalappal nem rendelkezik.

A felperes dltal az Egyiptomban érdekesebb és jovedelmezébb szakmai palyafutds folytatdsaval
kapcsolatos esély elveszitése miatt elGterjesztett kartéritési kérelmet el kell utasitani, mivel nem
megfelel6en bizonyitott ezen allitélagos kar ténylegessége.

Az iratokbdl ugyan a jogilag megkovetelt médon kitlinik, és a felek kozott sem képezi vita targyat, hogy
— mivel a képviselet jogellenesen elmulasztotta kidllitani a felperes nevére az ,estemara 67
nyomtatvanyt és utélagosan rendezni a felperes helyzetét — a felperes 2005 februdrjaban, 2005
aprilisdban, 2005 szeptemberében, 2006 janudrjaban és 2007 marciusaban munkalehetéségektdl esett el
Egyiptomban, és tovabbra is Belgiumban kellett dolgoznia és élnie.

Puszta feltevéseken alapul azonban a felperes azon allaspontja, amely szerint a belgiumindl szellemi és

anyagi szempontbdl megbecsiiltebb és érdekesebb lett volna az a szakmai palyafutds, amellyel
Egyiptomban rendelkezhetett volna.
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Ily médon elészor is, amennyiben a felperes beadvanyaiban azt dllitja, hogy Belgiumban ,csak egy
cinkforgalmazassal foglalkoz6 kisebb [nonprofit szervezetnél tudott] titkdri allast” taldlni, a keresetlevél
A18 mellékletét képezé6 munkaszerz6désébdl és a valasz C3 mellékletét képezd egyik levélbdl kitiinik,
hogy 2001 szeptemberében ,Assistant to Market Development Coordinator and Environment and
Public Affairs Managerként” (a piacfejlesztési koordindtor és a kornyezetvédelmi és kommunikacids
menedzser  asszisztense)  foglalkoztattdk. = Munkavallaldsi  engedélyei  alapjan  egyébként
~projektkezeléssel” foglalkozik, a keresetlevél A18 mellékletét képezé 2013. februdr 13-i feljegyzés
pedig a felperest ,Executive and Personal Assistantként” (vezet6i és személyi asszisztens) hatdrozza
meg.

Maisodszor, a felperes a keresetlevélben a ,nagyjabdl hatvan f6s, diplomdciai jellegli és egy tekintélyes
szervezetet képvisel§ strukturandl”, a képviseletnél dltala betoltott funkciokkal veti dssze belgiumi
szakmai helyzetét. Mdrpedig ez az 6sszehasonlitds egyaltalin nem relevdns, mivel maga a felperes
dontott gy 2001 oktdberében, hogy véget vet az emlitett funkcidknak és Belgiumba megy dolgozni.

Harmadszor, meg kell allapitani, hogy a felperes semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztja ald az azon
bérek Osszegére vonatkozé dllitdsait, amelyeket Egyiptomban kaphatott volna. Ami az altala az ezen
allitélagos kar mértékének meghatirozasa tekintetében alkalmazott moddszert — azaz 50%-os
egylitthaténak az altala Belgiumban kapott netté bérre torténd alkalmazasat — illeti, az teljes mértékben
onkényes.

Negyedszer, aligha meggy6z6 a felperes azon dallitasa, amely szerint nem rendelkezik ,kiilonos és a
[belgiumi] munkaltaték altal keresett szakmai profillal”. A felperes ugyan pusztan alapszinti holland
nyelvismerettel rendelkezik, francidul, angolul és arabul beszél, rdadasul jol ért spanyolul és olaszul is.
Ezen tdlmenden, a képviseletnél megszerzett tizéves tapasztalata — kiilonos tekintettel arra, ahogyan
azt a keresetlevélben leirja — szakmai téren nyilvanvaléan eldnyt jelent.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik dllitélagos vagyoni kir megtéritése iranti kérelmet el kell
utasitani.

— A negyedik allitélagos vagyoni karrél

A felperes dltal hivatkozott negyedik vagyoni kart az a csokkent mértéki oregségi nyugdij képezi,
amelyet majdan Belgiumban igényelhet. Allitdsa szerint a képviselet és az EKSZ jogellenes magatartasa
miatt nem érheti majd el az egyiptomi Oregségi nyugdij igénybevételéhez sziikséges minimalis szamu
évet, valamint hogy a Belgiumban altala a jovében felhalmozhaté jarulékfizetési iddszakok tul rovidek
ahhoz, hogy teljes Oregségi nyugdij kifizetésére legyen jogosult. Ennélfogva mind elsédlegesen, mind
pedig masodlagosan ,a 65. és 83. életéve kozotti, a részére majdan nyujthaté oregségi nyugdij és az
egyenértékli bérezés melletti, teljes szakmai pélyafutds esetén megkapott Osszeg kozotti
killonbozetnek” megfelelé 181 440 eurd Osszeg megfizetését kéri.

Az EKSZ lényegében azt valaszolja, hogy a negyedik éllitélagos kar nem tényleges, nem hatarozott, és
nem is pontos.

Meg kell dllapitani, hogy a negyedik allitélagos vagyoni kar semmiféle hatdrozott jelleggel nem
rendelkezik. A felperes igényeit ugyanis arra a tisztan hipotetikus el6feltevésre alapitja, amely szerint
ha visszatérhetett volna dolgozni Egyiptomba, akkor ott elegendd szdmu évig — azaz legalabb husz
évig — fizetett volna jarulékot ahhoz, hogy o6regségi nyugdijban részesiilhessen, ezt kovetGen értékeli az
emlitett kar Osszegét a teljes szakmai palyafutasra, ekként pedig a belgiumi teljes 6regségi nyugdijra
vonatkoz6 szintén hipotetikus el6feltevés alapjan.

Kovetkezésképpen nem lehet helyt adni a negyedik dllitélagos vagyoni kir megtéritése irdnti
kérelemnek.
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— Az dllit6lagos nem vagyoni karokrol

A felperes — a keresetlevélhez csatolt orvosi igazoldsokra hivatkozva — elsésorban azt allitja, hogy a
képviselet és az EKSZ jogellenes magatartdsa stresszt és szorongast, emésztési és borproblémdkat,
valamint stlyos depressziét okozott neki. Masodsorban arra hivatkozik, hogy szenved a csaladjatol és
barataitdl valé tavollét miatt. Ezt a kettds nem vagyoni krt ex aequo et bono 50 000 eurdra becsiili.

Az EKSZ gy véli, hogy semmiféle okozati 0sszefiiggés nem all fenn a jogellenes magatartas és e kettds
nem vagyoni kar kozott, valamint hogy mindenesetre barminemi esetleges okozati Osszefiiggést
megsziintetett maganak a felperesnek a magatartasa.

Meg kell dllapitani, hogy a keresetlevélhez csatolt kiilonb6z6 orvosi igazolasok és tanusitvanyok
igazoljak, hogy a jelen jogvita iddszakaval egybeesé idészak soran a felperesnek mind testi, mind pedig
lelki szinten egészségiigyi problémai voltak, és szenvedett a szdrmazdsi orszagatol, csalddjatdl és
barataitél valé tavollét miatt.

Az iratokbdl egyébként a jogilag megkdvetelt mdodon kitlinik, hogy ezek a problémak és fajdalmak a
képviselet és az EKSZ jogellenes és teljes mértékben tiszteletlen magatartdsabol erednek. Ez a
magatartas a felperest kiilonosen nehéz helyzetbe hozta, ami neki — nagyon is érthetéen — tobbek
kozott stresszt és depresszidt okozott.

A fenti 90. pontban mar kifejtett okokbol nem lehet komolyan azt allitani — amint azt az EKSZ teszi —,
hogy személyes és szabad dontésnek mindsiil a felperes azon elhatdrozasa, hogy 2005-t6] Belgiumban
marad. A fenti 118. és 119. pontban madr kifejtett okokbdl egyébként nem lehet felréni a felperesnek,
hogy megtagadta a képviselet és az EKSZ szamdra a ,movement certificate” ataddsat.

A felperesnél a képviselet és az EKSZ jogellenes magatartdsa miatt felmeriilé kettds nem vagyoni kar
Osszegét — a jelen tigy koriilményeire tekintettel — a jelen itélet idépontjdban ex aequo et bono 25000
eurdra kell értékelni.

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel tehit a jelen keresetnek részben kell helyt adni,
amennyiben az a felperes dltal elszenvedett kettds nem vagyoni kidr megtéritésére irdnyul, mindezt
pedig a fent emlitett 25 000 eurd Osszegben. A keresetet az ezt meghalad6 részében el kell utasitani.

A pervezetd intézkedések irdnti kérelemrdl

A fenti 47. pontban kifejtetteknek megfeleléen a felperes kérte, hogy a Torvényszék pervezetd
intézkedések keretében kotelezze az EKSZ-t a képviselet és az EKSZ dltal a jelen jogvita rendezése
céljabol megtett 1épéseket bizonyité dokumentumok benyujtaséra.

Az EKSZ - annak hangsulyozasa mellett, hogy kizarélag a Torvényszék itélheti meg, hogy esetlegesen
szitkség van-e kiegésziteni azokat az informacidkat, amelyekkel az el6tte folyamatban 1évé tigyben
rendelkezik — az emlitett intézkedésekkel kapcsolatos, tobbek kozott egy egyiptomi iigyvéddel
folytatott kiilonféle levélvaltasok masolatat csatolta a viszonvalaszhoz.

E korilmények kozott és tekintettel a jelen tiggyel dsszefiiggésben benyujtott azon tobbi iratra, amelyek

lehetévé teszik, hogy a Torvényszék kellGen tisztan ldsson, nem kell elrendelni a felperes altal kért
pervezetd intézkedéseket.
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A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabalyzata 134. cikkének (3) bekezdése alapjan a Torvényszék elrendelheti a
koltségeknek a felek kozotti megosztasat. Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik,
a Torvényszék hatarozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét
is.
Mivel a jelen {igyben a kereset részleges pernyertességet eredményezett, az adott tigy koriilményeinek
méltanyos mérlegelése alapjan a Torvényszék elrendeli, hogy a felperes viselje sajat koltségeinek két
tizedét és az EKSZ koltségeinek két tizedét, valamint hogy az EKSZ viselje sajat koltségeinek nyolc
tizedét és a felperes koltségeinek nyolc tizedét.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az Eurdpai Kiiliigyi Szolgilatot (EKSZ) 25000 eur6 kartérités Randa
Chartnak val6 megfizetésére kotelezi.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.
3) R. Chart viseli sajat koltségeinek két tizedét és az EKSZ koltségeinek két tizedét.

4) Az EKSZ viseli sajat koltségeinek nyolc tizedét és R. Chart koltségeinek nyolc tizedét.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. december 16-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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