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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2015. szeptember 24.*

,Allami tdmogatasok — Kozszolgalati miisorszolgaltatds — A tdmogatdst a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat — A ddn hatésagok altal a TV2/Danmark dan kozszolgalati
musorszolgaltatd javara végrehajtott timogatias — A kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével
Osszefiiggd koltségek ellentételezése érdekében nyujtott allami finanszirozas — A tdmogatasnak a belsé
piaccal val6 Osszeegyeztethetdsége — Altmark-itélet”

A T-125/12. sz. tigyben,

a Viasat Broadcasting UK Ltd (székhelye: West Drayton [Egyesilt Kirdlysdg], képviselik:
S. Kalsmose-Hjelmborg és M. Honoré tigyvédek)

felperesnek
az Eurédpai Bizottsag (képviselik: L. Flynn és B. Stromsky, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen,
tamogatjak:
a Dan Kiralysag (képviselik kezdetben: C. Vang és V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti
mindségben, késébb: Pasternak Jorgensen, segitGje: K. Lundgaard Hansen igyvéd, és végil:
C. Thorning, meghatalmazotti mindségben, segit6i: K. Lundgaard Hansen és R. Holgaard iigyvédek)
és
a TV2/Danmark A/S (székhelye: Odense [Dania], képviseli: O. Koktvedgaard tigyvéd)
beavatkozé felek,
a Dania altal a TV2/Danmark javara végrehajtott intézkedésekrdl (C 2/03) szo6ld, 2011. aprilis 20-i
2011/839/EU bizottsagi hatdrozat (HL L 340. 1. o.) részleges megsemmisitése iranti kérelme
targyaban,
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: D. Gratsias (el6add) elnok, N.]. Forwood és C. Wetter birak,

hivatalvezet6: L. Grzegorczyk tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. januar 15-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei és ténybeli hattere

A jelen kereset targya a Dania dltal a TV2/Danmark javara végrehajtott intézkedésekrdl (C 2/03) szdlo,
2011. aprilis 20-i 2011/839/EU bizottsagi hatarozat (HL L 340., 1. o.; a tovabbiakban: megtamadott
hatdrozat) annyiban torténé részleges megsemmisitése iranti kérelem, amennyiben e hatarozat
megallapitja, hogy az emlitett intézkedések, noha dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethet6k. A keresetet a Viasat
Broadcasting UK Ltd (a tovabbiakban: felperes vagy Viasat) terjesztette el§, amely egy, a ddn piacon
tevékenyked6 kereskedelmi misorszolgaltatéd tdrsasdg, és a TV2/Danmark A/S (a tovabbiakban:
TV2 A/S) dan misorszolgéltaté tarsasag kozvetlen versenytarsa.

A TV2 A/S-t azért hoztdk létre, hogy 2003. janudr 1-jét6l kezd6d6 hatdllyal szamviteli és adézasi
szempontbdl a TV2/Danmark (a tovabbiakban: TV2) 6nallé allami vallalat helyébe lépjen, amely
utobbit 1986-ban az 1986. junius 4-i Lov n° 335 om eendring af lov om radio- og fjernsynsvirksomhed
(a misorszolgaltatasrél szolé torvényt moédositdé torvény) hozta létre. A TV2 A/S, éppugy, mint
jogelddje, a TV2, Danidban a mdsodik allami televiziddllomas, az elsé helyen 1évé Danmarks Radio (a
tovabbiakban: DR) utén.

A TV2 A/S feladata, éppugy, ahogyan kordbban a TV2 feladata volt, orszdgos és regionalis
televizio-miisorok gyartasa és szorasa. A musorszoras tobbek kozott radidberendezések, miihold vagy
kabel segitségével torténhet. A TV2 A/S és a TV2 kozszolgaltatasi kotelezettségeire vonatkozd
szabalyokat a dan kulturalis miniszter allapitja meg.

A kozszolgdlati miusorszolgaltatokon kivill az egész dan televizids piacon kereskedelmi
musorszolgaltatok is jelen vannak. Egyrészt kiilonosen a felperesrdl, masrészt pedig az SBS TV A/S és
az SBS Danish Television Ltd tarsasagokbdl allé csoportrdl (a tovabbiakban: SBS) van sz6.

A TV2-t kamattal terhelt allami kolcson révén hoztak létre, és tevékenységét a DR tevékenységéhez
hasonléan a valamennyi dan tévénéz6 altal fizetett elSfizetési dijakbdl szarmazé bevételbdl

finansziroztdk. A dén jogalkoté azonban ugy hatdrozott, hogy a DR-tdl eltéréen a TV2-nek lehetdsége
lesz arra is, hogy kiilonosen a reklamtevékenységbdl szarmazé bevételbdl is részesiiljon.

Az SBS Broadcasting SA/TvDanmark tirsasag — egy, a dan piacon jelen 1évé masik kereskedelmi
musorszolgaltaté — altal 2000. aprilis 5-én benytjtott panaszt kovetéen az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga megvizsgdlta a TV2 finanszirozasi rendszerét a Dadnia altal a [TV2] javara hozott
intézkedésekrol szo6l6, 2004. majus 19-i 2006/217/EK hatarozataban (HL 2006. L 85., 1. o.; helyesbités:
HL 2006. L 368., 1. o; a tovabbiakban: TV2 I-hatdrozat). E hatdrozat az 1995-t6l 2002-ig tartd
idészakot fedte le, és a kovetkezd intézkedésekre vonatkozott: az eléfizetési dijakbol szarmazoé
forrdsok, a TV2 finanszirozasdval megbizott alapok &tutaldsai (TV2 Alap és Radiofonden), ad hoc
nyujtott dsszegek, a tarsasagi add aléli mentesség, a TV2-nek a létesitésekor nyujtott kolcsonok utani
kamatfizetés al6li mentessége és a tOkeosszeg torlesztése aldli mentessége, a mikodtetési kolesonok
dllami garancidja, valamint az orszagos sugdarzasi frekvencia hasznalatdért valé dijfizetés kedvezd
feltételei (a tovabbiakban egyiitt: érintett intézkedések). Végiil a Bizottsag vizsgalata a helyi halézati
frekvencidkon keresztiill torténé sugarzashoz a TV2-nek nydjtott engedélyre, valamint arra a
kotelezettségre is vonatkozott, hogy minden telepiilési antenna tulajdonosa koteles a berendezésén
keresztiil a TV2 kozszolgalati miisorait sugarozni.
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Az érintett intézkedések vizsgalatat kovetéen a Bizottsag megéllapitotta, hogy azok az EK 87. cikk
(1) bekezdése (jelenleg EUMSZ 107. cikk, (1) bekezdés) értelmében vett allami tdmogatisnak
mindsiilnek. A Bizottsdg e kovetkeztetést arra a megdllapitasra alapozta, miszerint a TV2 finanszirozasi
rendszere, amely a TV2 kozszolgaltatds-nyujtasanak koltségét volt hivatott ellentételezni, nem teljesiti a
Birésag éltal a 2003. julius 24-i Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (C-280/00,
EBHT, a tovabbiakban: Altmark-itélet, EU:C:2003:415) felallitott négy feltétel (a tovabbiakban:
Altmark-feltételek) kozil a masodikat és a negyediket.

A Bizottsag ezenkiviil ugy hatdrozott, hogy a Dan Kirdlysag altal 1995 és 2002 kozott eldfizetési dijak és
a TV2 I-hatdrozatban leirt mas intézkedések formdajaban a TV2-nek nydjtott tdmogatisok az
EK 86. cikk (2) bekezdése (jelenleg EUMSZ 106. cikk, (2) bekezdés) értelmében Osszeegyeztetheték a
bels6 piaccal, azon 628,2 milli6 din korona (DKK) o0sszeg kivételével, amelyet a Bizottsig
tilkompenzaciénak mindsitett (a TV2 I-hatdrozat (163) preambulumbekezdése és 1. cikke). Igy a
Bizottsag elrendelte, hogy a Dan Kirdlysag térittesse vissza ezen Osszeget kamataival egyiitt a
TV2 A/S-szel (a TV2 I-hatdrozat 2. cikke), amely tarsasdg id6kozben a TV2 helyébe lépett (lasd a fenti
2. pontot).

Mivel a TV2 I-hatdrozat 2. cikkében emlitett timogatas visszatérittetése a TV2 A/S-t fizetésképtelenné
tette, a Dan Kirdlysag a 2004. jalius 23-i levelében bejelentett a Bizottsagnak egy, e tarsasig
Ujrat6késitésére vonatkozo tervet. E terv az dllam dltal finanszirozott intézkedéseket illetéen egyrészt
440 milli6 DKK tékejuttatast, masrészt pedig 394 milli6 DKK 6sszegl allami kolcson tékévé alakitasat
iranyozta el6. A [TV2 A/S] Gjratékésitésére vonatkozé N 313/2004 édllami tdmogatassal kapcsolatos
tigyben 2004. oktéber 6-an hozott C(2004) 3632 végleges hatdrozataban (HL 2005. C 172., 3. o., a
intézkedésre  ,szikkség van [...] azon  téke  helyredllitdisa  érdekében, amelyre a
TV2 [A/S]-nek — részvénytarsasagga val6 alakitasat kovetéen — sziiksége van ahhoz, hogy el tudja latni
Bizottsag megallapitotta, hogy a TV2 A/S tervezett Gjrat6késitésével dsszefiiggésbe hozhaté valamennyi
dllami tdmogatasi elem Osszeegyeztethetd a belsé piaccal az EK 86. cikk (2) bekezdése értelmében (az

//////

A TV2 I-hatdrozat négy megsemmisités iranti kereset targyat képezte, amelyet egyrészt a TV2 A/S
(T-309/04. sz. tigy) és a Dan Kirdlysag (T-317/04. sz. igy), masrészt pedig a TV2 A/S versenytarsai,
azaz a felperes (T-329/04. sz. iigy) és az SBS (T-336/04. sz. iigy) nyujtott be.

A 2008. oktéber 22-i TV2/Danmark és tarsai kontra Bizottsag itéletben (T-309/04, T-317/04,
T-329/04 és T-336/04, EBHT, a tovadbbiakban: TV2 I-itélet, EU:T:2008:457) a Torvényszék
megsemmisitette a TV2 I-hatdrozatot. [téletében a Térvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsag
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a TV2-re bizott kozszolgdltatdsi feladat megfelel a
musorszolgaltatasra irdnyulé &ltalanos gazdasagi érdekd szolgaltatds meghatirozasanak (a fent
hivatkozott TV2 I-itélet, EU:T:2008:457, 124. pont). A Torvényszék mindazondltal tobb, a
TV2 I-hatdrozatot érinté jogellenesség fenndllasat is megallapitotta, amelyek végeredményben a
hatdrozat megsemmisitését eredményezték.

[gy elészor is azt a kérdést megvizsgdlva, hogy a TV2 I-hatirozatban emlitett intézkedések allami
forrasokkal jartak-e, a Torvényszék megéllapitotta, hogy a Bizottsag az 1995-1996-os évek
reklambevételeinek de facto éllami forrasokként vald figyelembevételét illetéen nem indokolta meg
hatarozatat (TV2 I-itélet, fenti 11. pont, EU:T:2008:457, 160—167. pont). Masodszor a Torvényszék
megdllapitotta, hogy azon kérdés Bizottsag altali vizsgdlata, hogy a masodik és a negyedik
Altmark-feltétel teljesiil-e, nem alapul azon konkrét jogi és gazdasagi feltételek megbizhaté elemzésén,
amelyekre tekintettel a TV 2-nek jaré el6fizetési dijak Osszegét meghataroztik. Kovetkezésképpen a
TV2 I-hatdrozatot e kérdésben az indokoldsi kotelezettség megsértése jellemezte (TV2 I-itélet, fenti
11. pont, EU:T:2008:457, 224-233. pont). Harmadszor a Torvényszék megéllapitotta, hogy a
Bizottsagnak a tdmogatds bels6é piaccal valo Osszeegyeztethetéségének az EK 86. cikk (2) bekezdésére
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tekintettel vald értékelésére vonatkozd kovetkeztetéseit — kiilondsen a tilkompenzacié fennalldsara
vonatkozd kovetkeztetést — is az indokolasi kotelezettség megsértése jellemzi. A Torvényszék szerint
az indokolasi kotelezettség e megsértését az okozza, hogy hidnyzik a TV 2-nek a vizsgalt idészakban
jaro elofizetési dijak Osszege meghatarozasanak alapjaul szolgalé konkrét jogi és gazdasagi feltételek
megbizhaté elemzése (TV2 I-itélet, fenti 11. pont, EU:T:2008:457, 192. és 197-203. pont).

Az Ujrat6késitési hatdrozat két, az SBS és a felperes altal benyujtott megsemmisités iranti kereset
targyat képezte. A 2009. szeptember 24-én hozott két végzésében a Torvényszék megallapitotta, hogy a
TV2 I-hatdrozat megsemmisitésére, illetve a tamogatds e hatdrozatbdl eredd visszatérittetésére
vonatkoz6 kotelezettség és az Gjratkésitési hatdrozat targyat képezd intézkedések kozotti szoros
kapcsolatra tekintettel a fent emlitett tigyekr6l mar nem sziikséges hatdrozni (2009. szeptember 24-i
SBS TV és SBS Danish Television kontra Bizottsag végzés, T-12/05, EU:T:2009:357; 2009. szeptember
24-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag végzés, T-16/05, EU:T:2009:358).

A TV2 I-hatdrozat megsemmisitését kovetéen a Bizottsag az érintett intézkedéseket tjbol megvizsgalta.
Ennek alkalmaval konzultdlt a Dan Kiralysaggal és a TV2 A/S-szel, és egyébirant harmadik felektdl is
észrevételeket kapott.

A Bizottsag az érintett intézkedések Gjboli vizsgdlatinak eredményét a megtimadott hatdrozatban
mutatta be, amely a jelen kereset, valamint egy madsik, a TV2 A/S altal benyujtott kereset targya is
(T-674/11. sz. tigy, TV2/Danmark kontra Bizottsig), amely keresetr6l a Torvényszék szintén a mai
napon hozott itéletet.

A megtdmadott hatdrozat a TV2-vel kapcsolatban 1995 és 2002 kozott hozott intézkedésekre
vonatkozik. Elemzésében azonban a Bizottsag figyelembe vette a TV2 I-hatdrozatot kovetéen 2004-ben
hozott Gjratékésitési intézkedéseket is.

A megtidmadott hatdrozatban a Bizottsdg fenntartotta arra vonatkozé allaspontjat, hogy az érintett
intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett, a TV2-nek nyujtott allami
tamogatasnak mindsiilnek (a megtamadott hatdrozat (153) preambulumbekezdése). ElGszor is
megallapitotta, hogy az 1995-1996-os évek reklambevételei dllami forrasoknak mindsiilnek (a
megtamadott hatdrozat (90) preambulumbekezdése), és ezt kovetGen a szelektiv elény fennallasat
megvizsgalva megdllapitotta, hogy az érintett intézkedések nem teljesitik a mdsodik és a negyedik
Altmark-feltételt (a megtdmadott hatdrozat (153) preambulumbekezdése). Ellenben, mig a
TV2 I-hatdrozatban azt allapitotta meg, hogy a 628,2 milli6 DKK-t kitevé Osszeg az EK 86. cikk
(2) bekezdésével Osszeegyeztethetetlen tilkompenzicionak minésil, a megtdmadott hatirozatban a
Bizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezen 0sszeg a TV2 A/S megfelel sajattGke-tartaléka (a
megtamadott hatdrozat (233) preambulumbekezdése). A megtamadott hatdrozat rendelkezé részében a
Bizottsag tehat a kovetkezdket dllapitotta meg:

,1. cikk

A Dania dltal a [TV2] javara 1995-2002 kozott eldfizetési dijak és az e hatdrozatban megallapitott
egyéb intézkedések formdjaban végrehajtott intézkedések az [EUMSZ] 106. cikk (2) bekezdése
értelmében Osszeegyeztethetek a belsé piaccal.”

Végiil meg kell jegyezni, hogy a Déan Kiralysag intézkedéseket hozott a TV2 A/S megmentése és
szerkezetatalakitdsa érdekében. Igy egyrészt 2008. junius 16-an bejelentett egy, a TV2 A/S javira
hitelkeret formdjaban nydjtani tervezett megmentési céli tdmogatasi tervet. E tdmogatast a Bizottsag a
TV2 A/S javara nyudjtott megmentési tamogatdsra vonatkozé N°287/2008. sz. tigyben 2008. augusztus
4-én hozott C(2008) 4224 végleges hatdrozatdban (HL 2009. C 9., 1. o.) jévahagyta. A Bizottsig
hatdrozatdval szemben a Viasat keresetet nyujtott be. A Torvényszék a 2012. marcius 22-i végzésében,
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miutdn megdallapitotta, hogy a szdéban forgd hatdrozatban jévdhagyott tamogatist teljes egészében
visszafizették, Ggy hatdrozott, hogy a kereset okafogyotta valt, és arr6l mar nem sziikséges hatdrozni
(2012. marcius 22-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag végzés, T-114/09, EU:T:2012:144).

//////

tervét. A Dania dltal a TV2 A/S szerkezetitalakitdsa tekintetében végrehajtani tervezett C 19/09
(korabbi N 64/09) szdmu éllami tdmogatdsrdl sz6ld, 2011. aprilis 20-i 2012/109/EU hatérozatdban (HL
2012. L 50., 21. o.) a Bizottsdg megallapitotta, hogy e szerkezetatalakitsi terv az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja értelmében bizonyos feltételek mellett 6sszeegyeztetheté a belsé piaccal, és
e feltételek egyike, hogy tiltsdk meg az emlitett tervben elGirdnyzott tdmogatasi intézkedések
folydsitasat, mivel a kedvezményezett tirsasag helyzete javult. E hatdrozat a Viasat dltal benyujtott
megsemmisités irdnti kereset targyat képezte. Mivel a Viasat a keresetétdl eldllt, az iigyet a 2012.
december 10-i Viasat Broadcasting UK kontra Bizottsag végzéssel (T-210/12, EU:T:2012:660) torolték
a Torvényszék nyilvantartasabol.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. marcius 14-én benyujtott keresetlevelével a felperes elSterjesztette a
jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. junius 12-én érkezett beadvanyaval a Dan Kiralysag kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa végett a jelen ligybe beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. janius 29-én érkezett beadvanyaval a TV2 A/S kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett a jelen ligybe beavatkozhasson.

2012. szeptember 12-i végzéseivel a Torvényszék harmadik tandcsdnak elndke e kérelmeknek helyt
adott.

A TV2 A/S 2012. november 30-dn nyujtotta be a beavatkozasi beadvanyat. A Dan Kiralysag ugyanezen
a napon nyujtott be a beavatkozasi beadvanyat.

A felperes a beavatkozasi beadvanyokra vonatkozé irasbeli észrevételeit 2013. marcius 19-én terjesztette
el6. A Bizottsag a beavatkozasi beadvanyokkal kapcsolatban nem terjesztett eld irasbeli észrevételeket.

Mivel a Torvényszék tandcsainak osszetétele modosult, az eléadé birdt kinevezték a nyolcadik tandcs
elnokének, kovetkezésképpen a jelen iigyet e tandcs elé utaltak.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja a
szbbeli szakaszt.

Mivel az eljar6 tanics egyik tagja nem tudott részt venni az ugy elbirdlasdban, a Torvényszék elnoke az
1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 32. cikkének 3. §-a alapjan a tandcs létszamanak kiegészitése
érdekében masik birét jelolt ki.

A Torvényszék a 2015. janudr 15-i targyaldason meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszaikat. A targyalason a Torvényszék egyik kérdésére valaszolva a felek
allast foglaltak a jelen tigyben széban forgd jogvita abban az esetben valé esetleges targytalanna
valasanak kérdésével kapcsolatban, ha a T-674/11. sz, TV2/Danmark kontra Bizottsag iigyben
benyujtott keresetet kovetéen a megtimadott hatdrozatot megsemmisitik.

ECLILEU:T:2015:687 5
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A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;
— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Dén Kiralysag és a TV2 A/S azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.
A jogkérdésrol

Az elfogadhatoésdgrol

Mivel a felperes nem cimzettje a megtamadott hatarozatnak, meg kell vizsgdlni, hogy a jelen kereset
keretében rendelkezik-e kereshetdségi joggal.

Az éllando itélkezési gyakorlat szerint azon alanyok, akik nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor
allithatjak, hogy személyiikben érintettek, ha ez a hatdrozat sajitos jellemzdik vagy egy Sket minden
més személytél megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytdn vonatkozik rdjuk, és ezdltal a hatdrozat
cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti Sket (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62,
EBHT, EU:C:1963:17; 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsig itélet, C-487/06 P,
EBHT, EU:C:2008:757, 26. pont). Az dllami tdmogatasok terén az itélkezési gyakorlat a fent
hivatkozott Plaumann kontra Bizottsig itélet (EU:C:1963:17) értelmében elismeri kiillonosen azon
felperes sajatos jogallasat, amelynek piaci helyzetét a széban forgd hatdrozat targyat képezd tamogatas
jelentésen érinti (a fent hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsdg itélet, EU:C:2008:757,
30. pont).

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat azon intézkedésekre vonatkozik, amelyek 1995-t6] 2002-ig
gyakorlatilag a TV2 finanszirozdsdnak egészét jelentették. Mdrpedig az gy irataibdl kitlinik, hogy a
TV2 a legjelentdsebb piaci szereplé és a felperes legfébb kozvetlen versenytirsa volt a televizids
rekldm dén piacan és a dan nagykereskedelmi piacon, ahol a miisorszolgaltaték a csatornaikat kinaljak
a forgalmazdknak. Meg kell tehat allapitani, hogy a jelen tigyben a fenti 34. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelmében a megtamadott hatarozat targyat képezd tdmogatas jelentdsen érintette
a felperes piaci helyzetét.

A fentiekre tekintettel, valamint mivel a megtamadott hatdrozat a belsé piaccal Gsszeegyeztethetének

tekintett, mar Kkifizetett dllami tdmogatdsokra vonatkozik, meg kell dllapitani, hogy a Lkereset
elfogadhaté.

Az 1igy érdemérdl

A jelen keresettel a felperes vitatja a megtamadott hatdrozat azon megallapitasat, miszerint a TV2-nek
nyujtott allami tdmogatdsok a belsé piaccal Osszeegyeztethetdk.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a megtamadott hatarozat

(155)—(159) preambulumbekezdésében a Bizottsdg az érintett intézkedések belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetésége értékelésének kereteként az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére és az édllami
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tamogatds szabdlyainak a kozszolgédlati miisorszolgaltatasra torténd alkalmazasardl szol6 kozleményére
(HL C 320., 5. o.; a tovabbiakban: 2001. évi miisorszolgéltatdsi kozlemény; magyar nyelvli kialonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 117. o.) hivatkozott, amely megallapitotta azon elveket és mddszereket, amelyeket az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek tiszteletben tartasanak biztositdsa érdekében a
Bizottsag alkalmazni szdandékozott.

Ki kell emelni, hogy a Bizottsag 2009. jdlius 2-dn az allami tdmogatds szabdlyainak a kozszolgalati
msorszolgaltatisra torténd alkalmazdsardl szolé 4j kozleményt (HL C 257, 1. o.; a tovdbbiakban:
2009. évi musorszolgaltatasi kozlemény) fogadott el. Ez utébbi jogi aktus azonban a 100. pontjiban
kifejti, hogy a Bizottsdg a 2001. évi misorszolgaltatasi kozleményt fogja alkalmazni az olyan be nem
jelentett tdmogatdsok esetén, amelyek nyujtasira a kozleménynek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
valé kozzétételét megel6zéen keriilt sor, ahogyan errdl van szé a vitatott timogatasok esetében is.

A megtamadott hatdrozatnak az érintett intézkedések belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségével
foglalkozé részében a Bizottsag el6szor is megallapitotta, hogy a TV2 dltal nyudjtandé éltalanos
gazdasagi érdeki szolgaltatasok tagan vannak meghatdrozva, ez azonban megfelel az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése kovetelményeinek, amely rendelkezést e cikk azon értelmezé rendelkezéseinek fényében
kell értelmezni, amelyeket belefoglaltak az EUM-Szerzédéshez csatolt, a tagdllamokban torténd
kozcélu misorszolgaltatis rendszerérdl szol6, amszterdami jegyz6konyv név alatt ismert jegyz6konyvbe
(a megtdmadott hatdrozat (171) és (172) preambulumbekezdése). Ezt kovetéen a Bizottsag ugy vélte,
hogy a Lov om radio-og fjernsynsvirksomhed (a mtsorszolgaltatisrél sz6lé torvény) a TV2-t
hivatalosan csak televiziés kozszolgalati musorszolgaltatasi feladattal bizza meg. A Bizottsdg szerint
ahhoz viszont, hogy a TV2 barmely mas tovabbi tevékenységet kezdjen meg, Gj felhatalmazas
szilkséges annak érdekében, hogy az az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megfeleljen (a
megtamadott hatdrozat (174) és (175) preambulumbekezdése). Végiill a Bizottsig megvizsgilta a
TV2-nek nyujtott dallami tdmogatds aranyossagat ugy, hogy vizsgdlatit két szempontra
Osszpontositotta: egyrészt kiszamitotta a TV2-re bizott kozszolgaltatasi feladat nettd koltségét, és
megvizsgalta, hogy e koltség tulkompenzacid targya volt-e, masrészt pedig megvizsgilta a TV2-nek a
reklampiacon tanusitott magatartasat annak megallapitisa érdekében, hogy a TV2 a reklamjaival
kapcsolatban nem alkalmazott-e mesterségesen alacsony drat a versenytdrsai kardra. A Bizottsag
megallapitotta, hogy az érintett intézkedések a belsé piaccal dsszeegyeztethetdk.

A felperes pontosan meghatdrozott moddszertani szemszogbdl vitatja az érintett intézkedések belsé
piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel torténd ezen
értékelését. Eléadja ugyanis, hogy amikor a Bizottsag az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését alkalmazta, e
rendelkezés szovege megkovetelte, hogy az intézmény vegye figyelembe a masodik és a negyedik
Altmark-feltételt is annak megvizsgildsa érdekében, hogy a Szerzédésben elSirt versenyszabalyok
akadalyoztdk volna-e a TV2 kozszolgaltatasi feladatdnak ellatasat, és hogy a tdmogatds az Eurdpai
Uni6 érdekében ellentétes mértékben érintette-e a kereskedelmet.

A felperes nem hivatkozik mas olyan hibara, amelyet a Bizottsig az értékelése soran elkovetett volna.
Nem éllitja kiilonosen azt, hogy az érintett intézkedések belsé piaccal valé Osszeegyeztethetdségének
elemzése, amelyet a Bizottsag a 2001. évi musorszolgaltatasi kozleményre tekintettel végzett el,
mérlegelési hibat tartalmazna.

A kereset két jogalap koré épiil, amelyekkel a felperes egyrészt azt allitja, hogy a Bizottsidg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan anélkiil értékelte az érintett
intézkedések bels6é piaccal valdé OsszeegyeztethetGségét, hogy figyelembe vette volna a masodik és a
negyedik Altmark-feltételt, masrészt pedig, hogy a Bizottsdig nem indokolta meg, hogy a jelen tigyben
milyen okokbdl kellett az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését alkalmazni, noha a mdsodik és a negyedik
Altmark-feltétel nem teljesiilt, ami az EUMSZ 296. cikk megsértését jelenti.
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Mindjart az elején ra kell mutatni arra, hogy kozvetlen és szoros kapcsolat all fenn a jelen kereset és a
TV2 A/S - az érintett intézkedések kedvezményezettjének jogutéoda — daltal a T-674/11. sz.,
TV2/Danmark kontra Bizottsdg tigyben benyujtott kereset kozott, amely tigyben a felperes a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatdsa érdekében avatkozott be. A TV2 A/S keresete a megtamadott hatdrozat
annyiban torténé megsemmisitésére iranyul, amennyiben a Bizottsdg, miutdn megallapitotta, hogy az
érintett intézkedések nem teljesitik a masodik és a negyedik Altmark-feltételt, arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ezen intézkedések allami tdmogatasnak mindsiilnek, és Gj tdmogatasokrol van szé.

A T-674/11. sz., TV2/Danmark kontra Bizottsdg tigyben a mai napon hozott itéletben a Torvényszék
részben helyt adott a TV2/Danmark keresetének, és a megtimadott hatdrozatot megsemmisitette
annyiban, amennyiben a Bizottsig megallapitotta, hogy az 1995-1996-os évek reklambevételei,
amelyeket a TV2 Alap kozvetitésével a TV2/Danmarknak utaltak t, dllami tdmogatasnak mindsiilnek.
E megsemmisitést kovetéen a jelen kereset targytalanna valt annyiban, amennyiben az a megtamadott
hatdrozat annyiban to6rténé megsemmisitésére iranyul, amennyiben az az 1995-1996-os éveknek a
TV2 Alap kozvetitésével kapott reklambevételeit a belsé piaccal 6sszeegyeztethetd dllami tdmogatasnak
mindsitette. Amint ugyanis a Torvényszék a fent emlitett itéletében kimondta, e bevételek atutaldsa
még dallami tdmogatdsnak sem mindsil, igy nem meril fel az ilyen tdmogatds belsé piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének kérdése. Mivel azonban a felperes ugyanazon jogalapokat és érveket adja el
a megtamadott hatdrozatban a belsé piaccal Osszeegyeztetheté tadmogatdsnak mindsitett valamennyi
intézkedés vonatkozasdban, e jogalapokat és érveket a megtamadott hatdrozat tobbi részére tekintettel
mindenképpen meg kell vizsgalni.

Egyébirant ki kell tovabba emelni, hogy a T-674/11. sz., TV2/Danmark kontra Bizottsag ligyben a mai
napon hozott itéletében (88. és azt koveté pontok) a Torvényszék kimondta, hogy a Bizottsag téves
jogalkalmazast kovetGen allapitotta meg a megtamadott hatdrozatban, hogy a masodik Altmark-feltétel
a jelen tigyben nem teljesiil. A Torvényszék nem mondta ki azonban azt, hogy e megallapitas indokolja
a megtamadott hatidrozat megsemmisitését, mivel ugy vélte, hogy a Bizottsag azon megallapitasa, hogy
a negyedik Altmark-feltétel a jelen tigyben nem teljesiil, nem hibds. Ez utébbi megallapitds ugyanis
onmagaban elegendd volt azon megallapitds igazoldsahoz, miszerint az érintett intézkedések (a fenti
45. pontban emlitett intézkedés kivételével) allami tdmogatdsnak mindsiilnek.

Mivel érvelésében a felperes nem tesz kiilonbséget a masodik és a negyedik Altmark-feltétel kozott,
hanem e két feltételt illetéen azt allitja, hogy a Bizottsagnak a vitatott dllami tdmogatdsok belsé piaccal
val6 Osszeegyeztethet&ségének értékelése soran figyelembe kellett volna vennie azt, hogy e feltételek
nem teljesiiltek, a Torvényszék fenti 46. pontban emlitett megallapitdsa nem teszi feleslegessé a
felperes altal keresetének alatdmasztdsara hivatkozott jogalapok barmelyikének vizsgalatat.

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

Els6 jogalapjaval a felperes lényegében azt allitja, hogy a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet
(EU:C:2003:415) sziikségképpen érinti azt, hogy a Bizottsignak az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére
tekintettel milyen moédon kell értékelnie valamely dllami tdmogatds bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethetdségét.

A felperes kiilonosen azzal érvel, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését szigoruan kell értelmezni, és
csak akkor lehet alkalmazni, ha a Szerz6dés szabdlyai és kiillonosen az EUMSZ 107. cikk ,akadélyozza”
az érintett kozszolgdltatdsi feladat végrehajtasat. Ezenkivil szovegének megfeleléen az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése csak akkor alkalmazhatd, ha az nem ellentétes az Unié érdekeivel.
Végill a felperes szerint a madsodik és a negyedik Altmark-feltétel az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének részét képezi, mivel e cikk hatirozza meg az allami tdmogatds fogalmat. Igy a
felperes azt rdja a Bizottsag terhére, hogy a megtdmadott hatdrozatban nem vizsgilta meg, hogy a
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masodik és a negyedik Altmark-feltétel alkalmazasa ,akaddlyozta” volna-e a kozszolgaltatasi feladat
»végrehajtasat”, illetve ,,olyan mértékben befolydsolta volna-e a kereskedelmet, amely ellentétes az Unid
érdekeivel”.

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése szerint az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatasok miikodtetésével
megbizott vagy a jovedelemtermel6 monopoélium jellegli vallalkozdsok olyan mértékben tartoznak a
Szerz6dések szabdlyai, kiillondsen a versenyszabalyok hatdlya ald, amennyiben ezek alkalmazdsa sem
jogilag, sem ténylegesen nem akaddlyozza a rajuk bizott sajitos feladatok végrehajtasat. A
kereskedelem fejldését ez nem befolyasolhatja olyan mértékben, amely ellentétes az Unié érdekeivel.

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében foglalt versenyszabdlyok alatt kiilondsen az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésébdl eredd, az allami tdmogatdsok véllalkozasok szamadra torténé nyujtdsara vonatkozd
tilalmat kell érteni, amely rendelkezés kimondja, hogy ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek, a
belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy dallami forrasbdél barmilyen forméban
nyyjtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének elényben
részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.

A felperes altal el6adott érvek lényegében azt a kérdést vetik fel, hogy milyen kapcsolat van egyrészrél
az Altmark-feltételek, masrészrél pedig azon feltételek kozott, amelyek mellett egy altalanos gazdasagi
érdekl szolgaltatdsok mikodtetésével megbizott vallalkozdsnak nydjtott dllami tdmogatist az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel a bels6 piaccal osszeegyeztethetének lehet tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely allami tdmogatds bels6é piaccal sszeegyeztethetd
jellegének vizsgalata eléfeltételezi, hogy a vizsgdlt intézkedésnek tamogatés jellege legyen. Marpedig
sem az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésébdl, sem pedig mas rendelkezésbdl nem tiinik ki, hogy minden
olyan esetben, amikor az &llam valamely adltaldnos gazdasagi érdek(i szolgaltatis nyujtasanak
biztositdsara haszndlja pénziigyi eszkozeit, az e szolgaltatist nyujté vallalkozds szamdra dallami
tdmogatast nyujt.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az allami tdmogatdsnak valé mindsiiléshez az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti minden feltételnek teljesiilnie kell. Emlékeztetni kell arra,
hogy e cikk a kovetkezé feltételeket irja eld: el6szor is dllami beavatkozasnak vagy allami forrasbol
torténd beavatkozasnak kell fenndllnia; masodszor e beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy
érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet; harmadszor a kedvezményezettje szamara elényt kell
megtestesitenie; negyedszer pedig torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd:
Altmark-itélet, fenti 7. pont, EU:C:2003:415, 74. és 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami e feltételek kozil kiillonosen a harmadikat illeti, amely arra vonatkozik, hogy a széban forgé
beavatkozas a kedvezményezettje szimara elényt testesit meg, ra kell mutatni arra, hogy amint arra a
Bir6sag a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itéletben (EU:C:2003:415, 84. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) emlékeztetett, formdjatdl fiiggetlenil tdmogatdsnak mindsil az a
beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas vallalkozasok elényben részesitésére, illetve
amely olyan gazdasagi el6nynek tekinthetd, amelyet a kedvezményezett véllalkozas a szokasos piaci
feltételek mellett nem érhetett volna el.

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor az allam valamely altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatds nyujtasanak
biztositasa érdekében az e szolgdltatast nydjté vallalkozasnak olyan pénziigyi ellentételezést nyuijt,
amely megfelel e szolgaltatds szokdsos piaci feltételek melletti ardnak, nincs szé olyan elényrdl,
amelyet a széban forgd viéllalkozas szokasos piaci feltételek mellett nem kapott volna meg.
Kovetkezésképpen ebben az esetben még csak sz6 sem lehet dllami tdamogatasrél, mivel hidnyzik a
szoban forgé intézkedés ilyen mindsitéséhez sziikséges feltételek egyike.
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Az Altmark-feltételek éppen arra a kérdésre hivatottak valaszt adni, hogy valamely éltalanos gazdasagi
érdekd szolgdltatast szokdsos piaci feltételek mellett nydjtanak-e.

E feltételek a kovetkezdk: el6szor is az ellentételezésben részesiilé kedvezményezett vallalkozast
ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kell megbizni, és ezeket a kotelezettségeket
vildigosan meg kell hatdrozni; madasodszor az ellentételezés kiszamitasdanak alapjaul szolgdlé
paramétereket objektiv és atlathaté mdédon elére meg kell dllapitani; harmadszor az ellentételezés nem
haladhatja meg a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése soran felmeriil6 koltségek egészének vagy
egy részének fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelemmel az ehhez kapcsolédé bevételekre, valamint
az e kotelezettségek teljesitésébsl szdrmazé méltdnyos nyereségre; negyedszer, amikor a
kozszolgdltatdsi kotelezettség teljesitésével megbizott vallalkozads kivalasztisa az adott esetben nem
kozbeszerzési eljards keretében torténik, amely lehet6vé tenné, hogy azt a jeloltet valasszak, aki a
kozosségnek e szolgdltatdsokat a legkevesebb koltséggel tudja nyujtani, a sziikséges ellentételezés
mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megéllapitani, amelyek egy datlagos, jél vezetett és a
sziikséges kozszolgaltatasi kovetelmények kielégitéséhez megfeleléen felszerelt véllalkozasndl e
kotelezettségek teljesitésekor felmeriilnének, figyelemmel az ehhez kapcsol6dé bevételekre, valamint a
méltanyos nyereségre (Altmark-itélet, fenti 7. pont, EU:C:2003:415, 89-93. pont).

Amint a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) 94. pontjabdl kitlinik, amennyiben
e feltételek mindegyike teljesiil, még csak szé sem lehet dllami tdmogatasrél, mivel az érintett
vallalkozas nem kap olyan elényt, amelyet szokdsos piaci feltételek mellett nem kapott volna meg.

Viszont, amint mar kiemelésre keriilt, valamely intézkedésnek az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére
tekintettel a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetd tamogatasnak valé mindsitése azon az eléfeltevésen alapul,
hogy a széban forgé intézkedés tdamogatasnak mindsiil. Mdas széval egy olyan véllalkozas esetén, amely
altaldnos gazdasagi érdeki szolgaltatast biztosit, e mindsités sziikségképpen el6feltételezi, hogy a széban
forgé viéllalkozas e szolgaltatds nyujtasanak ellenértékeként olyan elényt kap, amelyet szokdsos piaci
feltételek mellett nem kapott volna meg.

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé
itélkezési gyakorlat (lasd: 2008. junius 26-i SIC kontra Bizottsag itélet, T-442/03, EBHT,
EU:T:2008:228, 144. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) harom feltételt alakitott ki,
amelyeknek teljesiilnitik kell ahhoz, hogy a kozszolgaltatdsi kotelezettségek teljesitésének
ellentételezéseként nyujtott allami tdmogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni.
Az els6 feltétel szerint, amely a kozszolgaltatds meghatdrozasara vonatkozik, a széban forgd
szolgéltatasnak ténylegesen altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak kell lennie, és a tagallamnak
egyértelmien akként kell meghatdroznia. A masodik feltétel szerint, amely a kozszolgaltatds nyujtasara
vonatkozé megbizasra vonatkozik, a kedvezményezett vallalkozast a tagallamnak kifejezetten meg kell
biznia a széban forgd kozszolgaltatas nyujtasaval. Végiill a harmadik feltétel az aranyossag fogalmén
alapul. E feltétel szerint a kozszolgaltatasi kotelezettségekkel megbizott véllalkozas finanszirozasat a
bels¢ piaccal oOsszeegyeztethetének kell tekinteni, amennyiben az EUMSZ versenyszabélyainak
alkalmazéasa — a jelen iigyben az allami tdmogatasok tilalma — akaddlyoznd az e véllalkozasra bizott
sajatos feladat ellatdsat, ugyanakkor a versenyszabalyoktél valé eltérés nem befolydsolhatja a
kereskedelem fejlédését az Uni6 érdekeivel ellentétes mértékben.

A Torvényszék altal elbirdlt tobb tigyben is a felek arra hivatkoztak, hogy bizonyos hasonlésag van az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasi feltételei, valamint a Birdsag altal a fenti 7. pontban
hivatkozott Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) megfogalmazott néhany feltétel kozott. Kilonosen a
kovetkezé itéletek alapjaul szolgdlé tigyekrdl van szé: a 2008. februar 12-i BUPA és tarsai kontra
Bizottsag itélet (T-289/03, EBHT, EU:T:2008:29, 160., 162. és 224. pont), a fenti 61. pontban
hivatkozott SIC kontra Bizottsig itélet (EU:T:2008:228, 134—136. pont), a 2009. marcius 11-i TF1
kontra Bizottsag itélet (T-354/05, EBHT, EU:T:2009:66, 116—118. pont), a 2010. julius 1-jei M6 kontra
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Bizottsag itélet (T-568/08 és T-573/08, EBHT, EU:T:2010:272, 128. pont), a 2012. november 7-i CBI
kontra Bizottsag itélet (T-137/10, EBHT, EU:T:2012:584) és a 2013. oktéber 16-i TF1 kontra Bizottsag
itélet (T-275/11, EU:T:2013:535, 122. pont).

Nem szabad azonban elfelejteni azt, hogy — még ha valamely intézkedés belsé piaccal 9sszeegyeztethetd
tamogatasnak valé mindsitésének feltételei bizonyos hasonlésagot is mutatnak a fenti 7. pontban
hivatkozott Altmark-itéletben (EU:C:2003:415) megfogalmazott feltételekkel — figyelembe kell venni
azt, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa esetén egy alapjaban kiillonbozé kérdés
megvalaszolasarél van szdé, amely mar eléfeltételezi a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet
(EU:C:2003:415) altal érintett kérdésre adott igenld valaszt, amely kérdés egy eltéré kérdés, és
megel6zi a széban forgd tdmogatas belsé piaccal valo Osszeegyeztethetéségére vonatkozé kérdést.

Ezen dltalanos megfontolasokra figyelemmel kell megvizsgalni a felperes dltal eléadott kiilonb6zé
érveket.

A felperes tobb olyan okot is el6ad, amelyek miatt szerinte a Bizottsagnak sziikségképpen figyelembe
kell vennie a masodik és a negyedik Altmark-feltételt egy olyan intézkedés bels6é piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel torténd értékelésekor,
amelyet e két feltétel tiszteletben nem tartdsa miatt dllami tdmogatasnak mindsitettek.

Egyrészt a masodik Altmark-feltételt illetéen a felperes el8szor is azt allitja, hogy az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének valé megfeleléshez a Bizottsdg szamos olyan feltétel tiszteletben tartasat koveteli meg,
amelyek pusztin formadlis jellegliek, ugymint a kozszolgaltatds nyudjtasira vonatkozé megbizds pontos
meghatdrozasa. Madrpedig, amennyiben az e rendelkezésnek valé megfeleléshez sziikség van ilyen
formai kovetelményekre, a felperes szerint logikusnak tiinik, hogy e rendelkezés azt a kovetelményt is
tartalmazza, hogy a tagdllamoknak a kozszolgaltatds ellentételezése kiszamitdsanak alapjaul szolgald
paramétereket objektiv és atlathaté mdédon elére meg kell allapitaniuk.

Masodszor a felperes arra utal, hogy a masodik Altmark-feltétel mar szerepel az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének alkalmazasira vonatkozé bizottsagi kozleményekben és hatirozatokban. A felperes e
tekintetben ,A kozszolgaltatissal jard ellentételezés formdjaban nyujtott allami tdmogatasrdl szélé
kozosségi keretszabdly” cimt, 2005. évi bizottsagi dokumentumra (HL C 297., 4. o., a tovabbiakban:
2005. évi AGESZ-kézlemény) és az [EUMSZ 106.] cikk (2) bekezdésének az altalanos gazdasagi érdeki
szolgéltatasok miikodtetésével megbizott vallalkozasoknak kozszolgéltatassal jard ellentételezés
formajaban megitélt allami tdmogatdsokra torténé alkalmazdsardl szold, 2005. november 28-i
2005/842/EK bizottsagi hatdrozatra (HL L 312., 67. o., a tovabbiakban: 2005. évi AGESZ-hatarozat),
valamint két olyan jogi aktusra hivatkozik, amelyek a fent emlitett két jogi aktust hatdlyon kiviil
helyezték, és azok helyébe léptek, azaz ,A kozszolgaltatds ellentételezése formajaban nyujtott allami
tamogatasrél szolé eurdpai unids keretszabdly (2011) cimi bizottsagi kozleményre (HL 2012. C 8,
15. 0., a tovabbiakban: 2011. évi AGESZ-kozlemény) és az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének az
altalinos gazdasagi érdekd szolgdltatdsok nyujtasdval megbizott egyes vallalkozdsok javéra
kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott dllami tdmogatasra valé alkalmazasardl szélo, 2011.
december 20-i 2012/21/EU bizottsagi hatarozatra (HL L 7., 3. o., a tovdbbiakban: 2011. évi
AGESZ-hatarozat) hivatkozik. A felperes tigy érvel, hogy e dokumentumok eléirjék, hogy ahhoz, hogy
az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alkalmazhatd legyen, a kozszolgdltatds nyujtasdra vonatkozd
megbizasi aktusnak meg kell jelolnie az ellentételezés kiszamitasanak, ellendrzésének és
felulvizsgalatinak paramétereit, valamint az esetleges tilkompenzacid visszafizetésének szabdlyait és e
talkompenzacio elkeriilésének eszkozeit.

Harmadszor a felperes utal arra, hogy a 2009. évi miisorszolgaltatasi kozlemény 51. pontja a masodik

Altmark-feltételhez hasonlé kovetelményt tartalmaz. E pont ugyanis kimondja, hogy ahhoz, hogy az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésével Osszeegyeztetheté legyen, a megbizasrol sz6lé aktusnak meg kell
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hatdroznia az ellentételezés nyujtasanak feltételeit, valamint a kozszolgaltatdsi feladat ellatdsahoz
feltétleniil sziikséges mértéket meghaladd Osszegli ellentételezés nyujtasanak elkeriilésére iranyuld
rendelkezéseket.

Végiil negyedszer a felperes szerint, noha a megtdmadott hatdrozatot a 2001. évi misorszolgaltatasi
kozlemény alapjan fogadtak el, nincs olyan meggy6z6 ok, amely megakadalyozna a Bizottsagot abban,
hogy a jelen tigyben az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének olyan értelmezését alkalmazza, amelyet a
2005. és a 2011. évi AGESZ-kézleményben, a 2005. és a 2011. évi AGESZ-hatarozatban, valamint a
2009. évi misorszolgaltatasi kozleményben is kovetett.

Masrészt a negyedik Altmark-feltételnek a tdmogatds belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel valé értékelésére gyakorolt hatdsat illetéen a felperes
el6szor is kiemeli, hogy a kozszolgdltatds tdg meghatirozasa azzal a veszéllyel jar, hogy a
kozszolgdltatds ellentételezését valdjaban megmentési és miikodési tdmogatasként hasznaljak. E veszély
elkeriilése érdekében, tovdbba egyrészrél a kozszolgdltatdsi feladatok meghatdrozdsa és az azok
ellatasara adott megbizds teriiletén a tagdllamokat megilletd széles mérlegelési jogkor, masrészrél
pedig a piaci verseny védelme kozotti megfelel6 egyensuly biztositdsa érdekében a Bizottsdg az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsakor hasznilhatja a negyedik Altmark-feltételbdl eredd
hatékonysagi kovetelményt. Ezt kovetGen a felperes azt dllitja, hogy a Torvényszék azon itélkezési
gyakorlata, amely szerint a hatékonysagi kritérium a tdmogatds bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének vizsgilatakor nem relevans, a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itéletet
(EU:C:2003:415) megel6z6 itélkezési gyakorlat alapjan alakult ki, és mindenképpen birdlhaté. A
felperes ezenkiviil eléadja, hogy maga a Bizottsag is elismeri a hatékonysag kritériumdnak jelentéségét a
2011. évi AGESZ-kozleményben, valamint a Parlamentnek, a Tanicsnak, az Eurépai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak, és a Régiok Bizottsagdnak cimzett, az 4dltaldinos gazdasidgi érdekd
szolgaltatasokra vonatkozé uniés allami tdmogatasi szabalyok reformjardl sz6él6 2011. évi kozleményben
(COM(2011) 146 végleges). Végiil a felperes tgy érvel, hogy a Birésagnak az EUMSZ 49. cikkre és az
EUMSZ 56. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az egyenlé bandsmdd és az
atlathatésag elvével ellentétes az, ha valamely hatésidg kozszolgdltatdsi koncesszidt versenyeztetés
nélkdl itél oda egy tarsasagnak.

A felperes a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a mésodik és a negyedik Altmark-feltétel az
allami tdmogatas bels¢ piaccal valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozd, az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdése altal megkovetelt vizsgalat részét képezi. Ennélfogva e két feltételnek sziikségképpen
befolyasolnia kell azt, hogy a Bizottsag az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel hogyan
alkalmazza az OsszeegyeztethetGség kritériumat.

Végiil a felperes Ggy véli, hogy a megtamadott hatdrozatot téves jogalkalmazassal hoztdk, mivel a
Bizottsag nem vonta le az annak megallapitasdbol eredd kovetkeztetéseket, hogy a kozszolgaltatisért a
TV2-nek fizetett ellentételezés nem teljesitette a masodik és a negyedik Altmark-feltételt.

Meg kell allapitani, hogy a felperes, noha tobb olyan indokra is hivatkozik, amelyek miatt a masodik és
a negyedik Altmark-feltételnek sziikségképpen befolyasolnia kell egy olyan intézkedés belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségének az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel valé értékelését, amelyet e
két feltétel be nem tartdsa miatt dllami tdmogatdsnak mindsitettek, nem fejti ki ezen 4llitélagos
befolyas jellegét és terjedelmét.

A felperes altal beadvanyaiban kifejtett megfontoldsok Osszességére tekintettel azonban meg kell
allapitani, hogy a felperes az els6 jogalapjaval lényegében azt illitja, hogy a megtdmadott hatarozatot
téves jogalkalmazdssal hoztik, mivel a Bizottsdg az érintett intézkedéseket az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésére tekintettel a belsé piaccal Osszeegyeztethet6nek tekintette, noha ezen intézkedések
nem felelnek meg a masodik és a negyedik Altmark-feltételnek.

E jogalapnak nem lehet helyt adni.
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E tekintetben elGszor is az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azon tény, hogy az érintett intézkedések
nem felelnek meg a masodik és a negyedik Altmark-feltételnek, nem akadilyozza meg azt, hogy az
emiatt dllami tdmogatdsnak mindsitett intézkedéseket az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében a
belsé piaccal Osszeegyeztethetének lehessen tekinteni.

A fenti 62. pontban hivatkozott TF1 kontra Bizottsag itéletben (EU:T:2009:66, 130. és 140. pont) a
Torvényszék kiillonosen kimondta, hogy a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415)
minden kétséget kizar6 szovegébdl az kovetkezik, hogy az ezen itéletben emlitett négy feltétel egyediili
és kizarolagos célja a kérdéses intézkedés allami tdmogatisnak valé mindsitése, még pontosabban egy
elény fenndlldsanak a meghatarozdsa, és e feltételeket nem szabad Osszekeverni az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének alkalmazési feltételeivel, amelyek célja az dllami tdmogatdst megvalositd intézkedés
belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének a vizsgalata.

Ugyanebben a fenti 62. pontban hivatkozott TF1 kontra Bizottsag itéletben (EU:T:2009:66,
132-139. pont) a Torvényszék megallapitotta, hogy a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itéletbdl
(EU:C:2003:415, 105. pont) kittinik, hogy az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése tovabbra is alkalmazandd
olyan esetekben, amikor az ellentételezést allami tdmogatdsnak kell mindsiteni, mert az nem teljesiti az
Altmark-feltételeket. A Torvényszék kiemelte tovdbba, hogy a fenti 7. pontban hivatkozott
Altmark-itéletet (EU:C:2003:415) koveté itélkezési gyakorlat egydltalin nem zarta ki az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének az olyan, kozszolgéltatdsi kotelezettségekkel megbizott
vallalkozdsoknak nyujtott ellentételezésekre valé alkalmazasat, amelyeket azért mindsitettek allami
tamogatasnak, mert nem feleltek meg az Altmark-feltételeknek.

A felperes 6vakodik attél, hogy a fenti 62. pontban hivatkozott TF1 kontra Bizottsdg itéletben
(EU:T:2009:66) elfogadott allaspont feliillvizsgalatat kérje a Torvényszéktdl. Azt éllitja viszont, hogy
ebben az itéletben a Torvényszék nem valaszolt arra a kérdésre, hogy a fenti 7. pontban hivatkozott
Altmark-itélet (EU:C:2003:415) barmilyen mddon érinti-e a kozszolgaltatds ellentételezése esetén az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel elvégzendd vizsgalatot. Ezen itélet ennélfogva nem zarja
ki annak megallapitisat, hogy a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itéletnek (EU:C:2003:415)
sziikségképpen befolyasolnia kell azt, hogy a Bizottsdg az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel
hogyan alkalmazza az Gsszeegyeztethetdségi kritériumot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy noha a fenti 7. pontban hivatkozott Altmark-itélet
(EU:C:2003:415) négy kiilonbozé feltételt azonosit, e feltételek egymastél nem teljesen fliggetlenek.
Ami az utolsé hirom feltételt illeti, azok kozott belsé koherencia van, és ebben az értelemben
bizonyos mértékben fliggenek egymastol.

Az ellentételezés kiszamitasanak alapjaul szolgdlé objektiv és atlaithaté paraméterek meghatdrozasa,
amint ezt a masodik Altmark-feltétel megkoveteli, ugyanis sziikséges el6feltételét jelenti azon kérdés
megvalaszolasanak, hogy ezen ellentételezés meghaladja-e, vagy sem, a kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitése soran felmeriilé koltségek egészének vagy egy részének fedezéséhez sziikséges mértéket,
amint ezt a harmadik Altmark-feltétel megkoveteli. Azon kérdés megvalaszoldsa érdekében, hogy az
ellentételezés meghaladja-e a sziikséges mértéket, eldszor is meg kell hatdrozni a sziikséges mértéket.
Marpedig a harmadik Altmark-feltétel tiszteletben tartdsanak ellenérzésekor objektiv és atlathatéd
paramétereket kell alapul venni, amint ezt a masodik Altmark-feltétel megkoveteli.

Ami a negyedik Altmark-feltételt illeti, e feltétel kiegésziti a masodik Altmark-feltételt. Nem elegendd,
hogy a kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével megbizott véllalkozasnak fizetendd ellentételezés
kiszamitdsahoz meghatirozott paraméterek objektivek és atlathatok legyenek, amint ezt a mdasodik
Altmark-feltétel megkoveteli. Azon esettdl eltekintve, amikor a széban forgé vallalkozast kozbeszerzési
eljaras keretében vélasztjdk ki, amely lehet6vé teszi, hogy azt a jeloltet valasszak, aki a kozosségnek e
szolgaltatasokat a legkevesebb koltséggel tudja nyujtani, a negyedik Altmark-feltétel megkoveteli, hogy
e paramétereket egy dtlagos, jOl vezetett és a sziikséges kozszolgéltatasi kovetelmények kielégitéséhez
megfelelden felszerelt vallalkozas példajara tamaszkodva alakitsak ki.
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Nem szabad szem el6l vesziteni azon vizsgalat célkitlizését sem, amelybe a négy Altmark-feltétel
tiszteletben tartdsdanak elemzése illeszkedik, amely célkitiizés annak elkeriilésére iranyul, hogy az
ellentételezés olyan gazdasagi elénnyel jarjon, amely a kedvezményezett vallalkozdst a versenytdrs
vallalkozasokhoz képest elényben részesitheti (Altmark-itélet, fenti 7. pont, EU:C:2003:415, 90. pont).
Igy, amint mar kiemelésre keriilt (a fenti 57. pont), annak meghatdrozasarél van sz6, hogy az éltaldnos
gazdasagi érdekd szolgdltatast szokdsos piaci feltételek mellett nydjtjdk-e, amely esetben az e
szolgaltatdst nyqjté vallalkozasnak fizetett pénziigyi ellentételezés nem mindsiil olyan el6nynek,
amelyet e vallalkozds ilyen feltételek mellett nem kapott volna meg, kovetkezésképpen dllami
tamogatasnak sem mindsiil (a fenti 59. pont).

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasat illetéen kétségteleniil igaz, hogy a fenti
62. pontban hivatkozott BUPA és tarsai kontra Bizottsdg itéletében (EU:T:2008:29, 224. pont) a
Torvényszék kiemelte, hogy a harmadik Altmark-feltétel nagyrészt megegyezik az itélkezési gyakorlat
altal e rendelkezés alkalmazdsa keretében elfogadott aranyossagi kritériummal.

Pontositani kell azonban, hogy noha mindkét esetben lényegében ugyanazon kritérium keriil
alkalmazasra, alkalmazasinak hattere és célja az egyes esetekben eltér.

Az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsa esetén mar nem azt kell eldonteni, hogy valamely
altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast szokdsos piaci feltételek mellett nyudjtanak-e. E rendelkezés
alkalmazdsa allami tdmogatas fennallasat eléfeltételezi, ami jellegénél fogva azt jelenti (lasd a fenti
83. pontot), hogy a szdban forgé szolgaltatast nem ilyen feltételek mellett nydjtjak.

Amint a Torvényszék a fenti 62. pontban hivatkozott M6 kontra Bizottsag itéletének (EU:T:2010:272)
140. pontjaban kiemelte, az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése a tamogatas aranyossdganak értékelésével
azt kivanja megel6zni, hogy az éltalanos gazdasagi érdeki szolgaltatassal megbizott gazdasagi szerepld
a kozszolgaltatds nettd koltségeit meghaladd finanszirozdsban részesiiljon. Ebbdl kovetkezéen az a
kérdés, hogy a misorszolgaltatissal mint &ltaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdssal megbizott
vallalkozas alacsonyabb koltségek mellett is teljesithetné-e kozszolgéltatasi kotelezettségeit, irrelevans
az e szolgdltatds dallami finanszirozasa belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségének az dllami
tamogatasokra vonatkozé unids jogi szabalyokra tekintettel val6 megitélése szempontjabol.

Mas szdval valamely dltalanos gazdasagi érdeki szolgéltatds koltségei, amelyeket az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésének alkalmazasakor figyelembe kell venni, e szolgaltatds tényleges koltségeit jelentik,
ahogyan azok felmeriilnek, és nem pedig amilyenek egy atlagos, jol vezetett és megfeleléen felszerelt
véllalkozds példdjara tamaszkodva kialakitott, objektiv és atlathaté szamitasi kritériumok alapjan
lehettek volna, illetve amilyeneknek lenniiik kellett volna.

Ebben az Osszefliggésben az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas tényleges koltségeinek becslése
soran az aranyossag kritériumat akkor kell figyelembe venni, ha nem allnak a Bizottsag rendelkezésére
olyan bizonyitékok, amelyek lehetévé tennék e koltségek pontos kiszamitdsat, és a Bizottsagnak
becsléshez kell folyamodnia. Altaldnosabban az aranyossag elvét alkalmazva kell megéllapitani, hogy az
altalanos gazdasagi érdeki szolgdltatds koltségeinek fedezésére szant timogatds nem egyeztethetd Ossze
a belsé piaccal, mivel annak 6sszege meghaladja e szolgdltatas tényleges koltségeit.

Ezért a masodik és a negyedik Altmark-feltétel esetleges tiszteletben nem tartdsa, noha relevans azon
kérdés vizsgéalatakor, hogy e szolgéltatast szokdsos piaci feltételek mellett nyujtjak-e, nem relevans a
tdmogatds aranyossaganak az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének alkalmazasa keretében vald
értékelésekor. A felperes dllaspontja ugyanis végeredményben annak megkoveteléséhez vezet, hogy az
altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatdsokat mindig szokasos piaci feltételek mellett nydjtsak. Marpedig
egy ilyen kovetelmény elfogadasa azzal a veszéllyel jarna, hogy a versenyszabélyok alkalmazdsa jogilag
vagy ténylegesen megakadilyozza az dltalanos gazdasagi érdekd szolgdltatds nyujtasaval megbizott
vallalkozasok sajatos feladatanak ellatasat, amit az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése éppen meg kivan
elézni (lasd ebben az értelemben: M6 kontra Bizottsag itélet, fenti 62. pont, EU:T:2010:272, 136. pont).
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91

92

93

94

95

96

97

98

2015. 09. 24-1 ITELET — T-125/12. SZ. UGY
VIASAT BROADCASTING UK KONTRA BIZOTTSAG

Egyébként az ilyen allaspont logikusan zsdkutcédba vezet, mivel azzal jar, hogy ahhoz, hogy valamely
tamogatast az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetének
lehessen tekinteni, valamennyi Altmark-feltételt tiszteletben kellene tartani, amely esetben a széban
forgd intézkedés még tamogatasnak sem mindsiilne (TF1 kontra Bizottsag itélet, fenti 62. pont,
EU:T:2013:535, 144. pont).

Végiil a fenti 76-91. pontban kifejtett megfontolasok fényében a felperesnek a 2005. és a 2011. évi
AGESZ-kézlemény, valamint a 2005. és a 2011. évi AGESZ-hatarozat szévegére alapitott érveit mint
irrelevansakat el kell utasitani. Amint ugyanis a 2005. és a 2011. évi AGESZ-hatarozat
preambulumbekezdéseibél és 1. cikkébél, valamint a 2005. évi AGESZ-kézlemény 2. pontjanak utolsé
mondatdbél és a 2011. évi AGESZ-kézlemény 7. pontjdbél kittinik, e szovegek mindegyike az olyan
ellentételezések belsé piaccal valdé Osszeegyeztethetéségének értékelésére vonatkozik, amelyeket
— mivel nem teljesitették az Altmark-feltételeket — allami tdmogatasnak kell mindsiteni. Ennélfogva
azt, hogy e szovegek olyan fogalmakat emlitenek, amelyek kozel dllénak téinhetnek a masodik és a
negyedik Altmark-feltétel megfogalmazasiaban haszndlt fogalmakhoz, nem lehet Ggy értelmezni, hogy
az arra utal, hogy a Bizottsdg, amikor olyan ellentételezések belsé piaccal valé Gsszeegyeztethet&ségét
vizsgilja, amelyeket az Altmark-feltételek teljesitése hianyaban dallami tdmogatdsnak mindsitettek,
koteles lenne figyelembe venni e két feltétel tiszteletben nem tartasat.

Egyébként a Bizottsaghoz hasonléan ra kell mutatni arra, hogy mindenesetre e szévegek egyike sem
alkalmazandé a TV2-nek nyujtott ellentételezésekre. Egyrészt ugyanis, ami a 2005. és a 2011. évi
AGESZ-kozleményt illeti, ezek — az eldbbi a 3. pontjaban, az utébbi pedig a 8. pontjaban —
kifejezetten kizarjak hatalyuk aldl a kozszolgalati mlisorszolgaltatis dgazatat. Mdasrészt, ami a 2005. és a
2011. évi AGESZ-hatdrozatot illeti, a TV2-nek nytjtott tdmogatisok Osszege meghaladja azokat a
kiiszoboket, amelyek alatt e hatdrozatokat alkalmazni kell.

Ugyanigy a 2009. évi misorszolgaltatdsi kozlemény sem alkalmazandd a jelen tigyben (lasd a fenti
39. pontot).

Az érintett intézkedések bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetéségének az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésére tekintettel valoé értékelésére alkalmazandd szoveg a jelen tigyben a 2001. évi
musorszolgaltatasi kozlemény. Marpedig e szoveg semmi olyan Osszeegyeztethetdségi kovetelményt
nem tartalmaz, amely a mdsodik és a negyedik Altmark-feltételhez hasonlé lenne. E tekintetben a
Bizottsaghoz, a Dan Kirdlysaghoz és a TV2 A/S-hez hasonléan ki kell emelni, hogy a felperes nem
vitatta a 2001. évi kozleménynek a fels6bb szintli jogszabalyokra tekintettel val6 érvényességét.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a felperes allitasaval ellentétben a Bizottsignak nem csak hogy nem
kellett meritenie a felperes &ltal a keresetlevélben hivatkozott, 2005-6t kovetSen elfogadott
kozlemények és hatdrozatok rendelkezéseibdl, hanem még csak nem is tehette volna ezt.

Amikor ugyanis a Bizottsdg széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, mint példaul az allami
tamogatasok bels6é piaccal valé Osszeegyeztethetéségének értékelése esetén, iranymutatasokat hozhat
azzal kapcsolatban, hogy az érintett rendelkezést milyen mddon fogja alkalmazni valamely agazatra
vagy sajatos tdmogatasi tipusra.

Ki kell azonban emelni, hogy magatartdsi szabalyok elfogadasaval és kozzétételével, ami dltal a Bizottsag
kijelenti, hogy ezentul alkalmazni fogja e szabalyokat az altaluk érintett esetekre, a Bizottsag korlatozza
magat az emlitett mérlegelési jogkor gyakorldsdban, és nem térhet el e szabalyoktdl anélkiil, hogy ne
tenné ki magat annak, hogy egyes esetekben az dltalanos jogelvek — mint az egyenlé bandsmoéd és a
bizalomvédelem elve — megsértése cimén felel6sségre vonhaté legyen (2008. szeptember 11-i
Németorszag és tarsai kontra Kronofrance itélet, C-75/05 P és C-80/05 P, EBHT, EU:C:2008:482,
60. pont).
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Végiil azon érvet illetéen, miszerint az EUMSZ 49. cikkel és az EUMSZ 56. cikkel, valamint az egyenld
bandsmod és az atlathatésag elvével ellentétes az, ha valamely hatésag kozszolgaltatasi koncesszidt
versenyeztetés nélkil itél oda egy tarsasagnak, emlékeztetni kell arra, hogy maga a fenti 7. pontban
hivatkozott Altmark-itélet (EU:C:2003:415) sem zarja ki azt, hogy versenyeztetés nélkiil bizhassanak
meg kozszolgaltatasi feladattal egy vallalkozast. Ezen itélet ugyanis az ellentételezés mértékének
ellenérzésére szolgaldé moddszert arra az esetre hatdrozza meg, ha a kozszolgaltatasi kotelezettségek
teljesitésével megbizott vallalkozas kivalasztasa az adott esetben nem kozbeszerzési eljaras keretében
tortént. Mindenesetre az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése az
alkalmazéasinak feltételei kozott nem tartalmaz olyan kovetelményt, mely szerint a tagdllamnak az
altalanos gazdasagi érdekdi szolgaltatisok odaitélése érdekében versenyeztetési eljarast kell lefolytatnia
(lasd ebben az értelemben: SIC kontra Bizottsdg itélet, fenti 61. pont, EU:T:2008:228, 145. és
146. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott
hatarozatban megéallapitotta, hogy az érintett intézkedések az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére
tekintettel a belsé piaccal Osszeegyeztethet6k, annak ellenére, hogy megallapitotta, hogy ezen
intézkedések a masodik és a negyedik Altmark-feltételnek nem felelnek meg.

Az elsé jogalapot tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az EUMSZ 296. cikk értelmében vett indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, mésodik
jogalaprdl

Masodik jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatot az indokoldsi
kotelezettség megsértésével hozta, mivel nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek igazoljdk a
TV2-nek nyujtott tdmogatisnak az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésére tekintettel val6 jovahagyasat,
annak ellenére, hogy az érintett intézkedések nem teljesitették a masodik és a negyedik
Altmark-feltételt. A megtimadott hatdrozat (159) és azt koveté preambulumbekezdéseibdl kitiinik,
hogy a Bizottsag a jelen iigyben csak a 2001. évi misorszolgaltatasi kozleményen alapuld, hirom
1épésbdl allo ,standard” Osszeegyeztethet8ségi vizsgalatot végezte el. Nem vizsgdlta meg viszont azt,
hogy a masodik és a negyedik Altmark-feltételtdl vald eltérés Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdésével, és kiillonosen pedig azt, hogy e feltételek alkalmazdsa sziikségképpen akadalyozna-e a
kozszolgdltatds ellatasat.

E tekintetben elegendé megdllapitani, hogy az, hogy a hatdrozat hallgat azzal kapcsolatban, hogy a
masodik és a negyedik Altmark-feltétel milyen szerepet jatszik az érintett intézkedések belsé piaccal
vald Osszeegyeztethetdségének értékelése soran, nem a Bizottsag altal elkovetett érvelési hibara, illetve
nem arra vezethetd vissza, hogy a megtamadott hatirozatot az indokoldsi kotelezettség megsértése
jellemzi, hanem arra, hogy e hatdrozat a felperes dltal javasolttdl eltéré elemzési keretet alkalmaz.

Egyébirant meg kell llapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat (157)—(270) preambulumbekezdésében a
Bizottsag részletes indokoldst adott annak igazoldsa érdekében, hogy a 2001. évi musorszolgéltatasi
kozlemény fényében az érintett intézkedések a belsé piaccal Osszeegyeztethetdk, és a felperes ezen
indokolasra tekintettel semmilyen kifogast nem fogalmaz meg.

E korilmények kozott nem éllapithaté meg, hogy a megtidmadott hatdrozatot az indokoldsi
kotelezettség megsértésével hoztak meg.

Ennélfogva a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A TV2 regiondlis csatorndinak finanszirozdsihoz nyujtott pénzeszkozok dllami tdmogatdsnak vald
mindsitésérdl

Vélaszéban a felperes olyan érveket ad el6, amelyekkel a Bizottsag altal a T-674/11. sz., TV2/Danmark
kontra Bizottsag tigyben benyujtott ellenkérelemben tett nyilatkozatokra valaszol, amely tigybe a
felperes a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett avatkozik be.

A Bizottsignak a fenti 107. pontban emlitett nyilatkozatai a TV2 A/S éltal a T-674/11. sz,
TV2/Danmark kontra Bizottsag iigyben benyujtott kereset harmadik jogalapjara vélaszolnak. E jogalap
keretében a TV2 A/S tgy érvelt, hogy a megtimadott hatdrozat (194) preambulumbekezdésébdl az
tlinik ki, hogy a Bizottsag szerint az el6fizetési dijakbdl szarmazé bevételek, amelyeket a TV2 1997 és
2002 kozott a TV2 Alaptdl kapott, és amelyeket ezt kovetéen a regiondlis allomdsainak tovabbutalt, a
TV2 szamdara nyujtott allami tdmogatdsnak mindsiilnek. A TV2 A/S azt allitotta, hogy ellentétben
azzal, ami az emlitett preambulumbekezdésbdl kitlinik, a TV2 nem kedvezményezettje az eldfizetési
dijakbdl szarmazé azon bevételeknek, amelyeket a regiondlis dllomdasainak tovabbutalt. A TV2 ugyanis
»fizetési csatornaként” jart el, amikor a TV2 Alap pénzosszegeit a regiondlis allomdsoknak atutalta.

Az emlitett tigyben benyujtott ellenkérelmében a Bizottsag azt allitotta, hogy a TV2 A/S tévesen
értelmezte a megtamadott hatdrozat (194) preambulumbekezdését. A Bizottsdag e tekintetben azt
allitotta, hogy a TV2 nem kedvezményezettje a regiondlis dllomdsainak dtutalt pénzeszkozoknek, és igy
elfogadta a TV2 A/S dltal a fenti hivatkozott iigyben felhozott jogalapot. A Bizottsag szerint igy e
kérdésben lezarult a jogvita.

A Viasat a T-674/11. sz., TV2/Danmark kontra Bizottsag tigyben benyujtott beavatkozasi beadvanydban
elhatarolédott a Bizottsag észrevételeitdl. Ramutatott azonban arra, hogy a Bizottsig kérelmeit
tamogatd beavatkozéként nem vitathatja a Bizottsag dallaspontjat. Nem kérheti azt sem, hogy a
Torvényszék a TV2 dltal a regiondlis allomdasainak atutalt pénzeszkozok mindsitését illetéen vizsgalja
meg a megtamadott hatdrozat jogszerliségét, mivel a Bizottsdg nyilatkozatait kovetéen a TV2 A/S azt
kérte, hogy a Torvényszék mint targytalant utasitsa el a harmadik jogalapjat. A felperes ezért dontott
ugy, hogy a jelen tigy keretében adja el érveit.

Erdemben a felperes azt allitja, hogy a Bizottsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott
hatarozat (194) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a TV2 altal a regiondlis allomdasainak
juttatott pénzeszkozok nem mindsiilnek allami tdmogatasnak. Azt dllitja, hogy a TV2 nem egyszer(Q
kozvetité volt, amelyen keresztiil allami forrdsokat iranyitottak a regiondlis csatorndkhoz, hanem e
forrasok tényleges kedvezményezettje volt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1991. mdijus 2-i eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a
¢) pontjanak és 48. cikke 2. §-dnak 0Osszefiiggd rendelkezései értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia
kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését, valamint hogy az eljards tovabbi
részében semmilyen 1j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl
szarmazik, amely az eljards soran mertlt fel.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik tovabba, hogy nem tekintheté az eljaras soran felmeriilt jogi vagy
ténybeli helyzetbdl szdrmazo jogalapnak az olyan allitélagos jogellenességre alapitott jogalap, amelyrdl
mar a keresetinditaskor tudni lehetett, és amelyre mér akkor hivatkozni lehetett (lasd ebben az
értelemben: 1982. szeptember 30-i Amylum kontra Tandcs itélet, 108/81, EBHT, EU:C:1982:322,
25. pont; 2010. marcius 2-i Evropaiki Dynamiki kontra EMSA itélet, T-70/05, EBHT, EU:T:2010:55,
120. pont).

A jelen tigyben el6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes a keresetlevélben nem adott el olyan

jogalapot, amely a TV2-nek juttatott és ez utdbbi dltal e regiondlis allomasoknak tovabbutalt
pénzeszkozok dllami tdmogatasnak valé mindsitésére, illetve az ilyen mindsités hidnyara vonatkozott
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volna. Ennélfogva a jelen jogalap nem tekinthet§ a keresetlevélben felhozott valamely jogalap
kiterjesztésének, hanem az eljards soran felhozott Gj jogalapnak mindsiil. Elfogadhatdsdga ennélfogva
az eljaras sordn esetlegesen felmeriilt jogi vagy ténybeli helyzet fennalldsatdl figg.

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a T-674/11. sz., TV2/Danmark kontra Bizottsag tigyben a
Bizottsag ellenkérelmében foglalt, a kérdéses tdmogatdsra vonatkozé nyilatkozatok azok, amelyek az
eljaras soran felmeriilt helyzetnek mindsiilnek.

Marpedig e nyilatkozatokban a Bizottsag csupan a megtamadott hatarozat
(194) preambulumbekezdésének értelmezésével kapcsolatos sajat dallaspontjdnak ismertetésére
szoritkozott. E preambulumbekezdés, valamint a megtimadott hatdrozat egésze ismert volt a
keresetinditaskor a felperes el6tt, és nyilvanvaléan nem mindsiil az eljaras soran felmeriilt helyzetnek.
Ennélfogva a jelen jogalapot, amelyet az eljaras soran hoztak fel anélkiil, hogy teljestilnének az 1991.
majus 2-i eljarasi szabdlyzat 48. cikkének 2. §-aban el6irt, az ilyen felhozatalt igazolhatd feltételek,
mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

Mivel a kereset valamennyi jogalapja elutasitasra keriilt, meg kell dllapitani, hogy a jelen keresetet,
amennyiben az megdrizte targyat (lasd a fenti 45. pontot), el kell utasitani.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes a kérelmeinek lényegét

illetéen pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelelGen kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket. Ennélfogva a Dan Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Mivel a TV2 A/S alakszerfien nem kérte, hogy a felperest kotelezzék a beavatkozas koltségeinek
viselésére, a TV2 A/S viseli sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetr6l nem sziikséges hatarozni annyiban, amennyiben az a Dania 4ltal a
TV2/Danmark javara végrehajtott intézkedésekrél (C 2/03) szolo, 2011. aprilis 20-i
2011/839/EU bizottsagi hatarozat annyiban torténé megsemmisitésére iranyul, amennyiben
a Bizottsag megallapitotta, hogy az 1995-1996-os évek reklambevételei, amelyeket a
TV2 Alap kozvetitésével a TV2/Danmark A/S-nek utaltak at, allami tamogatasnak
mindsiilnek.

2) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.

3) A Viasat Broadcasting UK Ltd viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsig
koltségeit.

4) A Dan Kiralysag viseli sajat koltségeit.

5) A TV2/Danmark viseli sajat koltségeit.
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Gratsias Forwood Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. szeptember 24-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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