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,Allami tdmogatisok — A France Télécom javara elfogadott pénziigyi intézkedések —
Részvényesi el6legre vonatkozo ajanlat — A francia dllam nyilvanos nyilatkozatai — A tdmogatast a
kozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozat — A hivatalos vizsgalati eljaras
kiterjesztésének hidnya — Védelemhez val6 jog — A koriiltekinté maganbefektetd kritériuma —
Szokésos piaci feltételek — Téves jogalkalmazds — Nyilvanval6 mérlegelési hibak”

A T-425/04. RENV. és T-444/04. RENV. sz. egyesitett tigyekben,
a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas és J. Bousin, meghatalmazotti min4ségben)
a T-425/04. RENV. sz. tigy felperesének,

tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: T. Henze és J. Moller, meghatalmazotti
mindségben, segitéjitk: U. Soltész tigyvéd)

beavatkozé fél a T-425/04. RENV. sz. iigyben, valamint a C-399/10. P. és C-401/10. P. sz. egyesitett
tigyekben folytatott fellebbezési eljarasban,

az Orange, korabban France Télécom (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik: S. Hautbourg és
S. Cochard-Quesson tigyvédek)

a T-444/04. RENV. sz. tigy felperesének
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: C. Giolito és D. Grespan, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
a Franciaorszadg részér6l a France Télécom részére biztositott dllami tdmogatasrol szolé, 2004.
augusztus 2-i 2006/621/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 257, 11. o.) megsemmisitése irant
elGterjesztett kérelmei targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett hatodik tanacs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, A. M. Collins (el6add) és
L. Ulloa Rubio birak,

hivatalvezetd: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszara és a 2014. szeptember 24-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: francia
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tekintettel a 2013. marcius 19-i Bouygues és tarsai kontra Bizottsig és tarsai itéletre (C-399/10 P és
C-401/10 P, EBHT, EU:C:2013:175),

meghozta a kovetkezd
Itéletet
A jogvita elozményei

1. Az iigy dltaldnos Osszefiiggései

A tavkozlési halézatok és szolgdltatasok mikodtetdjeként és szallitdjaként tevékenykedd France
Télécomot (jelenleg Orange, a tovabbiakban: FT) 1991-ben kozjogi jogi személyként hoztik létre,
1996. december 31. 6ta pedig részvénytarsasagként miikodik. 1997 oktébere 6ta az FT-t a tézsdén
jegyzik. 2002-ben az FT tékéjének 56,45%-a a francia allam tulajdondban volt, mig az ezen feliili
részen a nagykozonség (32,25%), a sajat vezetés (8,26%) és a villalat alkalmazottai (3,04%) osztoztak.

A 2002. év els6 negyedévében az FT kozzétette a 2001. évre vonatkozd beszamoldjat, amely
63,5 milliard eurd netté addssagot és 8,3 milliard eurd veszteséget mutatott.

A 2002 marciusatdl juniusdig terjedé idészakban a Moody’s és a Standard & Poor’s (a tovabbiakban:
S & P) hitelmindgsité intézetek lerontottdk az FT mindsitését, tovabba a kilatdsait is negativra
széllitottak le. Kiillonosen, 2002. junius 24-én a Moody’s az FT rovid és hosszi tava hiteleinek
mindsitését a biztos befektetési kategédria utolsé fokozatdba rontotta le. Ezzel parhuzamosan az FT
részvényeinek drfolyama jelentésen visszaesett.

A 2002. jalius 12-én a Les Echos ciml napilapban megjelent interjuban a francia ministre de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie (gazdasigi, pénziigyi és ipari miniszter, a tovabbiakban:
gazdasagi miniszter) az FT pénziigyi helyzetével kapcsolatban a kovetkezSket nyilatkozta (a
tovabbiakban: 2002. julius 12-i nyilatkozat):

»10bbségi részvényesek vagyunk, a téke 55%-dval rendelkeziink [...]. Az dllam mint részvényes
koriiltekinté befektet6ként fog eljarni, és ha [az FT-nek] nehézségei lennének, meghoznink a
megfelel6 intézkedéseket [..]. Ismétlem, hogy ha [az FT-nek] finanszirozasi gondjai lennének, és
jelenleg nem ez a helyzet, az allam meghozna a sziikséges déntéseket, hogy ezeken tuljusson. On
Gjrainditja a tékeemelésrél keringd hireszteléseket... Nem, egyaltaldin nem! En egyszerien csak annyit
mondok, hogy kell§ id6ben meghozzuk a megfelel$ intézkedéseket. Ha erre sziikség lesz [...]”

Ugyanezen a napon az S & P a kovetkezd sajtokozleményt tette kozzé:

»Az FT bizonyos nehézségekbe iitkozhet azzal kapcsolatban, hogy addssigallomédnyat, melynek
torlesztése 2003-ban vélik esedékessé, refinanszirozza. Ugyanakkor a [francia] é&llami bejelentés
indokolja az FT mindsitésének a fenntartasat a [biztos] befektetési kategéridban [...] [A] francia allam
— amely [az FT] uzletrészeinek az 55%-aval rendelkezik — egyértelmien kijelentette [az S & P-nek],
hogy koriiltekint6 befektetéként szandékozik viselkedni, és megtenné a sziikséges intézkedéseket, ha az

FT-nek nehézségei lennének. [Az FT] mindsitését [helyesen: hosszi tdvd mindsitését] BBB-re
szallitottak le [...]”

2002. szeptember 12-én a francia hatdésagok Dbejelentették, hogy elfogadtdk az FT
elnok-vezérigazgatojanak lemonddsat.
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2002. szeptember 13-dn az FT kozzétette a félévi beszamoldjat, amely megerdsitette, hogy 2002. junius
30-an az FT konszolidalt sajat t6kéje 440 millié eurdval negativba fordult, a nettd addssiga pedig elérte
a 69,69 milliard eur6t, amelyb6l 48,9 milliard euré a 2003-2005 évek soran esedékessé valod
tartozasokbol szarmazé sziikségszer(i eladésodas. Ugyanezen félévi beszamolé szerint az FT forgalma a
2001-es pénziigyi év azonos iddszakdhoz képest 10%-os emelkedést mutatott, az amortizacié el6tti
mikodési eredmény 6,87 millidard euréra emelkedett, amely a korabbi adatok 13,3%-os és az el6zetes
adatok 9,8%-os novekedését jelenti, a mlikodési eredmény pedig 3,18 millidrd eurdt tett ki, amely az
elézetes adatok 15%-os novekedését jelenti. A pénzigyi raforditdsok (1,75 milliard eurd) utdni, de
adozas el6tti, kisebbségi részesedések és érdekeltségek nélkiili eredmény a rendkiviili jogcimek nélkiil
718 milli6é eurét tett ki, szemben a 2001. junius 30-i 271 millié eurdval. A szabad mikodési cashflow
3,6 milliard eurdra emelkedett, ami 2001 els6 félévéhez képest 15%-os novekedést jelent.

Az FT pénzigyi helyzetérdl széld, 2002. szeptember 13-i sajtokozleményben (a tovabbiakban: 2002.
szeptember 13-i nyilatkozat) a francia hat6sagok a kovetkezdket allapitottdk meg:

Az els6 félévben tapasztalt kivételes mértéki veszteségek utin [az FT] stlyos
sajattékedllomany-hidnnyal néz szembe. Ez a pénziigyi helyzet meggyengiti [az FT] potencidljat. A
[francia] kormdnynak tehat eltokélt szandéka, hogy teljes kortien a rd haruld feleldsséggel jarjon el
[...]. A cég pénziigyi helyzete megromlasabdl bekovetkezé 1j helyzetre vald tekintettel [az FT
elnok-vezérigazgatdja] felajanlotta lemondasat a [francia] kormdnynak, amely azt elfogadta. Ez a
lemondas az igazgatdtanics ilésekor lép érvénybe, amelyre a [kovetkez8] hetekben keriil sor, és
amikor egy 4j elnokot fognak bemutatni [...]. Az Gj elnok a legrévidebb idén beliil egy konszolidacids
tervet fog az igazgatdtanics elé beterjeszteni, amely lehet6vé teszi az addssagok leépitését, és [az FT]
pénziigyi strukturdjanak a helyredllitdsat, ekozben fenntartva stratégiai tit6kartydit. A [francia] dllam
tamogatast nyujt [az FT-nek] e terv megvaldsitdsaban, és a maga részér6l hozzijarul [az FT] sajat
tékéjének a jelentés konszolidicidjahoz egy olyan iitemterv és olyan eljardsok szerint, amelyeket a
piaci feltételek fiiggvényében dallapitanak meg. Addig is a [francia] allam, ha sziikséges, meghozza
azokat az intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhetd, hogy [az FT] finanszirozasi problémakkal
szembesiiljon.”

Ugyanezen a napon a Moody’s tobbek kozott az aldbbiakat tartalmazé sajtékozleményben
megvaltoztatta az FT addssagallomanydnak a mindsitését, és azt negativrdl atsorolta stabilra:

»a Moody’s bizalmat megerdsitette a francia kormany nyilatkozata, amely ismételten megerésitette erds
tamogatasat [az FT] felé. Annak ellenére, hogy a Moody’s aggodalma a pénziigyi kockazat egészét
illetéen és killonosen [az FT] likviditdsainak a sériilékeny helyzetét illetéen tovabbra is fenndll, a
Moody’s nagyobb bizalmat tdpldl azirant, hogy a francia kormdany tdmogatni fogja [az FT-t], ha
nehézségei lennének addssagai torlesztésében.”

2002. oktéber 2-an Uj elnok-vezérigazgatét neveztek ki az FT élére. A kinevezésrdl hirt add
sajtokozlemény (a tovdbbiakban: 2002. oktdber 2-i nyilatkozat) a kovetkezéképpen szol:

»[Az FT] igazgatotandcsinak a javaslatdra a Minisztertanics ugy dontott, hogy [...] kinevezi [az FT gj
elnok-vezérigazgatdjat] [...]. Ennek alapjan az Gj elnok azonnal felméri [az FT] helyzetét, melynek
eredményérdl az elkovetkezd hetekben tajékoztatja az igazgatdtanidcsot, és erre épil majd az a
pénziigyi konszolidacids és stratégiai fejlesztési terv, amely lehet6vé teszi [az FT] addssigainak a
csokkentését, mikozben megerdsiti iitékartyait. Ebben a keretben [az FT 4j elnok-vezérigazgatéja]
élvezni fogja a részvénytulajdonos allam tdmogatasat, amely eltokélt abban, hogy érvényesiti teljes kori
felel6sségét. A [francia] allam segiteni fogja a konszolidicids intézkedéseket, és a maga részérdl
hozzajarul [az FT] sajat t6kéjének a felerdsitéséhez, [az FT] elnokével és igazgatétandcsaval szoros
kapcsolatban kialakitott médozatok szerint. Amint azt méar emlitettiik, a [francia] dllam id6kozben és
sziikség esetén meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek lehet6vé teszik, hogy [az FT-t] ne sujtsa
semmiféle finanszirozasi probléma.”
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2002. november 19-én a francia hatésagok ,tajékoztatét” kiildtek az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak,
amely egyrészt bemutatja az FT pénziigyi helyzetét, hangsulyozva, hogy ,operativ teljesitménye kit(in6”,
masrészt pedig kifejezi az FT tékéjének piaci feltételek kozott torténd emelésében vald részvétel iranti
szandékukat, bemutatva az FT konszolidacids tervéhez valé hozzjarulasuk mddjait. E tajékoztatéban a
francia hatdsagok tobbek kozott az aldbbi kijelentéseket tették:

»Az ahhoz sziikséges mozgéstér biztositisa érdekében, hogy az [FT] a legjobb feltételek mellett és a
legkedvezébb idépontban lépjen a piacra, a [francia] dllam kész arra, hogy részvényesi eldleg
formdjaban megeldlegezze a tékeemelésben valé részvételét, amit az Gj részvények kibocsatasakor
tokévé alakitanak at. Ezen el6leg Osszege részben vagy egészben megfelel a jovendd tékeemelésben a
[francia] allam altal jegyzett t6kének, és elérheti a 9 [millidrd eurdt] is. Ez az el6leg ideiglenes, és
annak részvényekké vald atalakitdsa kotelezs. Az elSleget kizardlag az [FT] sziikségletei befolyasoljdk.
Masrészt az el6leget a mindenkor érvényes piaci feltételek mellett nydjtjdk, és a kamatokat
beolvasztjak a tékébe.

Az [FT] konszolidécios tervében vald részvétel megvaldsitasa érdekében a [francia] dllam az ERAP-ot, a
[francia] allam ipari és kereskedelmi kozhivatalat kivanja bevonni, amely részvényesi el6leget nyujt az
[FT] szdmadra, és az a célja, hogy ezen elbleg tékére torténd atvaltasakor az [FT] tobbségi részvényesévé
véljon. Mivel az [FT]-ben valé allami részesedés az aktivai kozott szerepel, a kozhivatal passzivai kozé
veszik fel a kotvényadossagokat. Az ERAP e valasztdsa a [francia] dllam azon akaratat tiikr6zi, hogy
tisztdn azonositsa a teljesitett vagyoni hozzdjarulast, elkiilonitve azt egy erre létrehozott struktaraban.”

Az FT igazgatdtanacsanak 2002. december 4-i iilésén az FT Gj vezetéi bemutattdk a ,,Ambition France
Télécom 2005” cimet visel§ cselekvési tervet (a tovdbbiakban: Ambition 2005 terv), amely a sajat téke
15 millidrd eurés megerdsitésével alapvetéen a vallalat mérlegegyensulyanak helyreallitasara irdanyul.

Az Ambition 2005 terv bemutatdsit a gazdasdgi miniszter 2002. december 4-i sajtékozleménye (a
tovabbiakban: 2002. december 4-i bejelentés) kisérte, amelynek szovege a kovetkezo:

»[A] gazdasagi [...] miniszter megerdsiti, hogy a [francia] dllam tdmogatja az [FT] igazgat6tandcsa altal
[2002.] december 4-én jovahagyott cselekvési tervet. 1) Az [FT] cégcsoport koherens gazdasigi egységet
képez, amelynek teljesitménye kiemelked6. Ugyanakkor az [FT] pénziigyi helyezte jelenleg
egyensulyhidnyos, sajat tokére és kozéptava refinanszirozasra van sziiksége. Ez a helyzet a korabbi,
rosszul kezelt és a pénziigyi »buborék« csicspontjan megvalositott befektetések kudarcai és dltalaban a
piaci helyzet megvaltozasa miatt allt el6. Az a koriilmény, hogy az [FT] csak eladésodas révén tudta
finanszirozni fejl6dését, tovabb sulyosbitotta ezt a helyzetet. 2) A [francia] d4llam, a tobbségi
részvénytulajdonos, kérte az Gj vezetGket, hogy a cégcsoport integritasat megérizve allitsak helyre az
[FT] pénziigyi egyensulyat [...] 3) Tekintettel a vezet6k altal kidolgozott cselekvési tervre és a
beruhdzasok megtériilési perspektivdira, a [francia] dllam a sajat t6ke 15 milliard eurds
konszolidacidjaban sajat tOkerészesedésének aranyaban, azaz 9 millidard eurdval vesz részt. A [francia]
allam, mint részvénytulajdonos, ezzel koriiltekinté befektetéként jar el. Az [FT] feladata, hogy
kidolgozza a sajat téke konszoliddcidjanak mddozatait és annak pontos menetrendjét. A [francia]
kormdany azt kivanja, hogy ezt a miveletet Ggy végezzék, hogy kozben mindenképpen szem el6tt
tartsdk a kisrészvényesek és az [FT] dolgozdi részvényeseinek helyzetét. Annak érdekében, hogy az
[FT] lehetdséget kapjon arra, hogy a legalkalmasabb pillanatban inditson be egy t6kepiaci akciét, a
[francia] allam kész el6rehozni a sajat téke konszolidacidjaban vald részvételét, piaci kamattal terhelt
ideiglenes részvénytulajdonosi el6leg formdjaban, amit az [FT] rendelkezésére bocsat. 4) A [francia]
allam [FT-ben] vald teljes részesedését az ERAP[-hoz] [..] helyezik at. A [francia] dllam a pénziigyi
piacokon veszi fel azokat a pénzeszkozoket, amelyekkel az [FT] sajat t6kéjének konszolidacidjahoz
kivan hozzdjarulni.”

2002. december 11-én és 12-én az FT két kotvénykibocsatiast kezdeményezett egymast kovetGen,
2,9 millidrd eur6 Osszértékben.
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2002. december 20-dn az ERAP, a francia allam ipari és kereskedelmi kozhivatala egy parafalt és alairt,
részvényesi el6legre vonatkoz6 szerzédéstervezetet killdott az FT-nek (a tovabbiakban: részvényesi
el6legre vonatkoz6 ajanlat). Az FT e szerzGdéstervezetet nem irta ald, és a részvényesi el6legezést soha
nem hajtottak végre.

2003. januar 15-én az FT kotvénykibocsatas formdjaban 5,5 millidrd eurd dsszértékii kolcsont vett fel. E
kotvénykolcsonoket nem fedezte allami biztositék, illetve garancia.

2003. februar 10-én az FT megyjitotta a 15 millidard eurds szindikalt hitel lejaré részét.

2003. marcius 4-én elinditottdk az Ambition 2005 terv altal elSirdnyzott sajattSke-konszolidacids
miveletet. 2003. marcius 24-én az FT 15 millidard eurds t6keemelést hajtott végre. A francia dllam
ebben a miveletben az FT-ben valé tékerészesedése aranyaban, 9 millidrd euréval vett részt.
Hatmillidrd eurds osszeget egy 21 bankbdl allé bankszindikatus biztositott. Ezt a muveletet 2003.
aprilis 11-én fejezték be.

Az FT a 2002-es pénziigyi évet mintegy 21 millidrd eurd veszteséggel zarta, és a netté pénzaddssiga
mintegy 68 millidrd eurét tett ki. A 2002-es pénziigyi év FT altal 2003. marcius 5-én kozzétett
beszamoldja a forgalom 8,4%-o0s, az amortizacié el6tti miikodési eredmény 21,1%-os, valamint a
miikodési eredmény 30,9%-os novekedését mutatta. 2003. aprilis 14-én a francia allam az FT t6kéjének
58,9%-aval rendelkezett, ebbdl 28,6%-kal az ERAP-on keresztiil.

2. A kozigazgatdsi eljdrds

A Francia Koztarsasag az EK 88. cikk (3) bekezdése, valamint az [EK 88.] cikk alkalmazéasara vonatkozé
részletes szabdlyok megallapitasarol szolo, 1999. maércius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 2. cikke alapjan 2002. december 4-én

bejelentette a Bizottsagnak az Ambition 2005 terv altal eléirt pénziigyi intézkedéseket, ideértve a
részvényesi elSlegre vonatkozd ajanlatot is.

2003. janudr 22-én két, francia jog szerint mikodé tarsasag, a Bouygues SA és a Bouygues Télécom SA
(a tovabbiakban egyiitt: Bouygues tarsasagok), amelyek koziil az utébbi a francia mobiltelefon-piacon
miikodik, a francia dllam altal az FT-nek ez utébbi konszolidicidja keretében dllitélagosan nyujtott
egyes tamogatasokra vonatkozé panaszt nyujtottak be a Bizottsaghoz. Ez a panasz kiillonosen egyrészt
a francia dllam 9 milliard eurés befektetésének bejelentésére, masrészt pedig a 2002. julius 12-én,
szeptember 13-dn és oktdber 2-dn tett nyilatkozatokra (a tovabbiakban: 2002 jaliusa Ota tett
nyilatkozatok) irdnyul.

2003. marcius 12-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (HL C 57., 5. 0.) kozzétették a Bizottsag azon
hatdrozatat, hogy meginditja az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast tobbek
kozott azon pénziigyi intézkedések vonatkozasaban, amelyeket a francia dllam az FT tdmogatdsa
érdekében hajtott végre (a tovabbiakban: hivatalos vizsgalati eljards meginditasarél sz6lé hatarozat). A
hatarozat felkérte az érdekelt feleket, hogy terjesszék el a széban forgé intézkedésekkel kapcsolatos
észrevételeiket.

E kozzétételt kovetben a francia hatdsagok, valamint szamos érdekelt fél, koztiik a Bouygues tarsasagok,
az Association francaise des opérateurs de réseaux et services de télécommunications (tavkozlési
hélézatokat miikodtetd és szolgaltatasokat nyujtd francia tizemelteték szovetsége, AFORS Télécom, a
tovabbiakban: AFORS) és az FT terjesztette el§ észrevételeit a Bizottsag hivatalos vizsgélati eljaras
meginditasardl sz6l6 hatdrozataval kapcsolatban.
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2003. majus 30-an a Bizottsag hirdetményt tett kozzé ,segitd szolgdltatds nyujtasara annak érdekében,
hogy értékeljék a francia allam altal az FT-nek nydjtott pénziigyi tdmogatdsnak a piacgazdasdagi
magdanbefektetd elvével vald Osszeegyeztethet8ségét, és hogy adott esetben gazdasdgilag elemezzék az
FT konszolidacids tervét”. E kozbeszerzési szerzédést 2003. szeptember 24-én egy tandcsadénak itélték
oda, aki gazdasagi jelentését 2004. aprilis 28-an nyujtotta be (a tovabbiakban: 2004. aprilis 28-i jelentés).
Ezt a jelentést egy 2004. marcius 22-i jogi jelentés (a tovabbiakban: 2004. marcius 22-i jelentés) kisérte.
2004. majus 3-i levelében a Bizottsag elkiildte e két jelentést a francia hatésagoknak, és felhivta Sket
észrevételeik elGterjesztésére. E jelentéseket kozolte tovabba az FT-vel is.

3. A megtdamadott hatdrozat

A Franciaorszag részér6l az FT részére biztositott allami tdmogatdsrdl szolo, 2004. augusztus 2-i
2006/621/EK hatarozatot (HL L 257., 11. o., a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) a Bizottsag 2004-.
augusztus 3-an kozolte a francia hatésagokkal.

A megtamadott hatdrozat 1. cikke eldirja, hogy ,[a] [Francia Koztarsasag] altal 9 millidrd eurd hitelkeret
formdjaban az [FT] szdmdra [2002 decemberében] nyujtott részvényesi el6leg a 2002. julius ota
kozzétett nyilatkozatok Osszefiiggésében vizsgilva a kozos piaccal 0Osszeegyeztethetetlen dallami
tamogatasnak mindsil”.

A jelen tigyekben a Torvényszék altal ezzel kapcsolatban feltett irasbeli kérdésre adott vélaszaban a
Bizottsag kijelentette, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkében szereplé utalast a ,2002 jdliusa 6ta
tett nyilatkozatokra” gy kell érteni, hogy az nemcsak a 2002. julius 12-i, szeptember 13-i és oktdéber
2-i nyilatkozatokat foglalja magaban, hanem a 2002. december 4-i bejelentést is. Marpedig a 2013.
marcius 19-i Bouygues és tdrsai kontra Bizottsdg és tarsai itéletének (C-399/10 P és C-401/10 D,
EBHT, a tovabbiakban: fellebbezés targydban hozott itélet, EU:C:2013:175) 132. pontjaban a Birdsig a
2002. december 4-i bejelentést nem egyszerli ,0sszefliggésébe tartozd” elemnek tekintette, hanem ugy
itélte meg, hogy a Bizottsdg helyesen vélte Ugy, hogy ez a bejelentés és a részvényesi el6legre
vonatkozd ajanlat egyiittesen allami forrasok elkotelezését tartalmazd elényt jelentett az FT részére.

A megtamadott hatdrozat 1. cikkét tehat ugy kell értelmezni, hogy az az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiti a 2002. december 4-i bejelentést és a részvényesi
ajanlatot egyiitt véve, ahogy azok az ez utébbi idépontot megelézen tett nyilatkozatok, vagyis a 2002.
julius 12-i, szeptember 13-i és oktober 2-i nyilatkozatok Osszefiiggésébe illeszkednek.

A megtimadott hatarozat 2. cikke értelmében ,[a]z 1. cikkben hivatkozott tdmogatist nem kell
visszatériteni”.

A megtamadott hatdrozatnak ,A tények leirdsa id6érendben, és az [FT] pénziigyi helyzete” cimet visel4
3. cimében a Bizottsag lényegében az aldbbiakban kifejtett megallapitasokat tette.

El6szor is a megtamadott hatdrozat (17)-(34) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta,
hogy az FT pénziigyi helyzetét 2002 juniusa 6ta sulyos szerkezeti problémak jellemezték, és hogy ez a
véllalkozas egyensulyhidnyos mérleget nyujtott be. E tekintetben a Bizottsag tobbek kozott ramutatott
egyrészt az FT gyorsan romlé mindsitésére 2002 els6 féléve folyamédn (a megtdmadott hatirozat
(20)-(27) preambulumbekezdése), masrészt pedig — az FT kotvényarfolyamai kozotti eltérések
elemzéséb6l adéddan — killondsen 2002 juliusdnak elején egy nagyon rovid lejaratd tartozashoz
kapcsol6d6 magas kockazatot dllapitott meg a kozép- és hosszd lejarata tartozdshoz kapcsoldédd
kockazatok jelentéségéhez képest (a megtdmadott hatdrozat (28)—(30) preambulumbekezdése). A
Bizottsag szerint ezt az FT adéssagahoz kapcsolédé kockdzatnovekedést az FT kotvényei aranak 2002.
juniusi és juliusi esése is megerdsitette, amely igy a piac altal érzékelt, megnovekedett nemteljesitési
kockazat miatt az FT addssaganak egy kisebb értékét tikrozi (a megtamadott hatdrozat
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(31) preambulumbekezdése). A Bizottsdg megéllapitotta tovdbba, hogy az FT részvényeinek az
arfolyama 2002  els6  felében  jelentésen  visszaesett (a  megtimadott  hatdrozat
(35) preambulumbekezdése).

Masodszor a Bizottsag megallapitotta, hogy a 2002. jalius 12-i nyilatkozat napjaig az FT addssaganak
minden sdlyosabb mindsitése a biztos befektetési kategéria megsziinését okozta volna, és hogy az
S & P és a Moody’s hitelmindsité intézetek kozel voltak ahhoz, hogy lerontsdk e mindsitést a
spekulativ kotvény kategéridba (,junk bond” kotvény). Miutan ismertette az S & P ugyanezen a napon
kelt sajtokozleményének tartalmat, a megtamadott hatdrozat (39) preambulumbekezdésében a Bizottsag
igy megallapitotta, hogy 2002 jaliusdban az FT-t olyan bizalmi vélsig érte, amely azzal fenyegetett, hogy
megakadalyozza a tervezett refinanszirozasokat, tovabba hogy 2003-ban kockazatokat keletkeztet az FT
likviditasat illetéen. Hozzatette, hogy a hitelmindsité intézetek, tekintettel a ,[francia] dllam &ltal adott

7

jelzésekre”, mindazonaltal fenntartottdk az FT biztos befektetési szintli mindsitését.

Harmadszor a Bizottsag kifejtette, hogy a fenti 32. pontban szerepld kovetkeztetés visszamendlegesen
beigazolédott 2002 szeptemberében, amikor az FT félévi pénziigyi beszdmolojat kozzétették (a
megtimadott hatdrozat (40)—(50) preambulumbekezdése). A 2002. szeptember 13-i és oktober 2-i
nyilatkozatra, valamint a 2002. december 4-i bejelentésre tekintettel a Moodys és az S & P
hitelmindsité intézetek modositottdk az FT addssagkezelésére vonatkozd értékelésiiket, és a piac
bizalmanak erdsodésérdl szamoltak be (a megtimadott hatdrozat (51)—(58) preambulumbekezdése). E
tekintetben a Bizottsidg tobbek kozott ramutatott, hogy a 2002. december 4-i bejelentésre reagdlva az
S & P 2002. december 17-én megerdsitette egyrészt, hogy — ahogyan azt 2002 juliusa 6ta folyamatosan
allitjdk — a francia hatésagok altal az FT részére nyujtott tdimogatasnak kulcsszerepe volt abban, hogy e
vallalat mindsitését a biztos befektetési kategéridban tartottdk, madsrészt pedig, hogy az emlitett
bejelentés e tamogatds, valamint az FT hitelez6i jelentds védelmének a bizonyitéka (lasd a
megtdmadott hatdrozat (58) preambulumbekezdését, valamint 56. és 57. labjegyzetét).

A Bizottsag ezenkivill azt is megallapitotta, hogy az FT t6kéjének 2003. februari és marciusi emelését
kovetden a hitelmindsité intézetek mar nem tekintették a francia dllami tdmogatast az FT mindsitése
kulcselemének (a megtamadott hatdrozat (61) preambulumbekezdése). A Moody’s igy 2003
februdrjaban kijelentette (a megtdmadott hatdrozat (61) preambulumbekezdése és 58. labjegyzete):

»A francia kormany allandéan hangoztatta, hogy tdmogatja az [FT]-t, és az a szdndéka, hogy sziikség
esetén pénziigyi tdmogatasban részesiti, hogy szembenézzen esetleges likviditasi problémdival. Ezt a
tamogatast nyilvanvaléva tette [...] egy 9 millidrd eurds hitelkeret az [FT] részére, 18 hoénapos
idétartamra, mely kamatokat is tartalmaz, de amelyet kizardlag [FT]-részvényekben kell torleszteni.
Moody’s a [francia] allami tdmogatist Baa3 mindsitésébe integrdlja. [...] [A]z [FT] jelent6s
elad6soddsahoz kapcsolddé pénziigyi kockdzat nem felel meg befektetéi mindsitésének (amelyet
kompenzélnak jé operativ teljesitményei és a francia kormany burkolt timogatasa).”

A megtamadott hatarozat ,Ennek a hatdrozatnak a tirgya” cimet visel6 6. cimében, mindenekel6tt
annak (185) preambulumbekezdésében a Bizottsag tobbek kozott kijelentette, hogy a bejelentett
intézkedések nem elemezheték ,anélkiil, hogy figyelembe ne vegyék a [francia] korméany 2002. julius
és december kozotti nyilatkozatait”. E nyilatkozatokkal ugyanis a francia hatésagok kifejezést adtak
azon elhatdrozdsuknak, hogy megfelel6 intézkedéseket hozzanak az FT pénziigyi nehézségeinek a
megoldasara. A részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat az el6zéleg elhangzott szandékaik
megvaldsulasat jelenti.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (186) preambulumbekezdésében a kovetkezSket éllapitotta meg:
»Ebben az esetben a Bizottsig megallapitja, hogy a 2002. decemberi intézkedéseket, amelyek a
bejelentés targyat képezték, [2002] julius[a] ota tobb, a francia hatésagok dltal tett bejelentés és altaluk

hozott intézkedés el6zte meg. Egyrészt ezek a nyilatkozatok és intézkedések lehetévé teszik, hogy
jobban meg lehessen érteni a [2002] decemberi intézkedések okait és jelentéségét. Mdsrészt ezek az
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elézetes nyilatkozatok és intézkedések bizonyosan hatdssal voltak arra, hogy miként vélekedtek a piacok
és a gazdasagi szereplék az FT helyzetér6l [2002] december[é]ben. Mivel a gazdasigi szerepl6k
magatartasat ugyanakkor az allam magatartdsa befolydsolja, ezért az nem jelent objektiv kritériumot
arra, hogy azt kovetéen ebbdl allapitsuk meg az dllam magatartasit. Ezeket az elGzetes intervencidkat
[helyesen: beavatkozasokat] tehat figyelembe kell venni akkor, amikor azt vizsgéljuk, hogy a [2002]
decemberi intézkedések tartalmaztak-e tdmogatdsokat.”

A megtdmadott hatdrozat (187) preambulumbekezdésében a Bizottsig ramutatott, hogy lehetséges
ugyanis a francia hatésagok 2002 juliusa dta tett nyilatkozatainak és meghozott intézkedéseinek ,a
maguk Osszességében valo elemzése, melyek konkretizdldsanak az idépontjat a [2002] decemberi
intézkedések képeznék”.

Tovabba a megtamadott hatdrozat (188)—(191) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a kovetkezdket
allapitotta meg:

11(188)

Az adott eset elemzése els6 megkozelitésre azt sugallja, hogy iddbeli eltérés van a [2002.] jdlius
hénapban rendkiviil elényos, a vallalatnak sz6l6 elényok és az dllami forrasok potencidlis elkotelezése
kozott, amely inkabb [2002.] december hénapban lett vildigosan meghatdrozva. Ugyanis akkor lehetne
a gazdasdagi [..] miniszter kijelentéseit timogatasnak mindsiteni, ha e nyilatkozatok vildgosan hatassal
voltak a piacokra, és elényt biztositottak az [FT-nek]. Ugyanakkor nem lenne konnyii a kétség
lehet6sége nélkil meghatdarozni, hogy a 2002. jdlius [12]-i nyilatkozat[...] olyan természetd...]
volt[...]-e, hogy legaldbbis potencidlisan dllami forrdsokat kotelez[ett] volna el. Ebbdl a szempontbdl a
Bizottsag alaposan elemzett szamos jogi érvet, melyek igyekeztek kimutatni egyrészt, hogy az ilyen
nyilvanos nyilatkozatok jogi szempontbdl egy allami garancidval egyenértékliek, mdsrészt hogy az
adllam johirnevét kockaztatjik, melynek megsértése gazdasagi koévetkezményekkel jar. Osszességében
véve ezeket az elemeket fel lehetett Ggy fogni, mint amelyek veszélyeztetik az allami forrdsokat (akar
ugy, hogy kivaltjdk az allam felel6sségvallalasat a befektet6k iranyaban, akar megnovelve az dllam
késébbi beavatkozdsainak a koltségét). Az a tézis, miszerint a 2002. julius [12]-i nyilatkozat|...]
tamogatast jelenten[e], tehat egy Gjszer(, de valdszintileg nem alaptalan elgondolas.

(189)

Ugyanakkor az adott esetben a Bizottsdg nem rendelkezik elegendé elemmel, amelyek ennek az wjszert
tézisnek az alapjan kétséget kizaréan bizonyitandk a tdmogatds jelenlétét. Ugyanakkor ugy latja, hogy
megallapithatja a tdmogatds jelenlétét egy hagyomdnyosabb megkozelitésben a [2002.] decemberi
intézkedésekbdl kiindulva, amelyek a bejelentés targyat képezték.

(190)

Egyrészrél ugyanis egyértelmd, hogy [2002.] december hénapban az édllami forrasok elkotelezése
megtortént. Masrészrdl az is nyilvanvalé, hogy [2002.] december hénapban, ha figyelembe vessziik az
elézetes nyilatkozatoknak és intézkedéseknek a piacra gyakorolt hatdsit, az [FT] szamara el6ny
keletkezett.

(191)

E tekintetben a »maganbefektet6 a piacgazdasigban elv« nem alkalmazhaté arra, hogy igazolja ezt a
[2002.] decemberi intervenciét [helyesen: beavatkozast], mint ahogy azt a francia hatésagok allitjak,
mert a gazdasagi szerepl6k decemberi magatartasat a kormany [2002] jalius[a] 6ta tett cselekedetei és
bejelentései [helyesen: elézetes bejelentései] egyértelmtien befolydsoltdk. Ha vannak is kétségek a
tekintetben, hogy a [2002.] julius [12]-i nyilatkozat[...] eléggé pontos|...] volt[...]-e ahhoz, hogy az[...]
onmag[a]ban tdmogatdsnak mindsiilj[on], ahhoz nem fér kétség, hogy e nyilatkozat|...] legaldbbis
elegendd[...] volt[...] ahhoz, hogy »megfertézz[e]« a piacok értékitéletét, és [hatdssal legyen] a
gazdasagi szerepl6k Lkés6ébbi magatartasi[ra]. Ha ez a helyzet, akkor nem lehet a gazdaséagi
szerepl6knek ezt a magatartasit egy semleges Osszehasonlitds kiinduldsi pontjanak tekinteni, hogy ez
alapjan itéljik meg a [francia] dllam magatartdsdt. A »maganbefekteté a piacgazdasigban elv« nem
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tamaszkodhat tehat arra a piaci helyzetre, amely [2002] december[é]re alakult ki, hanem logikusan egy
olyan piaci helyzetre kell, hogy tdmaszkodjon, amelyet az elézetes nyilatkozatok hatdsa még nem
befolyasolt.”

A megtamadott hatdrozatnak ,Az érintett intézkedésnek az [EK] 87. cikk (1) bekezdése szerinti
értékelése” cimet viseld 7. cimében a Bizottsig tobbek kozott az aldbbiakat hangsilyozta (a
megtamadott hatarozat (194) preambulumbekezdése):

»[A] részvényesi el6leg[re vonatkozé ajanlat] (amely az [FT] felt6késitésében vald [francia] dllami
részvétel megel6legezése) el6nyt biztosit az FT javdra, mert lehet6vé teszi szamara, hogy kibévitse
finanszirozasi eszkozeit, és megnyugtassa a piacot esedékes fizetési kotelezettségei teljesitésére
vonatkoz6 képességét illetéen. Még ha a [részvényesi] el6legre vonatkozé [szerzddést] soha nem is irtdk
ald, a piac felé érzékeltetett latszat, miszerint ilyen el6leg létezik, alkalmas arra, hogy az FT szamadra
elényt jelentsen, mert a piac Ggy tekintette, hogy az [FT] pénziigyi helyzete szilardabb [...]. Ez [hatassal
lehetett] volna az FT kolcsonfelvételi feltételei[re].”

Az dllami forrasok elkotelezésének feltételére vonatkozé elemzésének keretében a megtamadott
hatdrozat (196) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megdllapitotta, hogy ,a részvényesi eldleg
rendelkezésre bocsatasanak a bejelentésével, amelyet e rendelkezésre bocsitas elGzetes feltételeinek a
teljesitésével tarsitottak [..], azzal a piac szdmadra keltett latszattal, mintha ezt az el6leget ténylegesen
rendelkezésre bocsatottdk volna, [...] és végiil a parafilt és az ERAP altal aldirt el6legszerz6désnek az
FT részére valo elkiildésével allami forrasok potldlagos [helyesen: potencidlis pétldlagos] megterhelése
tortént”. Ugyanebben a preambulumbekezdésben a Bizottsag hozzatette, hogy az a tény, hogy ezt az
eldlegszerz6dést az FT sohasem irta ald, nem jelenti azt, hogy ne tortént volna meg éallami forrasok
potencidlis lekotése. Ugyanis az FT azt barmikor aldirhatta volna, biztositva ezzel maginak a jogot,
hogy azonnal megkaphassa a 9 millidrd eurd 6sszeget.

A Bizottsag, miutan megéllapitotta, hogy az FT-nek igy nyujtott elény torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, és alkalmas arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet (a megtamadott hatirozat
(198)—(201) preambulumbekezdése), a megtamadott hatdrozat ,A koriltekinté maganbefekteté a
piacgazdasagban elv” cimet visel6 8. cimében azt a kérdést vizsgdlta meg, hogy a francia hatdsdgok
altal a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlatot megel6z6 honapok soran tett nyilatkozatok osszességét
figyelembe véve tiszteletben tartottdk-e az emlitett elvet (a megtdmadott hatdrozat
(203)—(230) preambulumbekezdése). E nyilatkozatok tartalma és a piacra gyakorolt hatasuk ugyanis azt
mutatja, hogy a francia adllam gy dontétt, hogy 2002 juliusatdl tdmogatja az FT-t (a megtdmadott
hatarozat (203) preambulumbekezdése).

A 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok és a 2002. december 4-i bejelentés alapjan a Bizottsag lényegében
ugy vélte, hogy ,[e]zeket a nyilatkozatokat Osszességiikben ugy lehet tekinteni, mint amelyek
nyilvdnossagra hoztdk a [francia] allamnak azt a szandékat, hogy ha az [FT-nek] finanszirozasi
problémadi vagy pénziigyi nehézségei lennének, az dllam meghozna a sziikséges intézkedéseket, hogy
ezeken tuljusson”, és mint amelyek e tekintetben kinyilvanitjak az dllam kotelezettségvallalasat. Ezek a
nyilvanos, ismételt, egybehangzé és a francia dllamnak tulajdonithaté nyilatkozatok ugyanis kell6képpen
egyértelmiiek, pontosak és véglegesek ahhoz, hogy hiteles mdédon tiikrozzék az allam feltétel nélkiili
kotelezettségvallalasat, tobbek kozott a pénziigyi és ipari milit illetéen, amelyek szintén idetartoznak
(a megtamadott hatdrozat (206)—(213) és (217) preambulumbekezdése). Sét, e nyilvanos
nyilatkozatokon kiviil a francia hatésagok ,a piac olyan f6 szerepldivel” is kapcsolatba 1éptek, mint az
S & P, annak érdekében, hogy tdjékoztassik Oket szandékukrdl, és hogy gyorsan ismét bizalmat
keltsenek a piacon, elkeriilve ezzel az FT adéssdga mindsitésének ,junk bond” kategéridra valé rontasat
(a megtdmadott hatdrozat (212) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (214)—(218) preambulumbekezdésében a Bizottsag megvizsgdlta ,azt a

kérdést, miszerint a belsé jogban egy maganbefektetd, aki ugyanazokat a nyilatkozatokat tenné, mint a
[francia] éallam, koteles lenne-e igéreteit betartani”. Mindenekel6tt Ggy vélte, hogy nem zarhatja ki
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ebben a szakaszban, hogy a kérdéses nyilatkozatok a francia kozigazgatasi jog, polgari jog, kereskedelmi
jog és blintetGjog alapjan kényszerité erével birtak, épptiigy mint New York allam (Amerikai Egyesiilt
Allamok) joga alapjan is. Megallapitotta tovédbb4, hogy az ilyen nyilatkozatok teljes mértékben
alkalmasak arra, hogy azokat a piac hitelesnek fogadja el, és ennek kovetkeztében e nyilatkozatok a
piacokban olyan elvarast keltenek, miszerint a francia allam ,minden sziikséges 1épést megtesz annak
érdekében, hogy az FT barmely pénziigyi problémajat megoldja”. A Bizottsag szerint ,[h]a a [francia]
allam nem tett volna eleget ennek az elvarasnak, ez kozvetleniil érintette volna tulajdonosi, részvényesi
vagy viéllalatvezetéi jo6 hirét, akir t6ézsdén jegyzett vallalatokr6l legyen sz6, akar nem, és
kotvénykibocsatdé mindségében is, az éllamaddssiag finanszirozdsiban” (a megtdmadott hatdrozat
(217) preambulumbekezdése). Ezek a nyilatkozatok tehat egy, az dllam johirnevére épiilé stratégiat
fejeznek ki, amely abbdl dll, hogy szavahiheté kotelezettséget vallaljon rovid és hossza tavon.
Kovetkezésképpen ezek az elemek ,ugy tekintheték, mint amelyek ténylegesen veszélybe sodorhatjak
az allami forrasokat” (akar azzal, hogy elkotelezik az dllam felel6sségét a befekteték felé, akar azzal,
hogy megnovelik az dllam jovébeni tranzakcidinak a koltségét), és ,[a]z a tézis, miszerint a [...] 2002
juliusa 6ta tett nyilatkozat[ok] tdmogatdsnak mindsiilnek, [...] egy Gjszerd tézis, de valdsziniileg nem
alaptalan” (a megtdmadott hatdrozat (218) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat (219) preambulumbekezdésében azonban a Bizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy ,nem tudja kétséget kizaréan bizonyitani a tdmogatds meglétét ezen az alapon”.
Ugyanakkor tugy latta, hogy ,megdllapithatia a tdmogatds jelenlétét egy hagyomanyosabb
megkozelitésben, a 2002. decemberi intézkedésekbdl kiindulva, amelyek a bejelentés targyat képezték”.
Ebbdl a szempontbdl elegendd ,kimutatni, hogy az el6zetes nyilatkozatok ténylegesen befolyasoltak a
piac [2002.] decemberi felfogasat, anélkiil hogy ezeket a [...] nyilatkozatokat o6nmagukban
tamogatasnak kellene mindsiteni”.

Tobbek kozott a 2004. aprilis 28-i jelentés, amely az FT részvényei és kotvényei értékének rendellenes
és nem elhanyagolhaté novekedésére hivta fel a figyelmet a 2002. julius 12-i nyilatkozatot kovetGen, az
S & P ugyanaznapi sajtékozleménye, valamint a Deutsche Bank 2002. julius 22-i jelentése alapjan a
Bizottsag arra kovetkeztetett, hogy ,a piac [a francia hatdsagok ezen] nyilatkozat[ait] ugy tekintette,
mint a [francia] dllamnak az FT tdmogatdsira vonatkozé hiteles kotelezettségvallalasi stratégiajat” (a
megtamadott hatarozat (220) és (221) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (222) preambulumbekezdésében hozzatette, hogy ezek a
nyilatkozatok igen jelentés hatdst gyakoroltak a piacra. Azok ugyanis hozzdjarultak ahhoz, hogy ismét
bizalmat keltsenek a pénzpiacokon, és dont6 szerepiilk volt abban, hogy az FT mindsitését
megtartottdk befektetési kategéridban. Az FT mindsitésének a romldsa a részvényesi elSlegre
vonatkoz6 ajanlatot valészintitlenné, vagy legalabbis sokkal koltségesebbé tett volna.

A Bizottsag szerint ,[a]z a tény, hogy a [2002.] decemberben bejelentett intézkedések, elszigetelten
véve, azt a benyomast kelthetik, hogy teljesen raciondlisak, semmivel sem csorbitja azt a tényt, hogy a
gazdasagi szereplék decemberi magatartdsit nagymértékben befolyasoltdk a [francia] allam korabbi
cselekedetei és nyilatkozatai, elsésorban 2002 juliusa 6ta, kinyilvanitva a [francia] allam azon
szandékat, hogy kezelni fogja az [FT] finanszirozasi problémdit” (a megtidmadott hatdrozat
(225) preambulumbekezdése). Ebben az értelemben a francia hatésigok azon dontése, hogy az FT
feltékésitésének megelSlegezéseként hitelkeretet bocsatanak rendelkezésre, az altaluk tett nyilatkozatok
végrehajtasat jelenti (a megtamadott hatdrozat (226) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint nem mérvadd az, hogy az FT 2003 aprilisaban lefolytatott feltékésitése sikeres volt,
és hogy a részvényesi elSleg nyujtasit sohasem hajtottdk végre. A koriiltekinté maganbefektetd
kritériumédnak alkalmazdsa keretében ugyanis olyan elemekbdl kell kiindulni, amelyekkel a befektetd
befektetési dontése pillanatdban rendelkezik. Egyébként, amennyiben a francia hatésidgok nyilatkozatai
befolyast gyakoroltak a piacra és a gazdasagi szerepldk magatartdsara, a Bizottsdg ,nincs abban a
helyzetben, hogy mas gazdasagi szereplék magatartasat vegye alapul, amikor az allam magatartasat
megitéli, és igy az egyidejliség kritériumat alkalmazza”. A Bizottsdg szerint ,[u]gyanis a [francia] dllam
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juliusi, majd megismételt nyilatkozatai, hogy meghozza a sziikséges intézkedéseket, amelyekkel az [FT]
megoldhatja finanszirozasi problémait, meghamisitjdk az egyidejliség probajat, amennyiben a
magdanbefektet6kre méar nem lehet gy tekinteni, mintha csupan az [FT] helyzetébdl kiindulva hoznak
meg dontésiiket, és ez fliggetlen attdl a koriilménytél, hogy [...] ezek a nyilatkozatok tartalmaztak-e
allami tdmogatast, vagy sem”. A koriiltekintd maganbefekteté kritériumanak alkalmazisa nem
tamaszkodhat a piac 2002. decemberi helyzetére, hanem logikusan ,arra a piaci helyzetre kell
tamaszkodnia, amikor azt még nem fert6zték meg az el6zetes nyilatkozatok és intervencidk [helyesen:

»

beavatkozasok]” (a megtdmadott hatdrozat (227) preambulumbekezdése).

Marpedig ,4gy tlinik”, hogy amennyiben a vitatott befektetési dontések a 2002 jdliusa el6tti helyzet
osszefliggésében keriilnek vizsgédlatra, ezek a vitatott befektetési dontések nem tartjak tiszteletben a
hivatkozott elvet (a megtamadott hatdrozat (228) preambulumbekezdése). Akkoriban az FT nehéz
gazdasagi helyzetben volt, és elveszitette a piacok bizalmat, a francia hatésdgok pedig még nem hoztak
semmilyen, az FT vezetésének és eredményeinek javitasat célzé intézkedést, nem rendeltek el atfogd
vizsgalatot, nem neveztek ki Gj tigyvezet$ testiiletet, és nem készitettek a vallalat konszolidacidjara
iranyulé tervet. E korilmények kozott ,valdszintitlen, hogy egy magéanbefektetd 2002 jdliusa ota
hasonlé nyilatkozatokat tett volna, mint amilyeneket a francia kormany fogalmazott meg, és amelyek
pusztdn gazdasagi szempontb6l alkalmasak lettek volna arra, hogy komolyan elkotelezzék
szavahihet8ségét és jo hirét, jogi szempontbdl pedig alkalmasak lettek volna arra, hogy mindenesetre
mér ettdl az idéponttdl arra kotelezzék, hogy pénziigyileg tdmogassa az [FT]-t”. Igy eljarva egy ilyen
befektetd az FT-vel kapcsolatban rendkivill nagy kockdzatot véllalt volna magdra, mindenféle
kompenzacié nélkil. Marpedig minden bizonnyal még egy olyan referenciarészvényes, aki ugyanolyan
informdacidkkal rendelkezett volna, mint amelyekkel a francia hatésagok abban az idében rendelkeztek,
sem tett volna 2002 juliusdaban tdmogaté nyilatkozatot az FT javara anélkiil, hogy el6zetesen ne végzett
volna alapos vizsgdlatot a vallalat pénziigyi helyzetére vonatkozdan, és ne hozta volna meg a
rendbehozatalhoz sziikséges intézkedéseket, hogy mérlegelni tudja azt a kockazatot és a koltségekkel
kapcsolatos kilatasokat, amelyeket egy ilyen lépés magdban foglal. Mindenesetre egy ilyen
referenciarészvényesnek sziiksége lett volna a pénziigyi piacok részvételére, hogy rendbe hozza az FT
helyzetét. Marpedig az emlitett piacok ,ebben az iddszakban nem ugy tlintek, hogy hajlanddk
befektetni, vagy nagyobb  hitelt nydjtani az FT-nek” (a megtdmadott hatdrozat
(229) preambulumbekezdése).

Ennélfogva a Bizottsag szerint ,[k]evéssé valészinli, hogy egy koriiltekinté maganbefektetd, amely
ugyanolyan helyzetben lett volna, mint a francia allam 2002 juliusiban, tekintettel az FT pénziigyi
helyzetére és a rendelkezésére 4allé vildgos és teljes kord informaciok hianyara, tdmogato
nyilatkozatokat tett volna az FT mellett”. Ez esetben pedig még kevésbé valészinli, hogy egy
koriiltekinté maganbefektetd ,részvényesi el6leget nyujtott volna, igen jelentds pénziigyi kockazatot
vallalva pusztan 6nmaga” (a megtdmadott hatdrozat (229) preambulumbekezdése).

A fentiek 0sszességébdl a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,a koriiltekinté maganbefektetd
a piacgazdasagban [kritériuma] nem teljesiilt”, és hogy ,[k]ovetkezésképpen a részvényesi el6leg(re
vonatkoz6 ajanlattal] az FT-nek nyujtott elény — azt a francia hatésdgok el6zetes nyilatkozatainak és
intervencidinak [helyesen: beavatkozasainak] a fényében vizsgalva — dllami tdmogatds, még akkor is, ha
az elény mértékét nehéz kiszdmitani” (a megtamadott hatdrozat (230) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatnak , A tdmogatis Osszeegyeztethetésége” cimet visel6 9. cimében a Bizottsag
ugy vélte, hogy a széban forgd tamogatasi intézkedések nem felelnek meg a nehéz helyzetben 1évé
vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitdsdhoz nyujtott dllami tdmogatasokrdl szol6
kozosségi iranymutatasrél szdélé kozleményében (HL 1999. C 288., 2. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds
8. fejezet, 1. kotet, 322. o.) eldirt engedélyezési feltételeknek (a megtidmadott hatdrozat
(231)—(255) preambulumbekezdése). Ennélfogva a Bizottsig arra kovetkeztetett, hogy ezek az
intézkedések a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiilnek (a megtamadott
hatarozat (256) preambulumbekezdése).
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A megtamadott hatdrozatnak ,A tdmogatds visszatéritése [helyesen: visszatérittetése]” cimet viseld
10. cimében a Bizottsdg kimondta, hogy ebben a staddiumban lehetetlen elvégezni a széban forgé
tamogatds pontos szamszerUsitését, vagy olyan kelléen pontos paramétereket illeszteni a megtamadott
hatarozatba, amelyek lehetévé teszik a Francia Koztarsasdg szamdra e szamszerGsités utdlagos
elvégzését. Ugy vélte, hogy e tdmogatds visszatérittetése a 659/1999 rendelet 14. cikkének megfeleléen
ellentétes lenne a védelemhez valé jog tiszteletben tartisival és a bizalomvédelem elvével (a
megtamadott hatdrozat (257)—(264) preambulumbekezdése).

A Torvényszék és a Birosag el6tti korabbi eljarasok

1. A Torvényszék eldtti kordbbi eljdrds

A Torvényszék Hivataldhoz 2004. oktéber 13-an (T-425/04. sz. igy), 2004. november 5-én
(T-444/04. sz. igy), illetve 2004. november 9-én (T-450/04. sz. tigy) benyujtott keresetleveliikkel a
Francia Koztarsasdg, az FT és a Bouygues tdrsasigok mindegyike keresetet inditott a megtdmadott
hatdrozat teljes megsemmisitése irdant. A Torvényszék Hivataldhoz 2004. november 12-én benyujtott
keresetlevelével (T-456/04. sz. iigy) az AFORS keresetet terjesztett el6 e hatarozat 2. cikkének
megsemmisitése irant.

2008. januar 30-i végzésével a Torvényszék harmadik tandcsdnak elndke helyt adott a Bouygues
tarsasagok arra irdnyulé kérelmének, hogy a T-444/04. sz. iigy szdbeli szakaszanak keretében a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozzanak.

2008. februar 13-an a Torvényszék az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzatdnak 14. cikke alapjan és a
harmadik tandcs javaslatdra Ggy hatdrozott, hogy a T-425/04. sz., a T-444/04. sz., a T-450/04. sz. és a
T-456/04. sz. iigyet a feleknek az ugyanezen szabalyzat 51. cikke szerinti meghallgatasat koveten
kibgvitett itélkezd testiilet elé utalja.

A Torvényszék kibdvitett harmadik tandcsanak elnoke 2009. februar 17-i végzésével az 1991. majus 2-i
eljarasi szabalyzat 50. cikkének megfeleléen az eljaras szobeli szakaszanak lefolytatdsa és itélethozatal
céljabol egyesitette a négy tligyet.

A 2010. mdjus 21-i Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag itélettel (T-425/04, T-444/04, T-450/04 és
T-456/04, EBHT, a tovabbiakban: 2010. majus 21-i itélet, EU:T:2010:216) a Torvényszék egyrészt
megsemmisitette a megtamadott hatdrozat elsé cikkét, masrészt pedig megallapitotta, hogy az e
hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérelmekrdl mar nem sziikséges hatdroznia.

Ami a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére iranyulé kérelmet illeti, elsésorban a
Torvényszék elutasitotta a Bizottsag altal a T-425/05., T-444/04. és T-450/04. sz. iigyekben
el6terjesztett elfogadhatatlansagi  kifogasokat, és udgy itélte meg, hogy az FT altal a
T-456/04. sz. tigyben — az AFORS-nak a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére
iranyulé dllitolagos kérelmével szemben — elSterjesztett elfogadhatatlansagi kifogasrél nem sziikséges
hatdrozni (2010. majus 21-i itélet, fenti 58. pont, EU:T:2010:216, 111-134. pont).

Mésodsorban a Torvényszék egyiitt vizsgélta a T-425/04. és T-444/04. sz. ligyekben elGterjesztett
masodik és harmadik jogalapot, valamint a T-450/04. sz. iigyben a megtamadott hatarozat 1. cikkével
szemben felhozott els6 és mdasodik jogalapot, mivel ezek a jogalapok lényegében az EK 87. cikk
(1) bekezdése szerinti tadmogatds fogalmara vonatkoztak (2010. mdjus 21-i itélet, fenti 58. pont,
EU:T:2010:216, 212-326. pont).
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E tekintetben el8szor is a Torvényszék egyes, a tdmogatds fogalmaval, valamint a lefolytatandé birdsagi
feltulvizsgalat terjedelmével kapcsolatos elvekre emlékeztetett (2010. majus 21-i itélet, 212—220. pont).
Tobbek kozott ramutatott arra, hogy amint azt a felek a tdrgyalds soran elismerték, a koriiltekintd
maganbefekteté kritériuma alkalmazdsinak sziikségszer(i eléfeltétele, hogy az allam dltal egy vallalat
javara hozott intézkedések allami forrasokbdl szarmazé elényt nydjtsanak (2010. méjus 21-i itélet, fenti
58. pont, EU:T:2010:216, 217. pont).

Maisodszor a Torvényszék megvizsgalta, hogy a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok, valamint a
részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat 6nalléan vagy egyiittesen véve egy vagy tobb elényt biztositott-e
az FT részére (2010. mdjus 21-i itélet, fenti 58. pont, EU:T:2010:216, 222—-260. pont).

E tekintetben, miutdn megfogalmazott néhany elGzetes észrevételt, és gy hatarozta meg az el6ny
fogalmat, hogy az magaban foglalja, hogy az allami beavatkozasnak a kedvezményezett gazdasagi vagy
pénziigyi helyzetének javulasit kell eredményeznie (2010. majus 21-i itélet, fenti 58. pont,
EU:T:2010:216, 222-231. pont), els6ként a Torvényszék megvizsgalta, hogy a 2002 juliusa ota tett
nyilatkozatok, valamint a 2002. december 4-i bejelentés 6nmagukban magukban foglaltdk-e ilyen el6ny
biztositasat az FT részére (2010. mdjus 21-i itélet, fenti 58. pont, EU:T:2010:216, 232—-242. pont). E
tekintetben a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a Bizottsag megfelel6 mdédon bizonyitotta,
hogy egyiittesen értékelve ezek a nyilatkozatok és e bejelentés értékelhetd elonyt jelentett az FT
szamara, mivel azok lehet6vé tették a pénziigyi piacok bizalmanak Gjbdli elnyerését, lehet6vé tették az
FT szdmaéra a 15 millidrd eurd 0sszegli rovid lejarati addssidganak refinanszirozdsdhoz sziikséges Uj
hitelek konnyebb és olcsébb megszerzését, és végil hozzajarultak igen torékeny pénziigyi helyzetének
stabilizdlasahoz. A Torvényszék ugy vélte, hogy e koriilmények kozott nem sziikséges allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az emlitett nyilatkozatok is tartalmaztak-e elényt az FT javara, pozitiv
iranyba befolyasolva részvényei és kotvényei arfolyamat.

Maisodikként a Torvényszék megvizsgdlta, hogy dnmagaban a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat
kiegészité és elkiloniilt elénnyel jart-e az FT szdmdra, majd megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt mdédon, hogy ez a helyzet (2010. majus 21-i itélet, fenti 58. pont,
EU:T:2010:216, 243-258. pont). Egyrészt a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag dltal a
megtdmadott hatdrozat (194) preambulumbekezdésében hivatkozott kiegészité elény nyilvanval6an
osszemosodik a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatokbdl szarmazé elénnyel és killonosen a 2002.
december 4-i bejelentéséhez kapcsolddé eldnnyel. E tekintetben ramutatott tobbek kozott arra, hogy a
részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat 2002. december 20-dn valé megkiildését nem hoztdk 6nalléan
— ezen ajanlat 2002. december 4-i bejelentésén kiviil — nyilvdnossagra. Masrészt a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy egyediil az FT joga,
hogy egyoldalu és feltétel nélkiili modon igénybe vegye a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat targyat
képezd 9 milliard eurd Osszegl hitelkeretet, el6nyt biztositott szdmara, még akkor is, ha a szerz6dés
tervezetét soha nem irta ald, és azt soha nem hajtottdk végre. A Torvényszék e tekintetben
megillapitotta, hogy a Bizottsag nem dllapitotta meg, és nem is bizonyitotta az FT gazdasagi
helyzetének a ,szerzédéses ajanlatbdl” — aminek a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat mindsiilt —
eredé esetleges javulasat ahhoz a helyzethez képest, amelybe az FT kiilonosen azt kovetéen keriilt,
hogy megnyilt szamara a lehet6ség, hogy az addssagait 9 milliard eurd Osszeg erejéig a kotvénypiacon
ebben az idészakban érvényben 1évé feltételek mellett refinanszirozza.

Harmadszor a Torvényszék megvizsgalta az allami forrasok atruhazasanak fennallasahoz sziikséges
feltételt (2010. majus 21-i itélet, fenti 58. pont, EU:T:2010:216, 262-313. pont). A fenti 58. pontban
hivatkozott 2010. majus 21-i itélet (EU:T:2010:216) 262. pontjaban kifejtette, hogy az azonositott elény
és az dllami forrasok elkotelezése kozott Osszefiiggésnek kell fenndllnia, mivel az emlitett elénynek
szorosan kotédnie kell egy annak megfeleld, az allami koltségvetést terhelé kiaddshoz, vagy az édllam
altal vallalt, jogilag kotelez6 ereji kotelezettségek alapjan e koltségvetést terheld kell6képpen konkrét
gazdasagi kockazat létrejottéhez.

ECLILEU:T:2015:450 13



66

67

68

69

70

71

72

2015. 07. 02-1 ITELET — T-425/04. RENV. ES T-444/04. RENV. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG ES ORANGE KONTRA BIZOTTSAG

Mindenekel6tt a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok nem
tartalmaztak allami forrasok elkotelezését, és elutasitotta a Bouygues tarsasagok megtamadott hatarozat
1. cikkének megsemmisitésére iranyulé kérelmét, mivel a Bizottsag megtagadta e nyilatkozatok allami
tamogatasoknak valé mindsitését (2010. majus 21-i itélet, fenti 58. pont, EU:T:2010:216,
268-290. pont). A Torvényszék tobbek kozott azt kovetGen vonta le ezt a kovetkeztetést, miutdn
megallapitotta, hogy nyilt, pontatlan és feltételes jellegiik miatt — kiilondsen ami az FT javara
biztositott esetleges dllami beavatkozas jellegét, terjedelmét és feltételeit illeti —, és figyelembe véve a
nyilatkozatok megtételét eredményezé ténybeli hatteret, az emlitett nyilatkozatok nem tekinthet6k
allami garancidnak, és nem értelmezheték ugy, hogy azok az FT javdra nydjtandé konkrét pénziigyi
hozzajarulasra vonatkozé visszavonhatatlan kotelezettségvallalast fednek el, vagy hogy a francia dllam
forrasait az ilyen forrasok atruhdzasaval jaré kockazatnak teszik ki.

Ezt kovetben a Torvényszék egyedileg is megvizsgalta a 2002. december 4-i bejelentést (2010. majus
21-i itélet, fenti 58. pont, EU:T:2010:216, 293-298. pont). Ugy itélte meg, hogy nem ra harul annak
megvizsgaldsa, hogy ez a bejelentés dnmagaban egy olyan kell6képpen pontos, végleges és feltétel
nélkili, és ennélfogva jogilag kotelezd erejii kotelezettségvallalast tartalmazott-e, amely dllami forrasok
atruhdzasanak fenndalldsara enged kovetkeztetni, mivel sem a Bizottsag, sem pedig a Bouygues
tarsasagok nem terjesztettek el6 ilyen érvet, vagy nyujtottak be relevans és bizonyité erdvel rendelkezd
elemeket e tekintetben (2010. mdjus 21-i itélet, fenti 58. pont, EU:T:2010:216, 293-295. pont).

A fenti 58. pontban hivatkozott 2010. majus 21-i itélet (EU:T:2010:216) 296. pontjdban a Torvényszék
hozzatette, hogy mindenesetre az allami forrasok emlitett bejelentésen alapulé atruhdzasa kizardlag
olyan elénnyel fiigghet 6ssze, amely a bejelentésben kifejezetten emlitett 9 milliard eurd Osszegl
hitelkeret megnyitasabol addédik. Marpedig egyrészt a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban nem
jellemezte jogilag megkovetelt mdédon ezt az eldnyt, masrészt pedig ez az el6ny eltér a 2002 jaliusa 6ta
tett nyilatkozatokbdl szdrmazé el6nytdl, ahogy azt az emlitett hatdrozat is megallapitotta. Ugyanezen
itélet 297. pontjdban a Torvényszék kifejtette, hogy az azonositott elény és az dallami forrasok
atruhazasa kozotti kapcsolat kovetelménye feltételezi, hogy az emlitett elény megfelel az éllami
koltségvetésre nehezedd egyenértékd tehernek, majd ramutatott arra, hogy a jelen tigyben egyrészt a
megtamadott hatdrozatban emlitett, a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokbdl szarmazé elény, masrészt
pedig a 9 milliard euré Osszegli hitelkeret megnyitdsaban megnyilvanulé éallami forrasok allitélagos
atruhdzdsa — mint az a 2002. december 4-i bejelentésben szerepel — kozotti kapcsolatot illetéen nem
ez a helyzet.

A Torvényszék a fenti 58. pontban hivatkozott 2010. majus 21-i itélet (EU:T:2010:216) 298. pontjaban
ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a 2002. december 4-i
bejelentés allami forrasok atruhdzdsaval jart.

A részvényesi eldlegre vonatkozé ajanlattal kapcsolatban egyébként a Torvényszék a fenti 58. pontban
hivatkozott 2010. majus 21-i itélet (EU:T:2010:216) 299. pontjdban megallapitotta, hogy mivel a
Bizottsag nem bizonyitotta megfeleléen az abbdl szdrmazé el6ényt, a Torvényszék még kevésbé tudja
megallapitani az allami forrasok ezen elényhoz kapcsol6dd atruhazasanak fennallasat.

Végiil a fenti 58. pontban hivatkozott 2010. majus 21-i itélet (EU:T:2010:216) 302-309. pontjaban a
Torvényszék megvizsgalta, hogy a Bizottsag a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatoknak a 2002. december
4-i bejelentéssel és a részvényesi el6legre vonatkozd ajanlattal egyiittesen torténd, atfogd vizsgalata
alapjan mégis megallapithatta-e, hogy a jelen tigyben teljesiilt az allami forrasok atruhdazasara vonatkozé
kritérium.

E tekintetben a fenti 58. pontban hivatkozott 2010. mdjus 21-i itélet (EU:T:2010:216) 303. és
304. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok nem foglaltak
magukban egy kiilonleges, a végiil 2002 decemberében konkretizalt tdmogatashoz hasonlé pénziigyi
tamogatds megelGlegezését, hanem a 2002. december 4-i bejelentést6l eltéréen a francia édllam
esetleges jovobeli beavatkozasanak jellegét, terjedelmét és feltételeit illeten nyilt, pontatlan és feltételes
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jellegliek. A francia allam 2002. decemberi dontése, amelyben bejelenti és javasolja a részvényesi
elélegre vonatkozé ajanlatot, jelentGs torést jelent tehat az FT refinanszirozasdhoz vezeté események
sordban. Ugyanezen itélet 305. pontjdban a Torvényszék elutasitotta a Bizottsdg azon allitdsat, amely
szerint a részvényesi el6legre vonatkozd ajanlat a francia allam korabbi nyilatkozatainak megvaldsuldsat
jelentette.

A fenti 58. pontban hivatkozott 2010. majus 21-i itélet (EU:T:2010:216) 307. pontjdban a Torvényszék
azt is megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem bujhat ki azon kotelezettsége aldl, hogy olyan kiilonleges
elényt azonositson, amely allami forrasok megfelelé atruhazasaval jar. Ezen itélet 308. pontjaban
hozzatette, hogy figyelembe véve az események sorozatdban és a francia hatdsagok magatartdsaban
2002 decemberében bekovetkezett jelentds torést, a Bizottsag tévesen allapitott meg Osszefiiggést az
allami forrasoknak ebben a szakaszban torténd esetleges elkotelezése és a kordbbi intézkedések dltal
nyyjtott elényok, vagyis a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok kozott, mivel ezen intézkedések jellege
alapvetéen eltér a 2002 decemberében hozott intézkedések jellegétSl. Egy ilyen, a tamogatas
fogalmanak alkotéelemei kozotti kapcsolat a kiilonbozé szakaszokban felmerilt eltéré ténybeli
elemeket illetéen ugyanis ellentétes lenne az elény és az dllami forrasok atruhdzasa kozotti osszefiiggés
kovetelményével.

Ebbdl a fenti 58. pontban hivatkozott 2010. majus 21-i itélet (EU:T:2010:216) 309. pontjaban a
Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még ha a Bizottsag az el6ny jellemzése céljabol
figyelembe is vehette a francia allamnak az FT-t részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat Gtjan tdmogatd
2002. decemberi végleges dontését megel6z6 és befolyasolé események Osszességét, nem sikeriilt
bizonyitania az é&llami forrasok dtruhdzasanak fenndlldsat ezzel az el6nnyel Osszefiiggésben. A
Torvényszék szerint az a koriilmény, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok, valamint a 2002.
december 4-i bejelentés az FT szdmdra a pénziigyi piacok bizalmanak visszaallitdsaban és az FT
refinanszirozasa feltételeinek javitisdban megnyilvanuld elénnyel jart, ezzel szemben nem idézte el6 az
allami koltségvetés ennek megfelelé csokkenését vagy az e koltségvetést érinté terhek kell6képpen
konkrét gazdasagi kockazatat. A Torvényszék ramutatott kiillonosen arra, hogy ez az elény kilonbozik
attdl az elénytdl, amelyet a részvényesi elSlegre vonatkozd ajanlat tartalmazhat, és amelyet a
megtamadott hatarozat nem megfeleléen bizonyitott.

Kovetkezésképpen a Torvényszék a fenti 58. pontban hivatkozott 2010. mdjus 21-i itélet
(EU:T:2010:216) 310. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag tévesen értelmezte az EK 87. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatds fogalmat azzal, hogy ugy vélte, hogy a részvényesi
el6legre vonatkozé ajanlat a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatokkal Osszefiiggésben az FT javara olyan
elényt biztosit, amely allami forrasok atruhazasabdl szarmazik. Ennélfogva egyrészt elfogadta a Francia
Koztarsasag és az FT dltal elSterjesztett masodik jogalap masodik részét, valamint a harmadik jogalapot,
amennyiben ez a rész és ez a jogalap a tamogatds fogalmdanak alkalmazdsat kifogasolja, mésrészt pedig
ugy itélte meg, hogy a Francia Koztdrsasag és az FT altal hivatkozott masodik jogalap elsé részét,
valamint a harmadik jogalapot nem sziikséges megvizsgalni annyiban, amennyiben ez a rész és ez a
jogalap a koriiltekinté maganbefektetd kritériuma Bizottsag altali alkalmazdsanak jogszertiségét vitatja
(2010. majus 21-i itélet, fenti 58. pont, EU:T:2010:216, 311. és 312. pont). Azt is megallapitotta, hogy
tekintettel arra, hogy a megtdmadott hatdrozat 1. cikkét az EK 87. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa
soran elkovetett téves jogalkalmazas és nyilvanvaléo mérlegelési hibak miatt meg kell semmisiteni, a
Francia Koztarsasag és az FT dltal hivatkozott elsé jogalapot, valamint a Francia Koztarsasag negyedik
jogalapjat sem sziikséges mdar megvizsgalni (2010. majus 21-i itélet, fenti 58. pont, EU:T:2010:216,
313. pont).

Harmadsorban a Torvényszék megvizsgalta és elutasitotta a Bouygues tarsasigok dltal a
T-450/04. sz. tgyben hivatkozott, az indokolds EK 253. cikkbe {itk6z6 ellentmondésossagara és
elégtelenségére alapitott mdasodik jogalapot (2010. mdajus 21-i itélet, fenti 58. pont, EU:T:2010:216,
314-324. pont).

ECLILEU:T:2015:450 15



77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

2015. 07. 02-1 ITELET — T-425/04. RENV. ES T-444/04. RENV. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG ES ORANGE KONTRA BIZOTTSAG

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel a Torvényszék megsemmisitette a megtamadott
hatdrozat 1. cikkét a Francia Koztarsasag és az FT altal elGterjesztett masodik és harmadik jogalapban
hivatkozott, jogellenességet eredményezé okokbdl (2010. majus 21-i itélet, fenti 58. pont,
EU:T:2010:216, 326. pont).

Végiil a fenti 58. pontban hivatkozott 2010. majus 21-i itélet (EU:T:2010:216) 327-330. pontjaban a
Torvényszék megallapitotta, hogy a megtamadott hatdarozat 1. cikkének megsemmisitésére tekintettel a
Francia Koztarsasag és az FT daltal a T-425/04. és T-444/04. sz. tigyekben el6terjesztett jogalapok
alapjan a Francia Koztarsasdg és az FT, valamint a Bouygues tarsasagok T-450/04. sz. iigyben, illetve
az AFORS T-456/04. sz. iigyben benyujtott, e hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelme
okafogyotta vélt. Kovetkezésképpen tugy itélte meg, hogy az emlitett megsemmisités iranti kérelmekrdl
mar nem sziikséges hatdrozni.

2. A Birésdg elétti kordbbi eljdrds

A Birésag Hivataldhoz 2010. augusztus 4-én, illetve 3-dn benyujtott beadvanydval a Bouygues
tarsasagok (C-399/10 P) és a Bizottsdag (C-401/10 P) fellebbezést nytjtott be a fenti 58. pontban
hivatkozott 2010. mdjus 21-i itélettel (EU:T:2010:216) szemben.

A Birdsag elnoke 2011. februar 28-i végzéseivel megengedte a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig
beavatkozasat e két iigyben a Francia Koztarsasag kérelmeinek tdmogatdsa érdekében.

A Birésag elnoke 2011. szeptember 8-i végzésével elrendelte az emlitett tigyek egyesitését az eljaras
szobeli szakaszanak lefolytatdsa és az itélet meghozatala céljabol.

A fellebbezés targydban hozott itéletében a Birdsag hatdlyon kiviil helyezte a 2010. majus 21-i itéletet,
és a T-425/04., a T-444/04. és a T-450/04. sz. ligyet visszautalta a Torvényszék elé annak érdekében,
hogy az hatdrozzon azokrdl a felhozott jogalapokrdl és hozza benyujtott kérelmekrol, amelyeket a
Bir6sag nem biralt el, a koltségekrdl pedig nem hatarozott.

A Birésag elsésorban a fellebbezéseket biralta el.

Ennek keretében a Birésag elszor is a Bouygues tarsasagok elsé fellebbezési jogalapjat vizsgdlta meg,
amelyet az allami tdmogatas fogalmanak tul szlik értelmezésére, a francia jogszabalyok elferditésére és
a tényallas téves jogi mindsitésére alapitottak, amelyeket a Torvényszék dllitdlag akkor kovetett el,
amikor elutasitotta az annak aldtamasztasa érdekében el6adott érvelést, hogy a Bizottsag a 2002 jdliusa
Ota tett nyilatkozatok allami tdmogatdsokkd mindsitésének megtagadasaval tévesen alkalmazta a jogot
(fellebbezés targyaban hozott itélet, 67—79. pont).

E tekintetben a fellebbezés targyaban hozott itélet 76. pontjdban a Birdsdg megallapitotta, hogy a
megtamadott hatdrozat nem foglal alldst a Bouygues tarsasiagok 2003. janudr 22-i panaszarol,
amennyiben e tarsasagok azt allitottdk, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok 6nmagukban allami
tamogatasoknak mindsiilnek. Ramutatott tobbek kozott arra, hogy e nyilatkozatokat a Bizottsag csak
annyiban vette figyelembe, amennyiben azok részvényesi elSlegre vonatkozé ajanlat mérlegelése
szempontjabol objektive relevansak, valamint hogy a Bizottsdag igy csak annyiban vizsgélta e
nyilatkozatokat, amennyiben azok a megéllapitott tdmogatds hatterét képezik (fellebbezés targyaban
hozott itélet, 73—75. pont).

Kovetkezésképpen a fellebbezés targyaban hozott itélet 77. pontjaban a Birésdag megallapitotta, hogy a

Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a 2010. majus 21-i itélet 128. és 131. pontjaban ugy
itélte meg, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsdg megtagadta, hogy a 2002 juliusa 6ta
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tett nyilatkozatokat dllami tdmogatdsoknak mindsitse. Az ugyanis, hogy a Bizottsig a Bouygues
tarsasagok panasza alapjan nem foglalt allast maguk e nyilatkozatok dallami tdmogatasnak vald
mindsitésérél, onmagaban nem tekintheté e panaszosok allitasait elutasité hatarozatnak.

A fellebbezés targyaban hozott itélet 78. pontjdban a Birdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Torvényszék ekként eljarva olyan kérdéseket mérlegelt, amelyekrdl a Bizottsdg még nem foglalt allast,
és Osszekeverte a kozigazgatasi és birdsagi eljaras killonb6zd szakaszait, ami Osszeegyeztethetetlen a
hataskorok Bizottsdg és Birdsdag kozotti megosztiasanak, és az EUM-Szerzédésben szabdlyozott
jogorvoslatoknak a rendszerével, valamint a gondos igazsagszolgéltatas kovetelményeivel. Ennélfogva a
fellebbezés targyaban hozott itélet 79. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bouygues tarsasagok els6
fellebbezési jogalapja hatdstalan.

Masodszor a Birdsag egylitt vizsgalta meg a Bouygues tarsasagok masodik fellebbezési jogalapjanak els6
részét és a Bizottsdg masodik fellebbezési jogalapjanak elsé részét, amelyeket az egyiittesen vizsgalt
2002. december 4-i bejelentés és a részvényesi el6legre vonatkozd ajanlat allami tdmogatdsoknak
mindsitésével kapcsolatos téves jogalkalmazasra alapitottak. E felek 1ényegében azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az dllami tdmogatds fenndlldsanak megallapitisa
céljabdl szoros Osszefiiggést kovetelt meg egyrészt a 2002. december 4-i bejelentés és a részvényesi
eldlegre vonatkoz6 ajanlat tekintetében kiilon-kiilon azonositandé el6ny, madsrészt pedig az igy
azonositott elényok egyikével vagy madsikdval egyenértékli és annak megfelel6 dallami forrasok
elkotelezése kozott.

A fellebbezés targyaban hozott itélet 97. pontjaban a Birdsiag ramutatott, hogy a Torvényszék gy itélte
meg egyrészt, hogy a Bizottsdg minden egyes allami beavatkozas tekintetében koteles egyedileg
megvizsgalni, hogy az adott beavatkozas allami forrasokbdl szarmazé kiilonleges elényt biztosit-e,
masrészt pedig, hogy csak az allami koltségvetés csokkenése, vagy az e koltségvetésre haruld terhek
kellképpen konkrét, az igy azonositott elényhoz szorosan kapcsolédé és annak megfelelé gazdasagi
kockdzata teljesiti az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett éllami forrdsokbdl torténd
finanszirozassal kapcsolatos feltételt.

Mindenekel6tt a Birésag a Torvényszék fenti 89. pontban hivatkozott elsé értékelését vizsgalta meg
(fellebbezés targyaban hozott itélet, 98—105. pont). E tekintetben a Birdsag tobbek kozott
megallapitotta, hogy mivel az allami beavatkozasok kiilonb6z6 formakat oltenek, és a hatdsaik szerint
kell azokat elemezni, nem zarhaté ki, hogy az allam tobb egymast kovet6 beavatkozasat az EK 87. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsdban egyetlen beavatkozasnak kell tekinteni (fellebbezés targyaban hozott
itélet, 103. pont). A Birdsag szerint ez lehet a helyzet tobbek kozott akkor, ha az egymast kovetd
beavatkozasok — tobbek kozott az id6beli sorrendjiikre, a céljukra és a vallalkozas ezen beavatkozasok
idépontjaban fennallé helyzetére tekintettel — olyan szorosan kapcsolédnak egymdashoz, hogy nem
lehet azokat elvédlasztani (fellebbezés targyaban hozott itélet, 104. pont). A Birésag ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a Torvényszék, amikor ugy itélte meg, hogy sziikség van az allami koltségvetés
csokkenésének, vagy az e koltségvetésre harulé terhek olyan, kelloképpen konkrét gazdasagi
kockazatanak azonositdsira, amely szorosan kapcsolddik az akir a 2002. december 4-i bejelentésbdl,
akar pedig a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlatbdl eredd kiilonleges elényhoz, tovabba megfelel az
ilyen elénynek, illetve ilyen elény all vele szemben, tévesen alkalmazta a jogot, mivel olyan jellegii
kritériumot alkalmazott, amely eleve kizarja, hogy ezen dallami beavatkozasokat a kozottiikk fennalld
kapcsolatok és hatasaik szerint egyetlen beavatkozasnak lehessen tekinteni (fellebbezés targyaban
hozott itélet, 105. pont).

Ezt kovetSen a Birdsag a Torvényszék fenti 89. pontban hivatkozott masodik értékelését vizsgalta meg
(fellebbezés targyaban hozott itélet, 106—110. pont). E tekintetben a Birésag lényegében kimondta, hogy
bar az dllami tdmogatds fenndlldsanak megallapitaisa céljabol a Bizottsagnak egyrészt a
kedvezményezettnek nyujtott elény, madsrészt pedig az allami koltségvetés csokkenése, st az e
koltségvetésre haruld terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockazata kozotti kellsképpen kozvetlen
kapcsolatot kell bizonyitania, nem sziikséges, hogy az ilyen csokkenés vagy akar az ilyen kockazat
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megfeleljen az emlitett elénynek, vagy azzal egyenértékd legyen, sem az, hogy ezzel az el6nnyel
szemben ilyen csokkenés vagy ilyen kockazat élljon, sem pedig az, hogy ez az elény ugyanolyan
természetli legyen, mint azon allami forrasok elkotelezése, amelybdl szarmazik (fellebbezés targyaban
hozott itélet, 109. és 110. pont).

A Birésag igy a fellebbezés targyaban hozott itélet 111. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, mind az dallami tdmogatdst biztosité dllami beavatkozas
Bizottsag altali azonositdsanak feliilvizsgdlata, mind pedig az azonositott elény és az dllami forrasok
utobbi altal megallapitott elkotelezése kozotti kapcesolatok vizsgdlata soran. Ennélfogva hatalyon kiviil
helyezte a megtamadott itéletet, és megallapitotta, hogy a tobbi fellebbezési jogalap vizsgdlatira nincs
sziikség (fellebbezés targyaban hozott itélet, 113. és 114. pont).

Masodsorban a Birdsag tgy itélte meg, hogy a Birdsag rendelkezésére dllnak az ahhoz sziikséges adatok,
hogy érdemben dontson egyrészt a T-450/04. sz. iigyben a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének
annyiban torténé megsemmisitése irant elGterjesztett kérelemrdl, amennyiben a Bizottsdg megtagadta,
hogy a 2002 jdliusa ota tett nyilatkozatokat allami tdmogatdsoknak mindsitse, masrészt pedig a
T-425/04. és T-444/04. sz. iigyekben a Francia Koztarsasag és az FT dltal a kereseteik aldtamasztisa
érdekében felhozott méasodik jogalap masodik részérél és a harmadik jogalaprél annyiban, amennyiben
e rész és e jogalap a megtamadott hatdrozatban tett, a francia allam altal az FT részére nyujtott elény
fennéllasdra vonatkozé megallapitas ellen irdnyul (fellebbezés targyaban hozott itélet, 116—142. pont).

Az elsé részt illetéen a Birdsag a fellebbezés targyaban hozott itélet 118. pontjdban dgy itélte meg, hogy
hatastalanok a T-450/04. sz. ligyben benyujtott keresetlevélben felhozott, a megtdmadott hatarozat
1. cikkének annyiban torténé megsemmisitésére irdanyulé jogalapok, amennyiben a Bizottsag
megtagadta, hogy a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatokat allami tdmogatasoknak mindsitse.

A misodik részt illetéen eldszor is a fellebbezés targyaban hozott itélet 126. pontjdban a Birdsag
rdmutatott  arra, hogy a  megtimadott  hatdrozatnak  killonosen a = (188)  és
(189) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg az dllami tdmogatds fenndallasanak
megidllapitasit nem arra a kotelezettségvallaldsra alapitotta, amelyet a francia allam a 2002. jalius 12-i
nyilatkozattal allitélag tett.

Masodszor a fellebbezés targyaban hozott itélet 129. pontjdban a megtdmadott hatirozat (194) és
(196) preambulumbekezdésének bizonyos részei alapjan a Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Bizottsag ugy vélte, hogy az Osszességiikben vizsgalt 2002. december 4-i bejelentés és a részvényesi
el6legre vonatkoz6 ajanlat az EK 87. cikke (1) bekezdése értelmében vett, dllami forrasok
elkotelezésével jard elényt biztositott. Ezt kovetGen ezen itélet 130. és 131. pontjaban ugyanezen itélet
103. és 104. pontjara utalva ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg helyesen vizsgilta egyiitt e két
intézkedést, tekintettel arra, hogy nyilvanvald, hogy az elsé nem valaszthaté el a masodiktdl.

Harmadszor a fellebbezés targyaban hozott itélet 132—136. pontjdban a Birésag ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag helyesen vélte ugy, hogy a 2002. december 4-én bejelentett és a Bizottsaggal kozolt
részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt biztositott az
FT-nek, lehet6vé téve ez utébbi szamdara, hogy kibdvitse finanszirozasi eszkozeit, és megnyugtassa a
piacot esedékes fizetési kotelezettségei teljesitésére vonatkozd képességét illetéen. Az dllami forrasok
elkotelezésére vonatkozd feltételt illetGen a fellebbezés targydban hozott itélet 137. pontjaban a Bir6sag
megallapitotta, hogy a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat a 9 milliard eurds hitelkeret megnyitasara
vonatkozik, és jollehet kétségkiviil igaz, hogy az FT nem irta ald az elSlegrél szo6ld, neki cimzett
szerz6dést, e kedvezményezett barmikor aldirhatta volna azt, biztositva ezzel maganak a jogot, hogy
azonnal megkaphassa ezt az Osszeget. Ugyanezen itélet 138. pontjdban a Birdsig utalt arra, hogy a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megéllapitotta, hogy 2002. december 5-t6l az FT a
befektet6knek tartott bemutaté soran ugy irta le a francia allam altal biztositott ,hitelkeretet”, mint
ami azonnal rendelkezésre 4ll, tovabbd hogy ugyanezen a napon az S & P bejelentette, hogy a francia
allam azonnal részvényesi hitelt fog nydjtani, tovdbba hogy a francia Assemblée nationale
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(nemzetgytilés) Pénziigyi Bizottsiganak jelezték, hogy a részvényesi el6leget ,madris az FT
rendelkezésére bocsatottdk”, valamint hogy a Moody’s 2002. december 9-én bejelentette, hogy
megerdsitést nyert, hogy ,a 9 millidrd euré hitelkeretet megnyitottdk”. Az emlitett itélet
139. pontjdban a Birésig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy tekintettel az allami forrasokra haruld,
9 millidard eur6 mértéki esetleges pétllagos teherre, a Bizottsdg helyesen dllapitotta meg, hogy a fent
hivatkozott elényt az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami forrasokbdl nyujtottak.

Végiil a fellebbezés targyaban hozott itélet 140. és 141. pontjdban a Birdsdg megallapitotta, hogy a
Francia Koztarsasag és az FT altal hivatkozott masodik és harmadik jogalapot illetéen a per allasa nem
engedi meg a jogvita érdemben vald eldontését, amennyiben e jogalapok a koriiltekinté maganbefektetd
kritériuma Bizottsdg 4ltali alkalmazésa ellen iranyulnak. Ugy vélte, hogy ugyanez a helyzet a Francia
Koztarsasdg és az FT daltal hivatkozott, a lényeges eljarasi szabdlyok és a védelemhez valé jog
megsértésére alapitott elsé jogalapot, valamint a Francia Koztdrsasag altal hivatkozott, az indokolas
hidnyara alapitott negyedik jogalapot, ebbdl kovetkezéen pedig a Bouygues tarsasagok dltal a vitatott
hatarozat 2. cikkének megsemmisitése irant elGterjesztett kérelmet illetéen. Kovetkezésképpen a
fellebbezés targyaban hozott itélet 142. pontjdban a Birdsidg tgy hatarozott, hogy a T-425/04., a
T-444/04. és a T-450/04. sz. tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé annak érdekében, hogy az
hatdrozzon az emlitett részrél, valamint az emlitett jogalapokrdl, tovdabba a hozza benyujtott azon
kérelemrdl, amelyeket a Birésag nem biralt el.

A megismételt eljaras és a felek kérelmei

A fellebbezés targydban hozott itéletet kovetéen a T-425/04 RENV., T-444/04 RENV. és
T-450/04 RENV. sz. tigyeket a Torvényszék kibdvitett els6 tandcsa elé utaltak.

2013. majus 31-én a Francia Koztirsasaqg a T-425/04 RENV. sz. lgyben és az FT a
T-444/04 RENV. sz. iigyben, valamint 2013. jalius 17-én a Bizottsag mindkét tigyben az 1991. majus
2-i eljarasi szabalyzat 119. cikke 1. §-dnak megfeleléen irasbeli észrevételeket tartalmazé beadvanyt
nyujtott be. A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag lemondott arrél, hogy ilyen beadvanyt nyujtson be
ezekben az tigyekben.

2013. jalius 22-i levelével az FT tdjékoztatta a Torvényszéket arrdl, hogy a tirsasag neve 2013. julius
1-jén Orange-ra valtozott.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetételét modositottak, az eléadé birdt a Torvényszék negyedik
tandcsdba osztottdk be, és a T-425/04 RENV., T-444/04 RENV. és T-450/04 RENV. sz. iigyeket a
Torvényszék kibovitett negyedik tandcsa elé utaltak.

Mivel az el6adé biré nem tudott részt venni az iigy elbirdlasdban, a Torvényszék elnoke egy masik
el6adé biréhoz osztotta az tigyet, és a fent hivatkozott tigyeket a Torvényszék kibdvitett hatodik
tandcsa elé utaltdk.

A Torvényszék kib&vitett hatodik tandcsa elnokének 2014. junius 27-i végzéseivel egyrészt a Bouygues
tarsasagokat mint a Bizottsag kérelmeinek tdmogatisa érdekében beavatkozé feleket torolték a
T-444/04 RENV. sz. igybdl, masrészt pedig a T-450/04 RENV. sz. tigyet torolték a Torvényszék
nyilvantartasabdl, mivel e tarsasagok visszavontak beavatkozds iranti kérelmiiket, és eldlltak a
keresetiiktdl.

A Torvényszék kibdvitett hatodik tandcsanak elnoke 2014. jalius 15-i végzésében egyesitette a
T-425/04 RENV. és a T-444/04 RENV. sz. igyet a szobeli szakasz és az itélethozatal céljabol.
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Az el6ado bird javaslata alapjan a Torvényszék (kibdvitett hatodik tanics) az eljaras szébeli szakaszanak
megnyitasar6l hatdrozott. Az 1991. mdjus 2-i eljardsi szabalyzat 64. cikke szerinti pervezetd
intézkedések keretében felhivta a Francia Koztarsasagot és a Bizottsagot, hogy irdsban vélaszoljanak
bizonyos kérdésekre, aminek utébbiak a kitlizott hataridén beliil eleget tettek.

2014. augusztus 8-i levelével a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tdjékoztatta a Torvényszéket arrol,
hogy a targyaldson nem vesz részt.

A Torvényszék a 2014. szeptember 24-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6addsait és a
Torvényszék dltal feltett kérdésekre adott valaszait.

A T-425/04 RENV. sz. Gigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig daltal tdmogatott Francia
Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes mértékben semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-425/04 RENV. sz. iigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-444/04 RENV. sz. iigyben az FT azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-444/04 RENV. sz. iigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze az FT-t a koltségek viselésére.

A targyaldson a Bizottsag azt is kérte, hogy a Torvényszék a T-444/04 RENV. sz. tigyben utasitsa el a
keresetet mint elfogadhatatlant.

A jogkérdésrol

1. A T-444/04 RENV. sz. iigyben benytjtott kereset elfogadhatosdgarol

A téargyalason a Bizottsag az FT éltal a T-444/04 RENV. sz. iigyben benytjtott kereset eljarashoz ftiz6d6
érdek hianya folytdn val6 elfogadhatatlansdgara hivatkozott. El6adta, hogy azt kovetéen, hogy a
Bouygues tarsasagok eldlltak keresetiiktdl, és a T-456/04. sz. ligyet a fellebbezés tdrgyaban hozott
itélettel nem utaltdk vissza a Torvényszék elé, a megtamadott hatdrozat 2. cikke mar nem képezi
megsemmisités iranti kereset targyat, és igy az FT szdmdara mar nincs konkrét, létrejott és fenndlld
veszélye annak, hogy 6t a széban forgd tdmogatas visszatéritésére kotelezzék.
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Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a Bizottsag allitdasaval ellentétben a megtamadott hatarozat 2. cikke
tovabbra is megsemmisités irdnti kérelmek targyat képezi, mivel mind a Francia Koztarsasag, mind az
FT a megtamadott hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitését kéri. Ez a megtamadott
hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelem egyébként a lenti 264—270. pontban keriil
megyvizsgalasra.

Ami tovabbd az FT-nek a megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére iranyulé kérelmét
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az eljarashoz ftiz6d6 érdeknek
a birésagi hatarozat kihirdetéséig fenn kell maradnia — ellenkez6 esetben a kereset okafogyotta valik —,
ami feltételezi, hogy a kereset az eredményénél fogva alkalmas arra, hogy az azt kezdeményezé fél
szdmdara elénnyel jarjon (2007. junius 7-i Wunenburger kontra Bizottsag itélet, C-362/05 P, EBHT,
EU:C:2007:322, 42. pont; 2011. december 7-i Fellah kontra Tanics végzés, T-255/11, EU:T:2011:718,
12. pont).

A jelen tgyben egyrészt ra kell mutatni, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikkének célja az FT-vel
szembeni kotelez6 joghatasok kivéltdsa, mivel 6 az egyediili kedvezményezettje annak a tdmogatasi
intézkedésnek, amelyet a megtamadott hatdrozatban a kozos piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek
nyilvanitottak.

Masrészt meg kell allapitani, hogy fiiggetleniil attél a kérdéstdl, hogy az FT ki van-e még téve, vagy
sem, valamilyen veszélynek a széban forgd tdmogatds visszatéritésére vonatkozd kotelezettséget
illetéen, a megtdmadott hatarozat 1. cikkének az e vallalkozds altal hivatkozott jogalapok alapjan
torténé megsemmisitése azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy e tdmogatasi intézkedés — amely egy
javara nyujtott egyedi intézkedés — jogellenességének megallapitdsa semmis lenne, amely egy a jogi
helyzetét mddositd és szamara haszonnal jaré jogi kovetkezményt jelent.

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a felperesnek fennmaradhat a valamely
intézmény altal hozott jogi aktus megsemmisitéséhez f(iz6d6 érdeke egyrészt azért, hogy e jogi aktus
allitélagos jogellenessége a jovoben ne ismétlédhessék meg (lasd: 2007. junius 7-i Wunenburger kontra
Bizottsag itélet, C-362/05 P, EBHT, EU:C:2007:322, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), masrészt pedig azért, hogy az unids birésag megallapitsa, hogy vele szemben jogtalansigot
kovettek el, igy egy ilyen megdllapitds egy esetleges, a megtamadott aktussal okozott kir megfelel$
moédon torténd megtéritésére irdnyuld kartérités iranti kereset alapjiul szolgalhat (lasd ebben az
értelemben: 1980. marcius 5-i Konecke Fleischwarenfabrik kontra Bizottsag itélet, 76/79, EBHT,
EU:C:1980:68, 8. és 9. pont; 1998. marcius 31-i Franciaorszdg és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-68/94 és C-30/95, EBHT, EU:C:1998:148, 74. pont).

Az el6bbi megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy az FT-nek tovdbbra is létrejott és fenndllé érdeke
fiz6dik a megtimadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitéséhez. Ennélfogva a Bizottsag dltal a
targyaldson az e vallalkozds 4&ltal benyujtott keresettel szemben hivatkozott elfogadhatatlansigi
jogalapot el kell utasitani.

2. A megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitésére iranyuld kérelemrdl

Elbzetes észrevételek

A T-425/04. sz. iigyben a Francia Koztarsasag a keresetének aldtdmasztasa érdekében négy jogalapra,
azaz el6szor is a lényeges eljarasi szabalyok és a védelemhez valé jog megsértésére, masodszor az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett tdmogatds fogalmanak és kiillonosen a koriltekintd
maganbefektetd kritériumanak alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazasra, harmadszor a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatok tartalmanak vagy allitélagos hatdsainak értékelése soran elkovetett
nyilvanvalé hibdkra, negyedszer pedig az EK 253. cikk szerinti indokolds hidnydra hivatkozott,
valamennyit a megtdmadott hatdrozat 1. cikkével szemben felhozva. Irdsbeli észrevételeit tartalmazé
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2013. majus 31-i beadvanyaban a Francia Koztarsasdg utal arra, hogy teljes egészében fenntartja az els6
és a negyedik jogalapot, a mdasodik és harmadik jogalapokat pedig annyiban, amennyiben azok a
koriiltekinté maganbefektetd kritériumdanak alkalmazéasara vonatkoznak.

A T-444/04. sz. iigyben az FT a keresetének aldtdmasztisa érdekében hdrom, szintén a megtamadott
hatarozat 1. cikkével szemben felhozott jogalapra hivatkozott, amelyek lényegében megfelelnek a
Francia Koztirsasag 4ltal a T-425/04. sz. ligyben elSterjesztett elsé harom jogalapnak. Irdsbeli
észrevételeit tartalmazé 2013. madjus 31-i beadvanydban az FT utal arra, hogy teljes egészében
fenntartja az elsé jogalapot, a masodik és a harmadik jogalapot pedig annyiban, amennyiben azok a
koriiltekinté maganbefektetd kritériumara vonatkoznak.

A Francia Koztarsasag és az FT az irdsbeli észrevételeiket tartalmazé 2013. mdjus 31-i beadvanyaikban,
valamint a Bizottsag az irasbeli észrevételeit tartalmazé 2013. julius 17-i beadvdnydban az igy
koriilhatarolt jogalapokkal kapcsolatban azokra az érvekre utalnak, amelyeket a T-425/04. és
T-444/04. sz. tgyekben benyujtott irdsbeli beadvanyaikban el6adtak, és néhdny kiegészité érvet
fogalmaznak meg a Birdsag fellebbezés targyaban hozott itéletben tett megallapitasaira tekintettel.

A Torvényszék hasznosnak véli, hogy el6szor az elsé jogalapot, majd ezt kovetéen a masodik és a
harmadik jogalapot egyiittesen vizsgdlja meg, mivel ez wutébbiak egyarant a koriltekint6
maganbefektetd kritériumdanak alkalmazasara vonatkoznak.

A lényeges eljdrdsi szabdlyok és a védelemhez valé jog megsértésére alapitott, elsd jogalaprol

A Francia Koztarsasag és az FT dltal elGterjesztett els6 jogalap két részre oszlik, amelyek koziil az elsé a
lényeges eljarasi szabalyok megsértésére, a masodik pedig a védelemhez valé jog megsértésére
vonatkozik.

A lényeges eljarasi szabalyok megsértésérol

— A felek érvei

A Francia Koztarsasag és az FT azt réja a Bizottsag terhére, hogy lényeges eljarasi szabélyokat sértett
meg azzal, hogy nem terjesztette ki a hivatalos vizsgdlati eljarast annak érdekében, hogy az a 2002.
julius 12-i nyilatkozatot is magdban foglalja. Azt dllitjak, hogy ez a nyilatkozat nem tartozott az eljaras
meginditasat elrendelé6 hatdrozat hatdlya ald, holott az — amint az a megtdmadott hatdrozat
(192)—(230) preambulumbekezdésébdl kideriil — a jelen iigyben ,kozponti elemét” képezi az dllitélagos
allami tdmogatds fenndlldsa bizonyitdsanak, és ennélfogva a 659/1999 rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,vonatkozé ténybeli és jogi kérdésnek” mindsiil.

A Francia Koztarsasag hozzateszi, hogy a Bizottsag nem alapithat érvet arra, hogy a francia hatésagok
részletesen véleményezték az érdekelt harmadik felek észrevételeit, valamint 2004. aprilis 28-i jelentést,
amelyek a 2002. jalius 12-i nyilatkozatra vonatkoztak, mivel az ilyen észrevételek vagy az ilyen jelentés
nem terjesztheti ki egy, a Bizottsag dltal inditott eljaras hatdlyat, és nem mentesitheti ez utdébbit az
eljaras hivatalos kiterjesztésének lefolytatasa alol.

A Francia Koztarsasdg azt is el6adja, hogy ha a francia hatésagok kifejthették volna allaspontjukat a
2002. julius 12-i nyilatkozattal kapcsolatban, a Bizottsagnak ezt az allaspontot figyelembe kellett volna

vennie a megtamadott hatdrozatban, ami ennélfogva mas lehetett volna.

A Bizottsag vitatja a Francia Koztarsasag és az FT érveit. Lényegében azt allitja, hogy a jelen tigyben
tiszteletben tartotta a 659/1999 rendeletben el6irt eljarasi szabalyokat.
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— A Torvényszék allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag koteles hivatalos, az érdekelt felek tajékoztatasardl is
gondoskodd vizsgdlati eljarast inditani, amennyiben valamely el6zetes vizsgdlat végeztével komoly
kétségei vannak a széban forgd intézkedés kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségérél. Ebbdl
kovetkezéen a Bizottsdg nem kotelezheté arra, hogy az ezen eljards meginditasarél szdlo
kozleményben a széban forgd intézkedésre vonatkozd végleges elemzést terjesszen eld. Ezzel
ellentétben sziikséges, hogy kielégitéen hatdrozza meg vizsgalatinak keretét annak érdekében, hogy az
érdekelt feleket ne fossza meg az észrevételeik megtételéhez vald joguk 1ényegétSl (2006. majus 31-i
Kuwait Petroleum [Hollandia] kontra Bizottsag itélet, T-354/99, EBHT, EU:T:2006:137, 85. pont).

A hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat elrendelé hatarozatnak igy lehet6vé kell tennie az érintett
felek szamdra, hogy hatékonyan részt vegyenek ebben az eljarasban, amelynek soran lehetéséget
kapnak érveik kifejtésére. E célbdl elegendd, hogy az érintett felek megismerjék, hogy a Bizottsag
milyen érvelés alapjan jutott elézetesen arra a megallapitasra, hogy a széban forgé intézkedés a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlen 4j tdmogatdsnak mindstilhet (2002. aprilis 30-i Government of Gibraltar
kontra Bizottsag itélet, T-195/01 és T-207/01, EBHT, EU:T:2002:111, 138. pont; 2002. oktéber 23-i
Diputaciéon Foral de Guipuzcoa kontra Bizottsag itélet, T-269/99, T-271/99 és T-272/99, EBHT,
EU:T:2002:258, 105. pont).

Igy a 659/1999 rendelet (8) preambulumbekezdéséb8l és ugyanezen rendelet 6. cikkének
(1) bekezdésébdl kittinik, hogy a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatirozatnak 6ssze kell foglalnia
a vonatkozé ténybeli és jogi kérdéseket, a kérdéses intézkedés tdmogatasi jellegére vonatkozodan eldzetes
értékelést kell tartalmaznia, és ki kell fejtenie a kozos piaccal valé Osszeegyeztethetéségével
kapcsolatban kétségeket kelté okokat annak érdekében, hogy az érintett tagillam és az egyéb érdekelt
felek hasznosan megtehessék észrevételeiket, és hogy ezdltal a Bizottsaig megkapjon minden, a
tamogatas kozos piaccal vald dsszeegyeztethet8ségének értékeléséhez sziikséges informaciot.

E kortilmények kozott a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,vonatkozé ténybeli
és jogi kérdések” kifejezést ugy kell érteni, hogy az azokra az alapvetd elemekre vonatkozik, amelyek
alapjan a Bizottsag az eljarasnak ebben a szakaszéban ugy véli, hogy a széban forgé intézkedés a kozos
piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdmogatasnak mindsiilhet.

A hivatalos vizsgélati eljaras célja egyébként az, hogy lehet6vé tegye a Bizottsig szamadra, hogy
megvizsgdlja és tisztdzza az ezen eljaras meginditasat elrendelé hatdrozatban felhozott kérdéseket, és
tobbek kozott az érintett tagallam és mas érdekelt felek észrevételeit Osszegyljtve az emlitett eljaras
soran Uj bizonyitékok keriilhetnek a Bizottsag birtokaba, vagy vizsgdlata megvéltozhat. E tekintetben
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag végleges hatdrozata a hivatalos
vizsgdlati eljardst megindité hatdrozatdhoz képest bizonyos eltéréseket mutathat, anélkiil azonban,
hogy ezen eltérések érvénytelenné tennék a végleges hatdrozatot (2009. marcius 4-i Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, T-424/05, EU:T:2009:49, 69. pont). Mindazonaltal, bar az éllami tdmogatdsokra
vonatkoz6 eljarast szabalyozo jogi szovegek nem rendelkeznek kifejezetten valamely folyamatban 1évé
eljaras helyesbitésérol és kiterjesztésérdl szolé hatarozat elfogadasinak lehetGségérdl, az itélkezési
gyakorlat elismerte, hogy amennyiben a Bizottsag a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatarozat
elfogaddsat kovetéen észreveszi, hogy ez utébbi vagy hidnyos tényeken, vagy pedig e tények téves jogi
mindsitésén alapul, helyesbité hatirozat elfogadasaval lehetGsége kell legyen dllaspontjanak kiigazitasara
(2011. szeptember 20-i Regione autonoma della Sardegna és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-394/08,
T-408/08, T-453/08 és T-454/08, EBHT, EU:T:2011:493, 69-72. pont). Egy ilyen hatdrozat azonban
nem indokolt, ha vizsgdlatinak a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat elrendelé hatarozatban
megillapitott keretét nem mddositotta jelentsen, és a Bizottsig érvelésének alapjat képezd jogi és
ténybeli érvek lényegében valtozatlanok maradnak.
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A jelen ugyben, tekintettel tobbek kozott a megtamadott hatdrozat 1. cikkére és e hatdrozat
(185)—(230) preambulumbekezdésére, valamint a Torvényszék altal a masodik és harmadik jogalap
egyiittes vizsgalatakor az aldbbiakban elvégzett értékelésre, nem vitathatd, hogy a 2002 juliusa éta tett
nyilatkozatok és 6nmagdban a 2002. jdlius 12-i nyilatkozat, jollehet a Bizottsdg azokat nem vette
figyelembe a 2002. december 4-én bejelentett és kozolt részvényesi el6legre vonatkozd ajanlat
Osszefiiggéseit alkotd tényezékként, alapvetd szerepet jatszottak ezen intézkedés jogellenes
tamogatasnak valé mindsitésében.

Ennélfogva tugy kell tekinteni, amint azt a Francia Koztdrsasag és az FT helyesen allitja, hogy a 2002.
julius 12-i nyilatkozat kétségteleniil a 659/1999 rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»vonatkozé ténybeli és jogi kérdésnek” mindsiil, valamint hogy azt ezen az alapon meg kellett volna
emliteni az eljaras meginditasat elrendel6 hatdrozatban.

Meg kell allapitani azonban, hogy a jelen rész nélkiilozi a ténybeli alapot. Az eljaras meginditasat
elrendel6 hatdrozat ugyanis tomoren, de megfeleléen utal a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokra, a
2002. julius 12-i nyilatkozatot is beleértve, valamint a Bizottsag érvelésében jatszott szerepiikre.

[gy az eljards meginditést elrendelé hatarozat 70. pontjaban a Bizottsdg egy éltaldnos kijelentést tesz,
amely szerint ,allami forrasok elkotelezését jelentheti mar egy olyan, az allam részérdl tett bejelentés
is, amely az allam kotelezettségvallalasardl szol, feltéve hogy ez az elkotelezettség visszavonhatatlan, és
ezaltal olyan varakozdst és bizalmat kelt a piacon, amelyet tiikr6z az FT részvényarfolyamanak az
emelkedése és a hitelmindsité intézetek pozitiv reakcidja”. Ugyanebben a pontban a Bizottsig ezt az
altaldnos kijelentést konkrétabban a francia hatésagok bejelentésében foglalt tényekkel kapcsolja Ossze,
amelyek egyediil a 2002. decemberi intézkedésekre vonatkoztak, kifejtve, hogy ,a [francia] allam
kotelezettségvallalasanak a bejelentése, amelyet az elSleg latszolagos rendelkezésre bocséatasa kisér, arra
készteti a Bizottsagot, hogy emlékeztessen arra, hogy a tdmogatas odaitéltnek tekinthetd, még miel6tt
az FT és az ERAP kozott a hitelkeret rendelkezésre bocsatdsrél szolo esetleges megallapodast
alairnak”.

Nem vitatott, amint arra a Francia Koztarsasag és az FT helyesen ramutat, hogy ez utébbi bejelentés a
2002. december 4-i bejelentés. Mindazonaltal az eljards meginditasat elrendelé hatarozat
40. labjegyzetébdl kitlinik — amely labjegyzetre e hatdrozat 70. pontja utal —, hogy a Bizottsig
vizsgalatdba belefoglalhatta a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatokat és kiilonosen a 2002. julius 12-i
nyilatkozatot. Abban ugyanis hangsulyozta, hogy ,2002 jdliusa, de kiilonosen 2002 szeptembere 6ta a
piacot mar megnyugtatta a [francia] dllamnak az FT szdmdra nyujtott tdmogatisa”. Ugyanebben az
értelemben rd kell mutatni arra, hogy az eljaras meginditdsat elrendelé hatdrozat 39. labjegyzetében a
Bizottsag azzal szemlélteti a piac varakozdsara és bizalmara gyakorolt, a fenti 138. pontban emlitett
hatast, hogy tobbek kozott az S & P egyik nyilatkozatat idézi, amely szerint ,2002 juliusa 6ta [ez
utébbi] kijelentette, hogy az FT 56%-os részvénytulajdonosatél, a francia dllamtél vart tdmogatas olyan
tényezd, amely valdszintileg alatdmasztja a csoport befektetési kategéridji mindsitésének fenntartasat”.

Az eljaras meginditasat elrendelé hatdrozat 83-85. pontjadban egyébként azon elény fennalldsara
vonatkoz6 elemzésének keretében, amelyet az FT rendes piaci feltételek mellett nem kapott volna
meg, a Bizottsdg nem egyediil a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat rendelkezésre bocsatasara utal,
hanem az azt megel6z6 bejelentésre is, miel6tt e hatarozat 48. labjegyzetében kijelentené, hogy ,[m]ar
a multban is, a francia hatésagok azt sejtetd nyilatkozatai, hogy részt vennének az FT felt6késitésében,
pozitiv hatdssal voltak a piacra az FT mindsitésének kilatasait illetéen”.

E kilonb6z6é megallapitasokbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az eljaras meginditasat elrendel6
hatdrozat megfeleléen utal a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatokra, a 2002. julius 12-i nyilatkozatot is
beleértve, és tartalmazza azokat az alapvetd elemeket, amelyek lehetévé teszik, hogy tgy tekintsiik, a
Bizottsag a vizsgalatat nem korlatozta azokra az intézkedésekre, amelyeket neki 2002. december 4-én
bejelentettek, hanem azokat egyiitt értékelhette az ezen intézkedéseket megel6z6 eseményekkel. Ami
ez utdbbi pontot illeti, az eljards meginditasat elrendelé hatarozat kell6en egyértelmd és pontos
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modon hivatkozik tobbek kozott a francia dllam azon stratégidjara, hogy 2002 juliusa éta nyilvanosan
bejelenti, hogy tdmogatja az FT-t, azzal a céllal, hogy visszanyerjék a piacok bizalmat, és biztositsak ez
utobbi mindsitésének fenntartasat. Ennélfogva az eljaras meginditasat elrendeld hatarozatbdl kitiinik,
hogy a Bizottsdg mar korabban vizsgalni kivanta a francia kormdany korabbi nyilatkozatainak és

bejelentéseinek pontos szerepét és hatasat.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy az eljards meginditasat elrendelé hatarozat lehetévé tette a
Francia Koztirsasag és az FT szdmdra, hogy elegendé tudomast szerezzenek a relevans vizsgdlati
keretrdl, valamint arrdl az érvelésrdl, amely a Bizottsigot annak megéllapitdsahoz vezette, hogy a
széban forgd intézkedések a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak mindsiilhetnek,
valamint hogy észrevételeiket hasznosan terjesszék el6 a hivatalos vizsgdlati eljaras soran.

Mindenesetre, amint az a jelen jogalap masodik részének vizsgalata sordn az aldbbiakban részletesen
kifejtésre keriil, a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok jogi és gazdasdgi hatdsainak kérdését alaposan
megvitattdk a hivatalos vizsgdlati eljards sordan, és mind a Francia Koztirsasag, mind az FT pontosan
és részletesen el6adhatta alldspontjat e kérdéssel kapcsolatban. Ennélfogva, még abban az esetben is,
ha megéllapitast nyerne, hogy az eljards meginditdsat elrendelé6 hatirozat nem megfeleléen utalt a
2002. julius 12-i nyilatkozatra, valamint hogy a Bizottsag jogellenesen mell6zte a hivatalos vizsgalati
eljaras helyesbitésére és kiterjesztésére vonatkozé hatdrozat meghozataldt, arra kellene kovetkeztetni,
hogy e felek meghallgatashoz és az eljarasban val6 részvételhez valé jogét tiszteletben tartottak.

Kovetkezésképpen a Francia Koztirsasag és az FT altal elGterjesztett elsé jogalap elsé részét mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A védelemhez val6 jog megsértésérol

— A felek érvei

A Francia Koztarsasag és az FT el6adja, hogy a Bizottsig megsértette a védelemhez val6 jogukat, mivel
a kozigazgatasi eljaras soran semmikor nem engedélyezte szamukra, hogy hasznosan kifejthessék
allaispontjukat a jelen tgyben az dllami tdmogatds fenndllasinak megallapitisihoz vezet6 j
megkozelitéssel kapcsolatban, amely abbdl allt, hogy a 2002. jdlius 12-i nyilatkozatot vette alapul a
2002 decemberében bejelentett intézkedések mindsitéséhez. A Bizottsdg ugyanis elsé alkalommal csak
a megtamadott hatdrozatban utalt erre a megkozelitésre. E hatdrozat elfogadasat megel6zéen tehat
nem tudtdk kifejteni véleményiiket az allami tdmogatasokra vonatkozé szabdlyokra tekintettel a 2002.
juliusi nyilatkozatnak a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat mindsitésére gyakorolt jogi és gazdasagi

hatdsaival kapcsolatban.

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsdg nem alapithat érvet arra, hogy a francia hatésagok
véleményt nyilvanithattak a harmadik érdekelt felek észrevételeir6l, valamint a 2004. marcius 22-i és
aprilis 28-i jelentésekrdl, amelyek nagyrészt a 2002. jalius 12-i nyilatkozat jogi természetére és piacra
gyakorolt hatdsaira vonatkoztak, annak megallapitdsa érdekében, hogy védelemhez valé jogukat teljes
mértékben tiszteletben tartottdk, mivel a harmadik érdekelt felek és szakérték nyilatkozatai csak Sket
magukat kotik. Ugyanebben az értelemben a Francia Koztirsasag és az FT ramutat, hogy az altaluk a
kozigazgatasi eljards soran a harmadik érdekelt felek észrevételeivel és e két jelentéssel kapcsolatban
tett észrevételek csak annak az dllitdsnak a vitatasdra iranyultak, amely szerint az emlitett nyilatkozat
onmagdban allami tdmogatdsnak mindsiil.

A Francia Koztarsasag egyébként ismét megerdsiti, hogy a Bizottsagnak ki kellett volna terjesztenie a
hivatalos vizsgalati eljarast annak érdekében, hogy abba belefoglalja a 2002. julius 12-i nyilatkozatot. A
Bizottsagnak legaldbbis egy levelet kellett volna kiildenie a francia hatésagokhoz, hogy tdjékoztassa Sket
a széban forgé Uj megkozelitésrdl, és felhivia 6ket arra, hogy terjesszék el6 azzal kapcsolatos
észrevételeiket.
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Végiil a Francia Koztirsasag és az FT azt allitja, hogy ha lehetdségiik lett volna arra, hogy hasznosan
kifejtsék dallaspontjukat a 2002. julius 12-i nyilatkozattal és a Bizottsdig Uj megkozelitésével
kapcsolatban, a Bizottsdgnak azt figyelembe kellett volna vennie a megtidmadott hatdrozatban, amely
bizonyosan mads lett volna. A megtdmadott hatarozat (263) preambulumbekezdésébdl ugyanis kittinik,
hogy a Bizottsag az allami tdmogatas hidnyara kovetkeztetett volna, ha nem vehette volna figyelembe
az emlitett nyilatkozatot a bejelentett intézkedések vizsgalatakor.

A Bizottsag vitatja a Francia Koztdrsasag és az FT érveit.

— A Torvényszék allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog
tiszteletben tartdsa — valamennyi olyan eljarasban, amelyet valaki ellen folytatnak, és amely esetlegesen
e személynek sérelmet okozo jogi aktushoz vezet — unids jogi alapelv, amelyet kiilonos szabalyozas
hidnydban is biztositani kell (1986. jalius 10-i Belgium kontra Bizottsig itélet, 234/84, EBHT,
EU:C:1986:302, 27. pont; 2000. marcius 30-i Kish Glass kontra Bizottsag itélet, T-65/96, EBHT,
EU:T:2000:93, 32. pont).

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy megsértették-e a Francia Koztarsasag védelemhez valé jogat.

Az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras
keretében a védelemhez valdé jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az érintett tagallamnak
lehetGsége legyen hatékonyan kifejteni allaspontjat a Bizottsag altal felhozott tények és koriilmények
valosagtartalma és relevancidja, és azon dokumentumok tekintetében, amelyekkel a Bizottsig
alditdmasztja az unids jog megsértésére vonatkozé dallitasat, valamint az érintett harmadik felek altal az
EK 88. cikk (2) bekezdése alapjan elGterjesztett észrevételekre vonatkozdéan. Amennyiben a
tagallamnak nem volt lehetGsége megjegyzést flizni ezekhez az észrevételekhez, a Bizottsig nem
szerepeltetheti azokat az ezen allam ellen irdnyul6é hatdrozatdban (ldsd: 2011. november 15-i Bizottsag
és Spanyolorszdg kontra Government of Gibraltar és Egyestlt Kirdlysag itélet, C-106/09 P és
C-107/09 P, EBHT, EU:C:2011:732, 165. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy az tigy irataibdl kideriil, hogy a Francia Koztarsasig részletesen ismertette
allaspontjat a hivatkozott tények és koriilmények valdsagtartalmaval és relevancigjaval, valamint a
harmadik érdekelt felek altal ismertetett észrevételekkel kapcsolatban, igy a fenti 152. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl szarmazé kotelezettségeket teljes mértékben tiszteletben tartottak.

Ami kiillonosen a 2002. julius 12-i nyilatkozatot illeti, azonkiviil, hogy az eljards meginditasat elrendel6
hatarozat arra megfeleléen utalt (lasd a fenti 130-142. pontot), meg kell allapitani, hogy a Francia
Koztarsasag megkapta, és 2004. junius 10-i beadvanyaban részletesen véleményezte a Bizottsag kiilsé
szakértéinek 2004. marcius 22-i és aprilis 28-i jelentéseit, amelyek a Bizottsag dltal adott megbizasnak
megfelel6en pontosan a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok és kiillonosen a 2002. jalius 12-i nyilatkozat
jogi természetére és piacra gyakorolt hatdsaira vonatkoztak.

Ezt megel6z6en a 2003. jalius 29-i beadvanyban a Francia Koztarsasag mar véleményt nyilvanitott
killonosen a Bouygues tarsasagok 2003. dprilis 11-i észrevételeivel kapcsolatban, amelyek szintén
hosszu fejtegetéseket tartalmaztak a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok és koztiik a 2002. jilius 12-i
nyilatkozat jogi és gazdasagi hatésait illeten.

Ezenkiviil a Francia Koztarsasag, amint azt egy, a Torvényszék altal a 2014. szeptember 24-i targyaldson
feltett kérdésre adott vélaszaban megerdsitette, még a Bizottsag szervezeti egységeivel tartott 2004.
junius 16-i és 23-i két ilésen is kifejtette, hogy milyen kovetkezményeket kell tulajdonitani a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatoknak.
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A Francia Koztarsasag egyébként hasznosan nem alapithat érvet arra, hogy a 2004. aprilis 28-i
jelentésben, valamint az egyes érdekelt felek észrevételeiben védett kozponti érv az volt, hogy a 2002.
julius 12-i nyilatkozat 6nmagdban allami tdmogatdsnak mindsiilt, mivel ez a koriilmény val6jaban csak
megerdsiti, hogy e nyilatkozat jogi és gazdasagi hatasainak kérdését megyvitattdk, és hogy a Bizottsag azt
tisztazni kivanta.

Hasonléképpen a Francia Koztarsasag arra sem alapithat érvet, hogy a Bizottsagot nem kotik az
érdekelt felek észrevételei, sem pedig sajat szakért6i jelentéseinek megallapitasai. Ugyanis, bar ezek az
informdciok nem kotik ténylegesen a Bizottsagot, ez utébbinak a Szerzédés allami tdmogatasokra
vonatkoz6 alapvet6é rendelkezéseinek gondos végrehajtisa érdekében meg kell azokat vizsgalnia (lasd
ebben az értelemben: 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P,
EBHT, EU:C:1998:154, 62. pont). Az a fontos, hogy a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok jogi és
gazdasagi hatdsait megvitassak a kozigazgatdsi eljarasban, ami a jelen tigyben meg is tortént.

Nem lehet helytdll6 a Francia Koztarsasag azon érve sem, amely a jelen tigyben a Bizottsdg altal a
jogellenes dallami tamogatds fenndlldsanak megallapitdsa érdekében elfogadott megkozelités
allitélagosan 4j jellegén alapul. Utébbi ugyanis végleges hatdrozatanak meghozatala el6tt nem koteles
arra, hogy az abban elfogadni kivant jogi elemzést — barmennyire 4j legyen is ezen elemzés — az
érintett tagallammal vagy mas érdekelt felekkel kozolje. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint sem az dllami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezésekbdl, sem az itélkezési
gyakorlatbdl nem tlinik ki, hogy a kérdéses intézkedés jogi megitélése céljabol a Bizottsag koteles lenne
meghallgatni a tdmogatds kedvezményezettjét, vagy hogy az érintett tagillamot — és a fortiori a
tamogatds kedvezményezettjét — a hatdrozatdnak elfogaddsa el6tt tajékoztatnia kellene allaspontjardl,
ha az érdekelt feleket és az érintett tagdllamot felhivtak észrevételeik megtételére (lasd: 2004. julius 8-i
Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag itélet, T-198/01, EBHT, EU:T:2004:222, 198. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Francia Koztarsasag nem allithatja megalapozottan, hogy a védelemhez valé
jogat megsértették.

Masodszor, ami az FT-t illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg az allami tdmogatasok targyaban
folytatott kozigazgatdsi eljarast csak az érintett tagdllammal szemben inditja meg. Tehat csak ez utébbit
mint a megtdmadott hatdrozat cimzettjét illeti meg ténylegesen a védelemhez valé jog (lasd: 2009.
julius 1-jei Operator ARP kontra Bizottsag itélet, T-291/06, EBHT, EU:T:2009:235, 35. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A tdmogatdsok kedvezményezett vallalkozdsai kizardlag az
EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti érintettekként vehetnek részt ebben az eljardsban (1999. december
16-i Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet, T-158/96, EBHT, EU:T:1999:335, 42. pont). Az
itélkezési gyakorlat rajuk alapvetéen a Bizottsag informdcioforrasanak szerepét osztja az e rendelkezés
szerint inditott kozigazgatdsi eljarasban. Ebbdl kovetkezéen az érdekeltek, akik nem hivatkozhatnak az
eljaras ald vont személyeket megilletd védelemhez val6 jogra, csupan azon joggal élhetnek, hogy a
kozigazgatasi eljarasban az eset koriilményeire tekintettel megfelel6 mértékben részt vehetnek (1998.
janius 25-i British Airways és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-371/94 és T-394/94, EBHT,
EU:T:1998:140, 59. és 60. pont; 2003. marcius 6-i Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land
Nordrhein-Westfalen kontra Bizottsag itélet, T-228/99 és T-233/99, EBHT, EU:T:2003:57, 125. pont).

Ezenkivill megallapitast nyert, hogy az érdekeltek tajékoztatishoz valé joga nem terjeszkedhet tul a
Bizottsag altali meghallgatdshoz valé jogon. Kiilonosen nem terjeszkedhet addig az éltalanos
jogosultsagig, hogy a hivatalos vizsgalati eljards soran felmeriilt valamennyi esetlegesen jelentds
kérdéssel kapcsolatban kifejthessék véleményiiket (lasd: 2009. november 30-i Franciaorszdg kontra
Bizottsag itélet, T-427/04 és T-17/05, EBHT, EU:T:2009:474, 149. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az FT-nek mint érdekelt félnek az eljarasi jogait teljes
mértékben tiszteletben tartottdk. Ennélfogva a Bizottsdg valamennyi érdekelt fél, koztik az FT
tudomadsara hozta a széban forgé tdmogatasi intézkedésre vonatkozd eljaras meginditasat azzal, hogy
az Eurdpai Uniéo Hivatalos Lapjdnak 2003. marcius 12-i szamdban az EK 88. cikk (2) bekezdése
alapjan kozzétette az észrevételek megtételére valé felhivast, az eljards meginditasat elrendeld
hatarozatot, valamint annak Osszefoglalasat. Ebben a hatdrozatban a Bizottsag egyértelmiien kifejtette
azokat az indokokat, amelyek alapjan el6zetesen arra kovetkeztetett, hogy a széban forgé intézkedések
allami timogatdsoknak mindésiilnek (az eljards meginditasat elrendeld hatirozat (68)—(71), (81)—(106) és
(109)—(115) preambulumbekezdése), és elemezte e tdmogatisok esetleges Osszeegyeztethetfségét a
kozos piaccal (az eljards meginditasat elrendel6é hatdrozat (121)—(132) preambulumbekezdése). Az FT,
amint azt egyébként beadvanyaiban kifejezetten elismeri, hasznosan ismertethette allaspontjat a
Bizottsag altal az emlitett hatdrozatban felhozott kiilonbozé tényekkel és kifogasokkal kapcsolatban.

A fenti 130-142. pontban ismertetett megfontolasokbdl egyébként kitlinik, hogy az eljaras meginditasat
elrendelé hatdrozat megfeleléen utalt a 2002. julius 12-i nyilatkozatra, valamint hogy az érdekelt felek
védelemhez val6 joga alapjan a Bizottsig nem volt koteles hatarozatot hozni az eljaras kiterjesztésérdl,
és a hivatalos vizsgalati eljaras sordn nem volt koteles arra sem, hogy részletesebben kifejtse jogi
értékelését ezzel a nyilatkozattal kapcsolatban.

Ezenkiviil és mindenesetre, még a tulajdonképpeni védelemhez valé jog alapjan is vizsgélva az FT dltal
a jelen rész alatamasztasara hivatkozott érveket, meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben nem sértették
meg az emlitett jogot.

Az gy irataibdl ugyanis kideriil, hogy a Bizottsag, bar nem volt koteles azt megtenni, a 2004. marcius
22-i és aprilis 28-i jelentéseket kozolte az FT-vel, amely a hivatalos vizsgalati eljarasban benydjtott tobb
jogi és gazdasdgi tanulmdanyban, amelyek annak bizonyitasara iranyultak, hogy a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatok jellegiikb6l adédéan nem mindsiilhetnek allami tdmogatasnak, részletesen véleményezte
azokat. Az ugy irataibdl az is kitlinik, hogy az FT megkiildott a Bizottsagnak egy 2004. januar 12-én
kelt jelentést, amelyet egyik jogi szakértSje fogalmazott meg, és tobbek kozott az érdekelt felek
észrevételein alapult. Ezenkiviil utalni kell a fenti 157-159. pontban emlitett megfontolasokra, amelyek
az FT-re is érvényesek.

A fentiekre tekintettel az els6 jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
Kovetkezésképpen az els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A koriiltekinté  magdnbefektetd kritériumdnak alkalmazdsdval kapcsolatban elkovetett téves
jogalkalmazdsra és nyilvanvalo mérlegelési hibdkra alapitott, mdsodik és harmadik jogalaprol

A felek érvei

Masodik jogalapjuk keretében a Francia Koztarsasag és az FT tobbek kozott azt allitja, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta a koriiltekinté maganbefektetd kritériumat.

E tekintetben elGszor is a Francia Koztarsasag és az FT azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag alkalmazta ezt
a kritériumot a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokra — és elsdsorban a 2002. jalius 12-i nyilatkozatra —,
holott ez utébbiakat nem lehetett dllami tdmogatdsnak mindsiteni, mivel azok nem tartalmaztak allami
forrasok visszavonhatatlan elkotelezését. Elutasitjdk a Bizottsdag azon elképzelését, amely szerint e
nyilatkozatok és a 2002. decemberi intézkedések az FT folyamatos megmentésére iranyul6 eljaras részét
képezik, és el6adjak, hogy ezen folyamat ,eseményei” koziil 6nmagiban véve egyik sem mindsiilhet
allami tamogatdsnak, valamint hogy az emlitett folyamat kiindulépontja nem az allam barmiféle jogi
kotelezettségvéllalasa volt. Hozzateszik, hogy ez a megkozelités paradox moédon megfosztja a
tagallamot attél a lehetéségtdl, hogy gondossaggal és dvatossaggal gyakorolja koriiltekinté befektet6i
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feladatait, meggy6z6dve arrdl, hogy valamennyi relevians feltétel teljesil azt megel6z6en, hogy
barmilyen kotelezettséget vallal. Végiil a 2002. julius 12-i nyilatkozat targyat képezé elhatdrozdsok nem
kilonboznek azoktdl, amelyeket egy maganbefektetd tett volna hasonlé koriilmények kozott.

Masodszor a Francia Koztarsasag és az FT el6adja, hogy a Bizottsig nem alkalmazhatta volna a
koriiltekinté maganbefekteté kritériumat két olyan kiillonb6zé eseményre, mint a 2002 juliusa éta tett
nyilatkozatok és a 2002. decemberi intézkedések, amelyek nem mindsiiltek egyetlen beavatkozasnak.
Azok az dallami beavatkozasok, amelyekkel kapcsolatban a Birdsag a fellebbezés targyaban hozott
itéletben megallapitotta, hogy nem zarhaté ki eleve, hogy egyetlen beavatkozasnak tekinthet6k, a 2002.
december 4-i bejelentés és a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat. A Birdsag tehat nem itélte meg
ugy, hogy a 2002 jdliusa ota tett nyilatkozatok és a 2002. decemberi intézkedések egyetlen
beavatkozdsnak mindsiilnek. Mindenesetre a Birésag éltal a fellebbezés targydban hozott itélet 103. és
104. pontjdban az azon esetek meghatdrozdsa érdekében tamasztott kritériumok, amikor az egymast
koveté beavatkozasok olyan szoros kapcsolatban édllnak egymassal, hogy lehetetlen azokat elvélasztani,
a jelen tigyben nyilvanvaléan nem teljesiilnek.

Harmadszor a Francia Koztarsasag és az FT el6adja, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a koriiltekint6
magdanbefektetd kritériumadt azzal, hogy agy vélte, hogy a 2002. decemberi intézkedéseket nem abban az
idépontban kell vizsgdlni, amikor azokat meghoztdk, hanem az elézetes, 2002 juliusaban fennalld
helyzettdl kezdédden, és ezenfelill nem kell figyelembe venni az e két idépont kozott bekovetkezett
eseményeket. Vitatjdk a Bizottsag azon allitasat, amely szerint a 2002. decemberi helyzetet
»megfertézte” a 2002. julius 12-i nyilatkozat, és az mar nem felelt meg a rendes piaci feltételeknek.
Hozzateszik, hogy egy olyan megkozelités, mint amelyet a Bizottsag a jelen tigyben alkalmaz,
nyilvanvaléan ellentétes a jogbiztonsag elvével, mivel az dllami tdmogatds fogalmanak egy szubjektiv,
bizonytalan és 6nkényes értelmezését kozli a tagallamokkal és az érintett vallalkozasokkal.

Harmadik jogalapjuk keretében a Francia Koztirsasig és az FT azt rdja a Bizottsdg terhére, hogy
nyilvanval6 mérlegelési hibakat kovetett el a koriiltekinté maganbefekteté kritériuma alkalmazasanak
értékelése soran.

E tekintetben a Francia Koztarsasag lényegében azt kifogasolja, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatokat a piacok allami forrasok elkotelezéseként észlelhették. Hangsulyozza,
hogy a 2002. jalius 12-i nyilatkozat megtételének idején még nem sziiletett dontés azoknak az
intézkedéseknek a természetérdl, amelyeket a francia dllam az FT-t érint6en tenni szdndékozott, és
killonosen, hogy nem hoztak semmiféle, a francia dllam komoly kotelezettségvallaldsanak mindsithetd
befektetési dontést. A Bizottsag elmélete egyébként ellentmond a gazdasigi miniszter e nyilatkozatban
tett nagyon altalanos és pontatlan elhatirozasainak is, amelyekbdl kitlinik, hogy egy esetleges allami
beavatkozdsra piaci feltételek mellett és egyediil a véllalkozds bizonyitott pénziigyi nehézségeinek
fennéllasa esetén keriilne sor, amely eset ebben az id6pontban még nem kovetkezett be. Ami a francia
kormédnynak a hitelmindsité intézetekkel 2002 juliusaban fennallé kapcsolatait illeti, azok korantsem
voltak szokatlanok vagy kivételesek, és a tobbségi részvényes felelGsségébe tartoznak, amelynek
koriiltekint6 magatartisa magdban foglalja tobbek kozott azt, hogy rendszeresen és figyelmesen

” 7

nyomon kovesse vallalkozasainak mindsitését.

A maga részérdl az FT el6szor is hangstlyozza, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
el azzal, hogy ugy vélte, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat egy, a francia dllammal azonos
helyzetben 1évé referenciabefekteté nem tudta volna megtenni. Azt allitja, hogy a 2002. jalius 12-i
nyilatkozattal a francia allam egyszerlien csak befolyast kivant gyakorolni a piacok magatartasara
hitelez6i, valamint fizet6képes és megbizhaté adési johirnevének koszonhetéen. A pénziigyi piacok
miikodésének killonds szabdlyait haszndlta fel az FT gazdasagi helyzetének stabilizaldsa érdekében,
ahogy azt egy Osszehasonlithatdé helyzetben 1évé maganrészvényes is megtehette volna. E
nyilatkozatbdl egyértelmten kitlinik, hogy a francia allam még nem hatdrozott biztos és
visszavonhatatlan beavatkozasrél. Ami a 2002. szeptember 13-i és oktéber 2-i nyilatkozatokat illeti,
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azok szintén dltaldnosak és pontatlanok. Az FT hozzateszi tobbek kozott, hogy azéta, hogy 2002.
szeptember 12-én kozzétette féléves beszamoldit, amelyekbdl kitlinnek a j6 operativ eredmények, de a
pénziigyi struktira egyensulyanak hidnya is, a francia dllam megtette a megfelel intézkedéseket.

Maisodszor az FT azt allitja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a 2012. jdlius 12-i nyilatkozat
olyan fert6z6 hatdssal volt a piacok helyzetére, amely egészen 2002 decemberéig eltartott.

A masodik jogalappal kapcsolatban a Bizottsag elGszor is azt kifogasolja, hogy a Francia Koztarsasag és
az FT statikusan és ,fényképszertien” értelmezi a széban forgd miiveletet, tovabbd megszoritdan,
részlegesen és tévesen értelmezi a megtamadott hatdrozatot. Madarpedig a részvényesi elSlegre
vonatkoz6 ajanlatot megel6z6 események részekre bontott vizsgalata nem lehetséges. A Bizottsag utal
arra, hogy a megtamadott hatdrozat (187), (222) és azt koveté preambulumbekezdéseiben egyébként
kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat és a részvényesi
el6legre vonatkozo ajanlatot egyiitt kellett vizsgalnia. Azt allitja, hogy a 2002. jalius 12-i nyilatkozat és
a részvényesi el6legre vonatkoz6 ajanlat kozotti targyi és gazdasdgi kapcsolatra figyelemmel a francia
allam 2002 jaliusatél kezd6édGen tandsitott magatartasat Osszességében kellett vizsgalni. Hozzateszi,
hogy a francia hatdsagok stratégidja az FT megmentésének folyamataba illeszkedett, amely nem
korlatozédott a 2002. decemberi eseményekre.

A jelen tgyben a megtimadott hatarozat (36)—(56) preambulumbekezdésében bemutatott f6bb
események sorozata egyértelmllen mutatja a Francia Koztdrsasdg altal kinyilvanitott, az FT
tamogatasara iranyulé szandékot, melynek célja, hogy megakadilyozza az FT mindsitésének késébbi
lerontasat. E tekintetben a pénziigyi piacok nem tdjékozodtak arrdl, hogy a 2002 juliusa ota tett
nyilatkozatok kotelez6 erejliek voltak-e, vagy sem, illetve hogy azok visszavonhatatlan
kotelezettségvallalast fejeztek-e ki, vagy sem. Az madr inkdbb a Francia Koztarsasiag altal keltett
benyomas, hogy az FT tamogatdsira vonatkozé kotelezettségvallalas hatdrozott és kotelezd erejd,
amely dont6 jelentéségli volt mind a hitelmindsité intézetek, mind a piac felfogasa szempontjabdl,
figyelembe véve az FT-részvény arfolyamanak a 2002. julius 12-i nyilatkozatot koveté emelkedését.
Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy vajon a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok tdmogatast
valdsitottak-e meg, vagy sem, mar nem relevans, mivel e nyilatkozatoknak a részvényesi el6legre
vonatkoz6 2002. decemberi ajanlat formdjaban valé megnyilvanuldsakor bebizonyosodott egyrészt,
hogy a kotelezettségvallalds igy visszavonhatatlannd valt, masrészt pedig, hogy az nem felel meg a
maganbefektetd kritériumanak, tekintettel arra, hogy egy ilyen befekteté rendes piaci feltételek mellett
madr nem avatkozik be.

A Bizottsag szerint egy maganbefekteté nem tett volna a francia hatésdgok altal 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatokhoz hasonlé nyilatkozatokat. Tekintettel az FT 2002-ben rendkiviil egyenstlyhidnyos
pénziigyi helyzetére, arra, hogy az igazgatdtanics altal az addssagok felszdmoldsira 2002 marciusaban
bejelentett tervet megvaldsithatatlannak itélték, arra, hogy az FT elveszitette a piacok bizalmat, arra,
hogy akkoriban semmilyen, az irdnyitasanak és eredményeinek javitdsat célzé intézkedést nem hoztak,
és semmilyen atfog6 vizsgalatot nem rendeltek el, valamint arra, hogy a francia kormanynak sajat
allitdsa szerint nem volt egyértelmd elképzelése arrdl, hogy milyen megoldast valasszon az FT
valsaghelyzetének kezelésére, egy koriiltekinté maganbefektet§ Ovatosabb lett volna a piacok
megnyugtatdsara iranyuld nyilatkozataiban. A Bizottsag emlékeztet arra, hogy a jelen tigyben tgy vélte,
hogy nem rendelkezik elegendé bizonyitékkal, hogy minden kétséget kizdr6 médon aldtdmassza, hogy a
2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok allami forrasok visszavonhatatlan elkotelezésének és ennélfogva az
EK 87. cikk értelmében vett tdmogatdsoknak mindsiilnek. Mindamellett jogidban éllt megvizsgalni,
hogy a 2002. juliusihoz hasonlé koriilmények kozott egy koriiltekintd maganbefektetd is vallalta
volna-e ugyanezt a kockdzatot, amely egyrészt a piacon az e nyilatkozatok hitelességéhez kot6do
gazdasagi kockazatbdl és masrészt jogi kockazatbdl dllt, mivel e nyilatkozatokat tobb nemzeti jogrend
alapjan is kotelezd erejlinek tekinthették volna. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy 2002 juliusatdl
kezdve lehetetlenné valt az dllami és a maganbefektetd rendes piaci helyzetben tanusitott
magatartdsanak Osszehasonlitdsa, mivel egyetlen magdnbefekteté6 sem lett volna képes olyan médon
befolyasolni a piacot, ahogy azt a francia hatdsagok tették a 2002 juliusa ota tett nyilatkozataikkal.
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Ebbdl kifolydlag a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a koriiltekinté maganbefektetd
kritériumdanak egyediil a 2002. decemberi helyzetre val6 alkalmazasa téves, mivel abban az idépontban
mar nem lehetett megitélni az FT helyzetét rendes piaci koriilmények kozott.

A Bizottsag elutasitja azt az dllitast, mely szerint allaspontja akadalyozza a tagallamokat abban, hogy
koriiltekint6 befektet6ként jarjanak el. A Bizottsag igy a francia dllam és a magan gazdasagi szerepld
magatartasanak oOsszehasonlitdsara szoritkozott annak a folyamatnak a teljes idStartamdban, amely
végén ezen dllam a tdmogatdsat részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat formajaban konkretizalta, amely
ajanlat nem mads, mint az FT-nek a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatokkal bejelentett megfeleld
intézkedésekkel valé tamogatdsdra vonatkozd elvi dontésének gyakorlati megvalositdsa. Ugyanakkor
ezen egyértelm és kategorikus kotelezettségvallalds nyilvinos megjelenése a piac tekintetében olyan
pénziigyi kockdzatokkal jart, amelyeket egy maganbefektetd legalabbis ilyen meggondolatlanul, az FT
gazdasagi helyzetére vonatkozé alapos tdjékozédas nélkill nem tett volna meg. A kozigazgatasi eljaras
soran maguk a francia hatésagok elismerték, hogy 2002. julius 12-én nem ismerték sem az FT pontos
helyzetét, sem a konszolidiciéjahoz sziikséges hatékony eszkozoket. Ilyen helyzetben minden
koriiltekinté részvényes tartézkodott volna olyan nyilatkozatok megtételét6l, melyekbdl a piacokon a
sajat pénziigyi helyzetének veszélyeztetésére alkalmas, akar jovébeli kotelezettségek szarmazhatnak.

Masodszor a Bizottsag el6adja, hogy nem kovetett el semmilyen hibat azzal, hogy ugy vélte, hogy a
2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat, valamint a részvényesi el6legre vonatkozd, 2002. december 4-én
bejelentett és kozolt ajanlatot az EK 87. cikk (1) bekezdésére tekintettel egyiitt kell vizsgalni. Azt
allitja, hogy a Birésag éltal a fellebbezés targyaban hozott itélet 103. és 104. pontjaban megallapitott
kritériumok a jelen ugyben teljesiilnek, és a tényalldis ezen itélet 3-19. pontjdban szerepld
Osszefoglalasabol nyilvanvalé moédon Kkitlinik, hogy szoros és felbonthatatlan kapcsolat van e
nyilatkozatok és ezen ajanlat kozott. E tekintetben el6adja elsédlegesen, hogy a széban forgé allami
beavatkozasok idében kozel voltak egymashoz, és valamennyien az FT megmentésére iranyul6 atfogd
stratégiaba illeszkedtek, masodlagosan, hogy ezeknek a kiilonb6z6 beavatkozasoknak egyetlen céljuk
annak elkeriilése volt, hogy az FT sulyos likviditasi valsagba keriiljon 2003-ban, és harmadlagosan,
hogy az FT helyzete nem valtozott jelentésen 2002 jiliusa és decembere kozott.

Harmadszor a Bizottsdg vitatja a Francia Koztirsasag és az FT arra vonatkozd érvét, hogy nem
indulhatott volna ki a 2002. jdliusi helyzetb6l annak érdekében, hogy a 2002. decemberi
intézkedésekre alkalmazza a koriiltekintd maganbefekteté kritériumat. Elutasitja azon allitdsukat, amely
szerint csak a 2002. juliusi helyzetet vette figyelembe, figyelmen kiviil hagyva igy az ezen idépont és
2002 decembere kozott elfogadott intézkedéseket. Véleménye szerint a francia hatésagok valamennyi
2002 jaliusa utani intézkedését a 2002. julius 12-i nyilatkozattal ,fert6zott” dsszefiiggésben tették. Igy a
bankszindikatus 2002 szeptemberében csak azért tilhetett Ossze, mert a FT mindsitését e nyilatkozatnak
koszonhetGen fent lehetett tartani. Megismétli, hogy a részvényesi elGlegre vonatkozé ajanlat csak az
FT tdmogatasara irdnyuld, nyilvdnosan 2002 juliusdban megjelend elvi dontés megvalésuldsat jelenti.
Mivel a koriiltekinté maganbefektetd kritériumat e megvaldsulds idépontjatél alkalmazta, nem lehet a
Bizottsag terhére roni, hogy megsértette a jogbiztonsag elvét.

Ami a harmadik jogalapot illeti, a Bizottsdg elGszor is el6adja, hogy a francia allamnak az FT
tamogatasara vonatkozé dontése 2002. julius 12. 6ta ,elviekben egyértelmd” volt, még ha a
kotelezettségvallalasinak mddjait ebben az id6ben nem is pontositottdk. A 2002. julius 12-i nyilatkozat
»az allamnak az FT tdmogatdsara iranyuld hiteles kotelezettségvallalasi stratégidjanak” részét képezte, és
azt a piacok is igy észlelték. E nyilatkozat sz6 szerinti elemzésébdl, valamint Osszefiiggéseibdl kittinik,
hogy ez a kotelezettségvallalas egyértelmii volt, és hogy azt ezenfelill megismételték. Ezt az a tény is
megerdsiti, hogy a francia hatésiagok kozvetleniil kapcsolatba léptek a f6 piaci szereplékkel annak
érdekében, hogy azok kozvetitsenek a befektet6k felé. A Bizottsag hozzateszi, hogy bizonyitotta, hogy a
piacok ilyen észlelését megerdsitette azok reakcidja, valamint a pénziigyi elemz6k megjegyzései is.
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A Bizottsag szerint az a tény, hogy a francia allam sajat magatartasat koriiltekintének mindsitette, nem
vonja kétségbe kotelezettségvallalasanak feltétel nélkili jellegét. Ugyanigy az FT pénziigyi problémai
esetleges bekovetkezésének emlitése nem alkalmas arra, hogy azt e kotelezettségvallalds felfiiggesztd
vagy elallasi feltételeként lehessen értelmezni. Nincs olyan tényezd ugyanis, amely lehet6vé teszi annak
bizonyitasat, hogy a piac akarmilyen feltételt észlelt volna e tekintetben. Ha a gazdasigi miniszter az
unids jog tiszteletben tartidsa érdekében feltételhez akarta volna kotni a kotelezettségvallalasat, azzal a
kifejezett fenntartassal kellett volna élnie, amely szerint minden késébbi beavatkozast elézetesen
kozolnek a Bizottsaggal, és azt csak annak Bizottsag dltali jovahagyasat kovetGen hajtjak végre.

Masodszor az FT érveire véalaszul a Bizottsag tobbek kozott eléadja, hogy a fellebbezés targyaban hozott
itélet 4., 6., 10., 15. és 133. pontjaban a Birdsag megerdsitette azon elemzését, amely szerint a 2002.
julius 12-i nyilatkozat biztos hatdssal volt a piacok helyzetére, mivel az FT mindsitését csak ,a francia
allam kijelentései miatt” tartottdk meg a biztos befektetési kategéridban. Azt allitja, hogy ha ez a
nyilatkozat ilyen hatassal jart, az sziikségszertien azért volt igy, mert a piac Ggy vélte, hogy az a francia
allam hiteles kotelezettségvallalasat fejezi ki. Hozzateszi, hogy maginak az FT-nek az érvelésébdl is
kittinik, hogy a francia allam arra vart, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok hatdst gyakoroljanak a
piacra, és hogy ezek a hatdsok dontéek voltak a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat bejelentéséhez.

A Torvényszék allaspontja

— A relevéns itélkezési gyakorlat felidézése

Emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerzédés 87. cikkének (1) bekezdése szerint, ha a Szerzédések
masként nem rendelkeznek, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen a tagdllamok altal vagy dllami
forrasbél barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy
bizonyos aruk termelésének el6nyben részesitése dltal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Az 4llandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,tdmogatdsnak”
torténd mindsités megkoveteli, hogy az e rendelkezésben szereplé valamennyi feltétel teljesiiljon (lasd:
2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EBHT, EU:C:2010:481,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy ahhoz, hogy valamely nemzeti intézkedést az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami
tamogatasnak lehessen mindsiteni, el6szor is allami beavatkozasrél vagy éllami forrasbél torténd
beavatkozasrdl kell, hogy szé legyen, méasodszor ennek a beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, harmadszor a kedvezményezettjét szelektiv elényben
kell részesitenie, negyedszer pedig torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd: Bizottsag
kontra Deutsche Post itélet, fenti 186. pont, EU:C:2010:481, 39. pont, valamint az ott hivatkozott

itélkezési gyakorlat).

Ami e feltételek koziil az elsét illeti, csak az allami forrdsok atjan kozvetleniil vagy kozvetetten nyujtott,
vagy az allam szamadra kiegészit6 terhet jelentd el6nyoket lehet az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett tamogatasoknak mindsiteni. Ugyanis maganak e rendelkezésnek a szovegébdl, valamint az
EK 88. cikkben bevezetett eljarasi szabalyokbdl az kovetkezik, hogy az allami forrasoktdl kiillonb6zé
eszkozok dtjan nyujtott elényok nem tartoznak a széban forgd rendelkezések hatdlya ala (lasd ebben az
értelemben: 1993. marcius 17-i Sloman Neptun itélet, C-72/91 és C-73/91, EBHT, EU:C:1993:97,
19. pont; 1998. december 1-jei Ecotrade-itélet, C-200/97, EBHT, EU:C:1998:579, 35. pont; 2001.
marcius 13-i PreussenElektra-itélet, C-379/98, EBHT, EU:C:2001:160, 58. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy nem sziikséges minden esetben bizonyitani, hogy

allami forrasok atruhdzasa tortént, ahhoz, hogy az egy vagy tobb véllalkozasnak biztositott elényt az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében dllami tdmogatisnak lehessen mindsiteni (lasd ebben az
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értelemben: 1994. marcius 15-i Banco Exterior de Espana itélet, C-387/92, EBHT, EU:C:1994:100,
14. pont; 1999. mijus 19-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-6/97, EBHT, EU:C:1999:251,
16. pont; 2002. majus 16-i Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EBHT, EU:C:2002:294,
36. pont).

Azzal a feltétellel kapcsolatban, amely szerint a széban forgé intézkedést a kedvezményezettje részére
nyujtott elényként kell elemezni, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint
forméjatol figgetleniil dllami tdmogatasnak mindsiil az a beavatkozas, amely kozvetleniil vagy kozvetve
alkalmas vallalkozdsok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi el6nynek tekintendsd,
amelyben a kedvezményezett véllalkozas rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna (lasd:
Bizottsag kontra Deutsche Post itélet, fenti 186. pont, EU:C:2010:481, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy tdmogatasoknak kell tekinteni tébbek kozétt azokat a beavatkozisokat, amelyek kiillonbozd
forméaban enyhitik a véllalkozas koltségvetésének altaldnos terheit, és amelyek ezaltal, anélkiil hogy a
szb szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természetiiek és hatdstiak (lasd ebben az
értelemben: Banco Exterior de Espana itélet, fenti 189. pont, EU:C:1994:100, 13. pont; 2000.
szeptember 19-i Németorszdg kontra Bizottsag itélet, C-156/98, EBHT, EU:C:2000:467, 25. pont).

Az édllandé itélkezési gyakorlatbol egyébként az kovetkezik, hogy a hatdsagok altal valamely vallalkozas
tékéjébe torténd beavatkozds, torténjék az barmilyen formaban, az EK 87. cikk értelmében vett dllami
tamogatasnak mindsiilhet, ha az e cikkben szerepld feltételek teljestilnek (ldsd: 1994. szeptember 14-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-278/92—-C-280/92, EBHT, EU:C:1994:325, 20. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2003. majus 8-i Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra
Bizottsag itélet, C-399/00 és C-328/99, EBHT, EU:C:2003:252, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanakkor az is kitlinik, hogy a koz- és maganvallalkozdsok kozotti
egyenlé banasmdd elvébdl az kovetkezik, hogy az allam altal kozvetleniil vagy kozvetetten, a rendes
piaci feltételeknek megfelelé koriilmények kozott egy véllalkozds rendelkezésére bocsatott téke nem
mindsil allami tdmogatdsnak (lasd: Olaszorszag és SIM 2 Multimedia kontra Bizottsdg itélet, fenti
192. pont, EU:C:2003:252, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ily médon azok a
feltételek, amelyeknek valamely intézkedésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy az EK 87. cikk értelmében
vett ,tdmogatds” fogalma ald tartozzon, nem teljesiilnek, ha a kedvezményezett allami vallalkozds az
allami forrasok felhaszndldsaval rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos elényhoz a rendes piaci
feltételek kozott is hozzajuthatott volna, e mérlegelést pedig az allami vallalkozasok esetében fészabaly
szerint a koriiltekinté maganbefekteté kritériuméanak alkalmazasaval kell lefolytatni (lasd ebben az
értelemben: 2012. janius 5-i Bizottsag kontra EDF és tarsai itélet, C-124/10 P, EBHT, EU:C:2012:318,
78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat szerint meg kell kiillonboztetni egyrészt a tagidllam azon szerepét, amikor
valamely véllalkozds részvényeseként, masrészt pedig azt, amikor kozhatalmi szervként jar el. A
koriiltekinté maganbefekteté kritériumanak alkalmaziasa végeredményben attél fiigg, hogy az érintett
tagallam ne kozhatalmi szervként, hanem részvényesi mindségében nyujtson gazdasagi elényt egy
vallalkozasnak (lasd ebben az értelemben: Bizottsig kontra EDF és tdrsai itélet, fenti 193. pont,
EU:C:2012:318, 80. és 81. pont).

Ennélfogva azt kell mérlegelni, hogy hasonlé koriilmények kozott egy maganbefektet, melynek mérete
osszehasonlithaté az allami szektort irdnyité szervezetek méretével, meg tudott volna-e valésitani
ugyanilyen jelentés pénziigyi hozzdjarulast, kiillonos tekintettel az emlitett hozzajarulasok idépontjaban
rendelkezésre all6 informdcidkra és az elére lathatd fejlédési iranyokra (lasd: Olaszorszag és SIM 2
Multimedia kontra Bizottsag itélet, fenti 192. pont, EU:C:2003:252, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezen elemzés szempontjabél mérlegelni kell, hogy az intézkedést egy rendes piaci feltételek mellett
miikodd, az érintett tagéllaméhoz lehetd legkozelebbi helyzetben 1évé maganbefektetd is megtette
volna-e; ennek soran csak az érintett tagdllam részvényesi mindségében fennallé helyzetéhez
kapcsoldédé eldnyoket és kotelezettségeket kell figyelembe venni, kizarva azokat, amelyek az éallam
kozhatalmi minéségéhez kapcsolddnak (Bizottsig kontra EDF és tarsai itélet, fenti 193.pont,
EU:C:2012:318, 79. pont).

— A Bizottsag megtamadott hatdrozatban kifejtett érvelésének felidézése

Miutdn emlékeztettiink ezekre az elvekre, roviden emlékeztetni kell a Bizottsag érvelésére, amely
alapjan a megtdmadott hatarozat (230) preambulumbekezdésében megallapitja, hogy a jelen tigyben
nem teljesiil a koriiltekinté magénbefektetd kritériuma.

A Bizottsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, amely szerint a 2002. julius 12-i nyilatkozattal, amelynek
tartalmat a 2002. szeptember 13-i és oktdber 2-i nyilatkozat megerGsitette és pontositotta, a francia
hatésagok 2002 jaliusdban elvi dontést hoztak az FT tdmogatdsara. A részvényesi el6legre vonatkozo,
2002. december 4-én bejelentett és kozolt ajanlat csak ezen elvi dontés ,megvaldsulasinak” (vagy
ykonkretizal6ddsanak”) mindsiill. Ennélfogva a Bizottsdg tgy véli, hogy nem elemezhette ezt az
ajanlatot a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok figyelembevétele nélkiill, hanem egy altaldnos
megkozelitést kellett elfogadnia e tekintetben (ldsd kiillonosen: a megtimadott hatdrozat (185)—(187),
(202)—(207), (213), (222)—(224) és (226) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azt allitja tovabba, hogy tekintettel tobbek kozott arra a bonyolult pénziigyi helyzetre,
amelyben az FT 2002 juliusaban volt, a piacok bizalméanak elveszitésére ebben az idében, 2002.
oktéberig a vallalat ellenérzésének hidnydra, valamint 2002. decemberig a megvalésithatéd
addssagleépitési terv hidnydra, egy koriiltekinté maganbefekteté ,2002 jdlius 6ta” (vagy ,2002
juliusdban”) nem tett volna a francia éllam dltal megfogalmazott nyilatkozatokhoz hasonlé
nyilatkozatokat, amelyek gazdasagi szempontbdl alkalmasak lettek volna arra, hogy komolyan
elkotelezzék szavahihet8ségét és johirét, jogi szempontbdl pedig alkalmasak lettek volna arra, hogy
mar ettél az idéponttdl arra kotelezzék, hogy pénziigyileg tdmogassa a vallalatot (lasd kiilonosen: a
megtamadott hatdarozat (206), (210), (217), (221), (228) és (229) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint ugyanis a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok eléggé vilagosak, pontosak és szilardak
ahhoz, hogy 2002 jdliusatdl hiteles médon tiikrozzék a francia allamnak az FT tdmogatasara vonatkozd
szilard kotelezettségvallalasanak fennallasat. Ezt kiillondsen az a tény bizonyitja, hogy a 2002. julius 12-i
nyilatkozat az FT részvényeinek és kotvényeinek a ,szokatlan és jelentds” értéknovekedését valtotta ki,
valamint ezt bizonyitjak egyes pénziigyi elemzdék e nyilatkozatot kovetéen tett megjegyzései is, a jelen
tigyben azok, amelyeket a Deutsche Bank 2002. julius 22-i jelentése, valamint az S & P 2002. julius
12-i sajtékozleménye tartalmaz (lasd a fenti 5. pontot). A Bizottsag arra a tényre is hivatkozik, hogy a
francia dllam 2002 juliusatol kezd6dbéen bejelentett timogatiasa meghatarozé volt az FT mindsitésének
befektetési kategéridban valé megtartdsa szempontjabdl, tekintettel arra, hogy e mindsités lerontdsa
srendkiviil negativ kovetkezményekkel jarhatott volna a véllalat pénziigyi helyzetére” (lasd kiilonosen: a
megtimadott  hatdrozat (186), (190), (191), (207)-(212), (219)—-(222), (225) és
(227) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ugy véli, hogy a 2002 juliusa dta tett nyilatkozatok ennélfogva ,megfertézték” a piacok
észlelését, és ,befolyasoltak” a gazdasagi szerepl6k magatartasat 2002 decemberében. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy azokat a piaci feltételeket, amelyek mellett a részvényesi elSlegre
vonatkozd ajanlatot 2002 decemberében bejelentették, nem lehetett rendesnek tekinteni, és ugy véli,
hogy ezen intézkedés gazdasagi ésszerliségének értékeléséhez ennélfogva a 2002 juliusa ota tett
nyilatkozatok hatdsatél nem ,fert6zott” piaci helyzetet kellett alapul venni, vagyis az ez utébbi
idépontot megel6z6 dllapotot (lasd kiillonosen: a megtdmadott hatdrozat (186), (190), (191),
(207)-(212), (219)—(222), (225), (227) és (228) preambulumbekezdése). Mérpedig ilyen Osszefiiggésben
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valészinttlen, hogy egy koriiltekinté magénbefektet6 ,részvényesi el6leget nydjtott volna, igen jelentds
pénziigyi kockazatot véllalva pusztan onmaga” (a megtamadott hatarozat
(229) preambulumbekezdése). Ugyanebben az értelemben a Bizottsdg utal arra, hogy ,az FT
mindsitésének a romldsa minden részvényesi el6leget valészintitlenné, vagy legalabbis koltségesebbé tett
volna” (a megtimadott hatdrozat (222) és (225) preambulumbekezdése).

— Arrdl az intézkedésr6l, amelyre a Bizottsagnak a koriiltekintd maganbefekteté kritériumat
alkalmaznia kellett

Hangsudlyozni kell, hogy a koriiltekinté maganbefekteté kritériuma alkalmazdsanak sziikségszeri
el6feltétele, hogy a véllalkozas érdekében tett allami intézkedések allami forrasokbdl szarmazé elényt
nydjtsanak (lasd ebben az értelemben: Bizottsdig kontra EDF és tdrsai itélet, fenti 193. pont,
EU:C:2012:318, 89. pont; Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-Westfalen kontra
Bizottsag itélet, fenti 161. pont, EU:T:2003:57, 180. és 181. pont).

A Torvényszék el6tti kordbbi eljardasban 2009. aprilis 21-én tartott tdrgyaldson ez utébbi kérdésére
vélaszul valamennyi fél egyébként kifejezetten elismerte, hogy az allami forrasokbdl szarmazé elény
jelenléte a koriiltekinté maganbefekteté kritériuma alkalmazdsanak el6feltétele. A jelen eljarasban
2014. szeptember 24-én tartott targyaldson, miutdn a Torvényszék ismét rakérdezett arra, a Francia
Koztarsasag és az FT megismételte allaispontjat, mig a Bizottsig visszatért a sajatjdhoz, és igy egy, a
fenti 202. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal ellentétes alldspontot képviselt.

Hozza kell tenni, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag a fenti 202. és 203. pontban hivatkozott
elveknek megfelel6 megkozelitést kovetett, amennyiben mindenekel6tt a

(194)—(196) preambulumbekezdésben allami forrasokbdl nyujtott elény fenndallasat kivanta bizonyitani,
és ezt kovetéen a (197) preambulumbekezdésben megéllapitotta, hogy meg kell vizsgdlnia, hogy ez az
elény ,megfelel-e a koriiltekinté maganbefektetd elvének”.

A jelen tigyben a Birdsag altal a fellebbezés targyaban hozott itélet 127—139. pontjaban megfogalmazott
megillapitasokbdl, valamint a lenti 256-261. pontban szereplé fejtegetésekbdl Kkitlinik, hogy a
megtdmadott hatdrozatban a 2002. december 4-i bejelentést, valamint a részvényesi el6legre vonatkozé
ajanlatot egyiittesen tekintették olyan dllami intézkedésnek, amely dallami forrasokbdl szarmazoé
gazdasagi elényt biztositott az FT-nek, és amelyet dllami tdmogatasnak mindsitettek.

Kovetkezésképpen, ahogy azt a Francia Koztarsasag és az FT helyesen el6adja, a Bizottsignak e két,
egyiittesen vett intézkedésre kellett volna a koriiltekinté maganbefektetd kritériumat alkalmaznia.

Marpedig meg kell éllapitani, amint tobbek kozott a fenti 198-201. pontbdl kovetkezik, hogy a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsdig mindenekel6tt a 2002 juliusa o6ta tett nyilatkozatokra
alkalmazta ezt a kritériumot annak megallapitisa érdekében, hogy a részvényesi el6legre vonatkozé
ajanlat, ahogy azt 2002. december 4-én bejelentették és kozolték, allami tdmogatasnak mindsiil.

Ennélfogva a Bizottsag csak azért dllithatta késébb mellékesen, hogy erre az ajanlatra nem a rendes
piaci feltételeknek megfelel koriilmények mellett keriilt sor, és hogy ezen ajanlatot a 2002 juliusét
megel6z6 helyzetre tekintettel kell elemezni — amely helyzetben egy ilyen ajdnlat nagyon valészintitlen
lett volna —, mert elGszor is Ggy vélte, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok nem felelnek meg az
emlitett kritériumnak.

Ugyanis, még ha a megtimadott hatdrozat kissé zavaros is e tekintetben, abbdl, valamint a Bizottsag
altal beadvanyaiban és a 2014. szeptember 24-én tartott tdrgyaldson adott magyardzataibdl kittinik
(lasd a lenti 225. pontot), hogy az utdébbi altal képviselt elképzelés az, hogy a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatok azért rendelkeztek a piaci helyzetet ,fert6z6” hatdssal, mert azok allitélagosan nem
feleltek meg a koriiltekinté maganbefektetd kritériumanak.

ECLIEU:T:2015:450 35



210

211

212

213

214

215

216

2015. 07. 02-1 ITELET — T-425/04. RENV. ES T-444/04. RENV. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG ES ORANGE KONTRA BIZOTTSAG

Emellett, amint azt a Francia Koztarsasag és az FT helyesen hangsilyozza, bar a Bizottsag allitotta, hogy
figyelembe vette ,a [francia] kormany 2002 julius és december kozotti nyilatkozatait” (a megtamadott
hatdrozat (203) preambulumbekezdése) vagy a ,kérdéses nyilatkozatok Osszességét” (a megtamadott
hatarozat (213) preambulumbekezdése) a koriiltekinté maganbefekteté kritériumédnak elemzéséhez,
meg kell allapitani, hogy val6éjadban majdnem kizarélagosan egyediil a 2002. jdalius 12-i nyilatkozatra
tamaszkodott e  tekintetben (lasd  kilonosen: a  megtdmadott  hatdrozat  (221) és
(229) preambulumbekezdése).

A Kkoriiltekinté maganbefekteté kritériumanak alkalmazdsat illetéen a 2002. jalius 12-i nyilatkozat
kozponti jellegének e megallapitdsat a Bizottsdg tobb, a Torvényszékhez benytjtott beadvanyaiban
szereplé dllitdsa is megerdsiti. Azokban ugyanis kifejti tobbek kozott, hogy ez a nyilatkozat olyan
kockazatot tartalmazott, amelyet ,egy maganbefektetd nem vallalt volna ebben az idGpontban”,
valamint hogy ,2002 juliusatél kezdédden lehetetlenné valt az dllami befektet6 magatartdsanak a
rendes piaci koriilmények mellett eljaré maganbefekteté magatartasaval valé Osszehasonlitasa”, mivel
»valamennyi [2002] jualiusa 6ta bekovetkezé esemény az [emlitett nyilatkozattal] »fertézott« piaci
helyzetben [kovetkezett be]” (a T-425/04. sz. iigyben az ellenkérelem 96-98. és 138. pontja, a
T-425/04. sz. tigyben a viszonvélasz 69-74. és 82. pontja, a T-425/04 RENV. sz. tigyben a Bizottsag
irasbeli  észrevételeit tartalmazé 2013. julius 17-i beadvanyanak 106-109. pontja, a
T-444/04. sz. tigyben az ellenkérelem 85-87. és 164. pontja, a T-444/04. sz. iigyben a viszonvalasz
59-64. és 73. pontja, a T-444/04 RENV. sz. iigyben a Bizottsag irdsbeli észrevételeit tartalmazé 2013.
julius 17-i beadvanyanak 78-81. pontja).

A koriltekint6 maganbefekteté kritériuméanak lényegében egyedil a 2002 juliusa ota tett
nyilatkozatokra és egyediil a 2002. julius 12-i nyilatkozatra torténd alkalmazasa anndl is inkdbb téves,
mivel — amint arra a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (188), (189), (218) és
(219) preambulumbekezdésében ramutatott — nem rendelkezett elegend6 bizonyitékkal ahhoz, hogy
allast foglalhasson abban a kérdésben, hogy e nyilatkozatok o6nmagukban allami tamogatasnak
mindsiilhetnek-e.

Kétségkiviill nem vitathatd, hogy a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok gazdasagi el6nyt nyujtottak az
FT-nek.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban a jogilag megkovetelt
moédon  bizonyitotta, hogy e nyilatkozatok tobbek kozott lehetévé tették az FT mindsitésének
befektetési kategéridban tartdsat, valamint a pénziigyi piacok bizalmanak visszanyerését, lehetévé
tették, hogy az FT konnyebben és olcsébban jusson a 15 millidrd eurds rovid lejaratd adéssaganak
refinanszirozdsdhoz sziikséges Gj hitelhez, és végil hozzijarultak torékeny pénziigyi helyzetének
stabilizdlasdhoz, amely 2002 janiusdban és juliusdaban jelentésen leromlott (lasd kiilonosen a
megtamadott hatarozat (212), (221), (222) és (225) preambulumbekezdését).

Hozza kell tenni, hogy az FT dllitasaval ellentétben a Bizottsag megalapozottan vélte ugy, hogy a 2002
juliusa ota tett ismételt tdmogatasi nyilatkozatokbdl szarmazé elényos hatasok 2002 decemberéig
kitartottak. Ezt bizonyitja tobbek kozott az S & P 2002. december 17-i, a 2002. december 4-i
bejelentésre valaszul tett nyilatkozata (lsd: a fenti 33. pont), valamint a Moody’s 2003. februdri
nyilatkozata (lasd a fenti 34. pontot).

Ezzel szemben nem bizonyitott, hogy a fenti 214. pontban azonositott elény dallami forrasokbodl
szarmazik. Mdrpedig az itélkezési gyakorlat szerint az dllami tdmogatds fenndallasanak megallapitdsahoz
a Bizottsagnak egyrészt a kedvezményezettnek nyujtott elény, mdsrészt pedig az dllami koltségvetés
csokkenése, s6t az e koltségvetésre harulé terhek kell6képpen konkrét gazdasigi kockdzata kozotti
kell6képpen kozvetlen kapcsolatot kell bizonyitania (ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-279/08 P, EBHT, EU:C:2011:551, 111. pont).
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E tekintetben elegendé ramutatni arra, hogy a megtamadott hatdrozat (188), (189), (218) és
(219) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy maga a Bizottsag ugy vélte, hogy nem rendelkezik
elegend6 bizonyitékkal ahhoz, hogy minden kétséget kizar6 moédon megallapithassa, hogy a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatok allami forrasok elkotelezését jelentik. Ezenkivill a Torvényszék altal a
jelen tigyekben neki feltett irasbeli kérdésre adott valaszaban a Bizottsdg a fent hivatkozott
preambulumbekezdésekre utalva pontositotta, hogy ,nem kétséges, hogy nem dontotte el azt a
kérdést, hogy ezek nyilatkozatok, amelyeket a relevans nemzeti jogra tekintettel jogilag és gazdasagilag
is kotelezé erejliinek lehet tekinteni, mint ilyenek e ténynél fogva hogyan mindsiilhetnek allami
forrasokat elkotelez6 tamogatasi intézkedéseknek”. A Bizottsdg hozzatette, hogy igy kivanta
hangstlyozni azon ,valds kockazatok” fennallasat, hogy egyrészt az emlitett nyilatkozatokat jogilag
kotelezéként lehet észlelni, masrészt pedig, hogy azoknak gazdasagi kovetkezményei lehetnek, azonban
koriiltekintGen eljarva nem kivant dllami forrasok elkotelezésének fennallasara kovetkeztetni egyediil e
kockazatok alapjan.

A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a
koriiltekinté magdanbefekteté kritériumat elsédlegesen és lényegében a 2002 jdliusa ota tett
nyilatkozatokra és egyediil a 2012. jalius 12-i nyilatkozatra alkalmazta.

— Arrdl az idSpontrdl, amelyet a Bizottsignak a koriiltekinté maganbefekteté kritériumanak
alkalmazasahoz alapul kellett vennie

Az itélkezési gyakorlat szerint egy intézkedésnek az EK 87. cikk szempontjabdl val6 értékelése sordan
valamennyi relevans elemet, valamint azok Osszefiiggéseit is figyelembe kell venni (2009. december
15-i EDF kontra Bizottsag itélet, T-156/04, EBHT, EU:T:2009:505, 221. pont). Ugyanebben az
értelemben a Birésag kifejtette, hogy annak vizsgalatakor, hogy egy allam ugy jart-e el, mint egy
koriiltekint6 befektetd egy piacgazdasigban, a pénziigyi tdmogatdsi intézkedések meghozataldnak
idején fenndllé koriilményekbdl kell kiindulni annak értékelésekor, hogy az dllam gazdaségi
szempontb6l ésszeri moédon jart-e el (Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, fenti 189. pont,
EU:C:2002:294, 71. pont).

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint annak meghatarozasa
szempontjabdl, hogy a hatdésagoknak egy vallalkozds tékéjébe valé beavatkozdsa allami tamogatds
jellegli-e, értékelni kell, hogy hasonlé kortilmények kozott egy Osszehasonlithaté méretd
maganbefektetd ugyanilyen jelent6ségli tOkeemelést hajtott volna-e végre, kiilonos tekintettel az
emlitett hozzajaruldasok idépontjdban rendelkezésre all6 informacidkra és az el6relathatd fejlédési
irdnyokra (lasd a fenti 195. pontot).

A fenti 219. és 220. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a koriltekintd
magdanbefekteté kritériumat a Bizottsagnak tehat egy olyan idépontot alapul véve kell alkalmaznia,
amikor az dllami tdmogatdsnak mindsithetd pénziigyi tdmogatasra vonatkoz6 dllami intézkedést
elfogadtak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben a Bizottsignak a koriltekintd maganbefekteté kritériumat
mindenekel6tt nem csak a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlattal 6sszekapcsolt 2002. december 4-i
bejelentésre kellett volna alkalmaznia (ldsd a fenti 202-218. pontot), hanem emellett e feladat
végrehajtisahoz annak az idGszaknak — a jelen tigyben 2002 decemberének — az Osszefliggéseit kellett
volna alapul vennie, amikor a francia dllam ezt az intézkedést meghozta.

Mairpedig azon a tényen kiviil, hogy a Bizottsag csak masodjara és mellékesen alkalmazta a koriiltekint6

maganbefektetd kritériumat az emlitett intézkedésre, ezt a korabbi, 2002 juliusdban fenndllé helyzettel
Osszefiiggésben tette (lasd kiillonosen a megtimadott hatdrozat (228) preambulumbekezdését).
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A Bizottsdag nem igazolhatja dlldspontjat azzal, hogy a 2002 decemberében létezd piaci feltételeket
»megfertézték” vagy rendkivilli mértékben torzitottdk a 2002 jaliusa ota tett nyilatkozatok és
kiillonosen a 2002. julius 12—i nyilatkozat.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy miutdan a Torvényszék arra a 2014. szeptember 24-én tartott
targyalason rakérdezett, a Bizottsag kijelentette, hogy az emlitett nyilatkozatok ,fert6z6” hatdsara
vonatkozd érvének egyediili jogi alapja az EK 87. cikk és kiilonosen a koriiltekinté maganbefektetd
kritériuma.

Marpedig, amint az a fenti 212-217. pontban mar megallapitasra keriilt, a Bizottsdg a megtdmadott
hatarozatban nem foglalt alldst abban a kérdésben, hogy a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatok, amelyek
tekintetében nem bizonyitotta, hogy allami forrasok elkotelezését tartalmazzak, onmagukban éallami
tamogatasnak mindsiilhetnek-e.

Nem vitatott, hogy a fenti 220. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az dllam magatartdsanak
a maganbefektetGével valé Osszehasonlitisit a szoban forgd pénziigyi hozzdjaruldsok idépontjaban
rendelkezésre 4allé6 informaciokat és az eldrelathatd fejlédési iranyokat figyelembe véve kell elvégezni.
Ez azt jelenti, hogy nem veheték figyelembe a tdmogatds nyujtasat koveté események és informaciok,
de semmiképpen nem tiltja meg a Bizottsag szamadra, hogy figyelembe vegye a széban forgé tamogatas
Osszefliggéseinek részét képezd korabbi eseményeket és a tdmogatds hatdsait. Ennélfogva a francia
allam magatartdsa gazdasagi ésszertiségének értékeléséhez a Bizottsag minden, ezen Osszefiiggéseket
jellemzé elemet figyelembe vehetett, amelyek a jelen iigyben nem korlatozédtak a 2002. decemberi
eseményekre.

Masképp kifejezve, a Bizottsdg teljes mértékben jogosult volt, hogy elemzésébe bevegye a 2002 jdliusa
Ota tett nyilatkozatokat mint ,korabbi érdemleges [helyesen: objektive érdemleges] tények[et]” (a
megtamadott hatdrozat (185) preambulumbekezdése), és mint olyanokat, amelyek ,lehetévé teszik,
hogy jobban meg lehessen érteni a 2002. decemberi intézkedések okait és jelentéségét” (a
megtamadott hatdrozat (186) preambulumbekezdése).

Mindazonaltal, bar a ,rendelkezésre éll6 informdciok” vonatkozhatnak olyan multbeli eseményekre és
objektiv koriilményekre, mint a 2002 juliusa o6ta tett nyilatkozatok, nem fogadhaté el, hogy
onmagukban ezek a korabbi események és koriilmények alkossak donté mértékben a koriltekintd
maganbefekteté kritériumanak alkalmazasihoz relevans referenciakeretet. Ellenkezdleg, figyelembe
véve a rendelkezésre all6 informacidk alapjan elvégzendd, jovére vonatkozé elemzés sziikségességét, a
multbeli események és korilmények figyelembevétele nem teszi lehetévé a legutébbi események és
objektiv koriilmények figyelembevételének mell6zését, mivel ez utébbiak dontéek lehetnek ezen, jovére
vonatkoz6 elemzés szempontjabdl, vagy azért, mert érvénytelenné teszik a korabbi tényeket, vagy azért,
mert meghatarozzdk a kedvezményezett gazdasagi helyzetének és piaci szerepének jovébeli fejlédését.
Ennélfogva a korabbi események, még ha legaldbbis részben meghatirozé objektiv tényeknek is
mindsiilnek az Gjabb események bekovetkezése szempontjabdél, nem sziintethetik meg ezen udjabb
események jelentéségét, ha kitlinik, hogy ez utébbiak, mint példaul a szerkezetatalakitasi intézkedések,
tényleges hatdssal voltak erre a fejlédésre.

A jelen tigyben a Bizottsag nyilvanvaldan elferditette ezt az el6feltevést, mivel olyan relevans események
sorat mulasztotta el figyelembe venni, amelyek tényleges befolydssal voltak a francia allam 2002.
decemberi dontésére, vagyis a pénziigyi piacok bizalméanak helyredllitisin és az FT mindsitésének
fenntartasan kiviill els6sorban a vallalaton beliil végrehajtott szerkezetatalakitasi és az egyensuly
visszadllitasdra irdnyul6 intézkedéseket, koztiikk az 4j igazgatdtandcs daltal 2002 oktébere és decembere
kozott kidolgozott Ambition 2005 tervet, amely el6irta tobbek kozott egy, a véllalat mikodési
eredményének javitdsira iranyuldé terv, az un. , TOP-terv” végrehajtasit. Mds olyan lényeges elemek
figyelembevételétdl is tartézkodott, mint a bankszindikdtus 2002. szeptemberi kotelezettségvallalasa,
amellyel garantaltdk az FT tékeemelésének megfelel6 végrehajtdsat a maganbefektetéket terheld részt
illetéen, a nem stratégiai eszkozok FT altali elidegenitése 2002 juliusa és decembere kozott koriilbeliil
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2,5 millidrd euré Osszeg erejéig, 2002 oktdberében a vallalat 1j igazgatotanacsanak a feldllitdsa, valamint
2002 novemberében annak a jogvitanak az eldontése, amelyet az FT inditott a Mobilcom német piaci
szerepld ellen. E koriilmények Osszessége egyébként az FT mikodési kilatasainak és teljesitményének
netté javulasdahoz vezetett 2002 madsodik félévében, amint azt a Francia Koztarsasiag rendkiviil
meggy6z6 moddon bizonyitotta a Torvényszék dltal a jelen eljarasban feltett irasbeli kérdésre adott
valaszaban. Hozzd kell tenni, hogy a megtimadott hatdrozat (260) preambulumbekezdésében a
Bizottsag ramutat arra, hogy nem lenne célszerli csupan a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat alapul
venni a széban forgd tamogatds szamszertsitésében, mivel ,az [e] nyilatkozatok el6tti piaci helyzet
felhasznaldsa, ha lehet6vé is teszi, hogy figyelembe vegyék a francia hatésiagok elézetes nyilatkozatait
[helyesen: el6zetes nyilatkozatai altal a piacokra gyakorolt hatdst], nem teszi lehetévé e hatdsok
elkiilonitését mas események esetleges hatdsait6l, mint az FT vezetésében bekovetkezett valtozas vagy
az Ambition 2005 terv”.

A megtamadott hatdrozat (228) preambulumbekezdésébdl és a Bizottsag beadvanyaibdl kideriil, hogy a
koriiltekinté maganbefektetd kritériumanak alkalmazdsa soran a Bizottsag valéjaban nem mérlegelte e
killonb6z6 meghatarozé koriilményeket. S6t, szandékosan elutasitotta azok figyelembevételét ebben az
Osszefiiggésben, mivel gy vélte, hogy visszahaté moddon és a ,fertézésre” vonatkoz6 érve alapjan a
kiilonosen a 2002 janiusa és juliusa kozotti idészakban bekovetkezett multbeli tényeket kell figyelembe
vennie.

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy a Bizottsag megkozelitése, amely a 2002 juliusa ota tett
nyilatkozatok dllitélagos ,fert6z6” hatasanak figyelembevételéhez sziikségesnek tartotta azt a ténybeli
helyzetet, amelyben a francia éllam végill 2002 decemberében elfogadta a konkrét tdmogatdsi
intézkedéseket, az FT-nek a 2002. julius 12-i nyilatkozatot megel6zéen fenndllé gazdasagi és pénziigyi
helyzetéhez hasonlitani, mesterséges és nyilvanvaléan téves. Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem
allithatta megalapozottan, hogy a piac 2002. decemberi helyzetét nem lehet alapul venni, hanem az
emlitett nyilatkozatokkal nem ,fert6zott” piaci helyzetre kell tdmaszkodni.

Végiil a Bizottsdg azon érvelése, amely szerint egy koriiltekinté magdnbefekteté nem tett volna a
francia kormdany dltal 2002 juliusatél kezdédéen megfogalmazott nyilatkozatokhoz hasonléd
nyilatkozatokat, nyilvanvalé mérlegelési hiban alapul, amely tovabbi indokot jelent az altala hivatkozott
Jfertézésre” vonatkozoé érv elutasitasara.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez az érvelés azon az eldfeltevésen alapul, amely szerint a 2002 juliusa 6ta
tett nyilatkozatok és elsGsorban a 2002. julius 12-i nyilatkozat ,pusztin gazdasagi szempontbodl
alkalmasak [voltak] arra, hogy komolyan elkotelezzék [a francia allam] szavahihetéségét és johirét, és
jogi szempontbdl pedig alkalmasak [voltak] arra, hogy mindenesetre mér ett6l az id6ponttdl arra
kotelezzék, = hogy  pénziigyileg  tamogassa az  [FT-t]” (a  megtdmadott  hatdrozat
(229) preambulumbekezdése). A Bizottsag szerint ugyanis ezek a nyilatkozatok ,eléggé vilagosak,
pontosak és szildrdak [voltak] ahhoz, hogy kinyilvanitsdk a [francia] &llam hitelt érdemld
elkotelezettségének  meglétét” az FT  tdmogatisit illetben (a  megtimadott hatdrozat
(208) preambulumbekezdése). Legaldabbis a piaci szereplék észlelték egy ilyen szilard
kotelezettségvallalasainak a fenndlldsat (a megtdmadott hatdrozat (206), (213), (220) és
(221) preambulumbekezdése). Marpedig a Bizottsdg szerint arra a vélsaghelyzetre tekintettel, amelyben
az FT 2002 juliusaban volt, egy koriiltekinté maganbefekteté nyilvdnosan nem tett volna olyan
tamogatasi nyilatkozatokat, amelyek ilyen pénziigyi kockdzatokat tartalmazhattak, legalabbis azt
megel6zGen, hogy teljesen tdjékozddott volna e vallalat gazdaségi helyzetérdl (a megtimadott hatdrozat
(229) preambulumbekezdése).

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy nem elegendd, hogy a piac egyszer(ien a francia
hatésagok szilaird kotelezettségvallalasat feltaroként észlelhesse azok nyilatkozatait, annak
megallapitdsdhoz, hogy azok a Bizottsag altal hivatkozotthoz hasonlé hatranyos gazdasagi vagy jogi
kovetkezményekkel jarhatnak. Egy ilyen kovetkeztetés feltételezi, hogy az érintett nyilatkozatok eléggé
vilagosak, pontosak és szilardak ahhoz, hogy konkrétan ilyen kotelezettségvallalast tartalmazzanak. A

ECLILEU:T:2015:450 39



236

237

238

239

2015. 07. 02-1 ITELET — T-425/04. RENV. ES T-444/04. RENV. SZ. EGYESITETT UGYEK
FRANCIAORSZAG ES ORANGE KONTRA BIZOTTSAG

tamogatds fenndlldsa elismerésének ugyanis objektiv megdllapitasokon, és nem pusztin a piaci
szereplSk észlelésén kell alapulnia (lasd ebben az értelemben: 2008. junius 26-i SIC kontra Bizottsag
itélet, T-442/03, EBHT, EU:T:2008:228, 126. pont). Ennélfogva az a végeredményben bizonyitott tény
(lasd a fenti 214. pontot), hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok pozitiv hatdssal voltak a piaci
szereplGk észlelésére, amely lehetévé tette tobbek kozott az FT mindsitésének befektetdi kategdridban
tartasat, valamint a pénziigyi piacok bizalmanak visszanyerését, nem lehet donté.

A 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok természetének elemzésébdl az kovetkezik tovabbd, hogy azok nem
tartalmaztak olyan szilard kotelezettségvallalast a francia édllam részérél, amely a Bizottsag altal
hivatkozott hatranyos kovetkezményeket okozhat.

Ennélfogva el6szor is, ami a 2002. jualius 12-i nyilatkozatot illeti, meg kell allapitani, hogy ezt a
nyilatkozatot a gazdasdgi miniszter els6sorban a francia allam mint az FT tobbségi részvényese
képviselGjeként tette (,[t]J0bbségi részvényesek vagyunk [...]”). E mindségében kifejezetten biztositotta,
hogy a beavatkozds modjatol fiiggetleniil a francia allam koriiltekinté befektetéként fog eljarni (,[a]z
allam mint részvényes koriiltekinté befektet6ként fog eljarni [...]”). E tekintetben a Bizottsig nem
terjesztett el6 semmilyen olyan elemet, amely alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a francia dllamnak
az a szandéka, hogy jovébeli beavatkozasat a koriiltekinté maganbefekteté kritériumanak tiszteletben
tartasahoz koti, e nyilatkozat idépontjaban még csak kinyilvanitott volt, nem pedig valdédi és komoly.

Ezenkivil a 2002. jalius 12-i nyilatkozat homalyos és pontatlan volt azokkal a lehetséges tadmogatasi
intézkedésekkel kapcsolatban, amelyeket a francia dllam egy késobbi, akkor még nem ismert
szakaszban megtehet (,koriiltekinté befektet6ként fog eljarni, és [...] meghoznank a megfelel§
intézkedéseket”). Ezen igéretek nyitott és homadlyos jellegét illetben a Bizottsdg alaptalanul
kovetkeztetett a francia allam allitélagos kotelezettségvallalasanak egyértelmiiségére, amelynél egyediil
az ,intervencié moédozatait [helyesen: beavatkozds eszkozeit], nevezetesen a [...] végrehajtas [...]
modozatait” kellett még pontositani (a megtamadott hatdrozat (209) preambulumbekezdése), mivel egy
ilyen egyértelm@ kotelezettségvallalds sziikségszertien feltételezi ezen esetleges jovébeli beavatkozas
jellegének és terjedelmének meghatarozasat. Marpedig, ahogy azt a Deutsche Bank 2002. jdlius 22-i
jelentése — amelyre maga a Bizottsdg is tdmaszkodott a megtimadott hatdrozat
(221) preambulumbekezdésében és 146. labjegyzetében — megerdsiti, a 2002. jalius 12-i nyilatkozatra
tekintettel a piac még nem hatdrozhatta meg a francia dllam e jovObeli beavatkozasdnak jellegét és
terjedelmét (,[az FT] javara szolgdlt a piac novekvd bizalma, miszerint a [francia] kormany valamilyen
modon kezelni fogja a hiteldllomdnyat”; ,a [francia] allam burkolt tdmogatas[anak] [...] formdja lehet
egy kolcson, piaci feltételek mellett, amelyet bankok vagy a [francia] kormény biztosit”). Ezenkiviil egy
ilyen beavatkozas jovébeli, feltételes és pontatlan jellegét erdsitve a 2002. julius 12-i nyilatkozat
kifejezetten elutasitja az FT feltételezett t6keemelését, noha a francia allam 2002 decemberében épp
ezt a megoldast vilasztotta (,Nem, egyiltalin nem! En egyszerlien csak annyit mondok, hogy kell$
idé6ben meghozzuk a megfelel§ intézkedéseket. Ha erre sziikség lesz [...]”).

Ezt az értelmezést megerdsiti a 2002. jalius 12-i nyilatkozat megtételéhez vezetd ténybeli hattér is.
Ahogy azt — ugy tlinik — a Bizottsag maga is elismeri (ldsd a fenti 179. pontot), ebben a szakaszban az
azon pénziigyi nehézségek pontos terjedelmére, amelyekkel az FT szembesiilt, a pénziigyi piacok e
nyilatkozat altal kivaltott jovébeli reakcidjara és az FT tervezett szerkezetdtalakitisa altal kivaltott
fejlédésre vonatkozé relevans informdciok hidnydban a francia dllam még nem ismerhette és nem
hatdrozhatta meg kell6 pontossiaggal az e vallalkozas javara biztositott esetleges tdmogatasi intézkedés
jellegét, terjedelmét és feltételeit. Inkabb a francia hatésagok 2002. julius 12-i aktusainak 6sszességébdl
kovetkezik — ideértve azt a koriilményt is, hogy a hitelmindsité intézetekkel kozvetleniil felvették a
kapcsolatot —, hogy e hatésdgok az FT-nek a francia allam dltali lehetséges jovébeli tdmogatasaval a
pénziigyi piacok gyors megnyugtatasara torekedtek kizardlag abbdl a célbdl, hogy megakadélyozzak az
FT mindsitésének tovabbi lerontdsat, valamint azt, hogy az FT elessen attél a lehetéségtol, hogy a
kotvénypiacon 4j hitelekhez jusson, anélkiil hogy ebben az adott id6pontban ezen esetleges tdmogatast
tovabb konkretizaltak volna. Az esetleges tdmogatasi intézkedések korai konkretizdlasa ugyanis az FT
addssagainak refinanszirozasahoz késébb megnyilé lehetdségek felesleges korlatozasanak kockazatat
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okozhatta volna, azaltal hogy az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében sziikségessé teszi az intézkedések
Bizottsagnak valé bejelentését. Rdadasul elsietett jellege miatt az ilyen megkozelités alkalmas lett volna
arra, hogy aldassa a hitelez6knek és a befektet6knek a francia dllam intézkedéseinek megbizhatésagaba
vetett bizalmat. E koriilmények kozott, a megtamadott hatdrozat (212) preambulumbekezdésében
kifejtettekkel ellentétben, a hitelmindsité intézetekkel valé kapcsolatfelvétel tényét nem lehetett volna
a francia allam 4&ltal tett allitélagos kotelezettségvallalas végleges jellegét bizonyité elemnek tekinteni,
hanem csak els6 lépésként azon nyomds enyhitésére, amely 2002 juliusiban nehezedett az FT
helyzetére a pénziigyi piacokon.

Ellentétben azzal, amit a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (210) preambulumbekezdésében elGad,
pusztan az a tény, hogy a 2002. julius 12-i nyilatkozat id6pontjaban az FT mar suilyos refinanszirozasi
nehézségekkel szembesiilt, semmit nem valtoztat sem e nyilatkozat 0sszességében nyilt és homalyos
jellegén, sem jelent6ségén, tekintettel arra a ténybeli hattérre, amelyben azt tették. Igy még ha
feltételezziik is az emlitett nehézségek fennalldsat ebben a szakaszban, nem bir donté jelentéséggel az a
tény, hogy ez a nyilatkozat nem tiikrozte megfeleléen az FT rovid lejaratd addssiaganak adott
id6szakbeli kritikus helyzetét (,ha az [FT-nek] nehézségei lennének”; ,ha az [FT-nek] finanszirozési
gondjai lennének, és jelenleg nem ez a helyzet, a [francia] dllam meghoznd a sziikséges dontéseket,
hogy ezeken tdljusson”).

Ezenkivill a 2002. jalius 12-i nyilatkozat szé szerinti értelmezése sordn a Bizottsdg nem allithatja
megalapozottan, hogy ,[e]gyetlen koriilmény sem mutat arra, hogy a piac barmiféle feltételt észlelt
volna” (a megtdmadott hatdrozat (210) preambulumbekezdése), mivel egyes piaci szereplék ezen
szubjektiv felfogasa nem meghataroz6 egy ilyen nyilatkozat jellemzése szempontjabdl (ldsd a fenti
235. pontot). Egyébként ez a megfontolds nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy ebben a szakaszban a
Deutsche Bank ezzel szemben nem tudta elére jelezni a francia dllam FT javara torténd esetleges
jovébeli beavatkozasdnak jellegét és terjedelmét (lasd a fenti 238. pontot).

Masodszor a 2002. szeptember 13-i nyilatkozattal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az szintén
jovébe mutatd, feltételes és pontatlan a francia dllam altal tervezett esetleges hosszd tavi
intézkedéseket illetéen (,[a] [francia] dllam tdmogatdst nyujt az [FT-nek] [a konszolidaciés] terv
megvalodsitasdban, és a maga részérdl hozzajarul az [FT] sajat t6kéjének a jelentds konszolidacidjahoz
olyan iitemterv és olyan eljardsok szerint, amelyeket a piaci feltételek fiiggvényében allapitanak meg”),
mivel az egyetlen biztos pont az FT ,sajat t6kéjének a jelentés konszolidiciéjahoz” valé jovobeli
hozzajarulds kinyilvanitisa, és az a tény, hogy ezt a hozzdjarulast ,piaci feltételek” kozott teljesitik.
Tovabba a 2002. julius 12-i nyilatkozathoz hasonléan a 2002. szeptember 13-i nyilatkozat is
elmulasztja az FT javara torténd francia allami beavatkozas kozelebbi jellegének, terjedelmének és
feltételeinek meghatdrozasat, és az esetleges dtmeneti tdmogatasi intézkedéseket a sziikségesség
kritériumdnak rendeli ald (,[a]ddig is a [francia] &allam, ha sziikséges, meghozza azokat az
intézkedéseket, amelyekkel elkeriilhetd, hogy az [FT] finanszirozasi problémakkal szembesiiljon”).

Harmadszor a 2002. oktéber 2-i nyilatkozattal kapcsolatban meg kell édllapitani, hogy az a 2002.
szeptember 13-i nyilatkozat tartalmdhoz képest nem kevésbé homadlyos, és semmilyen értékelhet6
pontositist nem tartalmaz (,[a] [francia] dllam segiteni fogja a konszoliddcios intézkedéseket, és a
maga részérdl hozzajarul az [FT] sajat t6kéjének a felerdsitéséhez, a [...] kialakitott médozatok szerint.
[...] [A] [francia] allam id6kozben és sziikség esetén meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek
lehet6vé teszik, hogy az [FT-t] ne sujtsa semmiféle finanszirozasi probléma”). Ezzel a nyilatkozattal
ugyanis a francia éallam csak az FT sajat t6kéjének felerdsitése érdekében megvaldsuld jovobeli
lehetséges hozzdjaruldsanak homalyos megelGlegezésére szoritkozik, amelynek jellege, terjedelme és
nyudjtasdnak feltételei még nem ismertek. Ugyanakkor a korabbi nyilatkozatokhoz hasonléan a francia
allam esetleges atmeneti hozzdjarulasat, amelynek jellemzdit szintén nem ismertették, az FT lehetséges
finanszirozasi problémai megoldasanak sziikségességétdl tették fiiggdvé.
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A fenti megfontolasokbdl, a Bizottsag dltal allitottakkal ellentétben az kovetkezik, hogy a nyilatkozatok
nyilt, pontatlan és feltételes jellege miatt — kiilonosen ami az FT javara biztositott esetleges dllami
beavatkozas jellegét, terjedelmét és feltételeit illeti —, és figyelembe véve a nyilatkozatok megtételét
eredményezd ténybeli hatteret, a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat nem lehet ugy értelmezni, hogy
azok a francia dllam konkrét és szilard kotelezettségvallalasat tartalmazzdk az FT javara nydjtandd
pontos tdmogatdsra vonatkozoan.

Ennélfogva a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatokbdl semmilyen, a francia éllamot terhel6 jogi
kotelezettség és kiillonosen az FT 2002. julius 12-ét koveté pénziigyi tamogatdsdra vonatkozéd
kotelezettség nem szarmazik.

Ugyanezen okokbdl nem lehet gy tekinteni, hogy valamennyi jogi kotelezettségtdl fiiggetleniil ezek a
nyilatkozatok valés varakozast hoztak létre a piac szempontjabdl, valamint hogy ha a francia allam
nem tartotta volna be az igéretét, az a vdllalatok tulajdonosdnak vagy irdnyitéjanak, f6 gazdasagi
szereplének, valamint a pénziigyi piacok fontos hitelez6jének mindségében eljaré éallam szamara
bizonyos gazdasagi koltséggel jart volna szavahihetGségének elvesztése, valamint az e piacokon
meglévé johirneve miatt (a megtdmadott hatdrozat (217) és (221) preambulumbekezdése).
Mindenesetre egy egyszer( piaci elvards 6nmagaban nem hozhat létre semmilyen, a kivint médon
valé cselekvésre vonatkozd kotelezettséget (lasd a fenti 235. pontot). A Bizottsig nem bizonyitotta
tovabbd, hogy a francia dllamnak egy vallalat tdmogatdsara vonatkozé esetleges igéretének be nem
tartdsa alkalmas arra, hogy veszélybe sodorja szavahihet6ségét és johirnevét a pénziigyi piacokon.
Amint egyébként a fenti 238. pontbdl, valamint a lent 247. pontbdl kitlinik, a francia hatésagok 2002
juliusa o6ta tanusitott magatartdsa pontosan a Bizottsdg altal emlitett hatrdnyos koévetkezmények
elhdritdsara irdnyult, kétségeket hagyva az esetleges jovébeni beavatkozdsanak természetét, hatdlyat és
pontos feltételeit illetden. Végiil mindenesetre, amint arra Mengozzi f6tandcsnok a Bouygues és tarsai
kontra Bizottsdg és tarsai egyesitett iigyekben ismertetett inditvanyaban (C-399/10 P és C-401/10 P,
EBHT, EU:C:2012:392, 64. pont) ramutatott, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag végiil tartézkodott
attdl, hogy véglegesen allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok
alkalmasak voltak-e arra, hogy az allam szavahihet6ségének elvesztését okozzak a pénziigyi piacokon,
amely ez utdébbi szamdra a jovébeni tgyletek koltségének novekedésében megnyilvanulé pénziigyi
kockazattal jart volna.

Nem vitatott, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokkal és a pénziigyi piacokon fennall6 fizet6képes
és megbizhat6 addsi/hitelezdi jo hirnevére hivatkozva a francia dllam szandékosan befolyasolni akarta e
piacok reakcidjat, helyre kivanta &llitani bizalmukat, és kiilonosen arra torekedett, hogy az FT
mindsitését fenntartsa abbdl a célbdl, hogy elSkészitse a véllalkozas késébbi szakaszban torténd szilard
és kevésbé koltséges refinanszirozasat. Mindazonaltal, amint arra az FT az irdsbeli észrevételeit
tartalmazé 2013. majus 31-i beadvanyaban helyesen ramutat, a francia dllam ennélfogva semmi mast
nem tett, mint felhaszndlta a pénziigyi piacok miikodésének kiilonds szabélyait annak érdekében, hogy
rovid tdvon stabilizdlja az FT gazdasigi helyzetét, és ezzel éppen az volt a cél, hogy a kés6bbi
beavatkozast megel6z6en teljesitse a konkrétabb tdmogatdsi intézkedések meghozataldhoz
nélkiilozhetetlen vallalkozasi és pénziigyi feltételeket. Igy eljarva a francia 4llam éppen hogy a
magdanbefektetd koriiltekint6é és gondos magatartasat tandsitotta, aki tigyel arra, hogy valamennyi el6irt
feltétel teljesiiljon a tamogatasra vagy beruhdzdsra vonatkozd visszavonhatatlan kotelezettségvallalast
megel6zéen. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsdg azon alig részletezett allitasat, amely szerint egyik
maganbefekteté sem lett volna olyan helyzetben, hogy ugy befolydsolja a piacot, ahogy azt a francia
dllam tette a 2002 jdliusa Ota tett nyilatkozataival, nem lehet elfogadni. Nem lehet ugyanis eleve
kizarni, hogy egy adott esetben nemzetkozi és jelentds gazdasagi sullyal rendelkez6 maganbefektetd
ugyanilyen stratégiat kovet, és ugyanilyen eredményt ér el a pénziigyi piacokon.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg jogilag és ténybelileg nyilvanval6an

tévesen vette alapul a 2002 jaliusatél kezd6do helyzetet a koriiltekinté maganbefektetd kritériuménak
alkalmazasahoz.
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— Arrdl a kérdésrdl, hogy a 2002. december 4-én bejelentett és kozolt részvényesi el6legre vonatkozd
ajanlat a 2002 juliusa o6ta tett nyilatkozatok megvaldsulasat jelentette-e

A Bizottsag nem igazolhatja azt, hogy nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a koriiltekint6 maganbefektetd
kritériumat, azzal a lényegében a megtamadott hatdrozat (185), (187) és
(226) preambulumbekezdésében kifejtett érveléssel, amely szerint a 2002. december 4-én bejelentett és
kozolt részvényesi el6legre vonatkoz6 ajanlat csak a francia allam korabbi nyilatkozatainak, és
pontosabban az FT pénziigyi tdmogatdsara vonatkozéan 2002. julius 12-én hozott elvi dontésének a
megvaldsulasat jelenti.

Ezzel az érveléssel a Bizottsdg lényegében ugy véli, hogy megalapozottan értékelte egyiittesen a 2002.
juliusa ota tett nyilatkozatokat, a 2002. december 4-i bejelentést, valamint a részvényesi elGlegre
vonatkozd ajanlatot azon kovetkeztetés levondsdhoz, hogy a francia dllam magatartdsa nem felelt meg
a koriiltekinté maganbefektet6 kritériumanak.

Nem vitatott, hogy a 2002. december 4-én bejelentett és kozolt részvényesi el6legre vonatkozoé ajanlat a
francia dllam 2002 juliusa o6ta kovetett logikdjaba és stratégidjaba illeszkedik, amelynek célja és
kovetkezménye a piacok bizalménak visszaszerzése volt az FT rovid lejarati adéssaganak kedvez6bb
feltételek mellett torténd refinanszirozasa érdekében (lasd a fenti 247. pontot).

Mindazonaltal ebbdl nem kovetkezik, hogy a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatok mar 6énmagukban
magukban foglaltak a végiil 2002 decemberében konkretizalt timogatiashoz hasonlé konkrét pénziigyi
tamogatas megelSlegezését.

A fenti 233-244. pontban kifejtett megfontolasokbol kovetkezik, hogy a 2002. december 4-i
bejelentéstdl eltéréen, amely az FT javiara egy 9 millidrd euré Osszegl hitelkeret megnyitdsara
vonatkoz6 ajanlatot hozott nyilvianossagra, a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatok a francia allam
esetleges jovObeli beavatkozasinak jellegét, terjedelmét és feltételeit illetGen nyilt, pontatlan és
feltételes jellegliek voltak. Nem tekinthet6 tehat agy, hogy a francia dllam 2002 juliusa 6ta ilyen
konkrét pénziigyi hozzdjarulast kivant volna véllalni. Valéjaban a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatoktol
lényegesen eltérd jellegére tekintettel a francia allam 2002. decemberi dontése, amelyben bejelenti és
megteszi a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlatot, jelentds torést jelentett az FT refinanszirozdsahoz
vezeté események soraban.

A Bizottsagnak ez az érvelése anndl is kevésbé hihetd, mivel a francia dllamnak elészor varnia kellett, és
meg kellett vizsgalnia, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok és remélt hatdsaik — vagyis a pénziigyi
piacok bizalménak visszadllitisa és az FT mindsitésének fenntartdsa —, valamint az FT szerkezetének
atalakitdsa és egyensulydnak helyredllitisa érdekében hozott intézkedések kovetkeztében az ilyen dllami
beavatkozashoz sziikséges gazdasagi feltételek hatékonyan teljesiiltek-e. E nyilatkozatok idején ugyanis,
ahogy az a fenti 239. pontban megallapitdsra keriilt, megfeleld, kiilonosen a piacok reakcidjara és a
megtett intézkedések sikerére vonatkozé relevans informdciék hidnyaban a francia dllam még nem
ismerhette és nem hatdrozhatta meg kell6képpen az FT javara nydjtand6 esetleges tamogatasi
intézkedés jellegét, terjedelmét és feltételeit, beleértve az esetleges t6keemelést is, amelyet a gazdasagi
miniszter 2002 juliusdban még nyiltan elutasitott. A francia dallam nyilvanvaléan csak 2002
decemberében vélte ugy, hogy teljesiiltek az ilyen pénzigyi hozzijarulds gazdasagi feltételei, ami
megerdsiti, hogy az események sordban ebben a szakaszban 1ényeges torés kovetkezett be.
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— Arrdl a kérdésrdl, hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatok, valamint a 2002. december 4-i bejelentés
a részvényesi elSlegre vonatkoz6 ajanlattal Osszekapcsolva egyiittesen ,egyetlen beavatkozasnak”
mindsiiltek-e

Irasbeli észrevételeit tartalmazé, 2013. jdlius 17-i beadvanydban a Bizottsdg azt 4llitja, hogy a
fellebbezés targyaban hozott itéletben a Birdsdg nem dontott arrdl a kérdésrdl, hogy a 2002 juliusa éta
tett nyilatkozatokat, valamint a 2002. december 4-i bejelentést a részvényesi elSlegre vonatkozd
ajanlattal Osszekapcsolva egylittesen az emlitett itélet 103—105. pontja értelmében vett ,egyetlen
beavatkozdsnak” lehetett-e tekinteni. Kijelenti, hogy a fellebbezés tirgyaban hozott itélet 103. és
104. pontjaban emlitett kritériumok mindazonaltal tokéletesen dtiiltethetSk a jelen tigyre, mivel ezeket
az egymast kovet6 kiillonbo6z6 beavatkozdsokat elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédonak kell tekinteni.

A fellebbezés targydban hozott itélet 127-131. pontjdban a Birdésag az ugyanezen itélet 103. és
104. pontjdban megallapitott kritériumokat alkalmazva ugy itélte meg, hogy a Bizottsig
megalapozottan tekintette Ggy, hogy a 2002. december 4-i bejelentés és a részvényesi elSlegre
vonatkoz6 ajanlat egyiittesen egyetlen dllami beavatkozast alkotnak, mivel e két beavatkozds olyan
szoros kapcsolatban dll egymadssal, hogy lehetetlen azokat elvalasztani. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban ezt az egyetlen beavatkozdst azonositotta a széban forgd
jogellenes tamogatdsi intézkedésként.

Meg kell dllapitani, amint azt a Francia Koztarsasag és az FT a 2014. szeptember 24-i targyaldson
hangsulyozta, hogy a megtdmadott hatarozat nem azon az eléfeltevésen alapul, amely szerint a 2002
juliusa dta tett nyilatkozatok szintén az emlitett egységes beavatkozas korébe tartoznak, mint a széban
forgd tdmogatdsi intézkedés alkotéelemei.

Nem vitatott, hogy a megtamadott hatdrozatban a 2002 jaliusa 6ta tett nyilatkozatokat az &llami
tdmogatdsnak mindsitett egyetlen éllami beavatkozassal, a jelen {igyben a 2002. december 4-i
bejelentéssel Osszekapcsolt részvényesi elSlegre vonatkozé ajanlattal egyiitt vizsgéltdk, de csak az
emlitett beavatkozds ,0sszefliggéseit” alkotd tényezékként. Ezt a Birdsig is megerdsiti a fellebbezés
targyaban  hozott  itéletben, amikor  kijelenti  hogy ,a  [megtdmadott]  hatdrozat
(185) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e hatdrozat targyat az a részvényesi elSleg képezi,
amelyet bejelentettek a Bizottsagnak, valamint hogy a 2002 juliusa 6ta tett nyilatkozatokat a Bizottsdg
csak annyiban vette figyelembe, amennyiben e nyilatkozatok az emlitett el6leg mérlegelése
szempontjabdl objektive relevansak” (fellebbezés targyaban hozott itélet, 73. pont), hogy ,[ilgy a
Bizottsag az emlitett nyilatkozatokat csak annyiban vizsgdlta, amennyiben azok ez utébbi intézkedés
hatterét képezik”, valamint hogy ,a [megtamadott] hatdrozat 1. cikkébdl kittinik, hogy e hatarozat arra
szoritkozik, hogy a részvényesi el6leget mindsitse a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tamogatasnak, a 2002 juliusa ota tett nyilatkozatokat pedig kizdrdlag a megdllapitott tdmogatas
héttereként emliti” (fellebbezés targydban hozott itélet, 75. pont).

A Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozatban el6adott, végeredményben helytelen (ldsd a fenti
249-254. pontot) érvelés, amely szerint a részvényesi el6legre vonatkozé ajanlat az FT tdmogatdsdra
iranyuld, 2002. jdlius 12-én hozott elvi dontés megvaldsuldsinak mindsiil, nem megy olyan messzire,
mint az, amely szerint a 2002 jdliusa 6ta tett nyilatkozatok a 2002. december 4-i bejelentéshez és a
részvényesi elGlegre vonatkozé ajanlathoz hasonléan az éllami tdmogatdsnak mindsitett egyetlen
beavatkozds alkotéelemei lennének.

Egyébként az irasbeli észrevételeit tartalmazé, 2013. jalius 17-i beadvanyaban, valamint a Toérvényszék
altal a jelen eljarasban neki feltett irasbeli kérdésekre adott valaszaiban a Bizottsdg, bar azt dllitja, hogy
a fellebbezés targyaban hozott itélet 103. és 104. pontjadban meghatdrozott kritériumok teljesiilnek a
2002 jaliusa ota tett nyilatkozatok vonatkozasaban is, abbdl nem kovetkeztet arra, hogy ez utébbiakat
a megtamadott hatdrozatban allami tdmogatasnak mindsitett intézkedés alkotéelemeinek kell tekinteni.
A Bizottsdg abbdl a ténybdl, hogy ezek a nyilatkozatok és a részvényesi elGlegre vonatkozé ajanlat
véleménye szerint elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddnak, arra kovetkeztet, hogy megalapozottan vélte
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ugy, hogy e beavatkozasok kozill az 6sszes ugyanannak az FT francia dllam altali timogatdsara iranyuld
folyamatnak a része, megalapozottan fogadott el a jelen tigyben ,atfogd megkozelitést” (lasd a fenti
176. pontot), valamint megalapozottan elemezte egyiittesen e kiilonb6zé beavatkozasokat az
EK 87. cikk (1) bekezdésére tekintettel. Emellett a Bizottsag kiilon kiemeli, hogy a 2002 juliusa 6ta tett
nyilatkozatokat csak a megallapitott tdmogatds Osszefiiggéseit alkoté tényezdkként vette figyelembe.
Hasonléképpen a 2004. szeptember 24-i targyaldson a Bizottsag elGadta, hogy a fellebbezés targyaban
hozott itélet 102—104. pontjaban a Birdsdg érvényessé nyilvanitotta a folyamat atfogd megkozelitését,
amelyet a Bizottsidg a kezdetektdl erésen javasolt. Arra is utalt, hogy nem tudta kifejteni, hogy a 2002
juliusa ota tett nyilatkozatokat és a részvényesi elGlegre vonatkozd ajanlattal osszekapcsolt 2002.
december 4-i bejelentést ugy kell-e tekinteni, hogy a fellebbezés targydban hozott itélet értelmében
egylittesen ,egyetlen beavatkozdsnak” mindsiilnek, valamint hogy egy ilyen megéllapitds azt jelenti-e,
hogy mindezen egymadst koveté beavatkozas egy és ugyanaz az dllami tdmogatds, a Torvényszékre
hagyva a gondot, hogy e kérdésekben dontson.

Masként kifejezve, a Bizottsag ezekkel, a fellebbezés tirgyaban hozott itélet 103. és 104. pontjara
alapitott allitasaival nem ad el6 mas érveket, mint amelyeket a Torvényszék és a Birdsag el6tti korabbi
eljarasokban is el6adott, és amelyek mint tévesek vagy nyilvinvalé mérlegelési hibdban szenveddk a
fenti 202—-254. pontban mar elutasitasra keriiltek.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Francia Koztirsasag és az FT altal
el6terjesztett masodik és harmadik jogalapot el kell fogadni, amennyiben azok a koriltekinté
maganbefekteté kritériumdanak alkalmazdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazasra és nyilvanvald
mérlegelési hibdkra, valamint ennélfogva az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami
tamogatds fogalméanak téves értelmezésére vonatkoznak. Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat
1. cikkét meg kell semmisiteni.

E korilmények kozott a Francia Koztarsasagnak az indokolas hidnydra alapitott negyedik jogalapjat mar
nem sziikséges megvizsgalni.

3. A megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérelemrdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a Francia Koztarsasdg és az FT a megtdmadott hatdrozat teljes egészében
torténd, vagyis a 2. cikkre is kiterjedd megsemmisitését kivanjak elérni, még ha nem is adnak el6
semmilyen kiilonos érvet keresetiik ezen utébbi vonatkozdsanak alatdmasztisa érdekében.

A fellebbezés targyaban hozott itélet 141. és 142. pontjdban e 2. cikkel Osszefiiggésben a Birdsig
mindazonaltal csak a Bouygues tarsasiagok altal benyujtott megsemmisités irdnti kérelemre hivatkozik,
és ennélfogva csak e kérelem Torvényszék elé torténd visszautaldsat vizsgalja.

Tekintettel a Francia Koztarsasdg és az FT keresetei targyanak a fenti 264. pontban hivatkozott
hatalyara, valamint a fellebbezés tirgydban hozott itélet rendelkezd részének 2. pontjira, amely a
skérelmek” sz6t tobbes szamban haszndlja, a Torvényszék gy véli, hogy tovabbra is dontenie kell a
megtamadott hatarozat 2. cikkének megsemmisitésére iranyuld, e felek altal elGterjesztett kérelmekrdl.

Ezzel kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikkének a Francia Koztarsasag
és az FT altal elGterjesztett masodik és harmadik jogalap alapjan valé megsemmisitésére tekintettel az
emlitett hatdrozat 2. cikkének megsemmisitésére iranyulé kérelmeik, amely cikk megallapitja, hogy az
1. cikk szerinti tdmogatast nem sziikséges visszatérittetni, okafogyotta valtak.
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A megtamadott hatdrozat 1. cikkének megsemmisitése ugyanis erga omnes hatéllyal bir, amely alkalmas
arra, hogy abszolut anyagi jogerSt biztositson szamadra (2006. junius 1-jei P & O European Ferries
[Vizcaya] és Diputaciéon Foral de Vizcaya kontra Bizottsag itélet, C-442/03 P és C-471/03 P, EBHT,
EU:C:2006:356, 43. pont; 2009. marcius 4-i Tirrenia di Navigazione és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-265/04, T-292/04 és T-504/04, EU:T:2009:48, 159. pont).

Ez a megsemmisités azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ex tunmc hatdllyal megszlinik a megtamadott
hatarozat 1. cikkében szerepld, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatas fenndllasara vonatkozo
megallapitas. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett hatarozat 2. cikkében szerepld, e tdimogatés vissza nem
térittetésére vonatkozo kijelentés szintén ex tunc hatéllyal okafogyotta valik.

E korilmények kozott a Francia Koztarsasagnak és az FT-nek a megtidmadott hatdrozat 2. cikkének
megsemmisitése irdnti kérelmeir6l mar nem sziikséges donteni.

A koltségekrol

A fellebbezés targyaban hozott itéletében a Birdsag a koltségekrdl nem hatarozott. Ezért a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 219. cikkének megfeleléen a Torvényszéknek kell a jelen itéletben hatdroznia az
egyes eljarasokkal kapcsolatos valamennyi koltségrél.

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén mindegyik fél
maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Torvényszék
hatdrozhat agy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen iigyben ra kell mutatni, hogy a Francia Koztdrsasag és az FT altal hivatkozott masodik és
harmadik jogalap alapjan helyt adtak e felek azon kérelmeinek, amelyek a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének megsemmisitésére iranyultak. Ezzel szemben elsé jogalapjukat elutasitottak. Megallapitast
nyert egyébként, hogy a megtimadott hatdrozat 2. cikkével szembeni megsemmisités iranti
kérelmeikrél mar nem sziikséges hatarozni. Az iigy koriilményeinek helyes mérlegelése megkivanja,
hogy a Bizottsag viselje sajat koltségeit, valamint a Francia Koztarsasag és az FT részérdl felmerdilt
koltségek nyolctizedét. A Francia Koztarsasag és az FT viseli sajat koltségeinek kéttizedét.

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint a jogvitdba beavatkozé Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kibévitett hatodik tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a Franciaorszag részér6l a France Télécom részére biztositott allami
tamogatasrol szold, 2004. augusztus 2-i 2006/621/EK bizottsagi hatarozat 1. cikkét

megsemmisiti.

2) A 2006/621 hatirozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelmekr6l mar nem sziikséges
hatarozni.

3) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeit, valamint a Francia Koztarsasag és az Orange,

korabban France Télécom részérdl felmeriilt koltségek nyolctizedét.

4) A Francia Koztarsasig és az Orange, korabban France Télécom viseli sajat koltségeinek
kéttizedét.

5) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Frimodt Nielsen Dehousse Wiszniewska-Biatecka

Collins Ulloa Rubio
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. julius 2-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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