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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2015. janius 4.*

»A dokumentumokhoz valé hozzaférés — 2004/258/EK hatirozat — Gorogorszag, az EKB és az
eurdrendszerbe tartozé kozponti bankok kozotti 2012. februdr 15-i értékpapircsere-megallapodas — A.
és B. melléklet — A hozzaférés részleges megtagaddsa — Az Unid és valamely tagallam monetaris
politikdja — Az EKB és az eurdérendszerbe tartozé nemzeti kozponti bankok pénziigyi helyzete —

A pénziigyi rendszer stabilitdsa az Uniéban”

A T-376/13. sz. tigyben,

a Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein (székhelye: Kiel [Németorszag],
képviselik: O. Hoepner és D. Unrau tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: A. Sdinz de Vicuna Barroso, S. Lambrinoc és
K. Laurinavic¢ius, meghatalmazotti minéségben, segit6ik: H.-G. Kamann és P. Gey tigyvédek)

alperes ellen
az EKB 2013. mdjus 22-i, a felperessel az EKB elnokének levelével kozolt, az ,Exchange agreement
dated 2012. February 15. among the Hellenic Republic and the European Central Bank and the
Eurosystem NCBs listed herein” (a Gorog Koztirsasag, az EKB és az eurdérendszerbe tartozd, a
megallapodasban felsorolt kozponti bankok kozotti 2012. februdr 15-i értékpapircsere-megdallapodas)
A. és B. mellékletéhez valé hozzaférés iranti kérelmet részlegesen elutasité hatdrozatdnak
megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (kilencedik tandacs),

tagjai: G. Berardis elnok, Cztcz O. (eléadd) és A. Popescu birdk,
hivatalvezetd: ]. Weychert tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. december 10-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

A pénzigyi piacok egyes szegmenseiben, és kiilonosen az eurdovezet egyes allamkotvény-piacain
tapasztalhat6 fesziiltségek okdan az Eurdpai Koézponti Bank (EKB) 2010. mdjus 10-én elhatarozta és
nyilvanosan bejelentette, hogy dtmeneti értékpapir-piaci programot kell kezdeményezni, amelynek célja
a megfelel6 monetdris politikai transzmissziés mechanizmus helyredllitdsa, vagyis azon folyamaté,
amelyen keresztiil a monetdris politikai dontések hatast gyakorolnak éaltaldnossdgban a gazdasagra és
killonosen az arak szintjére.

2010. majus 14-én, az EKB elfogadta az értékpapir-piaci program létrehozatalarél sz6ld, 2010. majus
14-i 2010/281/EU, (EKB/2010/5) hatdrozatot (HL L 124., 8. o.). Az értékpapir-piaci program
(Securities Markets Programme; a tovdbbiakban: SMP) lehet6vé tette az EKB és az eurdrendszerbe
tartoz6 nemzeti kozponti bankok (a tovdbbiakban: NKB-k) szdmdara, hogy végleges intervencidkat
(outright interventions) hajtsanak végre az eurdovezeti dllami és maganszektorbeli értékpapirok piacan.

Az SMP-t az eurdrendszer portféliomenedzserei hajtottdk végre egyes eurdban denomindlt
allamkotvényeknek a madsodlagos piacokon torténé vasdarlasaval. Az emlitett SMP keretében az EKB
— els@sorban gorog — dllamkotvényeket vasarolt 2010 madjusa és 2011 madrciusa, valamint 2011
augusztusa és 2012 februdrja kozott.

A 2012. februdr 15-i értékpapircsere-megdllapodds értelmében, amely a Gorog Koztarsasig, az EKB és
az eurérendszerbe tartozd, a megdllapodasban felsorolt NKB-k kozott jott létre (a tovabbiakban:
cseremegallapodds), az EKB és az eurdrendszerbe tartoz6 NKB-k a birtokukban 1évé gorog
allamkotvényeket cserélték Gj gorog allamkotvényekre. Ez utdbbiak a névérték, a kamatfizetés
id6pontja és a visszavasarlas idGpontja tekintetében ugyanazon jellemzokkel rendelkeznek, mint az
eredeti gorog allamkotvények.

2012 marciusdban a maganszektornak a gorog dllamadossdg atiitemezésébe torténé bevondsara
vonatkoz6 kezdeményezés keretében gorog allamkotvényeket titemeztek at. Ez az atiitemezés nem
érintette az EKB és a fenti 4. pontban emlitett NKB-k birtokdban 1évé 4j gorog allamkotvényeket. A
felperes, a Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein, amely Schleswig-Holstein
fogorvosainak joléti intézménye, és amely gorog dallamkotvények birtokosa, nem értett egyet a
maganszektor bevondsaval, és a GoOrog Koztirsasiggal szemben keresetben hivatkozott jogaira. A
felperes ugy itéli meg, hogy az a kérdés, hogy az EKB és az eurdrendszerbe tartozé NKB-k milyen
mértékben rendelkeztek gorog allamkotvényekkel a gorog allamadéssagnak a maganszektor bevondsara
vonatkoz6 kezdeményezés keretében torténd atiitemezésekor, a kereset szempontjabol kiemelkedd
jelent6séggel bir.

2012. szeptember 6-dn az EKB Ggy hatdrozott, hogy megsziinteti az SMP-t. Bejelentette, hogy az SMP
keretében juttatott likviditas felszivasa tovabbra is gy torténik, mint kordbban, és az SMP-hez
kapcsoléd6 portfélidban 1évé értékpapirokat lejaratig megtartja. Bejelentette az értékpapirokon az
allamkotények masodlagos piacain (a tovabbiakban: OMT) végzett olyan monetdris miiveletekre
vonatkoz6 technikai jellemzoéket is, amelyek esetleges jovébeli monetaris politikai intézkedéseknek
mindsiilnek.

2013. marcius 15-i levelében a felperes az EKB-t6] a cseremegallapodds ,mellékletéhez” valé hozzaférést
kért.

Az EKB 2013. aprilis 16-i levelében vélaszolt e kérelemre. El6adta, hogy a cseremegallapodids A. és

B. melléklettel rendelkezik, és ismertette ezek tartalmat. Az A. mellékletet illetéen az EKB kifejtette,
hogy az tablazat formdjaban az altala és az eurdrendszerbe tartozé6 NKB-k éltal az SMP keretében
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megszerzett gorog allamkotvényeket jeleniti meg. E tdblazatban négy oszlop taldlhatd, amelyek az
értékpapirok leirasat, azonositasi szamukat, az SMP teljes volumenét és az értékpapirok helyét jelenitik
meg. Az EKB azt is pontositotta, hogy az A. mellékletben felsorolt gorog allamkotvények Osszértéke
42732 860 000,00 eurénak felel meg. Ezt kovetéen elGadta, hogy a B. melléklet két részbdl all. Az
. rész rogziti az 4j gorog allamkotvények pénziigyi feltételeit, és 6t oszlopot tartalmaz, amelyekbdl
négy az A. mellékletben taldlhaté elemeket, az 6todik pedig az eurdban kifejezett névértéket jeleniti
meg. A B. mellékletben felsorolt gorog dllamkotvények névértéke szintén 42 732 860 000,00 eurdnak
felel meg. A IL rész rogziti az 4j gorog allamkotvényekre vonatkozd egyéb olyan feltételeket, mint
példaul a kamatszamitds alapja, a kamatfizetés idépontja, a kifizets, a jegyzés, az értékesités stb. Az
EKB egyébirant kifejtette, hogy az 4j gorog dllamkotvények a névérték, a kamatszelvényrita, a
kamatfizetési id6pont és a visszavaltasi idépont tekintetében ugyanolyan jellemzoékkel rendelkeznek,
mint az eredeti gorog allamkotvények, és nem szerepelnek a magdnszektor bevondsara iranyuld
kedvezmény keretében végrehajtott atiitemezés targyat alkotd elfogadhatd értékpapirok listdjan. Ezt
meghaladéan az EKB elutasitotta a felperes kérelmét az A. és B. mellékletben szerepld részletes és
nem Osszesitett informdcidkhoz valé hozzaférésre iranyuldé kérelem vonatkozasiaban.

2013. aprilis 19-én a felperes meger6sité kérelmet kiildott az EKB-nak, amelyben a cseremegallapodas
A. és B. mellékletéhez val6 hozzaférés iranti kérelemre szoritkozott.

Az EKB 2013. mdjus 22-i levelében megkiildte a cseremegallapodds A. és B. mellékletének kivonatat,
megerdsitve az emlitett mellékleteknek a 2013. adprilis 16-i levélben foglalt leirasat. Ezt meghaladdéan
elutasitotta a megerdsit6é kérelmet. Ezen Osszefliggésben eléadta, hogy az altala és az eurérendszerben
tartoz6 NKB-k 4altal birtokolt gorog allamkotvényekre vonatkozdé részletes és nem Osszesitett
informacidkhoz valé hozzaférés megtagadasa az EKB/2004/3 hatarozat mddositasar6l szolo, 2011.
majus 9-i 2011/342/EU (EKB/2011/6) hatarozattal (HL L 158., 37. 0.) méddositott, az Eurépai Kozponti
Bank dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél szO6l6, 2004. madrcius 4-i 2004/258/EK
(EKB/2004/3) hatdarozat (HL L 80., 42. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 1. fejezet 5, kotet 51. o.; a
tovdbbiakban: médositott 2004/258 hatarozat) 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik, harmadik
és hetedik francia bekezdésén alapul. E megtagaddst szerinte a kozérdek védelme igazolja az Eurdpai
Unid, illetve valamely tagéllam, a jelen esetben a Gorog Koztarsasdg monetdaris politikdja, az EKB és az
eurdrendszerbe tartoz6 NKB-k pénziigyi helyzete, illetve az Unién beliili pénziigyi rendszer stabilitdsa
tekintetében.

A Torvényszék elotti eljaras és a felek kérelmei

Az Elséfoku Birésag Hivatalahoz 2013. julius 18-an benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette
a jelen keresetet.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (kilencedik tandcs) a szobeli szakasz meginditdsarol
dontott.

Az eljarasi szabalyzatdanak 64. cikkében el6irt pervezet6 intézkedések keretében 2014. oktéber 28-dn a
Torvényszék irasbeli kérdéseket intézett a felpereshez és az EKB-hez. A felperes és az EKB e
kérdésekre a kitlizott hatdridén belil vélaszolt.

Az eljarasi szabalyzat 65. cikkében el6irt bizonyitasfelvétel keretében a Torvényszék 2014. november
3-an hozott végzésében elrendelte, hogy az EKB nyujtsa be a cseremegallapodas A. és B. mellékletét.
Az EKB e felhivisnak az el6irt hatdridén belil eleget tett. Az eljardsi szabdalyzat 67. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdésével Osszhangban az emlitett mellékleteket a felperessel nem
kozolték.

A Torvényszék a 2014. december 10-én tartott targyaldson meghallgatta a felek szébeli elSterjesztéseit
és a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.
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A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— ,semmisitse meg az [EKB] 2013. aprilis 16-i hatdrozatat, a 2013. mdajus 22-i hatdrozat [...]
véltozatdban, amennyiben a [cseremegdllapodds] A. és B. mellékletéhez torténé hozzaférés iranti
kérelmet elutasitotta”;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EKB azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

1. A kereset dsszességének elfogadhatisdgdrol

Az EKB - anélkil, hogy alakszert elfogadhatatlansagi kifogast nyudjtott volna be — vitatja a kereset
elfogadhatésagat. Arra hivatkozik, hogy a felperes {igyvédje, miel6tt a felperes nevében a
cseremegallapodds mellékleteihez valé hozzaférés iranti kérelmeket benyujtotta volna, sajit nevében
mar benyujtotta e kérelmeket. E kérelmek, amelyek gyakorlatilag azonosak voltak a felperes nevében
benyujtottakkal, elutasitasra keriiltek. Mivel a felperes tigyvédje 2013. marcius 15-én, tehat a
hozzaférés iranti kérelemnek a felperes nevében torténd benyujtasa idépontjaban, eldllt az ezen
elutasitdssal szemben benyujtott keresettél (T-70/13. sz. ligy), az EKB szerint a megsemmisités irdnti
keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

E tekintetben elegendé annak megallapitdsa, hogy a felperes iigyvédje éltal a felperes nevében
benydjtott kérelmek tekintetében az EKB nem hivatkozott sem ezek visszaélésszerti vagy talzé
jellegére, sem pedig az itélt dolog elvére. Epp ellenkezdleg, 2013. &prilis 16-i és mdjus 22-i
hatdrozatdban érdemben utasitotta el a felperes kérelmeit.

A felperes mint e hatdrozatok cimzettje jogosult arra, hogy keresetet nytjtson be e hatdrozatokkal
szemben. Ugyanis, az EKB dllitdsdaval szemben, a felperesnek az emlitett hatdrozatokkal szembeni
jogorvoslathoz valé jogat nem érintheti sem az EKB-hez benydjtott kérelmének esetleges
elfogadhatatlansaga, sem pedig egy masik felperes eldlldisa a Torvényszék el6tt folyamatban 1évé
valamely mas iigyben.

Kovetkezésképpen az elfogadhatatlansagra vonatkozo6 ezen kifogast el kell utasitani.
2. Az EKB 2013. mdjus 22-i levelének megsemmisitése irdanti kérelemrdl

Az elfogadhatosdgrol

Az EKB arra hivatkozik, hogy elfogadhatatlan a kereseti kérelmek elsé része, amely ,az EKB 2013.
mdjus 22-i hatdrozatdval modositott 2013. aprilis 16-i hatdrozatdnak” megsemmisitésére irdnyul. A
felperes szerinte nem jelolte meg kell6képpen egyértelmien, hogy melyik az az EKB-hatdrozat,
amelynek megsemmisitését kéri. Az e kérelem alatdmasztasara hivatkozott érvek inkabb a 2013. 4prilis
16-i valaszara, mintsem a 2013. majus 22-i valaszara vonatkoznak.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Eurépai Unié Birésiga alapokmdanya 21. cikkének els6
bekezdése értelmében, amely az emlitett alapokmany 53. cikk elsé bekezdése értelmében a
Torvényszék eldtti eljarasra is iranyadd, valamint az eljarasi szabalyzat 44. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerint a keresetlevélben meg kell jelolni a jogvita targyat. Ennek kelléen vildgosnak és
pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az alperes részére védekezésének el6készitését, és
hogy a Torvényszék gyakorolhassa birdsagi feliilvizsgalati jogkorét (2013. marcius 20-i Nexans France
kontra Entreprise commune Fusion for Energy itélet, T-415/10, EBHT, EU:T:2013:141, 49. pont).

A jelen tigyben a megsemmisités irdnti kérelem jogi Osszefiiggéseit kell figyelembe venni. A moédositott
2004/258 hatarozat 6. és 7. cikkében eldirt eljards értelmében ugyanis a dokumentumokhoz valéd
hozzaférés iranti elsé kérelem elutasitisat kovetGen a kérelmezd megerdsitd kérelmet nyujthat be,
amely arra iranyul, hogy az EKB igazgatésaga feliilvizsgdlja az EKB élldspontjat. E rendelkezésekre
tekintettel meg kell allapitani, hogy ,az EKB 2013. majus 22-i valaszaval médositott 2013. aprilis 16-i
valaszanak” megsemmisitésére irdnyulé kérelembdl kell6 egyértelmiiséggel tiinik ki, hogy a felperes az
eredeti hatdrozat feliilvizsgalatanak, tehat az EKB igazgatésiaga 2013. madjus 22-i levelének
megsemmisitését kéri. A targyaldson a felperes megerdsitette megsemmisités irdnti kérelmének ezen
értelmezését.

Az EKB éllitdasdval szemben a felperes e megerdsitését nem lehet kereseti kérelmei kiigazitasanak
tekinteni. A keresetlevélb6l ugyanis mar kell6 egyértelmiséggel kitéint, hogy a megsemmisités irdnti
kérelem az EKB 2013. majus 22-i hatdrozatara vonatkozik.

Kovetkezésképpen az EKB 2013. mdjus 22-i hatdrozatdnak megsemmisitése iranti kérelemre vonatkozé
elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

A megalapozottsdagrol

Megsemmisités iranti kérelmének aldtdmasztdsira a felperes hdrom jogalapra hivatkozik. Az els6
jogalap a moédositott 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontja hetedik francia bekezdésére
vonatkozd jogellenességi kifogason alapul. A masodik jogalap az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésében
és az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban eldirt indokoldsi
kotelezettség  megsértésére  vonatkozik. A  harmadik jogalap az EKB megallapitasainak
megalapozottsagara vonatkozik.

A Torvényszék célszerlinek tartja, hogy az elsé jogalapot megel6z6en a masodik és a harmadik
jogalapot vizsgdlja meg.

A misodik, az indokolasi kotelezettség megsértésén alapulé jogalaprol

A felperes azt dllitja, hogy az EKB megsértette az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésében és az Eurédpai
Unié Alapjogi Chartaja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban el8irt indokoldsi kotelezettséget. E
jogalap aldtamasztasa érdekében arra hivatkozik, hogy a dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzaférés
joga aldli kivételeket megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni. A valamely dokumentumhoz valé
hozzaférést megtagad6 intézménynek ki kell fejtenie, hogy az e dokumentumokhoz valé hozzaférés
milyen mértékben sértheti konkrétan és ténylegesen azt a kivétel altal védett érdeket, amelyre az altala
emlitett rendelkezés jogcimén hivatkozik. A jelen tigyben az indokoldsi kotelezettségbdl eredd
kovetelmények az EKB mérlegelési hatiaskore és hatdrozatainak korldtozott birdsagi feliilvizsgalata
okdn kiillonosen szigortiak. A felperes szerint az EKB 2013. mdjus 22-i levele nem felel meg e
kovetelményeknek.

Az EKB vitatja ezeket az érveket.
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Ezen 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének értelmében a
jogi aktusokat indokolni kell.

Az indokolasi kotelezettség olyan lényeges formai kovetelmény, amelyet kilon kell valasztani az
indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott aktus érdemi jogszerliségére vonatkozik. A
hatarozatok indokoldsdnak igazodnia kell a széban forgd aktus jellegéhez, tovabbd egyértelmtien és
kétségektSl mentesen kell tiikkroznie az aktust elfogadé unids intézmény megfontolasait oly mddon,
hogy az érdekeltek megérthessék az elfogadott aktus indokait, az unids birésagok pedig gyakorolhassak
felulvizsgalatukat (2001. madrcius 22-i, Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, C-17/99, EBHT,
EU:C:2001:178, 35. pont).

Az indokolési kotelezettséget az eset Osszes koriilményeire, igy kiillonosen a jogi aktus tartalmira, a
felhivott indokok jellegére, és a cimzettek vagy a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett
egyéb személyek magyardzathoz f(iz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem kovetelmény az
indokoléssal szemben, hogy a relevans tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben
nem csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint az érintett jogteriiletre vonatkozd
jogszabalyok Gsszessége alapjan eldonthetd a kérdés, hogy az indokolds megfelel-e a kovetelményeknek
(2003. szeptember 11-i, Ausztria kontra Tandcs itélet, C-445/00, EBHT, EU:C:2003:445, 49. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében kell megvizsgalni az EKB 2013. mdjus 22-i levelének indokoldsat.

Elészor is az emlitett levélben az EKB arra hivatkozott, hogy a cseremegillapodds A. és
B. mellékletében taldlhaté adatok hozzaférhetévé tétele elsésorban az Eurdpai Unid, illetve valamely
tagillam monetdris politikdja tekintetében a kozérdek védelmét, mdsodsorban az EKB és az
eurdrendszerbe tartozé NKB-k pénziigyi helyzetét, harmadsorban pedig az Unién, illetve valamely
tagallamon beliili pénziigyi rendszer stabilitdsat veszélyeztetné, az emlitett dokumentumokhoz valé
hozzaférés megtagaddsa tehat a moddositott 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
masodik, harmadik és hetedik francia bekezdése értelmében igazolt.

Ezt kovetéen az EKB részletesebben kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt ugy itélte meg, hogy az
ezen adatokhoz valé hozzaférés sérthetné a kozérdeket.

El6szor is azt allitotta, hogy nem tesz kozzé részletes és nem Osszesitett informdacidkat a piaci
intervenciéir6l, mivel ez veszélyeztethetné az Unié monetaris politikdjanak hatékonysagat. Ez a
megallapitds els6sorban az az SMP keretén belil torténd, intervenciés miveleteknek mindsiilé
értékpapir-vasarlasok esetében érvényes. Az SMP-re vonatkozé portféli6 pontos Osszetételének
kozzététele a gorog allamkotvények tekintetében az intervenciés miiveletek altal kovetett stratégiara és
taktikdra vonatkozé informacidkat tenne nyilvanossd, ami veszélyeztethetné az EKB esetleges jovébeli
intervenciés miveleteinek hatékonysagat, és végsé soron a monetdris politika hatékonysagat. Ezen
Osszefiiggésben az EKB el6adta, hogy a gorog allamkotvények altala és az eurdrendszerbe tartozd
NKB-k dltal az SMP keretében val6 megvasarlasa nem befektetési, hanem kozérdekdi céllal tortént,
nevezetesen azzal a céllal, hogy orvosolni lehessen az értékpapirpiacok relevans szegmenseinek
mikodési zavarait annak érdekében, hogy helyre lehessen dllitani a monetaris politika megfelelé
transzmissziés mechanizmusat, tekintve, hogy a pénziigyi stabilitis egyik alapveté Osszetevdjérdl,
illetve a monetaris politika hatékonysaga tekintetében alapvetd elézetes feltételr6l van szé. A
monetdris politika hatékony transzmisszidja nélkiil a teljes eur6zénaban fenyegetve lenne a pénziigyi
stabilitds, csakigy, mint az egységes valutadvezet mint olyan fenntartasa.

Masodsorban az EKB arra hivta fel a felperes figyelmét, hogy a pénziigyi piac szerepldi szokdsosan nem
teszik nyilvanossd pénziigyi portfélidjuk pontos oOsszetételét, mivel ez elénytelen lenne pénziigyi
érdekeik tekintetében. Egy altalanosan elismert elv szerint bizonyos kovetelmények tekintetében a
teljes 4tlathatésdag meggyengiti az értékpapir birtokosanak piaci helyzetét a jovobeli miiveleteket
illetéen, mivel a harmadik személyek szamara lehetévé valik, hogy az EKB dltal a multban kovetett
portfélidstratégia alapjan kikovetkeztethessék jovobeli befektetési sziikségleteit és preferencidit. Mivel
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az euroérendszerbe tartozé NKB-k kozjogi befektet6k, az EKB és az eurérendszerbe tartozé NKB-k
pénziigyi helyzetével kapcsolatos kozérdeket védeni kell, és a mérlegiikben taldlhaté miveletekre és
Osszegekre vonatkozd részletes informacidkhoz val6 hozzaférést korlatozni kell.

Ez az indokolds megfelel az indokolasi kotelezettség kovetelményeinek.

Ugyanis az EKB-nak a fenti 35-38. pontban emlitett megallapitdsai lehetévé tették a felperes szamara
azon jogalap — nevezetesen a modositott 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
masodik, harmadik és hetedik francia bekezdése — megismerését, amelyre az EKB a cseremegallapodas
A. és B. mellékletéhez valé hozzaférés iranti kérelmének elutasitasit alapozta, valamint azon okok
megismerését, amelyek alapjan az EKB ugy itélte meg, hogy az emlitett mellékletek tartalmdnak
hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetné az Unid és a tagallamok monetdris politikdjat, az EKB és az
eurérendszerbe tartozé NKB-k pénziigyi helyzetét, valamint a pénziigyi rendszer stabilitdsat. Ezen
okok a Torvényszék szamara is lehetévé teszik az EKB megdllapitisai megalapozottsaganak
felilvizsgalatat.

A felperes egyetlen érve sem alkalmas arra, hogy ezt a kovetkeztetést kétségbe vonja.

El6szor is a felperes arra hivatkozik, hogy az EKB tevékenységének Osszessége kozérdeki célt szolgdl, és
az EKB nem szoritkozhat arra, hogy a piac relevans szegmenseinek miikodési zavaraira, valamint
miveleteinek kozérdekdi célkitlizésére hivatkozzon a cseremegillapodds A. és B. mellékletéhez vald
hozzaférés megtagaddsanak igazolasa érdekében.

Ezt az érvet el kell utasitani.

Amint ugyanis az a fenti 35-38. pontbdl is kovetkezik, 2013. majus 22-i levelében az EKB nem
szoritkozott arra, hogy az intervencidival kovetett kozérdekii célokra hivatkozzon, hanem el6adta azon
konkrét okokat is, amelyek miatt az A. és B. mellékletben szerepl6é informaciékhoz valé hozzaférés
veszélyeztetné az esetleges jovébeli intervenciés intézkedések hatékonysagat, valamint az EKB és az
eurdrendszerbe tartozé NKB-k pénziigyi helyzetét.

Masodsorban a felperes azt dllitja, hogy az EKB nem fejtette ki kell6képpen azokat az okokat, amelyek
miatt a cseremegallapodéds A. és B. mellékletében szereplé informaciék megkérddjelezhetik a jovébeli
intervencios intézkedéseket, amikor is, egyrészt, az SMP mar véget ért, és masfeldl, a felperes nem az
SMP-re kozvetlentl vonatkozdé informdacidkat, hanem kizarélag a cseremegallapoddsban szerepld
informacidkat kérte.

Ezt az érvet el kell utasitani.

Ugyanis, amint az a fenti 35-38. pontbdl kitlinik, 2013. majus 22-i hatarozatdban az EKB Kkifejtette,
hogy a cseremegallapodds A. és B. mellékletében taldlhaté informacidk nem csak arra 0sztonzik a piaci
szerepléket, hogy az SMP keretében végrehajtott intervenciok hatterében 1évé taktikat és stratégiat
elemezzék, hanem arra is, hogy kikovetkeztessék az esetleges jovébeli intervenciok altal kovetett
taktikat és stratégiat, ami veszélyeztetheti ez utébbiak hatékonysagat.

Harmadsorban a felperes azt dllitja, hogy a monetdris politika vonatkozdsiban az EKB dltal az
indokolasaban alkalmazott, a ,relevans piaci szegmensek miikodési zavaraira” és a ,transzmisszids
mechanizmusokra” torténé utaldsok nem voltak kelléen egyértelmtek.

Ezt az érvet el kell utasitani.

Ugyanis a felperes allitasdval ellentétben az EKB nem volt koteles részletesebben kifejteni a 2013. majus

22-i levelében hasznalt, a ,relevans piaci szegmensek miikodési zavarai” és a ,transzmisszids
mechanizmusok” kifejezéseket. El8szor is, a ,relevans piaci szegmensek miikodési zavarai” kifejezést

ECLIL:EEU:T:2015:361 7



51

52

53

54

55

56

57

2015. 06. 04-1 ITELET — T-376/13. SZ. UGY
VERSORGUNGSWERK DER ZAHNARZTEKAMMER SCHLESWIG-HOLSTEIN KONTRA EKB

illetéen, emlékeztetni kell arra, hogy kozismert volt, hogy a 2010. év kezdete o6ta az Unid
allamadossag-valsagot élt at, és fesziiltségek jelentek meg az eurdzéndba tartozé bizonyos
allamadéssag-piacokon, elsésorban az dallamhdztartds fenntarthatésagdra vonatkozé novekvd
nyugtalansag okan, tekintettel a — kilonosen Gorogorszagban — nagyon magas koltségvetési
hidnyokra. Az is koztudott volt, hogy e fesziiltségek atterjedtek a pénziigyi piacok egyéb szegmenseire
is, az EKB pedig bejelentette az SMP-t, a monetdris politika transzmissziés mechanizmusa
hatékonysaganak javitdsa érdekében. Ezenfelill a ,transzmissziés mechanizmus” kifejezés EKB altali
haszndlatat illeten elegendd azt megallapitani, hogy a felperesnek, aki intézményi befektetéként gorog
allamkotvényeket vasarolt, ismernie kellett e kifejezés jelentését, illetve képesnek kellett lennie arra,
hogy azt konnyen megtaldlja, példdul az EKB internetes honlapjanak tanulmanyozasaval.

Negyedsorban a felperes arra hivatkozik, hogy a 2013. majus 22-i hatdrozat egyaltaldin nem tartalmaz
semmiféle tényt, és az EKB az esetleges jovébeli intervencids miveletek hatékonysaganak
veszélyeztetettségét illetGen puszta feltételezésre tdmaszkodott. Marpedig a jelen tigyben az indokolasi
kotelezettségb6l eredé kovetelmények magasak, mivel az EKB széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkezik annak meghatdrozasa tekintetében, hogy a széban forgé dokumentumokhoz vald
hozzéaférés sértheti-e a kozérdeket.

Amennyiben ezen érv az indokoldsi kotelezettség mint lényeges eljardsi szabdly megsértésére
vonatkozik, el kell utasitani.

Nem vitatott, hogy az EKB széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik azon kérdést illetéen, hogy az
Unié vagy valamely tagdllam pénziigyi, monetdris vagy gazdasagpolitikdjara, az EKB vagy az
eurérendszerbe tartoz6 NKB-k pénziigyi helyzetére, valamint az Unién vagy valamely tagallamon
beliili pénziigyi rendszer stabilitdsara vonatkoz6 kozérdeket sértheti-e az A. és B. mellékletben szerepld
informdciok hozzaférhetévé tétele, kovetkezésképpen a jogszerliség unids birdsag altali
feliilvizsgalatanak e tekintetben az eljarasi és indokolasi szabdlyok betartdsanak, a tények materidlis
pontossiganak, valamint a nyilvdnvalé mérlegelési hiba és a hataskorrel valo visszaélés hidnydnak
vizsgélatara kell korlatozddnia (2012. november 29-i, Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB itélet,
T-590/10, EBHT, EU:T:2012:635, 43. pont).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az unids birésag korlatozott feliilvizsgélati jogkore okdn az EKB azon
kotelezettsége, hogy kell6képpen megindokolja hatdrozatait, még alapvetébb jelentéséggel bir. Az
uniés birdsag ugyanis kizdrdlag ezek alapjan tudja megvizsgalni a mérlegelési jogkor gyakorlasanak
alapjaul szolgdlé ténybeli és jogi elemek egyiittes fenndllasat (lasd ebben az értelemben: 1991.
november 21-i, Technische Universitdt Miinchen itélet, C-269/90, EBHT, EU:C:1991:438, 14. pont).

Mindazonaltal, a felperes allitdasdval ellentétben, a jelen tigyben az indokolasi kotelezettséggel egyaltalan
nem ellentétes az, hogy az EKB olyan megallapitdsokra tdmaszkodott, amelyek figyelembe vették azt a
feltételezett magatartast, amelyet a piaci szerepl6k tanusithatnak a cseremegallapodas A. és
B. mellékletében taldlhaté informaciok hozziférhetévé tételét kovetden, illetve azokra a hatdsokra,
amelyeket az ilyen magatartds gyakorolhat a jovébeli intervenciokra. Ez az érvelés ugyanis, egyfeldl,
kell6képpen konkrét ahhoz, hogy a felperes szamara lehet6vé tegye megalapozottsiganak vitatdsdt, a
Torvényszék szamdra pedig feliilvizsgalatanak gyakorlasat. Masfel6l, a jelen {igyben az EKB
indokolasanak altaldnos jellegét az a cél indokolja, hogy ne keriiljenek nyilvinossdgra olyan
informdcidk, amelyek védelmét a hivatkozott kivétel biztositja.

Otddsorban a felperes azt allitja, hogy az az indok, miszerint a befektetési miveletek altal kovetett
taktika és stratégia nyilvanossagra keriilhet, nem relevans, és az EKB tévesen allapitotta meg, hogy a
befektetés tekintetében sziikségletekkel és preferenciakkal rendelkezik.

Ezeket az érveket is el kell utasitani.

8 ECLL:EU:T:2015:361
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Ezek ugyanis az indokolds megalapozottsigara vonatkoznak, és nem alkalmasak az indokoldsi
kotelezettség mint lényeges eljarasi szabaly megsértésének bizonyitasara.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot el kell utasitani, amennyiben az az EUMSZ 296. cikk
(2) bekezdésének megsértésén alapul.

Egyébirant, mivel a jelen jogalap az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdése c) pontjanak megsértésén is
alapul — amely rendelkezés értelmében a megfelel6 itigyintézéshez valé jog magaban foglalja az
igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket indokoljak —, elegend6é annak megallapitasa,
hogy a fenti megfontoldsok okdn ez sem fogadhaté el, és nem sziikséges donteni arrél a kérdésrol,
hogy e rendelkezés a jelen iigy koriilményei kozott alkalmazhaté-e az EKB-re.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik, az EKB megallapitdsainak megalapozottsagara vonatkozé jogalaproél

A felperes azt dllitja, hogy tévesek az EKB azon megallapitdsai, amelyekre a cseremegallapodis A. és
B. mellékletéhez valé hozzaférés iranti kérelmének elutasitdsit alapozta. Ha az EKB dltal hivatkozott
érveket elégségesnek kellene mindsiteni ahhoz, hogy meg lehessen tagadni az emlitett mellékletekhez
valé hozzaférést, ez korlatoznd az informdacidhoz valé, az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésében és az

7”7

Alapjogi Charta 42. cikkében eldirt jogot, ami aranytalan, és e jogot 1ényegétdl fosztja meg.
Az EKB vitatja ezeket az érveket.

E tekintetben el6zetesen meg kell dllapitani, hogy a felperes altal e jogalap keretében felhozott érvek
kozil egyeseket ugy kell érteni, hogy a felperes a mddositott 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése
a) pontja masodik és harmadik francia bekezdésének az EUMSZ 15. cikk (3) bekezdésével, valamint az
Alapjogi Charta 42. cikkével valé Osszeegyeztethet&sége vitatdsara iranyuld jogellenességi kifogasra
hivatkozik.

Marpedig a Torvényszék kérdéseire 2014. november 10-én adott véalaszédban (lasd a fenti 13. pontot) a
felperes el6adta, hogy abban az esetben, ha a Torvényszék tgy itélné meg, hogy a jelen tigyben
fennéllnak a mddositott 2004/258 hatérozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak mésodik és harmadik
francia bekezdésében el6irt kivételek feltételei, nem tartja fenn a modositott 2004/258 hatarozat
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik és harmadik francia bekezdésére vonatkozé jogellenességi
kifogast.

Azt kell tehat megvizsgdlni, hogy a felperes altal felhozott érvek nyilvanval6va teszik-e az EKB azon
kovetkeztetésének megalapozottsagat érinté tévedést, miszerint a cseremegallapodds A. és
B. mellékletéhez valé hozzaférés iranti kérelem részleges elutasitisa a moédositott 2004/258 hatarozat
4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik és harmadik francia bekezdése értelmében igazolt.

Amint az a fenti 35-38. pontbdl kitlinik, az EKB lényegében azt adta el§, hogy az altala és az
eurdrendszerbe tartozé NKB-k altal az SMP keretében megszerzett allamkotvényekre vonatkozd
részletes és nem Osszesitett informaciékhoz valé hozzaférés arra 6sztonozheti a piaci szereplSket, hogy
kovetkeztetéseket vonjanak le az SMP keretében alkalmazott stratégiarol, taktikdardl és modszerrdl, és
elére kikovetkeztessék a jovobeli intervenciok keretében alkalmazhaté stratégiat, taktikat, illetve
modszert. Ez veszélyeztetheti az emlitett intervencidk hatékonysagat, és végsé soron az Unié monetdris
politikajat, valamint az EKB és az eurdérendszerbe tartozé NKB-k pénziigyi helyzetét.

A felperes ugy itéli meg, hogy e megallapitdsok tévesek. A jelen jogalap aldtdmasztisara nem hoz fel

6nallé érveket, hanem csak a madasodik, az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapulé jogalap
keretében felhozott érvekre torténé hivatkozasra szoritkozik. Kovetkezésképpen a felperes altal a
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masodik jogalap keretében hivatkozott érveket kell megvizsgalni annyiban, amennyiben azok nem,
illetve nem kizarélag az indokolasi kotelezettség mint 1ényeges eljarasi szabdly megsértésére, hanem az
EKB megallapitdsainak megalapozottsagara is vonatkoznak.

— Az elsésorban az EKB megillapitasainak hipotetikus jellegére alapitott kifogasokrol

A felperes azt dllitja, hogy az EKB megallapitdsai puszta feltételezéseken, nem pedig tényeken
alapulnak. Az ilyen megallapitdsok nem igazolhatjidk a dokumentumokhoz valé hozzaférés
megtagadasat a modositott 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik és
harmadik francia bekezdése értelmében. Ezzel Osszefiiggésben a felperes arra is hivatkozik, hogy
kérelme nem intervenciés intézkedésekre, hanem kizarélag a cseremegallapoddsra vonatkozott, és
egyébként is, kérelme benyujtdsanak idépontjaban az SMP mar véget ért.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a médositott 2004/258 hatdrozat — amint arra
(2) és (3) preambulumbekezdése is utal — arra iranyul, hogy az Eurépai Kozponti Bank
dokumenticidjahoz és irattardhoz vald nyilvanos hozzaférésrél sz6l6, 1998. november 3-i 1999/284/EK
(EKB/1998/12) hatdrozat (HL L 110., 30. o.) rendszere altal biztositottnél szélesebb korli hozzaférést
biztositson az EKB dokumentumaihoz, ugyanakkor védje az EKB és az eurdrendszerbe tartozé NKB-k
fiiggetlenségét, valamint az EKB feladatainak ellatasaval kapcsolatos meghatarozott tigyek titkossagat.

Ily médon a mddositott 2004/58 hatdrozat 2. cikkének (1) bekezdése barmely uniés polgart, valamint
valamely tagallam teriiletén lakohellyel, illetve székhellyel rendelkezé barmely természetes vagy jogi
személyt jogosulttd tesz az EKB dokumentumaihoz val6 hozzaférésre az e hatarozatban meghatarozott
feltételek és korlatozdsok szerint.

E jog bizonyos koz- vagy maganérdekii okokon alapulé korlatozdsoknak van alavetve. Kozelebbrdl, a
modositott 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik és harmadik francia
bekezdése kivételeket ir el6 a dokumentumokhoz valé hozzaférés tekintetében azon esetben, ha a
hozzaférés veszélyeztetné a kozérdek védelmét az Unié vagy valamely tagdllam pénziigyi, monetdris
vagy gazdasagpolitikijat, illetve az EKB vagy az eurérendszerbe tartoz6 NKB-k pénziigyi helyzetét
illetGen.

Azon tényre tekintettel, hogy a mddositott 2004/258 hatdrozat 4. cikkében foglalt kivételek eltérést
jelentenek a dokumentumokhoz valé hozzaférésnek a 2. cikk (1) bekezdésében eldirt jogatol, azokat
megszoritéan kell értelmezni és alkalmazni. Ily médon az EKB-nak — ha 4gy dont, hogy az emlitett
hatarozat 4. cikkének (1) bekezdése értelmében megtagadja a hozzaférést egy olyan dokumentumhoz,
amelynek a hozzaférhetévé tételét kérték tble — fOszabdly szerint magyarazatot kell adnia arra a
kérdésre, hogy e dokumentum hozzaférhetévé tétele konkrétan és ténylegesen miként sérthetné az
altala hivatkozott, e rendelkezésben elSirt kivétellel védett érdeket (Thesing és Bloomberg Finance

kontra EKB itélet, fenti 53. pont, EU:T:2012:635, 41 és 42. pont).

Ezen elvek fényében kell értékelni azt, hogy az EKB megallapitdsai elegendéek voltak-e ahhoz, hogy
igazoljdk a cseremegallapodds A. és B. mellékletéhez val6 hozzaférés iranti kérelem részleges
elutasitasat.

El6szor is, mivel a felperes arra hivatkozik az EKB-val szemben, hogy az feltételezésekre tamaszkodott,
emlékeztetni kell arra, hogy a mddositott 2004/258 hatarozat 4. cikkében el8irt szabédlyok értelmében
az EKB-nek 0Ossze kell hasonlitania az akkor fenndllé helyzetet, amikor (még) nem engedélyezte a
dokumentumokhoz valé hozzaférést, azzal a feltételezett helyzettel, ha a dokumentumokhoz vald
hozzaférést engedélyezné. Kovetkezésképpen az a puszta koriilmény, hogy az EKB a hozzaférést
részlegesen megtagad6é hatdrozatiban figyelembe vette az A. és B. melléklethez valé hozzaférés
engedélyezése esetén feltételezetten kialakuld helyzetet, 6nmagiban nem teszi vitathatéva érvelésének
megalapozottsagat.

10 ECLL:EU:T:2015:361
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Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy a felperes dltal el6adott érvek bizonyithatjak-e, hogy 2013.
mdjus 22-i hatdrozatdban az EKB nem fejtette ki kelléen konkrét médon a védett érdek sérelmének
kockazatat, illetve, hogy e tekintetben tett megéllapitdsai nyilvanvald értékelési hibat tartalmaznak.

Ezen 0Osszefiiggésben el6szor is meg kell allapitani, hogy a felperes semmiféle olyan érvet nem hoz fel,
amelyek vitathatévd tennék az EKB azon megallapitdsanak megalapozottsagat, miszerint a
cseremegallapodés A. és B. mellékletéhez valoé hozzaférés feltarta volna az SMP portfélidjanak pontos
Osszetételét, tehat a piaci szerepl6k szamaira lehet6vé tette volna, hogy tudomast szerezzenek
— elsésorban —az SMP keretében megszerzett allamkotvények névértékérdl, kamatszelvény-ratijardl, a
kamatfizetési id6pontrdl és visszavaltasuk idépontjarél. E tekintetben ugyanis a felperes csak annak
allitasara szoritkozik, hogy nem az EKB intervencidjaba kozvetleniil tartozé dokumentumokhoz valé
hozzaférést kérelmezi. Marpedig, amint azt az EKB dllitja, a cseremegallapodds A. és B. mellékletében
talalhaté informdciok alapjan lehetévé valik azon gorog allamkotvények azonositdsa, amelyeket az EKB
és az eurérendszerbe tartozé6 NKB-k szereztek meg az SMP keretében.

Ezenfelil, a felperes dllitisaval szemben, az a tény, hogy az SMP madr véget ért, nem teszi e
megallapitasokat tévessé vagy irrelevanssa. Az EKB érvelése szerint ugyanis a cseremegallapodds A. és
B. mellékletében taldlhaté adatokhoz valé hozzaférés arra 6sztonozhette volna a piaci szerepldket,
hogy elére kikovetkeztessék az EKB és az eurérendszerbe tartozé NKB-k dltal a jovébeli intervencidk
keretében alkalmazandé stratégiat, taktikat és mddszert. Mérpedig, amint azt mdar a Torvényszék
megallapitotta, a piaci szerepl6k szokdsosan felhaszndljadk a kozponti bankok altal kozzétett
informdacidkat, mivel a kozponti bankok elemzései és hatdrozatai kiilondsen fontos és megbizhatéd
forrasnak mindsiilnek a pénziigyi piac jelenlegi és jovobeli alakuldsa értékelésének tekintetében
(Thesing és Bloomberg Finance kontra EKB itélet, fenti 53. pont, EU:T:2012:635, 52, 57 és 63. pont).

Egyébirant a felperes az EKB azon megallapitisit vitatja, miszerint a jovébeli intervenciok
hatékonysaga, valamint az EKB és az eurdrendszerbe tartoz6 NKB-k pénziigyi helyzete veszélyeztetve
lenne, ha egyes piaci szerepl6k a cseremegallapodds A. és B. mellékletében taldlhat6é adatokon alapuld
eldrejelzések szerint cselekednének.

A 2013. mdjus 22-i hatdrozata indokoldsinak ezen elemét illetéen az EKB el6adta, hogy az SMP
keretében alkalmazott mddszerre vonatkozé informaciok hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetheti azokat
az intervenciés intézkedéseket, amelyek célja hasonlé az SMP dltal kovetett célhoz, illetve azonos
azzal. Ezek a programok arra irdnyultak, hogy a piaci szerepléket arra 0sztonozzék, hogy
befektetéseket eszkozoljenek az allamkotvények valamely kategéridjaban, adott esetben az EKB és az
eurérendszerbe tartozé NKB-k vasarlasait megel6z6en, a célbdl, hogy haszonra lehessen szert tenni az
arak e vasarlasok altal meginditott emelkedésébdl. E programok alkalmasak arra, hogy pozitiv hatdst
gyakoroljanak az érintett kategéridba tartozd kotvények Osszességére. Mivel a piaci szereplék nem
rendelkeznek ismeretekkel az EKB és az eurdrendszerbe tartozé NKB-k altal elényben részesitett
kotvényekrél, ez arra 0sztonzi 6ket, hogy az egész érintett kategéridba atfogo jelleggel fektessenek be.
Ezzel szemben abban az esetben, ha a piaci szerepl6k hozzaférnének a cseremegdllapodis A. és
B. mellékletében taldlhaté részletes és nem Osszesitett adatokhoz, veszélyeztetve lehet az intervencids
intézkedések és végs6 soron a monetaris politika hatékonysdga, valamint az EKB és az eurdrendszerbe
tartoz6 NKB-k pénziigyi helyzete. Ebben az esetben a piaci szerepl6k arra lennének 6sztonozve, hogy
elérejelzéseket készitsenek annak érdekében, hogy pontosabban meghatirozzak az érintett kategéridba
tartozé dallamkotvények azon tipusait, amelyeket az EKB és az eurdrendszerbe tartozé NKB-k
vasarolnak, valamint arra, hogy vasarlasaikat a kotvények e tipusaira Osszpontositsdk. Ez egyfel6l azzal
a kovetkezménnyel jarna, hogy emelkedik azon kotvénytipusok dra, amelyeket a piaci szereplék az
EKB és az eurdrendszerbe tartozé NKB-k altal vésaroltként azonositanak. Mivel e kotvények
ténylegesen az EKB és az eurdrendszerbe tartozé NKB-k preferencidinak felelnek meg, ez utébbiak arra
kényszeriilhetnének, hogy magasabb aron vasaroljak meg az ilyen tipusu kotvényeket, illetve arra, hogy

s

preferencidiktdl eltéré mas kotvényeket vasaroljanak. Masfel6l az EKB és az eurdrendszerbe tartozd
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NKB-k arra kényszeriilhetnének, hogy az érintett kategéridn beliil mds tipust kotvényeket vasaroljanak
a célbdl, hogy a piaci szereplket arra 6sztonozzék, hogy az emlitett kategéridba tartozé kotvények
Osszességébe fektessenek be ahelyett, hogy bizonyos tipust kotvényekre 6sszpontositanak.

E tekintetben a felperes el6szor is azt allitja, hogy az EKB megallapitasai valészintitlen feltételezésen
alapulnak. Nem vitatott, hogy az EKB 2012. szeptember 6-i sajtékozleményében bejelentette az
allamkotvényeknek az OMT-re vonatkozd program (a tovdbbiakban: OMT-program) keretében
torténd vasarldssal kapcsolatos technikai jellemzéket (ldsd a fenti 6. pontot). Mindazondltal elére
lathaté volt, hogy az EKB és az eurdrendszerbe tartozé NKB-k nem vasarolnak allamkotvényeket az
emlitett program keretében.

Ezzel Osszefiiggésben a felperes elsésorban arra hivatkozik, hogy az eurézéna minisztereinek egy, a
2014. év végén elfogadott hatdrozatabdl az kovetkezik, hogy a Gorog Koztarsasagra vonatkozéd
monetdris politika keretében tervezett intézkedés egy hitelkeret megnyitdsa volt. Gorog allamkotények
vasarlasat tehat mar nem tervezték.

Ezt az érvet el kell utasitani.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott megsemmisités irdnti kereset keretében valamely unios jogi aktus
jogszeriiségét az aktus meghozataldnak idépontjaban fenndallé ténybeli és jogi elemek fliggvényében kell
elbirdlni (1979. februdr 7-i, Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, 15/76 és 16/76, EBHT, EU:C:1979:29,
7. pont). Marpedig a felperes altal hivatkozott korilmények késébbiek, mint az EKB 2013. mdjus 22-i
hatdrozata, tehat nem alkalmasak arra, hogy vitathatéva tegyék e hatarozat jogszertiségét.

Maisodsorban a felperes azt dllitja, hogy az EKB 2012. szeptember 6-i sajtokozleménye szerint az
allamkotvényeknek az OMT-program keretében torténd vasarlasa azt feltételezi, hogy az az allam,
amelynek kotvényei vasarlasit tervezik, konszolidicids programot egyeztet az eurdpai stabilitdsi
mechanizmussal (a tovdbbiakban: ESM). A jelen tigyben az ilyen program egyeztetése kizarhatd. Az
ESM hatérozatai ugyanis kizarélag egyhangutlag fogadhatdk el, és — a Bundesverfassungsgericht (német
alkotmanybirésdg) kétségeinek okdn, amelyek a 2 BvR 2728/13-2 BvR 2731/13 és a 2 BvR 13/13
tigyekben 2014. janudr 14-én elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben keriiltek
megfogalmazasra (a Birésag el6tt jelenleg folyamatban 1évé C-62/14. sz. Gauweiler és tarsai igy),
illetve a Bundesbanknak (német kozponti bank) az OMT-programra vonatkozé kétségei okin — a
német kormdny egyik tagja kijelentette, hogy ilyen konszolidaciés program nem fogadhaté el.

Ezt az érvet el kell utasitani.

Ezen 0sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a felperes arra szoritkozik, hogy az dllamkoétvényeknek az
EKB 2012. szeptember 6-i sajtékozleményében leirt OMT-program keretében torténé megszerzésére
hivatkozik. Marpedig az EKB-nak a fenti 80. pontban emlitett megallapitasai nem korldtozédnak az
allamkotvényeknek az OMT-program keretében torténé megszerzésére, hanem minden olyan
intézkedésre vonatkoznak, amelyek célja hasonlé az SMP altal kovetett célhoz, vagy azonos azzal.
Ezzel 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az EKB széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a
feladatai ellatdsanak keretében dltala elfogadott intézkedések kivalasztasa és meghatdrozdsa
tekintetében. Kovetkezésképpen, amennyiben az EKB megvizsgélta, hogy az A. és B. melléklethez valé
hozzaférés veszélyeztetheti-e az Unié monetdris politikdjat, a sajat, vagy az eurérendszerbe tartozé
NKB-k pénziigyi helyzetét, akkor joggal vette figyelembe azokat az intézkedéseket, amelyek
elfogaddsara a jovoben kényszeriilhet, és nem kizardlag az EKB 2012. szeptember 6-i, az OMT-rdl
sz0l6 sajtokozleményében eldirt azon feltételt kellett volna figyelembe vennie, amely szerint az
allamkotvények e program keretében torténd megszerzése azon feltétel ald van rendelve, hogy a
széban forgé tagallam konszolidaciés programot egyeztessen az ESM-mel.
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Mindenesetre a felperes altal hivatkozott érvek nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy amikor az
EKB elfogadta a 2013. mdajus 22-i hatdrozatot, nyilvanvalé volt, hogy a sajtékozleményben el6irt
feltételek nem dallhattak fenn.

Masfel6l a Bundesverfassungsgerichtnek a C-62/14. sz. ligyben el6zetes dontéshozatalra terjesztett
kérelmére alapitott érvet illetéen elegenddé annak megallapitasa, hogy e kérelembdl nem tiinik ki, hogy
az emlitett birésdg ugy itéli meg, hogy az EKB vagy az eurdrendszerbe tartozé NKB-k altali, az
OMT-program keretében torténd valamennyi kotvényvasarlas ellentétes az Unié elsédleges jogaval.
Epp ellenkezéleg, ezen elzetes dontéshozatal irdnti kérelem 99. és 100. pontjabél az téinik ki, hogy e
birésdg nem zarja ki, hogy a megszoritéan értelmezett OMT-programot az unidés joggal
Osszeegyeztethetének lehessen mindsiteni.

Masfeldl, a német kormany egyik tagja dltal bejelentett 6j konszolidaciés program elfogadasara alapitott
érvet illetden, elegendd azt megéllapitani, hogy az EKB 2012. szeptember 6-i sajtokozleményébdl az
kovetkezik, hogy az OMT-programot olyan tagallamokra kell alkalmazni, amelyek mar részt vesznek
konszolidaciés programban. Még azt feltételezve is, hogy konszolidiciés programot nem lehet
egyeztetni olyan tagallam tekintetében, amely ilyen programban még nem vesz részt, ez nem zarhatja
ki az ilyen programban mar részt vevé tagallam kotvényeinek megszerzését.

Kovetkezésképpen a felperes altal hivatkozott egyik érv sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy 2013.
majus 22-én, tehat abban az idépontban, amikor az EKB részlegesen elutasitotta a vitatott hozzaférés
iranti kérelmet, ki lehetett zarni, hogy az EKB vagy az eurérendszerbe tartozé6 NKB-k dllamkotényeket
vasaroljanak az OMT-program keretében.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes altal hivatkozott érvek nem alkalmasak annak
bizonyitasara, hogy az EKB-nak a fenti 37. és 38. pontban emlitett azon megallapitdsai, miszerint a
cseremegdllapodés A. és B. mellékletében taldlhaté informacidk hozzaférhet6vé tétele veszélyeztethette
az olyan jovébeli intervencié hatékonysagat, amelynek célja hasonlé az SMP altal kovetett célhoz, vagy
azonos azzal, olyan feltételezésen alapulnak, amely nem kell6képpen valdszindg, illetve nyilvanvald
értékelési hibat tartalmaznak.

Masodsorban a felperes azt allitja, hogy az EKB azon megallapitdsa, miszerint a cseremegallapodds A.
és B. mellékletében taldlhaté adatok hozzaférhet6vé tétele veszélyeztethette volna a jovobeli
intézkedések hatékonysagat, kizarélag olyan intézkedésekre vonatkozhatott, amelyek célja eltért az
SMP altal kovetett céloktél. Ugyanis, még ha ezen intézkedések szintén allamkotvények véasarlasat
vonndk is maguk utdn, az SMP keretében torténé vasarlasokhoz hasonlé vasarlasok nem
torténhetnének, mivel az intervencids intézkedések eltéré célokat kovetnek.

Ezt az érvet el kell utasitani.

El6szor is e jogalap hatdstalan. Ugyanis az EKB-nak fenti 80-92. pontban vizsgélt, az SMP-hez hasonld,
vagy azzal azonos céld intervencids intézkedésekre vonatkozé megallapitasai 6nmagukban elegendéek
ahhoz, hogy igazoljak a cseremegallapodas A. és B. mellékletéhez valé hozziférés iranti kérelem
részleges elutasitasat.

Masodsorban, mindenesetre, amint azt az EKB joggal dallitja, amennyiben valamely intervencié
allamkotvényeknek az EKB és az eurdrendszerbe tartozé NKB-k dltali megszerzését vonja maga utan,
fenndll annak a kockdzata, hogy a piaci szerepl6k a multban tortént ilyen vasarldasokra vonatkozé
informdcidkra tdmaszkodnak a célbdl, hogy — helyesen vagy tévesen — azonositani tudjak az EKB és az
eurdérendszerbe tartoz6 NKB-k bizonyos allamkotvény-tipusokra vonatkozé olyan preferenciait,
amelyekrél ugy gondoljdk, hogy azokat ez utdébbiak az dallamkotvények megszerzésének céljatdl
fiiggetleniil alkalmaznak.

ECLIL:EEU:T:2015:361 13



97

98

99

100

101

102

103

104

105

2015. 06. 04-1 ITELET — T-376/13. SZ. UGY
VERSORGUNGSWERK DER ZAHNARZTEKAMMER SCHLESWIG-HOLSTEIN KONTRA EKB

Marpedig ebben az esetben, a fenti 80. pontban tett megéllapitasok okédn, a cseremegallapodas A. és
B. mellékleteiben taldlhat6é informacidk hozzaférhetévé tétele veszélyeztethetné az EKB intervencids
intézkedéseinek hatékonysagat, és a sajat, illetve az eurérendszerbe tartozé6 NKB-k gazdasagi helyzetét.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a felperes éltal felhozott egyik érv sem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy az EKB-nak a 2013. mdjus 22-i levélben tett azon megallapitasai, miszerint a
cseremegdllapodés A. és B. mellékletének hozzaférhet6vé tétele veszélyeztetheti a jovobeli intervencids
intézkedések hatékonysagat, és végs6 soron a monetdris politikat, valamint a sajit, és az
eurdrendszerbe tartozé NKB-k pénziigyi érdekeit, pusztin egy feltételezett helyzeten alapulnak, illetve
nyilvanvalé értékelési hibakat tartalmaznak.

— Az intervencidk altal kovetett kozérdeki célon alapuld kifogasrol

A felperes azt dllitja, hogy az EKB-nak a portféliostratégidjara, valamint a befektetésekre vonatkozé
preferencidira alapitott megallapitdsai tévesek. Az EKB intervencidi kozérdekd célokat kovetnek, tehat
nem rendelkezhet portfélidstratégiaval, illetve befektetési preferenciakkal.

E kifogast szintén el kell utasitani.

E tekintetben elegendd azt megéllapitani, hogy ha valamely intervencié allamkotvények vasarlasat vonja
maga utdn, az a tény, hogy az intervencié kozérdekd célt kovet, nem ellentétes azzal, hogy az EKB vagy
az eurdrendszerbe tartozé NKB-k preferencidkkal rendelkezzenek bizonyos allamkoétvénytipusokat
illetéen.

Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperes dltal hivatkozott egyik kifogas sem
alkalmas az EKB azon megallapitisai megalapozottsaganak vitatdsara, amelyek szerint a
cseremegallapodas A. és B. mellékletéhez valé hozzaférés megtagaddsa indokolt volt a modositott
2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak mdasodik és harmadik francia bekezdése
értelmében.

A felperes altal adott, a fenti 65. pontban emlitett magyarazatra figyelemmel nem kell megvizsgalni a
modositott 2004/258 hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak masodik és harmadik francia
bekezdésére vonatkozo esetleges jogellenességi kifogast.

A jelen jogalapot tehat anélkiil kell elutasitani, hogy meg kellene vizsgdlni a moddositott 2004/258
hatarozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hetedik francia bekezdésére vonatkozé kifogasokat,
amely rendelkezés el6irja, hogy meg kell tagadni a dokumentumhoz valé hozzaférést, vagy annak
nyilvanossagra hozatalat, ha az veszélyeztetné a pénziigyi rendszer stabilitdsat az Unié egészében vagy
valamely tagdllamban. E kifogasokat ugyanis mint hatdstalanokat el kell utasitani. A mddositott
2004/258 hatarozat 4. cikkének megfogalmazasa szerint valamely hozzaférés iranti kérelem elutasitdsa
akkor igazolt, ha fenndllnak az e cikkben el6irt kivételek valamelyike altal megkovetelt feltételek.
Marpedig a jelen tigyben az elutasitds alapulhat a moédositott 2004/258 hatdrozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjdnak madsodik és harmadik francia bekezdésén. Kovetkezésképpen, még azt
feltételezve is, hogy a mddositott 2004/258 hatdrozat 4. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hetedik
francia bekezdésére vonatkozé kifogasok megalapozottak, azok nem alkalmasak arra, hogy vitathatéva
tegyék a hozzaférés iranti kérelem elutasitdsanak igazolasat.

Az els6, a 2013. majus 22-i hatdrozat jogi alapjanak jogellenességén alapulé jogalaprol

A jelen jogalap keretében a felperes azt dllitja, hogy a moddositott 2004/258 hatarozat 4. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak hetedik francia bekezdése nem egyeztethet6 Ossze sem az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdésével, sem az Alapjogi Charta 42. cikkével. Egyfeldl az e rendelkezésben el6irt kivételre mar
nem vonatkozik az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvinos
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hozzaférésrol sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145,
43. o; magyar nyelvli killonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.). Masfel6l, a 2011/342 hatdrozat
preambulumbekezdései nem a megtagaddsi indokok e kiszélesitésére vonatkoznak. Kovetkezésképpen
az EKB 2013. mdjus 22-i hatdrozata nem alapulhatott e hatdrozaton.

Az EKB vitatja ezeket az érveket.

E jogalapot mint hatastalant el kell utasitani a fenti 104. pontban tett megallapitasok okan.

Mivel minden hivatkozott jogalapot el kell utasitani, el kell utasitani az EKB 2013. mdjus 22-i
hatdrozatanak megsemmisitése iranti kérelmet.

3. Az EKB 2013. dprilis 16-i levelérél

Amint az a fenti 24. pontban megallapitdsra keriilt, a megsemmisités iranti kérelmet tgy kell
értelmezni, mint amely kizdrélag az EKB 2013. mdjus 22-i hatdrozatdra vonatkozik.

Mindazonadltal, még azt feltételezve is, hogy a felperes az EKB 2013. dprilis 16-i levelének
megsemmisitését is kérte, e kérelmet el kell utasitani, mivel az EKB 2013. mdjus 22-i levelének
megsemmisitése iranti kérelem aladtdmasztisira felhozott Gsszes jogalapot el kell utasitani, és mivel a
felperes nem hivatkozott mas jogalapokra az EKB 2013. aprilis 16-i hatdrozatinak megsemmisitése
irdnti esetleges kérelem alatamasztasara.

Kovetkezésképpen nem kell hatdrozni az EKB dltal hivatkozott azon elfogadhatatlansagi kifogasrol,
amely szerint az EKB 2013. mdijus 16-i levelének megsemmisitése iranti esetleges kérelem nem
kell6képpen egyértelmdi.

A fenti megfontolasok Gsszességére tekintettel a keresetet a maga Osszességében el kell utasitani.

A Kkoltségekrol
Az eljarési szabalyzat 87. cikkének (2) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az EKB kérelmeinek
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tanécs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holsteint kotelezi a koltségek
viselésére.

Berardis Czucz Popescu
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. junius 4-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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