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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2015. aprilis 29.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Megsemmisités iranti
kereset — Keresetinditasi hataridé6 — Elfogadhatésag — Jogellenességi kifogas —

Téves jogalkalmazds — Ardnyossdag — A tulajdonhoz valé jog — A Tanacs hataskore —
Indokolési kotelezettség — Védelemhez val6 jog — Az elfogadott korlatozé intézkedések
felilvizsgalata — A hatékony birdi jogvédelemhez valé jog — Mérlegelési hiba”

A T-10/13. sz. iigyben,
a Bank of Industry and Mine (székhelye: Teheran [Iran], képviselik: E. Glaser és S. Perrotet tigyvédek)
felperesnek
az Eurdpai Unié Tandcsa (képviselik: V. Piessevaux és M. Bishop, meghatalmazotti min8ségben)
alperes ellen,
egyrészt az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl sz6lé 2010/413/KKBP hatarozat moédositasardl
sz6l6, 2012. oktéber 15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 282., 58. o.) 1. cikke 8. pontjanak a
részleges megsemmisitése irant benyujtott kérelme targydban, masrészt pedig a 2012/635 hatdrozat, az
Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szdélé 267/2012/EU rendelet végrehajtasardl szolo, 2012.
oktéber 15-i 945/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 282., 16. o.), valamint a Tandcs 2014.
marcius 14-i levelében kozolt hatdrozat megsemmisitése irdnt benyujtott kérelme targyaban,
amennyiben e jogi aktusok a felperes nevének az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a
2007/140/KKBP kozos allaspont hatdlyon kivill helyezésérdl szold, 2010. jalius 26-i 2010/413/KKBP
tandcsi hatarozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 19. o.) II. mellékletébe, valamint az Irdnnal
szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl széld, 2012.

marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. 0.) IX. mellékletébe torténd jegyzékbe vételére
vonatkoznak,

A TORVENYSZEK (elsd tandacs),
tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova (el6adé) és E. Buttigieg birak,
hivatalvezetd: S. Buksek Tomac tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. szeptember 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A felperes, a Bank of Industry and Mine az irdni allam tulajdondban 1évé irdni bank, amelynek az a
szerepe, hogy vallalkozasok szdmdra a banydszati és ipari szektorban banki szolgéltatdsokat nyujtson.

A jelen lgy azon, az Irani Iszlam Koztarsasiggal szemben nyomdsgyakorlds céljabol bevezetett
korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos, amelyek célja, hogy ez utébbi megsziintesse az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jard tevékenységeit és az atomfegyverek célba juttatasara szolgalé rendszerek
fejlesztését (a tovabbiakban: az atomfegyverek elterjedése).

2010. julius 26-dn az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az Irdannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és
a 2007/140/KKBP kozos dllaspont hatdlyon kiviil helyezésérdl szolé 2010/413/KKBP hatarozatot
(HL L 195., 39. o, helyesbités: HL L 197, 19. o.). E hatdrozat II. melléklete felsorolja azon — az
I. mellékletben emlitett, az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsa altal meghatarozottaktdl eltéré —
személyeket és szervezeteket, akik, illetve amelyek pénzeszkozeit befagyasztottdk.

2012. januar 23-dn a Tanics elfogadta a 2012/413 hatdrozat mddositasarél sz6lé 2012/35/KKBP
hatdrozatot (HL L 19, 22. o.). E hatdrozat 1. cikkének 7. pontja vezette be a 2010/413 hatarozat
20. cikke (1) bekezdése c) pontjanak Gj rendelkezését, amely elSirja a pénzeszkozok befagyasztasét ,az
L. mellékletben nem szerepld egyéb személyek és szervezetek [tekintetében], akik tdmogatast nytjtanak
az irdni kormdnynak, és az azokhoz kapcsolddd személyek és szervezetek [tekintetében], akik
felsorolasat a II. melléklet tartalmazza”.

2012. marcius 23-dn a Tandcs elfogadta az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a
961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lé 267/2012/EU rendeletet (HL L 88., 1. 0.). A
2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a végrehajtasa érdekében e rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének d) pontja el6irja a IX. mellékletében felsorolt azon személyek, szervezetek és szervek
pénzeszkozeinek a befagyasztasat, akik, illetve amelyek tigy mindsiilnek, mint ,azok az egyéb személyek,
szervezetek és szervek, akik tdmogatast, igy példaul anyagi, logisztikai vagy pénziigyi tdmogatast
nydjtanak az irani kormdanynak, valamint az azokhoz kapcsol6dé személyek és szervezetek”.

2012. oktéber 15-én a Tanics elfogadta a 2010/413 hatdrozat moédositasardl szolé 2012/635/KKBP
hatdrozatot (HL L 282., 58. o.).

A 2012/635 hatarozat 1. cikkének 8. pontja moédositotta a 2010/413 hatarozat 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, amely immar érinti ,,az I. mellékletben nem szerepl6 azon személyek|[et] és
szervezetek[et], akik Irdn kormdnya, illetve a tulajdondban 4ll§, vagy altala ellendrzott szervezetek
részére, vagy velilk kapcsolatban allé személyek és szervezetek részére timogatdst nydjtanak; ezek
felsorolasat a II. melléklet tartalmazza”.

A 2012/635 hatarozat 2. cikke felvette a felperes nevét a 2010/413 hatarozat II. mellékletének a
jegyzékébe.

Kovetkezésképpen 2012. oktéber 15-én a Tandcs elfogadta az Irdnnal szembeni korldtozé
intézkedésekrdl szolé 267/2012 rendelet végrehajtasardl szolé 945/2012/EU végrehajtasi rendeletet
(HL L 282, 16. 0.). A 945/2012 végrehajtasi rendelet 1. cikke felvette a felperes nevét a 267/2012
rendelet IX. mellékletébe.
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A 2012/635 hatdrozatban és a 945/2012 végrehajtasi rendeletben a kovetkezé indokoldst hoztik fel a
felperessel szemben:

,Allami tulajdonban 1évé vallalat, amely pénziigyi tdmogatdst nydjt az irani kormanynak.”

A 2012/635 hatarozatot és a 945/2012 végrehajtasi rendeletet a felperessel a 2012. oktéber 16-i levélben
kozolték, amelyben a Tandcs felhivta a felperes figyelmét arra, hogy észrevételeket nyudjthat be, valamint
feliilvizsgalatot kérhet.

A 2013. janudr 8-i levélben a felperes vitatta a korlatozé intézkedésekkel érintett szervezetek
jegyzékeibe tortént felvételét, valamint a Tandcstdl a jegyzékbe vétel felulvizsgalatat kérte. A felperes
valamennyi azon {igyirat kozlését is kérte, amelyek alapjan a 2012/635 hatdrozatot és a 945/2012
végrehajtasi rendeletet elfogadtak.

A Tanécs a 2013. janius 10-i levélben valaszolt, amelyhez t6bb dokumentumot csatolt. A Tandcs
megjelolte, hogy nem rendelkezett a felperesre vonatkozé egyéb dokumentummal vagy informaciéval.

A Tandics a 2014. marcius 14-i levélben arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a feliilvizsgélatot kovet6en
ugy hatarozott, hogy fenntartja a nevét a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében, valamint a 267/2012
rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékben. E tekintetben ramutatott arra, hogy a felperes az irdni
allam tulajdondban &ll, hogy az irdni kormany kovetkezésképpen kedvezményezettje volt a felperes
altal elért nyereségnek, valamint hogy az atomfegyverek elterjedése elleni kiizdelem igazolta az emlitett
kormanynak pénziigyi tdimogatast nyujté szervezetek pénzeszkozeinek a befagyasztasat.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. januar 9-én benyujtott keresetlevéllel a felperes el6terjesztette a jelen
keresetet.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak az Osszetétele, az el6add birét az elsé tandcsba osztottak be,
amelynek kovetkezésképpen a jelen tigyet kiosztottdk.

A felperes a 2014. aprilis 16-i levélben a Tandcs 2014. marcius 14-i levelét kovetéen modositotta a
kereseti kérelmeit.

A Torvényszék eljarasi szabalyzatdnak 64. cikkében elSirt pervezeté intézkedések keretében a
Torvényszék a 2014. julius 10-i levélben felhivta a feleket, hogy irasban valaszoljanak bizonyos
kérdésekre. A Tanacs és a felperes 2014. julius 27-én, illetve augusztus 15-én benytjtotta vélaszait.

A Torvényszék a felek szdbeli eléadasait és az dltala irdsban és széban feltett kérdésekre adott valaszait
a 2014. szeptember 12-i targyaldson hallgatta meg.

A 2014. augusztus 15-i valaszaiban el6adott magyardazatokra tekintettel a felperes azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— semmisitse meg a 2012/635 hatdrozat 1. cikkének 8. pontjat, amennyiben e rendelkezés médositotta
a 2010/413 hatérozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat;

— semmisitse meg a 2012/635 hatdrozatot, a 945/2012 végrehajtasi rendeletet, valamint a 2014.
marcius 14-i levélben kozolt hatdrozatot, amennyiben e jogi aktusok a 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében, valamint a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzékbe torténd
felvételére vonatkoznak;
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— kotelezze a Tandcsot a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének alatamasztasanak érdekében a felperes hat jogalapra hivatkozik. Az els6 jogalap a 2010/413
hatdrozat 20. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdése
d) pontjanak a jogellenességén alapul. A madsodik jogalap a Tandcsnak a 2012/635 hatdrozat és a
945/2012 végrehajtasi rendelet elfogadasaval kapcsolatos hatdskorének a hidnydn, valamint e
végrehajtasi rendelet jogalapjanak a hidnyan alapul. A harmadik jogalap az indokolasi kotelezettség, a
felperes védelemhez valé joga, a Tandcsnak az elfogadott korlatozé intézkedések feliilvizsgalatara
vonatkozé kotelezettsége, valamint a felperes hatékony birdi jogvédelemhez valé joga megsértésén
alapul. A negyedik jogalap téves jogalkalmazdson, valamint az irdni kormdanynak nydjtott tdmogatas
fogalmat illetéen az aranyossag elvének a megsértésén alapul. Az o6todik jogalap a tényekkel
kapcsolatos értékelési hiban alapul. A hatodik jogalap az ardnyossag elvének a megsértésén alapul.

A Tandcs vitatja a felperes jogalapjainak a megalapozottsagat. Azt dllitja tovabba, hogy a kereset tobb
okbdl elfogadhatatlan.

A Tandcs altal emelt elfogadhatatlansagi kifogasok és a felperes altal hivatkozott jogalapok targyaldsat

megel6zéen meg kell vizsgalni a Torvényszéknek a felperes elsé kereseti kérelmérsl valé
hatarozathozatallal kapcsolatos hataskorét.

A Torvényszék hatdskorérdl

Els6 kereseti kérelmével a felperes a 2012/635 hatdrozat 1. cikke 8. pontjanak a megsemmisitését kéri,
amennyiben e rendelkezés moédositotta a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat.

A 2012/635 hatarozat 1. cikkének 8. pontja — amennyiben arra a felperes elsé kereseti kérelme
vonatkozik — a kovetkezéképpen rendelkezik:

»a [2010/413 hatarozat] 20. cikk[e] az aldbbiak szerint mddosul:

a) a 20. cikk 1b. és 1c. bekezdése [helyesen: (1) bekezdése b) és c) pontja] helyébe a kovetkezé szoveg
1ép:

c¢) az L. mellékletben nem szereplé azon személyek és szervezetek, akik Iran kormanya, illetve a
tulajdondban 4ll6, vagy altala ellenérzott szervezetek részére, vagy velilkk kapcsolatban all6
személyek és szervezetek részére tamogatast nyudjtanak; ezek felsorolasat a II. melléklet
tartalmazza.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
valamint a 2012/635 hatdrozat 1. cikkének 8. pontja az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadott
rendelkezések, amely 29. cikk az EUMSZ 275. cikk értelmében a kozos kiil- és biztonsagpolitikara (a
tovabbiakban: KKBP) vonatkoz6 rendelkezés. Marpedig az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének értelmében a Torvényszék
kizdrélag a Tandcs dltal az EU-Szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan a természetes vagy jogi
személyekre vonatkozédan elfogadott korlatozé intézkedéseket el6iré hatarozatok jogszertiségének
felilvizsgélatara iranyuld, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt feltételek mellett hozza
benyujtott keresetek tekintetében rendelkezik hataskorrel. Ahogy a Birdsag megallapitotta, ami a
KKBP-re vonatkozd rendelkezések alapjan elfogadott jogi aktusokat illeti, ezen jogi aktusok egyedi
jellege nyitja meg az EUMSZ 275. cikk maésodik bekezdésének és az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének megfeleléen az unids birésaghoz valé fordulds jogat (lasd analdgia ttjan: 2014. junius 4-i
Sina Bank kontra Tandcs itélet, T-67/12, EU:T:2014:348, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A 2012/635 hatarozat 1. cikkének 8. pontja daltal modositott, a 2010/413 hatarozat 20. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban eldirt korlatozé intézkedések éltaldnos hatdlya intézkedések, mivel
objektiv  mdédon meghatirozott helyzetekre — mint az irdni kormdnynak nyujtott tdmogatassal
kapcsolatosan -, valamint olyan 4&ltaldnosan és elvontan korillirt személyek kategdridjara
alkalmazanddk, mint ,[..] azon személyek és szervezetek, akik [...] felsorolasat a [2010/413 hatédrozat]
II. melléklet[e] tartalmazza”. Kovetkezésképpen e rendelkezés nem mindsithet6 az EUMSZ 275. cikk
masodik bekezdésének értelmében vett, ,a természetes vagy jogi személyekre vonatkozédan elfogadott
korlatozé intézkedéseket eldiré hatdrozat[ként]” (lasd analdgia atjan: Sina Bank kontra Tandcs itélet,
fenti 27. pont, EU:T:2014:348, 39. pont).

Ezt a megoldist nem moédositja az a tény, hogy a felperes nevét atvették a 2010/413 hatarozat
II. mellékletében. Az a koriilmény ugyanis, hogy a 2012/635 hatdrozat 1. cikkének 8. pontja dltal
modositott, a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat alkalmaztdk a felperesre, nem
modositja az altalanos hatdlyu jogi aktuskénti jogi jellegét (lasd analdgia ttjan: Sina Bank kontra Tandcs
itélet, fenti 27. pont, EU:T:2014:348, 39. pont).

A 2012/635 hatdrozat 1. cikke 8. pontjdnak a megsemmisitésére iranyulé kereseti kérelmek
— amennyiben a 8. pont moédositotta a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontjat —
nem felelnek tehat meg az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésében eldirt, a Torvényszék hataskorét
rendez6 szabdlyoknak. Kovetkezésképpen el kell utasitani e kérelmeket, mivel azokat az elbiralasukra
hatdskorrel nem rendelkezd birdsag el6tt nyujtottak be (ldsd analdgia Gtjan: Sina Bank kontra Tandcs
itélet, fenti 27. pont, EU:T:2014:348, 40. pont).

Az elfogadhatosdagrol

A 2012/635 hatarozatot és a 945/2012 végrehajtasi rendeletet illetéen a keresetinditdsi hataridé
tiszteletben tartasarol

Az EUMSZ 263. cikk hatodik bekezdése szerint a megsemmisités iranti keresetet, az esettdl fliggéen, az
intézkedés kihirdetésétsl vagy a felperessel torténd kozlésétdl, illetve ennek hidnyadban attél a naptdl

szamitott két hénapon beliil kell meginditani, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.

Az eljarasi szabalyzat 102. cikkének 2. §-a szerint az eljarasi hatarid6k a tavolsagra tekintettel tiznapos
atalany-hatdridével meghosszabbodnak.
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Az olyan jogi aktusok esetében, amelyekkel a valamely személyt vagy szervezetet érint6 korlatozé
intézkedéseket elfogadtak vagy fenntartottik, a megsemmisités iranti kereset elGterjesztésére nyitva
all6 hatarid6 a kozlés idépontjaban kezdddik, amelyre ugyanezen személy vagy szervezet tekintetében
sor kell, hogy keriiljon (lasd ebben az értelemben: 2013. éprilis 23-i Gbagbo és tarsai kontra Tandcs
itélet, C-478/11 P-C-482/11 P, EBHT, EU:C:2013:258, 55. és 59. pont).

A 2010/413 hatdrozat 24. cikkének (3) bekezdése, valamint a 267/2012 rendelet 46. cikkének
(3) bekezdése szerint amennyiben az érintett személy vagy szervezet cime ismert, a Tandcs az érintett
jogi aktusokat kozvetleniil kozli veliik.

A jelen esetben a Tandacs azt dllitja, hogy a 2012. oktéber 16-i levelet, amellyel a 2012/635 hatarozatot
és a 945/2012 végrehajtasi rendeletet a felperessel kozolte, 2012. oktéber 28-dn adta 4t ez utébbinak.
Allitdsét e levél atvételi elismervényével, valamint az irdni posta internetes oldalarél készitett fotéval
tamasztja ald, amelyeket kérelmére a belga posta kiildott at.

A Tanics kovetkezésképpen tugy véli, hogy a két hénap és tiz napos keresetinditasi hataridé 2013.
januar 7-én jart le, ami azt vonja maga utan, hogy a 2013. janudr 9-én elGterjesztett jelen keresetet
hataridén tdl terjesztették eld, tehat azt elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

A felperes ugy valaszol, hogy a Tandcs a 2012. oktéber 16-i levél elkiildésekor helytelen utcaszamot
jelolt meg, kovetkezésképpen pedig az emlitett levelet 2012. oktdber 28-dn az e szam alatt székhellyel
rendelkezé harmadik szervezetnek adtdk at. E szervezet a 2012. oktéber 16-i levelet egyszert levélben
kiildte el a felperesnek, aki azt 2012. oktéber 31-én kapta meg. Allitasainak alatdmasztisa érdekében a
felperes a targyaldson bemutatta a 2012. oktéber 16-i levélnek a 2012. oktdber 31-i belsé pecséttel
ellatott masolatat, valamint az irdni posta igazgatdjanak a nyilatkozatat azokrdl a koriilményekrol,
amelyek kozott a 2012. oktdber 16-i levelet eljuttattak a cimzetthez.

Ilyen koriilmények kozott a felperes ugy véli, hogy a keresetet hataridében terjesztette el6.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy amennyiben a Tandcs hivatkozik a keresetlevél elkésettségére, neki
kell bizonyitania a 2012. oktdéber 16-i levél felperessel valé kozlésének az idépontjat (lasd ebben az
értelemben: 1980. junius 5-i Belfiore kontra Bizottsag itélet, 108/79, EBHT, EU:C:1980:146, 7. pont).

E tekintetben a Tandcs altal bemutatott bizonyitékokbdl kittinik, hogy a 2012. oktéber 16-i levelet
tértivevénnyel ellatott ajanlott levélben kiildték el, a felperesnek a ,No. 2817 Firouzeh Tower (above
park junction) Valiaar St. Tehran IRAN” cimre kézbesitették, és azt aldirds ellenében 2012. oktdéber
28-an adtdk at.

Ugyanakkor — ahogy arra a felperes hivatkozik — a Tandcs altal megjelolt cim a hazszamot illetéen
helytelen, mivel a felperes székhelye a Valiaar St. 2917. szam alatt, nem pedig a 2817. szam alatt volt.
Tovabba a tértivevény nem teszi lehetévé azon személy vagy szervezet azonositdsat, akinek, illetve
amelynek az irani posta a levelet ténylegesen atadta.

Ezért a Tanacsnak nem sikeriilt a jogilag megkovetelt médon bizonyitania, hogy a 2012. oktéber 16-i
levelet 2012. oktéber 28-dn adtdk at a felperesnek.

Ilyen koriilmények kozott a fenti 39. pontban kifejtettekre tekintettel a 2012. oktéber 16-i levél
kozlésének idépontjaval kapcsolatos kétség — amely az ezen idépontot igazolé megbizhaté bizonyiték
hidnyabdl fakad — a felperesnek kell hogy kedvezzen. Marpedig a felperes azon allitdsat, amely szerint
az emlitett levelet csak 2012. oktéber 31-én adtdk at neki — miutdn azt valamely harmadik szervezet
elkiildte neki —, nem cafoljak a Tandcs dltal el6adott informacidk, valamint megerdsitik a felperes altal
a targyaldson bemutatott bizonyitékok.
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Ennélfogva a 2012. oktdber 16-i levél felperessel valé kozlésének az idGpontjaként 2012. oktober 31-ét
kell figyelembe venni.

Kovetkezésképpen a 2012/635 hatdrozattal és a 945/2012 végrehajtasi rendelettel szembeni
keresetinditasi hataridé 2013. janudr 10-én jart le, ami azt vonja maga utdn, hogy a 2013. januar 9-én
elGterjesztett keresetet hataridében terjesztették eld.

El kell tehat utasitani a Tandcs altal emelt elfogadhatatlansagi kifogast.

A Kkereset arra alapitott elfogadhatatlansagi kifogdsardl, hogy az annak aldtdmasztisa érdekében
felhozott valamennyi jogalap az alapvetd jogokhoz kapcsolddd védelmek és biztositékok felperes altali
hivatkozasan alapul

A Tandcs vitatja a kereset elfogadhatdsagat és arra hivatkozik, hogy a felperes irdni dllami szervezetként
nem jogosult hivatkozni az alapvet6 jogai megsértésére.

Marpedig meg kell allapitani, hogy amennyiben a Torvényszék a jelen keresetrél vald
hatdrozathozatalra hataskorrel rendelkezik, e kereset az EUMSZ 275. cikk masodik bekezdésének a
keretébe illeszkedik, és a felperes jogosult a vitatott jogi aktusokban szerepld listira vald felvételét az
unids birdsag el6tt kifogasolni, mivel a listira vonatkozd e felvétele az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében kozvetleniil és személyében érintette (lasd ebben az értelemben: 2013.
november 28-i Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft itélet, C-348/12 P,
EBHT, EU:C:2013:776, 50. pont).

Kovetkezésképpen nem a kereset és nem is valamely jogalap elfogadhatésigara vonatkozik, hanem a
jogvita érdemét érinti az az érvelés, hogy a felperes hivatkozhat-e az alapvetd jogokhoz kapcsolédd
védelmekre és biztositékokra (lasd ebben az értelemben: Tandcs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, fenti 48. pont, EU:C:2013:776, 51. pont).

Kovetkezésképpen a Tandcs altal emelt elfogadhatatlansdagi kifogast megalapozatlanként el kell
utasitani. Ezen elutasitds nem akaddlyozza — a Tandcs dltal felhozott védekezési jogalapra tekintettel —
a felperesnek az alapveté jogokhoz kapcsolédé védelmekre és biztositékokra valé hivatkozassal
kapcsolatos jogosultsaganak az alabbi 53—58. pontban végrehajtott vizsgalatat.

Az iigy érdemérol

Eloljaréban meg kell vizsgalni a felperesnek az alapveté jogokhoz kapcsolédé védelmekre és
biztositékokra val6 hivatkozassal kapcsolatos, a Tandcs dltal vitatott jogosultsagat.

Ezt kovetSen a felperes érvelésének a tagolasara tekintettel az elsé és a negyedik jogalapot egyiittesen
kell megvizsgalni, amelyek egyrészt a felperes tekintetében alkalmazott kritériumot el6ir6é rendelkezések
jogszeriliségére, masrészt pedig azok értelmezésére vonatkoznak, tekintettel arra, hogy a két kérdés
szorosan kapcsolddik egymashoz. A tobbi jogalap a fenti 22. pontban bemutatott sorrendben keriil
megvizsgalasra.

A felperesnek az alapvet6é jogokhoz kapcsol6d6 védelmekre és biztositékokra valé hivatkozasanak a
jogosultsagarol

Az itélkezési gyakorlat szerint sem az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja, sem az elsédleges uniés jog nem
tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek az allamokhoz tartozé jogi személyeket kizarjak az alapvetd
jogok védelmébdl. Epp ellenkezdleg, az emlitett Chartdnak a felperes 4ltal hivatkozott jogalapok
vonatkozdsdban relevans rendelkezései, és kilonosen a 17. 41. és 47. cikke ,[m]indenki” jogait
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biztositja, amely megfogalmazds a jogi személyeket, igy a felperest is magdban foglalja (2013.
szeptember 6-i Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, T-35/10 és T-7/11, EBHT, EU:T:2013:397,
65. pont).

A Tanics mindazonaltal ebben az 9sszefiiggésben az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz616, 1950. november 4-én Rémadban aldirt egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 34. cikkére hivatkozik,
amely szerint nem fogadhatodk el a korményzati szervezetek altal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elé
terjesztett kérelmek.

Marpedig, egyrészt az EJEE 34. cikke olyan eljarasjogi rendelkezés, amely az unids birdsag el6tti
eljarasokban nem alkalmazandé. Masrészt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata
szerint e rendelkezés célja annak elkeriilése, hogy az EJEE-ben részes allam egyidejlileg felperes és
alperes is legyen az emlitett birésag el6tt (lasd ebben az értelemben: EJEB, az Irani Iszlam Koztérsasag
Hajézasi Tarsasiga kontra Tordkorszag itélet, 2007. december 13., Itéletek és Hatdrozatok Tira,
2007-V., 81. §). Ez az érvelés a jelen esetben nem alkalmazhaté (Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet,
fenti 53. pont, EU:T:2013:397, 67. pont).

A Tandcs arra is hivatkozik, hogy az altala hivatkozott szabalynak az az indoka, hogy a sajat teriiletén
az alapvetd jogok tiszteletben tartasdnak az allam a biztositéka, azonban e jogok nem illetik meg.

Mindazonaltal, akar azt is feltételezve, hogy ez az igazolds alkalmazhat6 valamely belfoldi tényallas
esetében, annak a koriilménynek, amely szerint a sajat teriiletén az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsanak az dallam a biztositéka, nincs jelentdsége azon jogok terjedelmét illetéen, amelyek az
ugyanezen allamhoz tartozé intézménynek mindsiilé jogi személyeket a harmadik allamok teriiletén
megillethetik (Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, fenti 53. pont, EU:T:2013:397, 69. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az unids jog nem tartalmaz olyan szabalyt, amely
megakadalyoznd, hogy a harmadik allamokhoz tartozé intézménynek mindsiilé jogi személyek a sajat
érdekiikben az alapveté jogokhoz kapcsolédé védelmekre és biztositékokra hivatkozzanak.
Kovetkezésképpen még annak a feltételezésével is, hogy a felperes allami szervezetként az irdni
dllamhoz tartozé intézmény, az uniés birésag el6tt hivatkozhat ugyanezekre a jogokra, amennyiben
ezek a jogok Osszeegyeztethet6k a jogi személyi minGségével (lasd ebben az értelemben: Bank Melli
Iran kontra Tandcs itélet, fenti 53. pont, EU:T:2013:397, 70. pont).

A 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdése c) pontjanak és a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdése d) pontjanak a jogellenességére, valamint téves jogalkalmazasra és az irdni korménynak
nyGjtott tdmogatas fogalmat illetden az ardnyossdg elvének a megsértésére alapitott elsé és negyedik
jogalaprdl

A felperes az els6 jogalap keretében azt allitja, hogy azok a rendelkezések, amelyeken az 6t érintd
korlatoz6 intézkedések alapulnak — nevezetesen egyrészt a 2012/35 hatdrozattal és a 2012/635
hatérozattal médositott, a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja, masrészt pedig a
267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja —, sértik az ardnyossag és a jogbiztonsag elvét,
valamint a tulajdonhoz valé jogot, amennyiben meghatarozatlan, homalyos és érthetetlen kritériumokat
alkalmaznak azon személyek és szervezetek meghatirozasahoz, akiket, illetve amelyeket a korlitozé
intézkedések érinthetnek.

El6szor is ugyanis a 2012/35 hatdrozattal és a 2012/635 hatdrozattal mddositott, a 2010/413 hatdrozat
20. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
d) pontjdban el6irt ,tdmogatdas[...|] [..] az irdni kormdnynak” kritériuma (a tovabbiakban: vitatott
kritérium) talsdgosan homalyos.
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Masodszor ugyanez a megallapitds alkalmazandé az ugyanezekben a rendelkezésekben alkalmazott
»kapcsolatban dllas” fogalmara.

Harmadszor a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdése c) pontjanak a rendelkezése az irani
kormanytdl eltéré szervezeteknek nyujtott tdmogatas fogalmat illetéen érthetetlen.

Kovetkezésképpen a felperes szerint a 2010/413 hatdrozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja,
valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja tilsagosan homalyos, ami azt vonja
maga utdn, hogy azok jogellenesek, tehat azokat az EUMSZ 277. cikk értelmében rd nézve
alkalmazhatatlannak kell nyilvanitani.

A negyedik jogalap keretében a felperes kifejti, hogy a vitatott kritérium - jogszertségének
feltételezésével — kizardlag arra az esetre vonatkozik, amikor a kérdéses személy vagy szervezet az
atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységekhez kot6dé meghatdrozott segitséget nyujt.
Ezért az emlitett fogalomnak kizardlag vagy az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek
kozvetlen tdmogatdsdra, vagy pedig az irani nukledris program végrehajtisiban a kormany
tamogatasara kellene vonatkoznia.

A felperes e tekintetben hivatkozik a kérdéses korlatozé intézkedéseket megalapozé célokra, amelyek
szerinte kizarélag az atomfegyverek elterjedésének a megakaddlyozasira, nem pedig az emlitett
elterjedéstdl idegen teriiletekre torténd kihatasra irdnyulnak.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a Tandcs tévesen alkalmazta a jogot, és megsértette az
aranyossag elvét, mivel a vitatott kritérium ellentétes értelmezését vette figyelembe. A felperes
pontositja, hogy ez az értelmezés a Tandcsnak tulzott és onkényes jogkort biztositott, ami lehetévé
tette szamdra tobbek kozott azt, hogy az irdni kormdény tulajdondban &ll6 vagy ez utébbival
kapcsolatokat dpolé valamennyi szervezet pénzeszkozét befagyassza.

A Tandcs egyrészt azt allitja, hogy az els6 és a negyedik jogalap az eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak
¢) pontja értelmében elfogadhatatlan. E jogalapok ugyanis ellentmonddasosak, mivel a felperes egyszerre
hivatkozik a vitatott kritérium homalyos jellegére, és dllitja azt, hogy ugyanezen kritérium csak az
atomfegyverek elterjedéséhez kapcsol6dé tamogatasra vonatkozik.

Tovabba a Tandcs vitatja a felperes érveinek a megalapozottsagat.

Eloljaroban el kell utasitani a Tandcs dltal emelt elfogadhatatlansagi kifogast. Egyrészt ugyanis a
felperes beadvanyainak az olvasatabdl kitlinik, hogy a negyedik jogalapot arra az esetre terjesztette eld,
ha a Torvényszék elutasitja az els6t. Mdsrészt a Tandcsnak a beadvanyaiban lehetdsége volt a két
jogalapra valaszolni, a Torvényszéknek pedig szintén lehetésége van azok megalapozottsagdnak az
értékelésére.

Ami az Gigy érdemét illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a legutébb a 2012/635 hatarozattal médositott, a
2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdésének c) pontja eldirja, hogy be kell fagyasztani valamennyi
pénzeszkozét és gazdasagi erdforrasat ,az I. mellékletben nem szereplé azon személyek[nek] és
szervezetek[nek], akik Irdn kormadnya, illetve a tulajdondban 4all6, vagy éltala ellenérzott szervezetek
részére, vagy velilk kapcsolatban allé személyek és szervezetek részére timogatdst nydjtanak; ezek
felsorolasat a II. melléklet tartalmazza”. A 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja
hivatkozik ,azok[ra] az egyéb személyek|re], szervezetek[re]| és szervek[re], akik tdmogatast, igy példaul
anyagi, logisztikai vagy pénziigyi tdmogatast nyujtanak az irdni kormdnynak, valamint az azokhoz
kapcsolédo személyek[re] és szervezetek[re]”.

Ami a felperest illeti, a Tandcs a megtdmadott jogi aktusok indokoldsdban tgy azonositotta, hogy
»[a]llami tulajdonban 1évé vallalat, amely pénziigyi tdmogatast nyujt az irani kormanynak.”
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Ez az indokolds azt vonja maga utdn, hogy eldszor is hatdstalanként el kell utasitani a felperesnek a
»kapcsolatban dallas” fogalméanak allitélagosan homadlyos jellegére, valamint az irdni kormanytdl eltéré
szervezeteknek nyujtott tdmogatds fogalmat illetéen a 2010/413 hatarozat 20. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak allitdlagos érthetetlenségére alapitott érveit (lasd: fenti 61. és 62. pont). Az el6z6 pontban
felidézett indokolasbdl ugyanis egyértelmten kitlinik, hogy a Tandcs szerint a felperes kozvetleniil az
irdni kormanynak nyujt segitséget vagy tamogatast, és nem az irdni kormanytdl eltéré szervezetekkel
»all kapcsolatban” vagy nyujt tdmogatdst azoknak. Ilyen kortilmények kozott még annak a
feltételezésével is, hogy a felperesnek a ,kapcsolatban allas” fogalmara, valamint az irdni kormanytél
eltéré szervezeteknek nyujtott tdmogatas esetére vonatkozé érvei megalapozottak, azok nem igazoljak
a megtamadott jogi aktusok megsemmisitését, amennyiben a felperes jegyzékbe vétele érintett.

Kovetkezésképpen kizarélag a vitatott kritérium allitélagosan homalyos jellegére vonatkozé érveket kell
megvizsgalni, és e kritérium értelmezését kell figyelembe venni.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az uniés birésagoknak a Szerzédés alapjan biztositott
hataskoriiknek megfeleléen biztositaniuk kell valamennyi uniés jogi aktus jogszeriiségének az unids
jogrend szerves részét képezd alapvetd jogokra tekintettel torténd, f6szabdly szerint teljes
felillvizsgéalatat. E kovetelményt az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdése kifejezetten tartalmazza (lasd:
2013. november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, C-280/12 P, EBHT, EU:C:2013:775,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Tandcs kontra Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft itélet, fenti 48. pont, EU:C:2013:776, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Tandcs a jogi kritériumok altaldnos és elvont meghatarozasat, valamint a korlatozé
intézkedések elfogadasinak a modjait illetéen széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik.
Kovetkezésképpen az e kritériumokat és e mddokat meghatirozé olyan éltalanos hatdlya szabalyok,
mint a 2010/413 hatdrozat és a 267/2012 rendelet rendelkezései — amelyek elSirjdk a vitatott
kritériumot és amelyekre az els6 és a negyedik jogalap vonatkozik — olyan korldtozott feliilvizsgdlat
targyat képezik, amely az eljarasi és indokolasi szabdlyok betartasinak, a tények tényleges
hitelességének, valamint a tények értékelésében rejlé nyilvanvalé hiba és hataskorrel valé visszaélés
hidnydnak az ellendrzésére korlatozédik. E korlatozott felillvizsgilat alkalmazandé kiillondsen azon
célszerliségi megfontoldsok mérlegelésére, amelyeken a korlitozé intézkedések alapulnak (lasd ebben
az értelemben és analdgia utjan: 2009. julius 9-i Melli Bank kontra Tandcs itélet, T-246/08 és
T-332/08, EBHT, EU:T:2009:266, 44. és 45. pont; 2009. oktéber 14-i Bank Melli Iran kontra Tandcs
itélet, T-390/08, EBHT, EU:T:2009:401, 35. és 36. pont).

El kell ismerni, hogy a vitatott kritérium nagyon tdg megfogalmazasaval mérlegelési jogkort ruhdz a
Tandcsra. Mindazonaltal a felperes allitdsaival ellentétben e jogkor Osszeegyeztethetd az ardnyossag és
a jogbiztonsag elvével, valamint a tulajdonhoz valé jogaval, és nem ruhaz a Tandcsra tulzott vagy
onkényes jogkort.

Elészor is ugyanis, a jogbiztonsag elve, amely az uniés jog éltalanos elvei kozé tartozik, kiillondsen azt
koveteli meg, hogy a jogi rendelkezések egyértelmtiek, pontosak és hatasaikat illetéen el6relathatéak
legyenek, kiilonosen olyankor, amikor a maganszemélyekre és a vallalkozasokra nézve kedvezdtlen
kovetkezményeik lehetnek (2008. november 18-i Forster-itélet, C-158/07, EBHT, EU:C:2008:630,
67. pont), kétségteleniil alkalmazandé az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan korlatozé
intézkedésekre, amelyek sulyos kihatdssal vannak az érintett személyek és szervezetek jogaira és
szabadsagaira (ldsd ebben az értelemben: 2014. julius 16-i National Iranian Oil Company kontra
Tandcs itélet, T-578/12, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 112., 113., 116. és 117. pont).

Misodszor a vitatott kritérium olyan jogi keretbe illeszkedik, amelyet egyértelmtien behatarolnak az
Irdnnal szembeni korlitozé intézkedéseket el6iré szabdlyozas éltal kovetett célok. E tekintetben a
2012/35 hatdrozat (13) preambulumbekezdése — amely hatdrozat beillesztette e kritériumot a
2010/413 hatarozat 20. cikkének (1) bekezdésébe — kifejezetten pontositja, hogy a pénzeszkozok

10 ECLL:EU:T:2015:235



79

80

81

82

83

2015. 04. 29-1 ITELET - T-10/13. SZ. UGY
BANK OF INDUSTRY AND MINE KONTRA TANACS

befagyasztasat alkalmazni kell olyan személyekre és szervezetekre, ,akik vagy amelyek az irani kormany
tamogatasa révén lehet6vé teszik az irani kormanynak az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard
tevékenységek végzését [helyesen: az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jard tevékenységek
végzését vagy az atomfegyverek célba juttatdsira szolgdld rendszerek fejlesztését], kiillonosen az irani
kormdanynak pénziigyi, logisztikai vagy anyagi tdmogatast nyujté személyekre és szervezetekre”. A
267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének d) pontja azt is kimondja, hogy e tdmogatds lehet
»anyagi, logisztikai vagy pénziigyi” (National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont,
fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 118. pont).

A vitatott kritérium tehdt nem az irdni kormdny tdmogatdsianak valamennyi formajira, hanem a
tamogatds azon formadira vonatkozik, amelyek mennyiségi vagy mindségi jelentéségiiknél fogva
hozzdjarulnak Irdnban az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek folytatasihoz. Az
irani korménnyal szembeni nyomasgyakorlds céljaval osszefiiggésben — hogy ez utébbi megsziintesse
az atomfegyverek elterjedésének veszélyével jaré tevékenységét — az unids birdsag feliilvizsgalata alatt
értelmezett vitatott kritérium ezért objektiv médon meghatirozza azon személyek és szervezetek
koriilhatarolt kategorigjat, akik, illetve amelyek a pénzeszkozok befagyasztdsara vonatkozé intézkedések
targyat képezhetik (National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt,
EU:T:2014:678, 119. pont).

A pénzeszkozok befagyasztasira vonatkozé intézkedések fenti 79. pontban emlitett célkitlizésének a
fényében ugyanis a vitatott kritériumbdl kétségteleniil kitlinik, hogy az célzott és szelektiv médon
vonatkozik az érintett személy vagy szervezet sajat tevékenységeire, amelyek még akkor is, ha mint
olyanok semmilyen kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatban nem dallnak az atomfegyverek elterjedésével,
elésegithetik utébbit gy, hogy az irdni kormanynak az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos
tevékenységek folytatdsat lehet6vé tévo erdforrasokat vagy anyagi, pénziigyi vagy logisztikai segitséget
nydjtanak (National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt,

EU:T:2014:678, 120. pont).

E megallapitds egyébirant azt vonja maga utdn, hogy el kell utasitani a felperes altal a negyedik jogalap
keretében bemutatott azon érvelést, amely szerint a vitatott kritérium kizarélag vagy az atomfegyverek
elterjedésével kapcsolatos tevékenységek kozvetlen tdmogatasara, vagy pedig az irani nukledris program
végrehajtasaban a kormany tdmogatasara vonatkozhat.

E tekintetben a felperes Osszetéveszti a jelen esetben kizarélagosan relevans vitatott kritériumot a
2010/413 hatérozat 20. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban, valamint a 267/2012 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban kifejtett, ,Irdn atomfegyverek terjesztésének veszélyével jard
tevékenységeilhez] vagy atomfegyverek hordozéeszkozeinek fejlesztésélhez] [..] tdmogatés|...]”
nyljtasira vonatkozd azon kritériummal, amely bizonyos foku kapcsoldédast jelent Irdn nukledris
tevékenységeivel (lasd ebben az értelemben: National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, fenti
77. pont, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 139. pont).

Ahogy az ugyanis a fenti 78. pontban megallapitasra keriilt, a vitatott kritériumot illetéen a 2012/35
hatdrozat (13) preambulumbekezdésébdl kifejezetten kitéinik, hogy a pénzeszkozok befagyasztdsara
vonatkoz6 intézkedéseket kell alkalmazni azon személyekre és szervezetekre, akik, illetve amelyek az
irani kormany tadmogatdsa révén lehet6vé teszik az irani kormdnynak az atomfegyverek elterjedésével
kapcsolatos tevékenységek folytatasat. Az irani kormdny szdmdra torténé tdmogatdsnydjtas, valamint
az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységek folytatasa kozotti kapcsolat fenndllasat igy
az alkalmazandé szabdlyozas kifejezetten eldirja, mivel a vitatott kritérium célja az, hogy megfossza az
iranti kormdnyt bevételi forrasaitél azért, hogy elegendd pénziigyi forras hidnyaban az atomfegyverek
elterjedését célz6 programja fejlesztésének a befejezésére kényszeritse (ldsd: National Iranian Oil
Company kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 140. pont).

ECLILLEU:T:2015:235 11



84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

2015. 04. 29-1 ITELET - T-10/13. SZ. UGY
BANK OF INDUSTRY AND MINE KONTRA TANACS

Ezért a felperes allitasaval ellentétben a vitatott kritérium alkalmazhaté valamennyi olyan szervezetre,
amely kiilonosen pénziigyi segitség formdjaban tdmogatist nyujt az irdni kormdnynak. Ellenben a
vitatott kritérium nem vonatkozik az irdni kormdny tulajdondban &llé vagy ez utébbival kapcsolatokat
apoldé valamennyi szervezetre, s6t valamennyi irani adéfizetére sem.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott kritérium daltal a Tandcsra ruhazott mérlegelési
jogkort ellensilyozza az itélkezési gyakorlat altal biztositott indokolasi kotelezettség és megerdsitett
eljarasi jogok (National Iranian Oil Company kontra Tandics itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt,
EU:T:2014:678, 122. pont; lasd szintén analdgia utjan: 1991. november 21-i Technische Universitit
Miinchen itélet, C-269/90, EBHT, EU:C:1991:438, 14. pont; 2013. julius 18-i Bizottsdg és tarsai kontra
Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P és C-595/10 P, EBHT, EU:C:2013:518, 114. pont).

A jelen esetben a felperes a harmadik jogalap keretében vitatja, hogy a Tandcs biztositotta e
garancidkat, és a Torvényszék a felperes ezzel kapcsolatos érvelésének a megalapozottsagat az aldbbi
121-169. pontban vizsgalja majd meg.

A fenti 74—85. pontban kifejtettekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a vitatott kritérium korlatozza
a Tandcs mérlegelési jogkorét azaltal, hogy objektiv kritériumokat allit fel, valamint biztositja az unids
jog altal megkovetelt mértékd elérelathatosagot (National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet,
fenti 77. pont, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 123. pont; lasd szintén analdgia ttjan: 2008. mdjus 22-i
Evonik Degussa kontra Bizottsag itélet, C-266/06 P, EU:C:2008:295, 58. pont).

Kovetkezésképpen az emlitett kritérium Osszeegyeztetheté a jogbiztonsag elvével, és nem tekinthet6
onkényesnek.

Egyébirant mivel a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé intézkedéseknek a vitatott kritérium
alapjan tortént elfogadasat a 2010/413 hatarozat és a 267/2012 rendelet relevans rendelkezései el6irjak,
a tulajdonhoz valé jognak az e kritérium alkalmazdsdbdl eredé megsértése Osszeegyeztetheté az
Alapjogi Charta 52. cikke (1) bekezdése rendelkezésének, amely kimondja, hogy az emlitett Chartdban
elismert jogok és szabadsigok gyakorldsa csak a torvény altal korlatozhaté (National Iranian Oil
Company kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 124. pont).

Tovabba az itélkezési gyakorlat szerint az unids jog éltalanos elvei kozé tartozé ardnyossag elvébdl az
kovetkezik, hogy valamely gazdasigi tevékenység tilalmanak jogszeriisége annak a feltételnek van
aldrendelve, hogy a tilté intézkedésnek a széban forgd szabalyozas dltal kovetett jogszert célkitlizés
elérésére alkalmasnak és ahhoz sziikségesnek kell lennie, beleértve, hogy amennyiben tobb megfelelé
intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerit§ intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a
tekintetbe vett célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul nagyok (lasd: Bank Melli Iran kontra Tandcs
itélet, fenti 53. pont, EU:T:2013:397, 179. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben tekintettel a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsanak elsédleges jelentdségére, a
Tandcs mérlegelési jogkore hatdrainak a tullépése nélkiil vélhette ugy, hogy a tulajdonhoz valé jognak
a vitatott kritérium alkalmazdsabdl eredé megsértése alkalmas és sziikséges volt az irani korméannyal
szemben nyomadsgyakorlashoz azért, hogy ez utébbi megsziintesse az atomfegyverek elterjedésével
kapcsolatos tevékenységeit (lasd analdgia Gtjan: 2012. marcius 13-i Melli Bank kontra Tandcs itélet,
C-380/09 P, EBHT, EU:C:2012:137, 61. pont).

Kovetkezésképpen a fenti 76-84. pontban értelmezett vitatott kritérium Osszeegyeztetheté az
aranyossag elvével, és nem ruhdz a Tandcsra tdlzott jogkort.

A fentiek Osszességére tekintettel az elsé jogalapot mint részben hatastalant és részben
megalapozatlant, a negyedik jogalapot pedig mint megalapozatlant el kell utasitani.
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A Tandcsnak a 2012/635 hatdrozat és a 945/2012 végrehajtisi rendelet elfogaddsdaval kapcsolatos
hataskorének a hidnyéra, valamint a 945/2012 végrehajtasi rendelet jogalapjanak a hidnyédra alapitott
masodik jogalaprél

A felperes azt allitja, hogy a Tandcs a 2012/635 hatdrozat és a 945/2012 végrehajtasi rendelet
elfogaddsara nem rendelkezett hataskorrel. E tekintetben emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 215. cikk
(1) bekezdésének értelmében a Tandcs az Unié kiliigyi és biztonsdgpolitikai féképviselGje és a
Bizottsag altal elSterjesztett kozos javaslat alapjan korlatozé intézkedéseket fogadhat el.

Marpedig a jelen esetben elészor is, a 2012/635 hatdrozatot a Tandcs dndlléan eljarva fogadta el, ezért
az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésében elSirt kovetelményt nem tartottdk tiszteletben. Ebben az
Osszefiiggésben az EUMSZ 215. cikk semmilyen kiillonbségtételt nem ir el6 a KKBP keretében
elfogadott intézkedések és egyéb intézkedések kozott, tehat alkalmazandé az EUSZ 29. cikk alapjan
elfogadott olyan hatarozatokra, mint a 2012/635 hatdrozat.

Maisodszor mivel a 945/2012 végrehajtasi rendelet a 2012/635 hatdrozatot hajtja végre, el6bbi nem
rendelkezik jogalappal, valamint azt hataskor hidnyaban fogadtak el.

Harmadszor a 267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdése ellentétes az EUMSZ 215. cikk
(1) bekezdésével, amennyiben az az 6ndlléan eljar6 Tandcsra ruhdzza az azon személyek, szervezetek
és szervek jegyzékét tartalmazd IX. melléklet mddositisira vonatkozdé hataskort, akiknek, illetve
amelyeknek korlatozé intézkedések hatdlya alatt kell allniuk. Kovetkezésképpen a 267/2012 rendelet
46. cikkének (2) bekezdését az EUMSZ 277. cikknek megfelel6en a felperesre alkalmazhatatlannak
kellene nyilvanitani, ami véleménye szerint azt vonja maga utdn, hogy az annak alapjan elfogadott
945/2012 végrehajtasi rendeletnek nincs jogalapja, és azt szintén emiatt hataskor hidnyaban fogadtak
el.

A Tandcs vitatja a felperes érveinek a megalapozottsagat.

— A 2012/635 hatarozat elfogaddasanak mddjairdl

Ami a 2012/635 hatarozatot illeti, meg kell allapitani a Tandcshoz hasonléan, hogy az nem az
EUMSZ 215. cikken, hanem kizarélag az EUSZ 29. cikken alapul, amely az EU-Szerz6dés KKBP-re
vonatkoz6 V. cimének a 2. fejezetében szerepel, és amely felhatalmazza a Tandcsot arra, hogy 6nall6an
jarjon el az ott emlitett hatdrozatok elfogadasa érdekében.

E tekintetben az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése szerint ,[aJmennyiben az Eurépai Uniérél szélé
szerz6dés V. cimének 2. fejezete alapjan elfogadott valamely hatdrozat ugy rendelkezik, a Tanics az
(1) bekezdésben emlitett eljarasnak megfeleléen egyes természetes és jogi személyekkel, csoportokkal
vagy nem dllami, illetve allamisdggal nem rendelkezd entitdsokkal szemben korldtozé intézkedéseket
allapithat meg.”

Ezért az olyan hatdrozat eldzetes elfogaddsa az EU-Szerz6dés V. cime 2. fejezetének megfeleléen, mint
a jelen esetben az EUSZ 29. cikk értelmében elfogadott 2012/635 hatdrozat, annak a sziikséges feltétele,
hogy a Tandcs az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdése altal raruhazott hataskorok értelmében korlatozéd
intézkedéseket fogadhasson el. Mindazondltal e megallapitdis nem vonja maga utdn azt, hogy a
2012/635 hatdrozathoz hasonlé hatdrozat elfogaddsa az EUMSZ 215. cikk (2) bekezdésében el6irt
eljarasi kovetelmények — nem pedig a maga az EUSZ 29. cikk altal el6irt kovetelmények — hatdlya ald
tartozzon.

Ilyen korilmények kozott el kell utasitani a felperes elsé érvét, mivel a Tandcs az EUSZ 29. cikk
értelmében hataskorrel rendelkezik arra, hogy onalléan elfogadja a 2012/635 hatdrozatot.
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Kovetkezésképpen a felperes masodik érvét is el kell utasitani, amely azon a téves el6feltevésen alapul,
amely szerint a Tandcs a 2012/635 hatarozat elfogaddsara nem rendelkezett hataskorrel.

— A 267/2012 rendelet 46. cikke (2) bekezdésének az EUMSZ 215. cikkel val6 Osszeegyeztethet6ségérdl

A Tandcs azt dllitja, hogy a 267/2012 rendelet 46. cikkének (2) bekezdését — amely felhatalmazza az
azon személyek, szervezetek és szervek jegyzékét tartalmazé ugyanazon rendelet IX. mellékletének a
modositasara, akiknek, illetve amelyeknek korlatozé intézkedések hatdlya alatt kell allniuk — az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése alapjan fogadta el, amely szerint ,[h]a valamely kotelez6 erejli unids
jogi aktus végrehajtasinak egységes feltételek szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi
hataskoroket ruhdz a Bizottsagra, illetve kiilonleges és kelléen indokolt esetekben, valamint az
[EUSZ] 24. és [EUSZ] 26. cikK]...]ben el6irt esetekben a Tanécsra.”

E tekintetben eloljaréban meg kell jegyezni, hogy sem az EUMSZ 215. cikkel, sem pedig az elsédleges
jog egyetlen mds rendelkezésével nem ellentétes az, ha az EUMSZ 215. cikk alapjan elfogadott
rendelet az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében meghatérozott feltételek mellett végrehajtdsi
hataskoroket ruhdz a Bizottsdgra vagy a Tandcsra, amikor az e rendelet éltal el6irt bizonyos korlatozé
intézkedések  végrehajtdsdanak egységes feltételek szerint kell torténnie. Kulonosen, az
EUMSZ 215. cikkbdl nem tiinik ki, hogy az egyedi korlatozé intézkedéseket az EUMSZ 215. cikk
(1) bekezdésében eldirt eljaras szerint kell elfogadni. Kovetkezésképpen a végrehajtdsi hataskorok
atruhazasara vonatkozé lehetdséget korlatozé minden utalds hidnydban az EUMSZ 291. cikk
(2) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazisa az EUMSZ 215. cikken alapulé korldtozé intézkedések
targyaban nem vethet6 el (National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont,
fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 54. pont).

Tovabba az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdésében eléirt eljaras — amelyben a Tandcs az Unié kiiliigyi és
biztonsagpolitikai f6képviselGje és a Bizottsdg altal elbterjesztett kozos javaslat alapjan hatdroz — az
egyszer(i végrehajtasi intézkedések elfogadasa érdekében alkalmatlannak mutatkozhat. Ellenben az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése olyan hatékonyabb végrehajtdsi eljaras elirasat teszi lehet6vé, amely a
végrehajtandd intézkedés tipusahoz és valamennyi intézmény cselekvési képességéhez igazodik. Ezért
azok a megfontolasok, amelyek az EUM-Szerz6dés megalkotoit arra vezették, hogy engedélyezzék az
EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében a végrehajtisi hatdskorok atruhdzasat, érvényesek mind az
EUMSZ 215. cikken alapulé jogi aktusok végrehajtiasa, mind pedig az egyéb kotelezd erejii jogi
aktusok végrehajtasa tekintetében (National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont,
fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 55. pont).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Tandcsnak jogaban allt végrehajtdsi hataskoroket el6irni
az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen a pénzeszkozok befagyasztisara
vonatkoz6 olyan egyedi intézkedések elfogaddsahoz, amelyek a 267/2012 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdését hajtjak végre (National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont,
fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 56. pont).

Mindamellett még ellendrizni kell, hogy a Tanacs betartotta-e az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében
foglalt feltételeket, amikor a kérdéses végrehajtdsi hataskoroket a Bizottsag helyett inkdbb magénak
tartotta fenn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az olyan rendeleteknek — mint a 267/2012 rendelet —,
amelyek az EUMSZ 215. cikk alapjan korlatozé intézkedéseket irnak eld, az a céljuk, hogy a KKBP
keretében az EUSZ 29. cikk alapjan elfogadott hatdrozatokat az EUM-Szerz6dés hatdlyanak keretében
hajtsdk végre. Kovetkezésképpen a 267/2012 rendelet a KKBP céljainak kovetésébe és unids
fellépéseinek a végrehajtdsaba illeszkedik (lasd ebben az értelemben: National Iranian Oil Company
kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 60. pont).
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Kiillonosen a 267/2012 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének értelmében elfogadott korlatozéd
intézkedések — amelyek célja az Irani Iszlam Koztarsasaggal szembeni nyomasgyakorlas azért, hogy ez
utébbi megsziintesse az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos tevékenységét — céljuk, jellegiik és
targyuk miatt szorosabban kapcsolédnak a KKBP végrehajtdsahoz, mint az EUM-Szerz6dés altal az
Unidra ruhdzott hataskorok gyakorldsdhoz (lasd ebben az értelemben: National Iranian Oil Company
kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 66. és 67. pont).

Marpedig az EU-Szerzédés keretében az EUSZ 24. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése, az
EUSZ 29. cikk és az EUSZ 31. cikk (1) bekezdése egyiittes értelmezésébdl kitlinik, hogy a Tandcs
feladata altalaban a KKBP teriiletén a dontéshozatali jogkor gyakorlasa gy, hogy egyhangulag hatiroz
(lasd ebben az értelemben: 2012. julius 19-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-130/10, EBHT,
EU:C:2012:472, 47. pont).

Kiilondsen a Tandcs hatdroz — 6nalléan eljarva — valamely személy vagy szervezet nevének a 2010/413
hatarozat II. mellékletébe torténd jegyzékbe vételérél. Marpedig pontosan ezt a jegyzékbe vételt hajtja
végre az EUM-Szerz6dés hatdlyanak keretében a pénzeszkozok befagyasztisira vonatkozé
intézkedésnek a 267/2012 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjin torténé elfogadasa.

Ilyen kortlmények kozott tekintettel a 267/2012 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében
elfogadott intézkedések sajatossagara, a 2010/413 hatarozat II. mellékletében szereplé jegyzék,
valamint a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld jegyzék kozotti koherencia biztositdsanak a
sziikségességére, valamint arra, hogy a Bizottsdgnak nincs hozzaférése a tagallami hirszerzé szolgalatok
adataihoz — amelyek sziikségesnek mutatkozhatnak az emlitett intézkedések végrehajtisihoz —, a
Tandacs joggal vélhette tgy, hogy a pénzeszkozok befagyasztisara vonatkozd, a 267/2012 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének végrehajtisa az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésének értelmében vett
kiilonleges esetnek mindsiil, kovetkezésképpen pedig jogaban allt az annak végrehajtasara vonatkozé
hataskor fenntartdsa az emlitett rendelet 46. cikkének (2) bekezdésében (lasd ebben az értelemben:
National Iranian Oil Company kontra Tandics itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678,
68-73. pont).

Azt a kérdést illetGen, hogy a kiilonleges eset fenndllasa megfeleléen igazolt-e, meg kell jegyezni, hogy a
Tandcs a 267/2012 rendeletben nem nyilvanitotta ki kifejezetten, hogy a fenti 113. pontban 6sszefoglalt
indokok miatt fenntartja a végrehajtasi hataskort. Ugyanakkor azonban a 267/2012 rendelet
46. cikkének (2) bekezdésében a végrehajtds Tandcs javara torténé fenntartasdnak az igazoldsa az
EU-Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés pénzeszkozok befagyasztasa targyaban relevans rendelkezései
taglaldsanak az Osszefiiggésében az emlitett rendelet preambulumbekezdéseinek és rendelkezéseinek az
egylittes olvasatabol kitinik (National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont,
fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 77. pont).

El6szor is ugyanis a Tandcs a 267/2012 rendelet (28) preambulumbekezdésében kifejezetten hivatkozott
hataskorének a gyakorlasara a ,[pénzeszkozok] befagyasztas[ara] [vonatkozd] intézkedése[k] [hatalya ala
tartozd] személyek jegyzékbe vételé[nek]” targydban, valamint a sajat eljardsira — az érintett
személyektSl kapott észrevételek vagy Uj bizonyitékok fiiggvényében — a jegyzékbe vételre vonatkozé
hatdrozatokkal kapcsolatos feliillvizsgalati eljards keretében (National Iranian Oil Company kontra
Tandcs itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 78. pont).

Mésodszor a 267/2012 rendelet (14) preambulumbekezdésével egyiittesen értelmezett ugyanezen
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének rendelkezései lehet6vé teszik annak a megértését, hogy a
személyek vagy szervezetek tekintetében a pénzeszkozok befagyasztiasara vonatkozé intézkedések
végrehajtasa sokkal inkdbb a Tandcs KKBP keretében fenndllé cselekvési teriiletének, mint az
EUM-Szerz6dés korében éltaldban elfogadott gazdasagi jellegli intézkedéseknek a hatdlya ald tartozik
(National Iranian Oil Company kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678,
79. és 80. pont).
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Harmadszor a 2010/413 hatarozat értelmében elfogadott korlatozé intézkedések és a 267/2012 rendelet
értelmében elfogadott korlatozé intézkedések kozotti parhuzamossédgot a 267/2012 rendelet (11) és azt
koveté preambulumbekezdései fejtik ki, amelyekbdl kitlinik, hogy a 2010/413 hatdrozatnak a 2012/35
hatarozattal bevezetett moédositdsait az emlitett rendelet hajtja végre. Hasonléképpen a 2010/413
hatarozat II. mellékletében szerepld jegyzék, valamint a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld
jegyzék kozotti koherencia biztositdsdanak a sziikségessége az emlitett IX. mellékletet mddositd
végrehajtasi rendeletek preambulumbekezdéseinek, kiillonosen pedig a 945/2012 végrehajtasi rendelet
(2) preambulumbekezdésének olvasatdbol tlinik ki, amely kifejezetten hivatkozik a 2012/635
hatdrozatra (National Iranian Oil Company kontra Tanics itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt,
EU:T:2014:678, 81. pont).

Ilyen feltételek mellett azok a kiillonos indokok, amelyek a 267/2012 rendelet 46. cikkének
(2) bekezdésében a végrehajtdsi hatdskorok Tandcsra torténd atruhdzasat indokoltdk, e rendelet
relevins rendelkezéseib6l és hatterébdl kelléen érthet6 moédon kitlintek (National Iranian Oil
Company kontra Tandcs itélet, fenti 77. pont, fellebbezés alatt, EU:T:2014:678, 82. pont).

Ennélfogva azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az EUMSZ 291. cikk (2) bekezdésében foglalt
kovetelmények — azért, hogy végrehajtasi hataskoroket lehessen a Tandcsnak biztositani — a 267/2012
rendelet 46. cikkének (2) bekezdése tekintetében teljesiiltek, ami azt vonja maga utdn, hogy az
EUMSZ 215. cikk semmilyen megsértése nem réhaté fel a Tandcsnak.

E megillapitdsra tekintettel a felperes harmadik érvét, kovetkezésképpen pedig a masodik jogalapot
teljes egészében el kell utasitani.

Az indokolasi kotelezettség, a felperes védelemhez valé joga, beleértve az tigyiratokhoz val6é hozzaférés
jogat, a Tandcsnak az elfogadott korlatoz6 intézkedések feliilvizsgilatira vonatkozd kotelezettsége,
valamint a felperes hatékony biréi jogvédelemhez val6 joga megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Tandcs a megtamadott jogi aktusok elfogaddsival megsértette az indokolasi
kotelezettséget, a felperes védelemhez vald jogat, beleértve az tigyiratokhoz valé hozzaférés jogét, az
elfogadott korlatozé intézkedések feliilvizsgalatara vonatkozd kotelezettséget, valamint a hatékony biréi
jogvédelemhez val6 jogat.

— Az indokolasi kotelezettségrol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a sérelmet okozé jogi aktus indokoldsara vonatkozé
kotelezettségnek, amely a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsira vonatkozé elvbdl kovetkezik, a
célja egyrészt az érintettnek elegendd tdjékoztatds nydjtasa annak eldontéséhez, hogy a jogi aktus
megalapozott-e, vagy hogy tartalmaz-e esetleg az érvényességének vitatasat unios birdsag el6tt lehetvé
tév4 valamilyen hibat, masrészt pedig annak lehet6vé tétele, hogy az uniés birdsdg feliilvizsgalhassa e
jogi aktus jogszertiségét (lasd: 2012. november 15-i Tandcs kontra Bamba itélet, C-417/11 P, EBHT,
EU:C:2012:718, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 296. cikk altal megkovetelt indokolasnak vilagosan és egyértelmten kell tartalmaznia a jogi
aktust kibocsatéd intézmény érvelését, oly moédon, hogy az lehet6vé tegye az érdekelt szaméra a
meghozott intézkedések indokainak megismerését, az illetékes birésag szamara pedig a feluilvizsgélati
jogkore gyakorlasat (lasd: Tandcs kontra Bamba itélet, fenti 122. pont, EU:C:2012:718, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az érintett személy nem rendelkezik a pénzeszkozok befagyasztdsira iranyul6 eredeti hatdrozat

meghozataldit megel6z6en a meghallgatashoz valé joggal, anndl is inkdbb fontos az indokolasi
kotelezettség betartdsa, hiszen ez az egyetlen olyan biztositék, amely legalabb e hatdrozat elfogadasét
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kovetéen lehet6vé teszi az érdekelt szamadra, hogy érdemben érvényesitse a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetéségeket az emlitett hatdrozat jogszerliségének vitatdsa érdekében (lasd: Tandcs
kontra Bamba itélet, fenti 122. pont, EU:C:2012:718, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a pénzeszkozok befagyasztasat el6ird tandcsi jogi aktus indokoldsdnak meg kell
hatdroznia azokat az egyedi és konkrét okokat, amelyek miatt a Tandcs mérlegelési jogkore gyakorlasa
soran agy itéli meg, hogy az érintettel szemben ilyen intézkedést kell hozni (lasd: Tandcs kontra Bamba
itélet, fenti 122. pont, EU:C:2012:718, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor az EUMSZ 296. cikk éltal megkovetelt indokoldsnak a széban forgé jogi aktus jellegéhez és
elfogadasanak koriilményeihez kell igazodnia. Az indokoldsi kotelezettséget az eset Osszes
koriilményére, igy kiillondsen a jogi aktus tartalmara, a felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy
a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett egyéb személyek magyardzathoz fiiz6d6
érdekére tekintettel kell értékelni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds az Osszes relevans ténybeli és
jogi elemet tartalmazza, minthogy az indokolds megfelel6ségét nemcsak a szovegére, hanem a
koriilményeire, valamint az adott targyra vonatkoz6 jogszabdlyok oOsszességére figyelemmel is kell
értékelni (ldsd: Tanacs kontra Bamba itélet, fenti 122. pont, EU:C:2012:718, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen, valamely sérelmet okozé jogi aktus indokoldsa akkor megfeleld, ha az érintett el6tt ismert
olyan 0Osszefiiggésben hozzdk meg, amely lehetévé teszi szdmdra a vele szemben hozott intézkedés
jelentéségének megértését (lasd: Tandcs kontra Bamba itélet, fenti 122. pont, EU:C:2012:718, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a felperes arra hivatkozik, hogy a 2012/635 hatdrozatot és a 945/2012 végrehajtasi
rendeletet nem indokoltdk meg a jogilag megkovetelt médon a jegyzékbe vételét illetGen.

A felperes szerint ugyanis a Tandcs nem azonositotta a 2010/413 hatérozat 20. cikkében és a 267/2012
rendelet 23. cikkében el8irt kritériumok koziill azt, amelyre az &t érinté korldtozé intézkedések
elfogaddsdhoz tdmaszkodott.

Masrészt a Tanacs nem pontositotta azon pénziigyi tdmogatas modjait, jellegét és terjedelmét, amelyet
a felperes dllitélagosan az irdni kormdnynak nygjtott. Kiilondsen a Tanics nem azonositotta azokat a
kilonos pénziigyi miveleteket, amelyek igazolhatjdk a vele szemben hozott intézkedéseket, vagy még
inkdbb az ezen miveletek és az atomfegyverek elterjedése kozotti kapcsolatot. Az indokolds ezen
elégtelenségét nem orvosolhatja a Tandcs altal az ellenkérelemben megfogalmazott azon utdlagos
allitds, amely szerint a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé intézkedések felperessel szembeni
elfogaddsat allami vallalatként a részvényese javara megvaldsitott osztalékfizetések igazoltak.

A Tandcs vitatja a felperes érveinek a megalapozottsagat.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a felperest Ggy azonositottdk, mint ,[4]llami tulajdonban 1évé
véllalat, amely pénziigyi timogatast nyujt az irdni kormanynak”.

El6szor is, a bemutatott indokolasbdl kifejezetten kittinik, hogy a felperest a korlatozé intézkedések a
vitatott kritérium alapjan érintették.

Masodszor kétségteleniil igaz, hogy a felperest érinté indokolds nem tartalmaz pontositasokat az irani

kormanynak allitélagosan nyujtott timogatds mddjairdl és terjedelmérdl, mivel a Tandcs éltal megjeldlt
egyetlen pontositds az volt, hogy e tdmogatds pénziigyi jellegi.
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Mindamellett a bemutatott indokolds rovidségének ellenére a felperesnek lehetdsége volt arra, hogy
megértse a Tandcs altal vele szemben figyelembe vett tények 1ényegét, valamint hogy megfelel6 médon
védekezhessen.

A Kkeresetlevélben bemutatott negyedik jogalap keretében ugyanis a felperes — annak alatdmasztiasahoz,
hogy ilyen esetben az irani kormdnynak nyujtott tdmogatds fogalma nem volt alkalmazandé -
kifejezetten hivatkozott a ,valamely természetes személy vagy az allamtdl eltérd jogi személy” esetére,
aki, illetve amely finanszirozza ,addival vagy esetlegesen az dllami véllalatok esetén a részvényesnek
fizetett osztalékok utjan azt a koltségvetést, amelyben a befizetett 0sszegek a bevételek sokasdgaban
Osszekeverednek, és azok fogalmilag nem valamely meghatdrozott kiadds — kiilonosen a jogellenesnek
tekintett dllami tevékenység — fedezésére szolgalnak”.

Igy a felperesnek lehetSsége volt jegyzékbe vételének indokoldsiban annak azonositisira, hogy a
Tandcs arra a tényre tdmaszkodott, hogy dllami véllalatként pénziigyi forrasai atutaldsaval pénziigyi
tdmogatdst nyujtott az irdni kormdnynak. Arra is lehetésége volt, hogy vitassa e tény relevancidjat és
val6sagtartalmat.

Hasonléképpen, a Tandcs altal felhozott indokoldas lehetévé teszi a Torvényszék szamara a
megtamadott jogi aktusok jogszerlisége feliilvizsgilatanak a gyakorldsat.

Ilyen koriilmények kozott a 2012/635 hatdrozatban és a 945/2012 végrehajtasi rendeletben bemutatott
indokolds — noha kiillonosen rovid — elegendd.

Harmadszor, e megéllapitds azt vonja maga utdn, hogy a Tandcs dltal az ellenkérelmében el6adott
pontositdsok nem mindsiilnek utélagos indokolasnak, amelyet a Torvényszék ne vehetne figyelembe,
és nem bizonyitjdk a bemutatott indokolas elégtelenségét. Ezen pontositdsok ugyanis a Tandcs altal
figyelembe vett és a felperes altal a 2012/635 hatdrozat és a 945/2012 végrehajtasi rendelet
indokoldsaban azonositott alapvetd tényezd kifejtésére és pontositasara szoritkoztak.

A fentiek Osszességére tekintettel el kell utasitani az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott
kifogast.

— Az tgyiratokhoz valé hozzaférésrél

A felperes azt dllitja, hogy csak az azon hataridé lejartat kovetéen biztositottak szamdra az tigyiratokhoz
valé hozzaférést, amelyet az 6t érint6 intézkedések feliilvizsgalatinak a kérelmezésére megallapitottak.
Az ilyen késedelmes kozlés nem egyeztethetd Ossze a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak
elvével.

A Tandcs vitatja a felperes érveinek a megalapozottsagat.

Az itélkezési gyakorlat szerint ha kozolték azokat a kellden pontos informacidkat, amelyek alapjan az
érdekelt szervezet megfeleléen ismertetheti az allaspontjat azokrdl a tényekrdl, amelyeket a Tandcs a
terhére ré, a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsdnak elve alapjan ezen intézmény nem koteles
onként biztositani az tigyirataiban szereplé dokumentumokhoz valé hozzaférést. Csak az érdekelt fél
kérelmére koteles a Tandcs biztositani az azokhoz a nem bizalmas jellegli adminisztrativ iratokhoz valé
hozzaférést, amelyek a széban forgd intézkedésre vonatkoznak (lasd: Bank Melli Iran kontra Tandcs
itélet, fenti 53. pont, EU:T:2013:397, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a felperes 2013. janudr 8-an kérte az ligyiratokhoz valé hozzaférést, azaz a keresetének

2013. janudr 9-én tortént elSterjesztését megel6z6 napon. A Tandcs a kérelemre 2013. junius 10-én
valaszolt.
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Ilyen koriilmények kozott el6szor is nem réhatéd fel a Tandcsnak, hogy a kereset elSterjesztése el6tt
nem valaszolt az iigyiratokhoz valé hozzaférés irani kérelemre, mivel a kérelmet és a kereset
elGterjesztését elvalaszt6 egynapos id6koz tilsagosan rovid volt.

Tovabba sem a 2012. oktéber 16-i levél — amellyel a Tandcs kozolte a felperessel a 2012/635
hatarozatot és a 945/2012 végrehajtasi rendeletet —, sem maguk e jogi aktusok, sem pedig a 2012/635
hatdrozattal moddositott 2010/413 hatarozatban és a 945/2012 végrehajtasi rendelettel végrehajtott
267/2012 rendeletben eldirt korldtozé intézkedések hatalya ald tartozé személy részére szold értesités
(HL C 312, 21. o0.) nem ir el a korlatozd intézkedésekkel érintett szervezetek észrevételeinek a
benytjtdsara hataridét. E koriilmények kozott az az érv, amely szerint a felperesnek csak az ilyen
hatéridé lejartat kovetSen biztositottak az tigyiratokhoz valé hozzaférést, ténybelileg nyilvanvaléan
megalapozatlan.

Végiil meg kell allapitani, hogy az 6t hénapot meghaladé valaszadasi hatarid6 talzott mértéka.

E tekintetben a Tanics a kérdéses dokumentumok kozlése el6tt a tagallami jovahagyas beszerzésének a
sziikségességére hivatkozik. Marpedig ennek az érvnek nem lehet helyt adni, tekintettel arra, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint amikor a Tandcs valamely tagallam 4&ltal szolgaltatott bizonyitékra kivan
tamaszkodni valamely szervezettel szembeni korlitozé intézkedések elfogaddsa érdekében, az emlitett
intézkedések elfogaddsit megel6zGen koteles meggy6z3dni arrdl, hogy a kérdéses bizonyitékok kell$
idében kozolhet6k-e az érintett szervezettel annak érdekében, hogy az megfelelden kifejthesse
allaspontjat (2013. szeptember 6-i Persia International Bank kontra Tanacs itélet, T-493/10,
EBHT [Kivonatok], EU:T:2013:398, 84. pont).

Ugyanakkor egyrészt a felperes nem terjesztett el6 annak a bizonyitasara iranyulé konkrét érveket, hogy
a tulzott mértéki valaszadasi hataridé ténylegesen megnehezitette a védekezését.

Masrészt az itélkezési gyakorlat szerint az olyan irat késedelmes kozlése, amelyre a Tandcs valamely
szervezettel szembeni korldtoz6 intézkedések elfogaddsa vagy fenntartisa érdekében hivatkozott, csak
akkor mindsiil a védelemhez val6 jog megsértésének, amely indokolja a kordbban elfogadott aktusok
megsemmisitését, ha bizonyitast nyer, hogy az érintett korlatozé intézkedéseket nem lehetett volna
jogosan elfogadni vagy fenntartani, mert a késedelmesen kozolt irat terhelé bizonyitékként vald
elfogadasat el kellett volna utasitani (Persia International Bank kontra Tandcs itélet, fenti 149. pont,
EU:T:2013:398, 85. pont).

Mairpedig a jelen esetben az aldbbi 170-189. pontban elvégzett vizsgalatbdl kitlinik, hogy a felperest
érint6 korlatozé intézkedések a Tandcs dltal a 2013. junius 10-i valaszaban kozolt dokumentumok
figyelembevétele nélkiil is megalapozottak. Ilyen koriilmények kozott az tigyiratokhoz valé hozzaférés
megfelel6 id6ben torténd biztositdsdaval kapcsolatos kotelezettség megsértése nem igazolja a
megtamadott jogi aktusok megsemmisitését.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jelen kifogast el kell utasitani.

— Az elfogadott korlatozé intézkedések éves feliilvizsgalatanak a kotelezettségérdl

A felperes a kereseti kérelmei 2014. dprilis 16-i moddositasaban arra hivatkozik, hogy a Tandcs
elmulasztotta az elfogadott korlitozd intézkedések éves feliilvizsgalatara vonatkozd kotelezettségét,
amennyiben az emlitett intézkedések fenntartasat csak 2014. marcius 14-én kozolte vele.

A 2010/413 hatdrozat 26. cikke (3) bekezdésének értelmében ,[a] 19. cikk (1) bekezdésének b) és

c) pontjdban és a 20. cikk (1) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett intézkedéseket rendszeres
id6kozonként, de legalabb 12 havonta felil kell vizsgélni”.
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Hasonl6képpen a 267/2012 rendelet 46. cikkének (6) bekezdése szerint ,[a] IX. mellékletben foglalt
jegyzéket rendszeresen, legalabb 12 havonta felil kell vizsgalni”.

Ezért a Tandcsnak ténylegesen feliil kellett vizsgdlnia a felperest érint6 korlatozé intézkedéseket a
2012/635 hatarozat és a 945/2012 végrehajtasi rendelet elfogaddsatél szamitott tizenkét hoénapos
hataridén belil.

E tekintetben a Tandcs azt dllitja, hogy két alkalommal vizsgilta felil a felperes jegyzékbe vételét,
egyrészt a 2010/413 hatdrozat médositasardl szdlo, 2013. junius 6-i 2013/270/KKBP tanécsi hatarozat
(HL L 156., 10. o0.), valamint a 267/2012 rendelet végrehajtasardl sz4l6, 2013. junius 6-i 522/2013/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 156., 3. 0.), masrészt pedig a 2010/413 hatdrozat mddositasarol
sz016, 2013. november 15-i 2013/661/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 306., 18. o0.), valamint a 267/2012
rendelet végrehajtasarél sz6ld, 2013. november 15-i 1154/2013/EU tandcsi végrehajtasi rendelet
(HL L 306., 3. 0.) elfogadasaval.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a Tandcs altal hivatkozott egyik jogi aktus sem utal arra, hogy a
2010/413 hatarozat II. mellékletében, valamint a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld
jegyzékekbe tortént valamennyi felvétel tekintetében idészakos feliilvizsgalatot végzett. A kérdéses jogi
aktusok konkrétan a felperes jegyzékbe vételét sem érintik.

Ilyen koriilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Tandcs nem végezte el a felperest
érint6 korlatoz6 intézkedések feliilvizsgalatat a 2010/413 hatarozat és a 267/2012 rendelet dltal
meghatarozott hatdridén belil.

Mindamellett meg kell vizsgalni, hogy az elfogadott korlatozé intézkedések feliilvizsgalatara vonatkozo
kotelezettség e megsértése igazolja-e a megtamadott jogi aktusok megsemmisitését.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a kérdéses kotelezettség célja az, hogy biztositsa annak a
rendszeres ellendrzését, hogy az elfogadott korlatozé intézkedések tovabbra is igazoltak.

Marpedig a jelen esetben nem vitatott, hogy abban az idépontban, amikor a felperes a kereseti kérelmei
2014. aprilis 16-i moédositasdban felvetette a jelen kifogast, a Tandcs mar elvégezte a kérdéses
ellendrzést, és annak eredményét a felperessel a 2014. marcius 14-i levélben kozolte.

Ilyen korilmények kozott a korlatozé intézkedések iddszakos feliilvizsgalatat el6iré rendelkezések
célkitlizését elkésetten ugyan, de tiszteletben tartottdk, és a feliilvizsgélati hataridé Tandcs altal torténd
megsértése mar nem jar tehdt a felperes helyzetére kedvezétlen hatasokkal.

Kovetkezésképpen a felperes azon kar megtéritése iranti kérelméhez valé joganak a sérelme nélkiil,
amely 6t adott esetben az EUMSZ 340. cikk értelmében a feliilvizsgalati hataridé be nem tartdsa miatt
érte, nem hivatkozhat a kérdéses késedelemre a megtimadott jogi aktusokkal elfogadott vagy
fenntartott, 6t érint6 korlatozo intézkedések megsemmisitése érdekében.

Ennélfogva a jelen kifogast el kell utasitani.

— A hivatkozott tobbi jogsértésrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a 2012/635 hatdrozat és a 945/2012 végrehajtasi rendelet
indokolasdnak hidnya a védelemhez valé jogidnak a megsértését vonja maga utdn, beleértve az
elfogadott korlatozé intézkedések feliilvizsgdlatdhoz valé jogot, valamint a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jogat. A bemutatott indokolds homalyos jellegére tekintettel ugyanis védelmének
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biztositisa érdekében azt kovetelik meg téle, hogy ne a Tandcs dltal felhozott koriilhatarolt ténybeli és
jogi tényezbket céfolja, hanem arrdl szolgaltasson bizonyitékot, hogy nem nyujtott tdmogatast az irdni
korménynak vagy az irdni nukledris programhoz.

Marpedig ahogy az a fenti 122—141. pontbdl kitlinik, a 2012/635 hatdrozatot és a 945/2012 végrehajtasi
rendeletet a jogilag megkovetelt médon indokoltdk, ami azt vonja maga utdn, hogy a jelen kifogas téves
el6feltevésen alapul.

Kovetkezésképpen a jelen kifogést, valamint a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A tényekkel kapcsolatos értékelési hibara alapitott 6todik jogalaprol

Ahogy az a fenti 74. pontban felidézésre keriilt, az uniés birésdgoknak az EUM-Szerz6dés alapjan
biztositott hataskoriiknek megfeleléen biztositaniuk kell valamennyi uniés jogi aktus jogszertiségének
az unio6s jogrend szerves részét képezé alapvetd jogokra tekintettel torténd, fészabaly szerint teljes
felillvizsgalatat. E kovetelményt az EUMSZ 275. cikk mésodik bekezdése kifejezetten tartalmazza (lasd:
Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, fenti 74. pont, EU:C:2013:775, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; Tandcs kontra Manufacturing Support & Procurement Kala Naft
itélet, fenti 74. pont, EU:C:2013:776, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen alapvetd jogok rangsordban szerepel kiillonosen a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog (lasd:
Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, fenti 74. pont, EU:C:2013:775, 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az Alapjogi Charta 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgalat hatékonysidga tobbek kozott azt
koveteli meg, hogy az unids birésdg meggy6z6djon arrdl, hogy a hatdrozat, amely az érintett személy
vagy szervezet tekintetében egyedi hatallyal rendelkezik, kell6en biztos ténybeli alappal rendelkezik. Ez
magaban foglalja az emlitett hatdrozat alapjaul szolgalé indokolasban hivatkozott tények ellenérzését,
aminek folytdin a birdsagi feliilvizsgdlat nem a hivatkozott indokok absztrakt valészintiségének
értékelésére korlatozddik, hanem arra iranyul, hogy megalapozottak-e ezen indokok, vagy legaldbb
azok kozil egy, ugyanezen hatdrozat aldtdmasztisdra Onmagdban elengedének tekintett indok
megalapozott-e (lasd: Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, fenti 74. pont, EU:C:2013:775,
64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 6sszefiiggésben vitatas esetén ugyanis az Unié illetékes hatésaganak kell az érintett személlyel
szemben felhozott indokok megalapozottsagat bizonyitani, és nem az érintett személynek kell az
emlitett indokok megalapozottsiagdnak hidnydra vonatkozd bizonyitékot szolgéltatni (lasd: Tandcs
kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, fenti 74. pont, EU:C:2013:775, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben ellendrizni kell tehat, hogy a Tandcs a megtamadott jogi aktusok elfogaddsakor joggal
vélhette-e ugy, hogy a felperest az irdni kormdanynak pénziigyi segitség formdajaban tdmogatast nyujtd
szervezetként érinthették a korlatozé intézkedések.

El6szor is, a felperes megismétli, hogy az irdni kormédnynak nyujtott tdmogatds kritériuma kizardlag
arra az esetre vonatkozik, amikor az érintett szervezet az atomfegyverek elterjedésével kapcsolatos
tevékenységekhez kotd6d6 meghatdrozott segitséget nyujt. Mdarpedig a felperes nem nyujtott ilyen
segitséget, tekintettel arra, hogy a tevékenységeinek cimzettjei a maganvallalkozasok.

E tekintetben elegendd a fenti 74—93. pontra visszautalni, amelybdl kit{inik, hogy az irdni kormanynak

nyujtott tdmogatas kritériuma azon szervezetekre is alkalmazhaté, amelyek maguk nem vesznek részt
az atomfegyverek elterjedésében.
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Masodszor a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott jogi aktusok indokoldsdban szereplékkel
ellentétben nem nyujt pénziigyi timogatast az irdni korméanynak.

A felperes e tekintetben el6szor is pontositja, hogy a feladata nem az, hogy osztalékot nytjtson az irani
kormdanynak.

Tovabba a felperes elismeri, hogy a jovedelemadon feliil nyereségének egy részét az allamkincstarnak
fizeti be, amely az irdni pénziigyminisztérium ald tartozik. Pontositja azonban, hogy az 1389-es irani
évre vonatkozé koltségvetési torvény 17. cikke (a tovabbiakban: 17. cikk) altal valamennyi irdani dllami
tarsasagra eldirt ezen kotelezettség nem mindsiilhet a vitatott kritérium értelmében az irdni
kormanynak nyujtott pénziigyi tdmogatiasnak, mivel nem mindsiil osztaléknak, hanem inkdbb az
adohoz vagy a parafiskdlis jarulékhoz all kozelebb.

Végiil a felperes szerint az dltala a 17. cikk alapjan az allamkincstarnak fizetett 6sszegeket az irdni
kormdny nem haszndlja fel szabadon, hanem azok az irdni nép szamdra kozérdekd szolgaltatasok és
kozszolgaltatasi feladatok teljesitéséhez kapcsolddnak. A felperes e tekintetben hozzateszi, hogy a
kérdéses 0Osszegeket tékeemelés keretében egyéb dllami forrasokkal egyiitt tobbek kozott ujra
befektetik.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy az a kortilmény, amely szerint a felperesnek nem feladata az irdni
kormény szdmadra osztalékot nyujtani, még a bizonyitottsaganak a feltételezésével sem vonja maga utdn
azt, hogy nem nyujt ténylegesen pénziigyi tdmogatast ez utébbinak.

E tekintetben ahogy az a maga a felperes altal szolgaltatott informdciokbdl kitiinik, az irdni naptér
szerinti 1387-1391-es évekre vonatkoz6 koltségvetési idszak (2008. marcius 20-t6l 2013. madrcius
20-ig, a tovabbiakban: referencia-idészak) keretében a 17. cikkben el6irt kotelezettség értelmében
Osszesen 1 687 181 millio rialt kitevs Osszeget utalt at az allamkincstarnak.

A felperes allitdasaval ellentétben ezen Osszegek nem hasonlithaték az addkhoz vagy a parafiskalis
jarulékokhoz, és e tekintetben nem mentesiilhetnek a vitatott kritérium 4&ltal érintett pénziigyi
tamogatds mindsités al6l. Egyrészt ugyanis — ahogy azt a felperes maga is elismeri — a 17. cikkben
eldirt kotelezettség a jovedelemadoén felill alkalmazand6. Masrészt e kotelezettség kizardlag az irani
dllami tdrsasagokra alkalmazandd, tehat nem tekintheté ugy, hogy az az irdni altaldnos adé6- vagy
parafiskalis rendszer részét képezi.

Ami a 17. cikkben el6irt kotelezettség értelmében az &tutalt Osszegek allitdlagos koltségvetési
besorolasat illeti, a felperes semmilyen mdédon nem tdmasztja ald éllitdsait. Mindenesetre az allitélagos
besorolas feltételei — ahogy azokat a felperes el6adja — olyan mértékben altaldnosak, hogy azok a priori
alkalmazhatok valamennyi allami kiaddsra. Ilyen kortilmények kozott e besorolds fenndllasa — még
bizonyitottsdganak a feltételezésével is — nem jelenti azt, hogy a 17. cikkben el6irt kotelezettség
értelmében a referencia-idGszakra vonatkozéan atutalt 6sszegek nem mindsiilnek a vitatott kritérium
értelmében az irdni kormany szdmadara nyujtott pénziigyi tamogatasnak.

Ebben az 0Osszefiiggésben a felperes dltal a Torvényszék kérdésére véalaszul bemutatott
dokumentumokbd6l még inkdbb kitlinik, hogy a tékéjét 2012-ben 1054 102 millié riallal emelték.
Marpedig ez az Osszeg jelentésen alacsonyabb anndl az 1687 181 millié rialt kitevd teljes Gsszegnél,
amelyet a felperes a 17. cikkben eldirt kotelezettség értelmében a referencia-idészakra vonatkozdan az
allamkincstarnak atutalt. Ilyen koriilmények kozott a felperes tékéjének az emelésébdl nem lehet azt
megdllapitani, hogy ez utébbi nem nyujtott pénziigyi tdmogatast az irani kormdanynak az emlitett
id6szak alatt.
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A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperes a referencia-idészakban jelentds
Osszegeket fizetett az irani dllamkincstarnak, ami az irani kormanynak nyujtott pénziigyi tdmogatasnak
mindsiil. Kovetkezésképpen a Tandcsnak jogdban allt az, hogy a felperest az emlitett kormanynak
tamogatast nyujté szervezetként korlatozé intézkedésekkel érintse.

A felperes e tekintetben még azt allitja, hogy a fenti 173. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal
el6irtaktdl eltéréen a Tandcs nem mutatott be dllitasait alatdmaszté bizonyitékokat.

Mairpedig a fenti 175-186. pontban elvégzett vizsgalatbdl kitlinik, hogy a felperes ténylegesen nem
vitatja az 6t érinté korlatozé intézkedéseket igazold alapvetd ténybeli kortilmény valdsagtartalmat,
nevezetesen azt a tényt, hogy a referencia-idészakban nyereségeinek egy részét az irani
allamkincstarnak fizette be. Mdrpedig az ilyen vitatds hidnydban a Tandcs nem volt koteles az e
kortlmény megalapozottsagat aldtdmaszté bizonyitékok bemutatdsdra, ahogy az a fenti 173. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik.

A fentiekre tekintettel az 6todik jogalapot el kell utasitani.

Az aranyossag elvének a megsértésére alapitott hatodik jogalaproél

A felperes arra hivatkozik, hogy az 6t érint6 korlatozé intézkedések elfogadésa a tulajdonhoz vald joga
és a gazdasagi tevékenység szabad gyakorldsa igazolatlan megsértésének, kovetkezésképpen pedig az
aranyossag elve megsértésének mindsiil.

Ezért el6szor is az itélkezési gyakorlat szerint eljarasi jogainak a harmadik jogalap keretében kifejtett
megsértése a tulajdonhoz valé joganak és az aranyossag elvének a megsértését vonja maga utan.

Tovabba mivel nem vesz részt az atomfegyverek elterjedésében, az 6t érinté korlitozé intézkedések
nem felelnek meg a megtamadott jogi aktusok altal érintett kozérdekii célnak, nevezetesen az emlitett
elterjedés elleni kiizdelemnek.

Végiil a kérdéses intézkedések kiilonosen silyos kart okoznak neki és a munkavallaléinak, ami a Tandcs
altal kovetett célhoz képest aranytalan. A felperes ebben az Osszefiiggésben hozzateszi, hogy a Tandcs
allitasaval ellentétben a kérdéses korlatozé intézkedések az Unidban tulajdonban 1évé pénzeszkozokon
kiviil az Irdnban tulajdonban 1év6 pénzeszkozokre is kihatdssal vannak, amennyiben azok
megakadalyozzdk a pénzeszkozok Iranbdl az Unidba torténdé minden atutaldsat, valamint elrettent6
hatdsiak azon irdni gazdasagi szereplok tekintetében, akik, illetve amelyek szerz6dést kothetnek vele.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy — ahogy az a fenti 121-169. pontbdl kitlinik — a megtdmadott jogi
aktusok nem sértik a felperes eljarasi jogait, ami megsemmisitésiiket igazolnd. Kovetkezésképpen a
felperes altal képviselt azon alldspont, amely szerint eljarasi jogainak a megsértése a tulajdonhoz valé
jognak és az aranyossag elvének a megsértésével jar, nem lehet eredményes.

A tobbi kifogast illetéen a fenti 90. pontban mar felidézésére keriilt, hogy az uniés jog éltaldnos elvei
kozé tartozé ardnyossag elvébdl az kovetkezik, hogy valamely gazdasigi tevékenység tilalmanak
jogszeriisége annak a feltételnek van aldrendelve, hogy a tilté intézkedésnek a széban forgd szabélyozas
altal kovetett jogszerd célkitiizés elérésére alkalmasnak és ahhoz sziikségesnek kell lennie, beleértve,
hogy amennyiben tobb megfelelé intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell
folyamodni, és az okozott hatranyok a tekintetbe vett célokhoz képest nem lehetnek aranytalanul
nagyok (lasd: Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet, fenti 53. pont, EU:T:2013:397, 179. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Marpedig egyrészt ahogy az a fenti 59-93. pontbdl kitlinik, az irdni kormanynak pénziigyi tdmogatast
nyuqjté szervezetekkel szembeni korlatozé intézkedések elfogadasanak a célja az, hogy megfossza az
irani kormanyt bevételi forrasaitél azért, hogy elegendé pénziigyi forras hidnydban az atomfegyverek
elterjedésének az abbahagyasara kényszeritse. Ezért a felperest érinté korlatozé intézkedések a Tandcs
altal kovetett célnak megfelelnek, annak ellenére, hogy a felperes maga nem vesz részt az
atomfegyverek elterjedésében.

Masrészt ami a felperesnek okozott kart illeti, kétségtelentil igaz, hogy a tulajdonhoz valé jogat,
valamint a gazdasigi tevékenység szabad gyakorldsit a kérdéses korlatozé intézkedések jelentds
mértékben korlatozzdk, amennyiben meghatirozott felhatalmazdsok nélkil killondsen nem
rendelkezhet az Unié tagallamainak a teriiletén 1évé vagy az azok dllampolgérainak a tulajdonaban allé
pénzeszkozeivel, valamint nem utalhatja at pénzeszkozeit az Unidba. Hasonldképpen a felperest érint6
korlatoz6 intézkedések kereskedelmi partnerei vele szembeni bizonyos mértékd bizalmatlansagat
valthatjak ki.

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a felperes dltal hivatkozott alapvetdé jogok,
nevezetesen a tulajdonhoz vald jog és a gazdasigi tevékenység gyakorldsdhoz valdé jog nem abszolut
jogok, és azok gyakorldsa az Unid altal kitizott kozérdek(i célok altal igazolt korlatozasok targyat
képezheti. Igy minden gazdasigi vagy pénziigyi jellegli korldtozé intézkedés fogalmilag olyan
kovetkezményekkel jir, amelyek kihatdssal vannak a tulajdonhoz val6 jogra és a szakmai tevékenység
szabad gyakorlasdra, és amelyek ezdltal kart okoznak azon feleknek, amelyek felel6ssége a széban forgd
intézkedések elfogadasihoz vezetd helyzet tekintetében nem keriilt megéllapitdsra. A vitatott
szabalyozas dltal kovetett célkitlizések jelentdsége igazolhatja a hatranyos kovetkezményeket, még akkor
is, ha azok jelentdsek bizonyos gazdasigi szereplék szdméra (lasd ebben az értelemben: Melli Bank
kontra Tanacs itélet, fenti 75. pont, EU:T:2009:266, 111. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen esetben tekintettel a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsanak elsédleges jelentdségére, a
felperesnek okozott hatranyok az érintett célokhoz képest nem ardnytalanok. Anndl is inkdbb ez az
eset all fenn, mivel el6szor is a pénzeszkozok befagyasztisa a felperes eszkozeinek csak egy részét
érinti. Tovabba a 2010/413 hatarozat és a 267/2012 rendelet bizonyos kivételeket ir eld, ami lehet6vé
teszi kilonosen a pénzeszkozok befagyasztasara vonatkozé intézkedésekkel érintett szervezetek
szamara az alapvetd kiadasok fedezését. Végiil meg kell jegyezni, hogy a Tandcs nem azt dllitja, hogy a
felperes maga kozremiikodott az atomfegyverek elterjedésében. A felperes tehdt személyesen nem
tanusit a nemzetkozi békére és biztonsigra kockdzatot jelenté magatartdst, ezért a vele szembeni
bizalmatlansag foka alacsony.

Ilyen koriilmények kozott a hatodik jogalapot, és kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Tandcs kérelmeinek
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék a Bank of Industry and Mine-t kotelezi a koltségek viselésére.
Kanninen Pelikdnova
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. aprilis 29-i nyilvdnos iilésen.
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