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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2015. 4prilis 28.*
»,Domping — A tobbek kozott Oroszorszagbdl szarmazé ferroszilicium behozatala — Részleges id6kozi
feliilvizsgalat — A dompingkiilonbozet kiszamitdsa — A koriilmények megvaltozasa — Tartos jelleg”
A T-169/12. sz. tigyben,

a Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) (székhelye: Cseljabinszk
[Oroszorszag]),

a Kuzneckie ferrosplavy OAO (KF) (székhelye: Novokuznyeck [Oroszorszag])
(képviseli 6ket: B. Evtimov tigyvéd)
felpereseknek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviselik: J.-P. Hix, meghatalmazotti mindségben, segit6i kezdetben:
G. Berrisch és A. Polcyn tigyvédek, késébb: G. Berrisch és N. Chesaites barrister, végiil: D. Gerardin

tigyveéd)
alperes ellen,
tamogatjak:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: H. van Vliet, M. Franca és A. Stobiecka-Kuik, kés6bb:
M. Franga, Stobiecka-Kuik és J.-F. Brakeland, meghatalmazotti mindségben)

és

az Euroalliages (székhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: O. Prost és M.-S. Dibling {igyvédek)
beavatkozdk,

a tobbek kozott Oroszorszagbdl szarmazé ferroszilicium behozataldra kivetett dompingellenes vamra

vonatkoz6, az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi

felillvizsgalat lezarasardl szolé, 2012. januar 16-i 60/2012/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek

(HL L 22., 1. o.) a felpereseket érint6 részében torténd részleges megsemmisitése iranti kérelem

targyaban,

A TORVENYSZEK (mdsodik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni és L. Madise (el6ad6) birak,

* Az eljaras nyelve: angol.
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hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 28-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az Eurdpai Unié dompingellenes alapszabélyozasat az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd
orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl szél, 1995. december 22-i
384/96/EK tandacsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o., magyar nyelvii kiillonkiadas 11. kotet, 10. fejezet,
45. o0.) helyébe 1éps, moédositott, az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbol
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl széld, 2009. november 30-i 1225/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o.; helyesbités: HL L 7., 22. o.; a tovdbbiakban: alaprendelet) képezi.

Az alaprendelet 2. cikke a domping tényének megallapitdsara irdnyad6 szabdlyokat tartalmazza. Az
alaprendelet 2. cikkének (11) és (12) bekezdése a vizsgalati idészak idején fenndllé dompingkiilonbozet
meghatdrozasira vonatkozik. Az alaprendelet 2. cikkének (12) bekezdése értelmében ,a
dompingkiilonbozet az az 6sszeg, amellyel a rendes érték az exportarat meghaladja”.

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szabalyozza az id6kozi feliilvizsgdlati eljarast. E rendelkezés
értelmében:

»Indokolt esetben az intézkedések tovabbi fenntartdsanak sziikségessége is feliilvizsgalhat6é a Bizottsag
kezdeményezésére, egy tagallam kérésére vagy, ha a végleges intézkedés megallapitdsa ota egy ésszert
— legalabb egyévnyi — id6 eltelt, barmely exportdr, importér vagy a kozosségi termelék olyan kérésére,
amely egy ilyen id6kozi feliilvizsgalat megalapozottsagara vonatkozéan elegendd bizonyitékot tartalmaz.

Id6kozi felulvizsgalatot kell inditani, ha a kérelem elegendé bizonyitékot tartalmaz arra nézve, hogy a
domping megakadalyozasiahoz mar nincs sziikség az intézkedés tovabbi fenntartdsdra, és/vagy arra,
hogy az intézkedés megsziintetése vagy modositisa esetén a karokozds folytatddasa vagy
megismétlédése valdszintitlen lenne, vagy hogy a meglévé intézkedés nem vagy mar nem elegendd a
kart okozé domping ellensulyozasara.

Az e bekezdés szerinti vizsgdlatok soran a Bizottsag mérlegelheti, tobbek kozott, hogy a dompinggel és
a kdrral kapcsolatos koriilmények jelentésen megvaltoztak-e, illetve hogy a meglévé intézkedések
elérik-e a kivant hatast a 3. cikk alapjan megallapitott kar elharitasat illet6en. Ebbdl a szempontbdl a
végs6 hatdrozat meghozatalakor az Osszes targyhoz tartozé és megfeleléen dokumentélt bizonyitékot
figyelembe kell venni.”

Az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése értelmében:
»Valtozatlan koriilmények esetén a Bizottsagnak az e cikkben foglaltak szerint lefolytatott
felulvizsgalatok vagy visszatéritési vizsgalatok mindegyike sordn ugyanazt a mddszert kell alkalmaznia,

mint amelyet a vdm megallapitasat eredményezd vizsgalat alkalmaval hasznalt, kell6képpen figyelembe
véve a 2. cikket, és kilonosen annak (11) és (12) bekezdését, valamint a 17. cikket.”
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A jogvita elozményei

A felperesek, a Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) és a Kuzneckie
ferrosplavy OAO (KF) az acél- és vasgyartisban haszndlt otvozet, a ferroszilicium eldallitasaval
foglalkozd, Oroszorszagban székhellyel rendelkezdé tdrsasigok. Az RFA International, LP (RFAI) a
felperesekkel kapcsolatban 4ll6 kereskedd. A kanadai székhelyl és Svdjcban leanyvallalattal rendelkez6
RFALI foglalkozik a felperesek Unidn beliili értékesitéseivel.

2008. februar 25-én, a ferrootvozet-gyarté gazdasigi dgazat Osszekotd bizottsdga (Euroalliages) dltal
benytjtott panaszt kovetéen az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol,
Egyiptombdl, Kazahsztanbdl, Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasigbdl és Oroszorszagbhdl szarmazéd
ferroszilicium behozatalara kivetett végleges dompingellenes vamrol, valamint a kivetett ideiglenes vam
végleges beszedésérol szolé 172/2008/EK rendeletet (HL L 55., 6. o., a tovabbiakban: eredeti rendelet).
Az eredeti rendelet 1. cikkének értelmében a kozosségi hatdrparitdson szamitott, vamkezelés el6tti,
netté arakra alkalmazandé végleges, dompingellenes vamtétel a felperesek altal eléallitott termékek
tekintetében 22,7% volt.

2009. november 30-dn a felperesek a kizarolag az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti
dompingre vonatkozd részleges id6kozi feliilvizsgalat iranti kérelmet nyujtottak be. Kérelmiikben a
felperesek azzal érveltek, hogy az eredeti rendelet elfogaddsdhoz vezeté koriilmények megvaltoztak,
valamint hogy a széban forgé valtozasok tartésnak bizonyultak.

2010. oktéber 27-én az Eurdpai Bizottsag kozzétette a tobbek kozott Oroszorszagbdl szarmazéd
ferroszilicium  behozataldra alkalmazandé dompingellenes intézkedések részleges id6kozi
feliilvizsgalatainak meginditasardl szdlé értesitést (HL C 290., 15. o.), amely kizarélag a dompingre
vonatkozott. A feliillvizsgilat a 2009. oktdber 1-je és 2010. szeptember 30. kozotti idészakot (a
tovabbiakban: feliillvizsgalati idészak) olelte fel.

2011. januar 12-i és marcius 24-i leveleikben a felperesek pontositdsokkal szolgaltak a Bizottsag
szamdra azon csoport struktardjat illetéen, amelyekhez 6k és az RFAI tartoztak, valamint a
koriilmények id6kozi feliilvizsgalat iranti kérelemben hivatkozott megvaltozdsianak tartds jellegével
kapcsolatos kérdést illetSen.

2011. oktéber 28-dn a Bizottsdg megkiildte a felperesek szamdara az azon alapvetd tényeket és
megfontolasokat tartalmazé dokumentumot, amelyek alapjan az id6kozi feliilvizsgdlatnak az eredeti
rendeletben el8irt dompingellenes intézkedések mddositisa nélkiili lezardsat kivanta javasolni (a
tovabbiakban: dltaldnos tdjékoztatd). Ebben a tdjékoztatéban a Bizottsag feltiintette egyrészrél a
felulvizsgalati idészakra vonatkozdan a dompingkiilonbozet kiszamitasat és Osszegét, masrészrdl pedig
azt, hogy a koriilményeknek a felperesek altal az id6kozi feliilvizsgélat iranti kérelemben hivatkozott
megvaltozdsa nem tekinthet tartosnak.

A felperesek 2011. november 14-én kozolték a Bizottsaggal az dltalanos tdjékoztatéra vonatkozéd
észrevételeiket.

A részleges id6kozi feliilvizsgélat alapjan a Tanacs elfogadta a tobbek kozott Oroszorszagbdl szarmazé
ferroszilicium behozataldra kivetett dompingellenes vamra vonatkozd, az 1225/2009/EK rendelet
11. cikkének (3) bekezdése szerinti részleges id6kozi feliilvizsgalat lezarasardl sz6l6, 2012. janudr 16-i
60/2012/EU végrehajtasi rendeletet (HL L 22., 1. o.; a tovdbbiakban: megtamadott rendelet). Ebben a
rendeletben a ,2. A megviltozott koriilmények tartds jellege” cim alatt a Tandcs megvizsgalta, hogy a
koriilményeknek a kérelmezdk altal a kizarélag a dompingre irdnyuld idékozi feliilvizsgdlat irdnti
kérelmiikben hivatkozott megvaltozasa tartos-e, ekként pedig hogy igazolhatja-e a hatdlyos
intézkedések mérséklését, illetve akar megsziintetését.
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A Tanics elsésorban arra emlékeztetett, hogy az unids intézmények az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdésén alapuld, a hatdlyban 1évé rendelkezések fenntartasanak sziikségességére vonatkozo
felulvizsgalat soran széles korli mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, beleértve azt a lehetéséget is, hogy
elvégezzék az érintett exportérok arpolitikdjanak jovére mutatd értékelését. A Tandcs ekkor jelezte,
hogy a jelen esetben ebben az 0Osszefiiggésben kell megvizsgilni a kérelmezéknek a koriilmények
megvaltozdsa altaluk hivatkozott tartds jellegére vonatkozé érveit.

Maisodsorban, a koriilmények felperesek altal hivatkozott megvaltozasa tartds jellegének vizsgalataval
Osszefiiggésben a Tandcs elsé 1épésben részben hasznosnak tartotta részletesen ismertetni az unids
intézmények megfontoldsait azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kérelmezdék esetleg még mindig
dompinget folytatnak-e az Unié piacdn a feliillvizsgélati idészakban, részben pedig ennek alapjan a
felulvizsgalati eljaras alatt a dompingkiilonbozetet megkozelitéleg ,mintegy 13%-osnak” értékelte. A
Tandcs masodik 1épésben megvizsgalta a felpereseknek a koriilmények altaluk hivatkozott
megvaltozdsanak allitélagosan tartds jellegére vonatkozé kiilonféle érveit. E vizsgalatot kovetSen a
megtdmadott rendeletnek a ,2.5. Kovetkeztetés: nincs elegendd bizonyiték arra, hogy a koriilmények
megvaltozasa tartds lenne” cimben taldlhat6 (54) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy nincs
elegendd bizonyiték a széban forgd koriilmények esetleges megvaltozasanak tartos jellegére, és hogy
ebbdl kovetkezéen ebben a szakaszban korai és ezért indokolatlan lenne a hatdlyos vam csokkentése.
Amint az a megtimadott rendelet (38) és (40) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e kovetkeztetésen
felil a Tanacs Kkifejezetten jelezte, hogy — a feliilvizsgalati idészak sordan a dompingkiilonbozet
Osszegétdl fiiggetlentl — ,semmiképpen nincs” elegendd bizonyiték arra, hogy az emlitett id6szak alatt
az e killonbozetnek megfelelé Osszeg tartés lesz. Kovetkezésképpen a Tandcs a megtdmadott rendelet
1. cikkében ugy hatdrozott, hogy nem kell mddositani a dompingellenes vamnak az eredeti
rendeletben rogzitett szintjét.

Az id6kozi felilvizsgalat iranti kérelemmel parhuzamosan a RFAI a megfizetett dompingellenes vamok
visszatéritése irdnti kérelmeket is benyujtott az alaprendelet 11. cikke (8) bekezdésének megfeleléen. A
visszatérités iranti kérelmek a 2008. oktdber 1-je és 2010. szeptember 30. kozotti idészakot olelték fel.
A Bizottsag a kovetkezé két alidszakra osztotta fel azt a vizsgdlati id6szakot, amelynek tekintetében
visszatéritést kértek: 2008. oktdber 1-jét6l 2009. szeptember 30-ig (a tovabbiakban: 1. vizsgalati
idészak), 2009. oktéber 1-jét6l 2010. szeptember 30-ig (a tovabbiakban: 2. vizsgdlati idészak); a
2. vizsgalati id6szak megegyezett a feliilvizsgélati idészakkal.

2011. november 9-én a Bizottsag tdjékoztatta a felpereseket az 1. vizsgdlati idészakra vonatkozod
visszatérités iranti kérelmekkel kapcsolatos kovetkeztetéseirdl. A 2. vizsgélati idészakot illetéen a
Bizottsag a felpereseket az id6kozi feliilvizsgalat keretében elkészitett daltalanos tajékoztatéra
emlékeztette.

2012. janudr 26-i elektronikus levelitkben a felperesek kérték a megtidmadott rendeletben szerepld
dompingkiilonbozet kiszamitasanak kozlését. Ugyanaznap kelt elektronikus levelében a Bizottsag azt
valaszolta, hogy az emlitett szamitds adatait a 2. vizsgdlati idészakra vonatkozé visszatérités iranti
kérelmekkel Osszefiiggésben fogja megkiildeni.

2012. junius 6-dn a Bizottsag a visszatéritési vizsgilat keretében kozolte a felperesekkel a végleges
tajékoztatdt, amely tobbek kozott tartalmazta a 2. vizsgalati idészak tekintetében a dompingkiilonbozet
kiszamitdsat.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. dprilis 10-én benyujtott keresetleveliikkel a felperesek el6terjesztették
a jelen keresetet.

4 ECLL:EU:T:2015:231
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A Torvényszék Hivatalahoz 2012. junius 1-jén, illetve julius 18-an benyujtott beadvanyaban a Bizottsag
és az Euroalliages kérelmezte, hogy a jelen tigyben beavatkozoként részt vehessen a Tandcs kérelmeinek
tamogatdsa végett.

A Torvényszék Hivataldhoz 2012. augusztus 6-an és szeptember 21-én, valamint 2014. marcius 1-jén
benytjtott beadvanyaikkal a felperesek a Torvényszék eljarasi szabalyzata 116. cikkének 2. §-a alapjan
kérték, hogy a keresetlevél, az ellenkérelem, a vilasz és a Bizottsag észrevételeinek bizonyos bizalmas
adatait ne kozoljék az Euroalliages-zsal. A felperesek, a Tanacs és a Bizottsag e célbdl benyujtottak a
szoban forgd beadvanyok bizalmas adatokat nem tartalmazé valtozatat.

2012. szeptember 5-i végzésében a Torvényszék negyedik tandcsdnak elnoke helyt adott a Bizottsdg és
az Euroalliages altal benyujtott beavatkozasi kérelmeknek.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele médosult, az eléadé birét a masodik tandcsba osztottak
be, kovetkezésképpen a jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

A Torvényszék pervezetd intézkedés keretében a Bizottsagot egy dokumentum benyujtasara hivta fel. A
Bizottsag e felhivasnak a megéallapitott hataridén beliil eleget tett.

A Torvényszék a 2014. marcius 28-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli elGterjesztéseit és az dltala
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az Oket érint6 részében semmisitse meg a megtamadott rendeletet;
— a Tandacsot kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

Az Euroalliages azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a felperesek dltal felhozott jogalapokat;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol
Megsemmisités iranti kérelmiik alatdmasztdsara a felperesek harom jogalapot hoznak fel.

Az els6 jogalap keretében a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg és a Tandcs (a tovabbiakban:
intézmények) elsGsorban megsértette az alaprendelet 2. cikke (12) bekezdésének els6 mondatdval
Osszefiiggésben értelmezett 11. cikkének (9) bekezdését, masodsorban tévesen alkalmazta a jogot, és az
alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésével Gsszefiiggésben tullépte mérlegelési jogkorét, harmadsorban
pedig megsértette a felperesek védelemhez val6 jogat. Lényegében azt kifogasoljak, hogy a megtamadott
rendeletben a Tandcs nem szadmitotta ki pontosan a dompingkiilonbozetet.

ECLILEU:T:2015:231 5
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A masodik jogalap keretében a felperesek arra hivatkoznak, hogy az intézmények a feliilvizsgalat soran
a dompingkiilonbozet meghatirozasa céljabél az exportir kiszdmitdsa tekintetében nyilvanvald
értékelési hibat kovettek el.

A harmadik jogalap keretében a felperesek az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megsértésére,
valamint nyilvdnval6 értékelési hibara hivatkoznak. Lényegében azt az intézmények altal levont azon
kovetkeztetést kifogasoljak, amely szerint a koriilményeknek az idékozi feliilvizsgalat iranti kérelem
alatdmasztasara a felperesek dltal hivatkozott megvaltozasa nem tartds jelleg.

A Torvényszék elézetesen sziikségesnek tartja meghatirozni azokat a feltételeket, amelyek alapjan a
jelen kereset alatamasztisara a felperesek altal felhozott harom jogalap vizsgalatat el kell végezni. E
tekintetben meg kell &llapitani, hogy a megtidmadott rendeletet az alaprendelet 11. cikkének
(3) bekezdése szerinti id6kozi feliillvizsgalati eljardst kovetSen fogadtak el, amely alaprendelet
rendelkezéseinek targyat a feliilvizsgalati eljards meginditasa feltételeinek és az ilyen eljaras alapvetd
céljainak meghatarozasa képezi (2009. november 17-i MTZ Polyfilms kontra Tandacs itélet, T-143/06,
EBHT, EU:T:2009:441, 40. pont).

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének
elsé albekezdése értelmében az intézkedések fenntartdsanak sziikségessége feliilvizsgdlhaté — tobbek
kozott — az exportdr, importér vagy a kozosségi termelk olyan kérésére, amely egy ilyen idékozi
felulvizsgalat megalapozottsagara vonatkozdan elegendd bizonyitékot tartalmaz. A jelen iigyben a
kérelmet a felperesek exportéri mindségiikben nyujtottak be. Ezenfelill a felek egyetértenek abban,
hogy az emlitett kérelem kizarélag a dompingre vonatkozott.

Ezutdn az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésébél kitlinik, hogy lényegében
amennyiben a kérelmet exportér vagy importér nyujtja be, és az kizarélag dompingre vonatkozik, az
idékozi feliilvizsgalat sziikségességének elofeltétele az, hogy az emlitett kérelem elegendd bizonyitékot
tartalmazzon arra nézve, hogy a domping megakadalyozasahoz mar nincs sziikség az intézkedés tovabbi
fenntartasara.

Végezetill az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kizdrélag a dompingre vonatkozé feliilvizsgalat
iranti kérelmek kezelését illetéen a Tanics — az emlitett rendelkezések értelmében — megallapithatja a
dompinggel kapcsolatos koriilmények jelentds valtozasanak fennallasat, e véltozdsok tartds jellegének
megallapitasit kovetéen pedig jogszertien juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a széban forgd
dompingellenes vamot mddositani kell (a fenti 34. pontban hivatkozott, MTZ Polyfilms kontra Tandcs
itélet, EU:T:2009:441, 41. pont).

A fenti 34-37. pontban felidézettekre tekintettel eldszor is az els¢ és a harmadik jogalap egyiittes
vizsgalatat kell elvégezni, amennyiben azok lényegében azt réjak fel a Tandcsnak, hogy megsértette
els6sorban az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseit, masodsorban e rendelet
11. cikke (9) bekezdésének a rendelet 2. cikke (12) bekezdésével 0sszefiiggésben értelmezett
rendelkezéseit, harmadsorban pedig a felperesek védelemhez valé jogit. A Torvényszék masodszor
— az els6 és a harmadik jogalapra vonatkozéan levont kovetkeztetésekre tekintettel — a masodik
jogalap vizsgalatit fogja elvégezni, amely jogalap az exportirnak a dompingkilonbozet
meghatdrozasaval Osszefiiggésben torténé kiszamitasara vonatkozik.

6 ECLL:EU:T:2015:231
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Az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének és az alaprendelet 2. cikkének (12) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (9) bekezdésének megsértésére, valamint a védelemhez valé jognak
a megsértésére alapitott, egyiittesen vizsgdlt elsé és harmadik jogalaprol

Az egyiittesen vizsgdlt els6 és harmadik jogalap keretében a felperesek elsGsorban az alaprendelet
11. cikke (3) bekezdésének, masodsorban az alaprendelet 2. cikkének (12) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 11. cikke (9) bekezdésének, harmadsorban pedig a védelemhez val6 joguknak a
megsértésére hivatkoznak.

Az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének megsértésérdl

Az elsé és a harmadik jogalap aldtdmasztasara a felperesek az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének
megsértésére hivatkoznak. Lényegében két kifogast hoznak fel, amelyek elsésorban arra vonatkoznak,
hogy az intézmények tévesen alkalmaztdk a jogot az emlitett cikken alapulé mérlegelési jogkoriik
terjedelmét illetéen, masodsorban pedig arra, hogy az intézmények nyilvanval6 értékelési hibat kovettek
el, amennyiben a dompingkiilonbozetet illetéen gy vélték, hogy a koriilmények nem valtoztak meg
tartésan.

— Az els6 jogalap keretében megfogalmazott, az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésén alapuld
mérlegelési jogkorilk terjedelmét illetéen az intézmények altali téves jogalkalmazdsra alapitott elsé
kifogasrol

A felperesek lényegében azzal érvelnek, hogy az intézmények — azzal, hogy azon az alapon nem
szamitottdk ki pontosan az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdése rendelkezéseinek megfeleléen a
dompingkiilonbozetet, hogy a koriilményeknek az éltaluk hivatkozott megvaltozdsa nem volt tartds
jellegli — tévesen alkalmaztdk a jogot és tullépték az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti, a
jovore mutaté értékelések keretében meglévé mérlegelési jogkoriik korlatait.

A Tandcs és a Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

Els6sorban, a fenti 34—37. pontban felidézetteknek megfelelGen, az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdése
masodik és harmadik albekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az id6kozi feliilvizsgdlat célja a
dompingellenes intézkedések fenntartdsa sziikségességének vizsgalata, valamint hogy e tekintetben,
amennyiben valamely exportér feliilvizsgdlat irdnti kérelme pusztdn a dompingre vonatkozik, az
intézményeknek el6szor a meglévé intézkedés fenntartdsanak sziikségességét kell értékelniiik, ennek
alapjan pedig meg kell allapitaniuk a dompinggel kapcsolatos koriilményeknek nemcsak jelentds, de
egyszersmind tartds valtozdsianak fennallasat is (ldsd ebben az értelemben: a fenti 34. pontban
hivatkozott, MTZ Polyfilms kontra Tandcs itélet, EU:T:2009:441, 41. pont). Csak masodik lépésben
— a meglévé intézkedések fenntartdsa sziikségességének értékelését kovetGen, és amennyiben az
intézmények a meglévé intézkedések mddositasarl hatiroztak — kotik az intézményeket az Uj
intézkedések meghatarozasa soran az alaprendelet 11. cikke (9) bekezdésének rendelkezései, amelyek
azt a kifejezett hataskort és kotelezettséget irjak el¢ szamukra, hogy a dompingellenes vam kivetését
eredményezd eredeti vizsgdlat soran alkalmazottal azonos mddszert alkalmazzanak (a fenti 34. pontban
hivatkozott, MTZ Polyfilms kontra Tanacs itélet, EU:T:2009:441, 49. pont).

Masodsorban az dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében — amint arra a megtdmadott rendelet
(11) preambulumbekezdése emlékeztet — a kozos kereskedelempolitika és kiillonosen a
kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az dltaluk vizsgaland6 gazdaségi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl addéddan. Az
ilyen értékelés birdsagi feliilvizsgalatdnak ezért az eljarasi szabalyok betartdsanak, a vitatott moédszer
végrehajtasahoz kivdlasztott adatok tényszerli pontossaganak, ezen adatok értékelése soran a
nyilvanval6 hiba kizarasdnak, illetve a hataskorrel valé visszaélés kizarasanak ellendrzésére kell
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korlatozodnia (2012. februar 16-i Tandcs és Bizottsag kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP
itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EU:C:2012:78, 63. pont; lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember
27-i Ikea Wholesale itélet, C-351/04, EBHT, EU:C:2007:547, 40 és 41. pont).

Ezek a megfontolasok kiilonosen az intézmények altal a feliilvizsgdlati eljardasok keretében gyakorolt
mérlegelésre vonatkoznak. Amennyiben a feliilvizsgalat irdnti kérelem kizdrélag a dompingre
vonatkozik, az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésén alapulé idékozi feliilvizsgélatot illetéen a
Bizottsag tobbek kozott azt vizsgdlhatja, hogy a dompinggel kapcsolatos koriilmények jelentésen
megvaltoztak-e, illetve hogy a meglévé intézkedések elérik-e a kivant hatdst annak érdekében, hogy
javasolhassdk az eredeti vizsgalat végén megallapitott dompingellenes vam hatdlyon kivil helyezését,
modositasat, illetve fenntartasat.

Harmadsorban megjegyzendd, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése az e rendelkezés szerinti
vizsgalatok elvégzése érdekében nem ir elé az intézmények szamdira kotelezd, killonleges médszereket
vagy részletszabalyokat. Az emlitett rendelet 11. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének szovege
szerint a dompinggel és a karral kapcsolatos koriilmények jelentés megvaltozasat illetGen egyediil ,az

Osszes targyhoz tartozé és megfeleléen dokumentalt bizonyitékot” kell figyelembe venni.

Negyedsorban, a Bizottsdg altal e tekintetben végzendd ellenérzés nemcsak a nemcsak a vizsgalt
helyzetnek az intézkedés bevezetésének idépontjatél kezd6dé alakuldsa olyan utélagos elemzésének
lefolytatasat eredményezi, amely az eredeti végleges intézkedésnek a kart okozé domping
ellensulyozasa érdekében valéd fenntartisa vagy modositdsa sziikségességének értékelését célozza,
hanem az emlitett intézkedés megsziintetése vagy modositasa valdszinli hatasanak értékelése céljabdl a
helyzet varhaté, a feliilvizsgdlati intézkedés elfogadasatél kezd6dd alakuldsanak a jovére vonatkozéd
elemzését is.

Ami a dompinget illeti az alaprendelet 11. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének
rendelkezéseibdl, és kiillonosen a ,fenntartani” kifejezés alkalmazdsabdl kovetkezik, hogy a jovére
mutaté vizsgalat keretében az érintett intézménynek — a feliilvizsgdlat iranti kérelem benyujtédja altal
el6terjesztett bizonyitékok tiikrében — azt kell ellendriznie, hogy a domping nem fog-e a jovében ismét
visszatérni, illetve hogy nem fog-e fokozédni, ekként pedig hogy mar nincs sziikség az annak
ellenstlyozédsira szolgalé intézkedésekre. Mds szdval — a fenti 36. pontban megallapitottaknak
megfelel6en — a dompingre vonatkozé idékozi feliilvizsgalat keretében a kérelmezé koteles bizonyitani,
hogy a domping alapjaul szolgalé koriilmények tartésan megvaltoztak.

Kovetkezésképpen a dompingre vonatkozd valamely id6kozi feliilvizsgalatra vonatkozé kérelem mind
utdlagos vizsgalatot, mind pedig jovére mutatd vizsgalatot sziikségessé tesz, amelyek mindegyikének
bizonyitania kell, hogy mar nincs sziikség a hatdlyos intézkedés fenntartdsira. Amint az a fenti
43. pontban szereplé megfontolasokbdl kitlinik, valamely hatdlyos intézkedés feliilvizsgalatanak
sziikségessége egyrészrél annak megallapitasatol fiigg, hogy a dompinggel kapcsolatos koriilmények
jelentésen megvaltoztak, masrészrél pedig hogy ezek a valtozadsok tartds jellegliek. Ennélfogva ahhoz,
hogy az intézmények arra a kovetkeztetésre jussanak, hogy fenn kell tartani a hatdlyos intézkedést,
elegendd, hogy e konjunktiv feltételek valamelyike ne teljesiiljon.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 11. cikk (3) bekezdésének masodik és harmadik albekezdése
nem tartalmaz semmiféle utaldst arra nézve, hogy ezt a két vizsgilatot milyen sorrendben kell
lefolytatni. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy lényegében az alaprendelet 11. cikke
(3) bekezdésének hatékony érvényesiilését messzemenden biztositja az, hogy a meglévé intézkedések
fenntartasa sziikségességének vizsgilata keretében az intézmények széles korti mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, beleértve azt a lehetdséget is, hogy jovére mutatd értékelést végezzenek (a fenti
34. pontban hivatkozott, MTZ Polyfilms kontra Tandcs itélet, EU:T:2009:441, 48. pont). Ebbdl
kovetkezik, hogy ha a jovére mutaté értékelés nem bizonyitja az intézkedések fenntartdsanak
sziikségességét, felesleges, hogy az intézmények részletes utolagos értékelést végezzenek, ekként pedig
hogy — a dompinget illetéen — részletesen kiszamitsdk a dompingkiilonbozetet.
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A fenti 43-50. pontban szereplé megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az intézmények rendelkezésére all6
széles mérlegelési mozgastérre tekintettel az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti, a
dompingre korlatozédé idékozi feliilvizsgalatot az intézmények kezdhetik a jovére mutaté vizsgdlattal is
— amennyiben ezt célszertinek tartjak —, és ekkor, abban az esetben, ha arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a koriilményeknek a feliilvizsgalat iranti kérelem benyujtéja altal hivatkozott és az eredeti
vizsgalati eljards végén megallapitott domping mérséklédését vagy megszlinését eredményezd
megvaltozdsa nem tartds, a feliilvizsgdlati eljaras keretében mellézhetik a dompingkiilonbozet pontos
kiszamitasat.

A jelen tigyben — amint az a megtamadott rendelet (11) preambulumbekezdésébdl kitinik — az
intézmények e jovére mutaté elemzés keretében vizsgaltak a felperesek annak bizonyitdsdra iranyuld
érveit, hogy tekintettel a koriilmények &ltaluk hivatkozott és kizarélag a dompinggel kapcsolatos
megvaltozdsanak tartds jellegére, igazolt a hatdlyos intézkedés mérséklése vagy megsziintetése.

A jelen tigyben széban forgé intézkedés idékozi feliilvizsgalata iranti kérelem értékelése vonatkozasaban
az intézmények rendelkezésére allé széles mérlegelési mozgastérre tekintettel meg kell dllapitani, hogy
az intézmények jogszertien végezték el az elején az emlitett kérelem jovore mutatd vizsgalatat, ekként
pedig — mivel a kérelem kizdrélag a dompingre vonatkozott — jogszertien értékelték, hogy a
kortilményeknek a dompinggel kapcsolatos allitélagos megvaltozasa tartos jelleget 6ltott-e. Amint az a
megtamadott rendelet (54) preambulumbekezdésébdl kitlinik, mivel az intézmények arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a koriilményeknek a kizarélag dompinggel kapcsolatos allitélagos
megvaltozdsa nem tartés, a dompingkiilonbozet pontos kiszamitasa elGzetes elvégzésének mell6zésével
anélkil vélték agy, hogy a széban forgd intézkedéseket fenn kell tartani, hogy tévesen alkalmaztik
volna a jogot, vagy hogy tallépték volna az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésén alapuld
mérlegelési jogkoriik korlatait.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezhetik meg a felperesek altal eléadott érvek.

El6szor is, ami a felpereseknek az id6kozi feliilvizsgalat részét képezd tovabbi szakaszokkal kapcsolatos
érveit illeti, a felperesek el6adjak, hogy két f6 szakasz van, amelyeket meghatirozott sorrendben kell
elvégezni, azaz el6szor is a koriilmények megvéltozdsa fennallaisainak megallapitisa alapjan meg kell
hatdrozni az 4j dompingkiilonbozetet, ami megkoveteli az emlitett kiillonbozet pontos kiszamitasat,
majd pedig masodszor, értékelni kell az emlitett valtozas tartds jellegét. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy az emlitett érveknek kozvetleniil ellentmondanak a fenti 43-50. pontban Kkifejtett
megfontoldsok, valamint a fenti 51. pontban levont kovetkeztetés, ily mddon ezen érveket mint
megalapozatlanokat el kell utasitani.

Maisodszor, az arra alapitott érvet illetéen, hogy az intézmények nem tettek eleget a hatdlyos intézkedés
szintje mddositasa sziikségességének vizsgalatara iranyulé kotelezettségiiknek — azzal, hogy amennyiben
a domping fennallt a feliilvizsgalati id6szak soran, annak szintje alacsonyabb volt —, meg kell allapitani,
hogy ennek az érvnek kozvetleniil ellentmondanak a fenti 35. és 43. pontban kifejtett megfontolasok.
Egyrészrél ugyanis az id6kozi felilvizsgalat célja a dompingellenes intézkedések fenntartdsa
sziilkségességének vizsgilata, masrészr6l pedig az eredetileg kiszabott dompingellenes vam
modositasara iranyulé hatarozathoz az sziikséges, hogy az emlitett vizsgalat keretében a feltilvizsgélat
iranti kérelem benyujtéja dltal elGterjesztett bizonyitékok alapjan ne csak a koriilményeknek a
dompinggel kapcsolatos jelentés mértéki megvaltozasat allapitsak meg, hanem azt is, hogy az emlitett
valtozas tartds jelleget olt. Mérpedig a jelen iigyben — mivel az intézmények az ilyen tartés jelleg
hianyat allapitottdk meg — nem elegenddé a hatdlyos intézkedés moddositisinak megalapozasdhoz az,
hogy elképzelhetd, hogy a domping a feliilvizsgdlati idészak soran az eredeti vizsgalati eljaras végén
megallapitottndl alacsonyabb szintii volt, amint azt a felperesek allitjak.

Harmadszor, nem lehet elfogadni a felpereseknek a fenti 34. pontban hivatkozott, MTZ Polyfilms

kontra Tandics itélettel (EU:T:2009:441) kapcsolatos érveit, azaz kiillonosen azt, hogy egyfel6l az
alaprendelet 11. cikknek (9) bekezdésében és 2. cikkében szereplé rendelkezésekre tekintettel az
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emlitett itélet 49. pontjat nem lehet akként értelmezni, hogy az feljogositja az intézményeket arra, hogy
ne hatdrozzdk meg pontosan a dompingkiilonbozetet akkor, amikor arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
a korilmények megvaltozdsa nem tartds jellegli; masfel6l pedig, hogy az intézményeknek az ezen
értelmezésen alapuld, a feliilvizsgalatok soran levont kovetkeztetései gyakorta nem partatlanok, és nem
is targyilagosak.

Egyrészt ezeknek az érveknek kozvetleniil ellentmond a fenti 51. pontban kialakitott kovetkeztetés.

Masrészt a felperesek sem irasbeli beadvanyaikban, sem pedig a targyaldson a Torvényszék altal feltett
kérdésre adott valaszukban nem fejtették ki, hogy allaspontjuk szerint a fenti 34. pontban hivatkozott,
MTZ Polyfilms kontra Tandcs itélet (EU:T:2009:441) 49. pontjanak a fenti 57. pontban szerepld,
altaluk kifogasolt értelmezése mi miatt eredményezné a jovobeli feliilvizsgalatok targyilagossdganak és
partatlansaganak hidnyat. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy ezt az érvet mint megalapozatlant el
kell utasitani. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a feliilvizsgalati eljaras f6szabdly szerint kiillonbozik
az eredeti vizsgédlati eljarast6l, amely utébbit az alaprendelet mds rendelkezései szabdlyoznak (lasd
ebben az értelemben: 2005. janudr 27-i Europe Chemi-Con (Deutschland) kontra Tandcs itélet,
C-422/02 P, EBHT, EU:C:2005:56, 49. pont; 2010. februar 11-i Hoesch Metals and Alloys itélet,
C-373/08, EBHT, EU:C:2010:68, 65. pont), mivel a Bir6sag mar megallapitotta, hogy e rendelkezések
kozill néhany nem alkalmazhaté a feliilvizsgdlati eljarasra, tekintettel a rendszer altaldnos szerkezetére
és célkitlizéseire (lasd ebben az értelemben: a fent hivatkozott, Hoesch Metals and Alloys itélet,
EU:C:2010:68, 77. pont).

A két eljarastipus kozotti objektiv kiilonbség abban rejlik, hogy a feliilvizsgalati eljaras targyat képezo
behozatallal szemben maér bevezettek végleges dompingellenes intézkedéseket, és fGszabdly szerint
elegend6 bizonyiték &ll rendelkezésre annak megallapitasahoz, hogy ezen intézkedések megsziinése
val6szintsithetéen a domping és a kar folytatddasaval vagy megismétlédésével jairna. Ha azonban a
behozatalt el6zetes vizsgalatnak vetik ald, annak célja pontosan az, hogy megallapitsik az allitélagos
domping fennallasit, mértékét és hatdsat (a fenti 59. pontban hivatkozott, Europe Chemi-Con
(Deutschland) kontra Tanécs itélet [EU:C:2005:56], 50. pont).

Ennélfogva — tekintettel az eredeti eljaras és a feliilvizsgalati eljaras kozotti eltérésekre — nem lehet
felréni az intézményeknek, hogy nem tdrgyilagosak és nem partatlanok akkor, amikor valamely
feltilvizsgalat keretében az id6kozi feliilvizsgalatot a jovére mutatéd értékeléssel kezdik.

Negyedszer, az arra alapitott érvet illetéen, hogy a felperesek feliilvizsgalat irdnti kérelmére
vonatkozéan az intézmények daltal levont kovetkeztetések veszélyeztetnék az alaprendelet 11. cikke
(1) bekezdésének célkitlizéseit, meg kell allapitani, hogy az emlitett célkitlizéseket egyéltalan nem
érintheti az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésében szerepld, a fenti 43—-50. pontban értelmezett
rendelkezések alkalmazdsa.

Az alaprendelet 11. cikke (1) bekezdésének célkitlizése ugyanis annak biztositdsa, hogy valamely
dompingellenes intézkedés csak addig maradjon hatdlyban, amig az a domping ellenstlyozasahoz
sziikséges. Ami ugyanezen rendelet 11. cikkének (3) bekezdését illeti, annak célja — a fenti 43. pontban
emlitetteknek megfeleléen — a dompingellenes intézkedések fenntartdsa sziikségességének vizsgalata.
Ezért meg kell allapitani, hogy a jelen iigyben, mivel az intézmények gy vélték, hogy a koriilmények
megvaltozdsa nem tartés, az alaprendelet 11. cikkének (1) bekezdése dltal elérni kivant célkit(izés
veszélyeztetése nélkiil, jogszerlien jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy sziikség van a hatdlyos
intézkedés fenntartasara.

Otddszor, nem lehet helyt adni az azon kérillményre alapitott érvnek, hogy a megtamadott rendeletben
a dompinggel kapcsolatos kovetkeztetések ,[a] megvaltozott koriilmények tartds jellege” vizsgalatanak
szentelt cimben kaptak helyet. Ez az érv ugyanis nem relevians a téves jogalkalmazasnak vagy annak
bizonyitasahoz, hogy az intézmények tallépték mérlegelési jogkoriik korlatait. Ez anndl inkabb
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érvényes a jelen tgyben, mivel nem vitatott, hogy a Tandcs azon az alapon nem végezte el a
dompingkiilonbozet pontos kiszamitasat, hogy — a fenti 53. pontban megéllapitottaknak megfeleléen —
ugy vélte, hogy a koriilményeknek a dompinggel kapcsolatos allitdélagos megvaltozasa nem volt tartds.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé jogalap keretében megfogalmazott elsé kifogast
mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A harmadik jogalap keretében megfogalmazott, a nyilvanvald értékelési hibara alapitott masodik
kifogasrol, amennyiben az intézmények a dompingkiilonbozetet illetéen a koriilmények megvaltozasa
tartds jellegének hidnyat allapitottadk meg

A felperesek elsésorban ugy vélik, hogy az intézményeknek figyelembe kellett volna venniiik az altaluk
a kortilmények megvaltozasanak tartés jellegével kapcsolatban elSterjesztett négy bizonyitékot, azaz
el6szor is az 1. vizsgdlati iddszakra vonatkozd visszatéritési eljarast kovetéen levont azon
kovetkeztetéseket, amelyek szerint a felperesek dompingkiilonbozetének mértéke nulla; masodszor azt,
hogy az exportarak sulyozott atlaga teljes mértékben tiikrozi az eredeti vizsgalat végén megallapitott
22,7%-os dompingellenes vamot; harmadszor azt, hogy az exportirak a feliillvizsgalati idészak idején
egyértelmiien magasabbak voltak, mint az eredeti vizsgélati idészak sordn; negyedszer pedig azt, hogy
a dompingkilonbozet jelentdsen csokkent a feliilvizsgalati idészak alatt, mivel — a megtdmadott
rendelet (38) preambulumbekezdésében jelzetteknek megfeleléen — annak mértéke ,mintegy 13%”
volt, vagy — amennyiben a Torvényszék megallapitja az exportar kiszamitdsa soran elkovetett, a
masodik jogalap keretében hivatkozott nyilvinvalé értékelési hiba fennallasit — akar alacsonyabb,
10%-os volt.

A felperesek masodsorban azzal érvelnek, hogy a megtdmadott rendelet (42) preambulumbekezdése
nyilvinvalé  értékelési  hibat  tartalmaz.  Allaspontjuk  szerint ugyanis az  emlitett
preambulumbekezdésben az intézmények azt dllapitottdk meg, hogy az exportarak kiilonos mértékben
ingadoztak, ami megakadalyozta ket abban, hogy megallapitsik a koriilmények megvaltozasanak tartds
jellegét. Ez az ingadozds azonban nem akaddlyozta meg az intézményeket annak megallapitasaban
egyrészrél, hogy az 1. vizsgilati idészak soran nem allt fenn domping, masrészrél pedig, hogy a
2. vizsgdlati iddszak idején az exportirak jelentésen meghaladtdk az eredeti vizsgilat soran
megfigyelteket.

A Tandcs és a Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

Ami konkrétan a dompingre vonatkozd jovére mutatd vizsgélatot illeti, amint az a fenti 46. pontban
kifejtett megéllapitasokbdl kittinik, az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésében eldirt vizsgalatok
elvégzése céljabol az intézményekre nézve kotelezd, kiilonleges moddszerek vagy részletszabalyok
hidnyaban, az id6kozi feliilvizsgalat iranti kérelem vizsgalatinak ebben a szakaszdban — amely annak
meghatdarozdsira iranyul, hogy a dompingellenes vamot moddositani kell-e — az emlitett
intézményeknek csak ,az Osszes, targyhoz tartozé és megfeleléen dokumentdlt bizonyitékot kell
[figyelembe] venniliikk]”. Ennélfogva az intézmények kizarélag azon bizonyitékok 0Osszességére
tekintettel kotelesek dontést hozni, amelyeket a korilmények kérelmezd altal hivatkozott jelentds
megvaltozasanak tartés jellegére vonatkozé feliillvizsgalat iranti kérelem alatdmasztasara a kérelmezd
felhozott.

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy id6kozi feliilvizsgalat iranti kérelmiikben a felperesek azzal
érveltek, hogy a Lkorilményeknek a dompingkiillonbozet dallitélagos mérséklését eredményezd
megvaltozdsa négy ok miatt volt tartés, amely okokat a Tandcs a megtamadott rendelet
(41)—(53) preambulumbekezdésében szerepld elemzés alapjan elutasitotta.
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A felperesek e tekintetben el6szor is azt allitottdk, hogy értékesitéseik struktirdja mddosult az eredeti
rendelet 6ta. Egyrészrdl ugyanis az Unidba valé behozatalokkal az RFAI svijci lednyvallalatat biztak
meg, masrészrél pedig ez az Gj értékesitési struktira az 4j, novekvé piacok felderitésével parosult. A
felperesek azzal érveltek, hogy ez a strukturalis valtozas valamennyi exportpiacon — koztiikk az Unié
piacan is — hozzdjarult a ferroszilicium exportdrainak novekedéséhez. A megtamadott rendelet (42) és
(43) preambulumbekezdésében azonban a Tandcs ugy vélte, hogy a felperesek nem szolgéltak olyan
konkrét bizonyitékokkal, amelyek aldtdmasztottdk volna az 4j vallalati struktara, az Gj, névekvé piacok
felderitése és az araknak az uniés piacon bekovetkezé novekedése kozotti kapcsolatot. A Tandcs szerint
a vizsgalat — éppen ellenkezdleg — azt allapitotta meg, hogy az exportirak mind a feliilvizsgalati
idészak, mind pedig az 1. vizsgalati id6szak alatt kiillonos mértékben ingadoztak, valamint hogy azok a
vildgpiaci arakat kovették. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesek nemcsak arra nem
szolgéltak elegendd bizonyitékkal, hogy ez a strukturdlis véltozas lett volna a piaci drak allitélagos
novekedésének oka, hanem arra sem, hogy az emlitett novekedés varhatéan hasonlé szinten marad a
jovében.

A felperesek masodszor azt allitottak, hogy egyfel6l a harmadik orszagok piacain alkalmazott
exportarak hasonldéak vagy éppen magasabbak voltak, mint az unids piaci értékesitési arak, valamint
hogy jelentés beruhazasok torténtek e piacok jobb ellatdsa érdekében. A dompingellenes intézkedések
mérséklése vagy megsziintetése nem 0sztonozné Sket, hogy noveljék az Unidba irdnyuld exportjaikat
vagy hogy csokkentsék araikat. Masfel6l azzal érveltek, hogy az 4j piaci lehetdségek az unidés piactél
eltér6 mas piacokon jelentkeznek. A megtamadott rendelet (45) és (46) preambulumbekezdésében
azonban a Tandcs mindenekel6tt ugy vélte, hogy amennyiben a domping folytatédott a feliilvizsgélati
id6szak soran, és az Unid tovabbra is a felperesek egyik hagyomdnyos piaca maradt, a felperesek nem
szolgéltak lényegi bizonyitékkal a harmadik orszagokkal kapcsolatos piaci stratégidikra vonatkozd
allitdsaik aldtdmasztdsara, valamint hogy a nemzetkozi piacokon ingadoztak az exportirak, ennélfogva
nem lehetett elirdnyozni a hatdlyos intézkedések megsziintetését, illetve mérséklését.

A felperesek harmadszor arra hivatkoztak, hogy az orosz belsé piac tovabbra is az egyik legfé6bb piacuk,
valamint hogy a hasonlé termékek iranti kereslet Oroszorszagban varhatéan néni fog. A Tanacs
azonban a megtdmadott rendelet (48) és (50) preambulumbekezdésében mindenekel6tt ugy vélte, hogy
egyrészt még ezen allitdsok megalapozottsaganak feltételezése esetén is igaz az, hogy a felperesek a
feliilvizsgalati id6szak alatt jelentds kiilonbozettel és ingadozé arakon alkalmaztak dompinget, masrészt
hogy a felperesek altal a feltilvizsgalati idészak soran az Unidban értékesitett mennyiség nem azt jelzi,
hogy elhagytdk ezt a piacot, vagy a kozeljovében ezt terveznék. A Tandcs ezutdn azzal érvelt, hogy a
felperesek nem szolgaltak semmiféle meggy6z6 adattal azon allitds aldtdmasztdsdra, amely szerint
egyrészt az érintett termék irdnti kereslet varhatéan néni fog, masrészt pedig a felperesek csoportjanak
exportarai a gyartasi koltségeknél sokkal gyorsabban fognak novekedni.

A felperesek végezetiil negyedszer azt allitottak, hogy évek 6ta teljes kapacitdssal miikodnek, hogy nem
tervezik ferroszilicium-gyartasi kapacitdsuk novelését, valamint hogy semmi sem wutal ennek
ellenkezdjére. A Tandcs azonban a megtimadott rendelet (52) és (53) preambulumbekezdésében
lényegében tgy vélte, hogy ezen allitisoknak ellentmondanak az intézmények altal gydjtott bizonyos
informdcidk. Egyrészrl ugyanis az intézmények megallapitottik, hogy a 2009-es pénziigyi valsag utdn
jelentds kapacitasbeli fellendiilést lehetett megfigyelni a 2007-es évhez képest, masrészrdl pedig maguk
a felperesek szamoltak be az emlitett kapacitisnak a 2009-es pénziigyi valsag el6tti idészakhoz képest
10-20%-kal valé novelésérdl. A felperesek azon érvére valaszul, hogy elére lattdk a 2009-es valsag
bekovetkezését, és ezért csokkentették gyartasi kapacitdsukat, a Tandcs azzal érvelt, hogy a 2009-es
pénziigyi valsag nem lehetett hatdssal 2007 6ta a felperesek gyartasi kapacitasara.

A korilmények felperesek altal hivatkozott megvaltozasa tartés jellegének aldtamasztasara altaluk
felhozott négy ok  vizsgdlatdnak lezdrdsaként a Tandcs a  megtidmadott rendelet
(54) preambulumbekezdésében tgy vélte, hogy nincs elegendé bizonyiték a felperesek arpolitikajaval
kapcsolatos koriilmények esetleges megvaltozasanak tartds jellegére. Ennélfogva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hatdlyos vam csokkentése ebben a szakaszban korai, és ezért indokolatlan lenne.
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A korilmények felperesek altal hivatkozott megvaltozasa tartds jellegének hidnyaval kapcsolatban a
Tandcs dltal levont, a fenti 71-75. pontban 0sszefoglalt kovetkeztetésekre tekintettel a felperesek
keresetiik alatdmasztasaként elsésorban azt réjak fel a Tandcsnak, hogy az éltaluk hivatkozott valtozas
tartds jellegének vizsgalata sordn nem vette figyelembe a fenti 66. pontban emlitett bizonyitékokat.

Amint az a fenti 36. pontban kifejtett megfontolasokbdl kitilinik, a felperesek feladata volt megfelel6
bizonyitékokkal szolgdlni annak igazoldsira, hogy a korilményeknek a domping allitélagos
mérséklésének alapjaul szolgalé megvaltozasa tartds jelleget 6ltott. Marpedig meg kell allapitani, hogy
a fenti 66. pontban emlitett bizonyitékokat ugyan figyelembe lehet venni a koriilmények
megvaltozdsanak elemzése soran, ezek — mint olyanok — nem bizonyithatjdk a kortilmények allitélagos
megvaltozdsanak tartds jellegét. Az  emlitett bizonyitékok - azaz mindenekel6tt a
dompingkiilonbozetnek az 1. vizsgdlati id6szak alatti visszatéritési eljaras végén kiszamitott szintje,
ezutan az exportaraknak a legkésobb a feliilvizsgélati eljaras soran megfigyelt szintje, végezetiil pedig a
dompingkiilonbozetnek a feliilvizsgalati eljards soran torténd hozzavetSleges értékelése — alapjan
ugyanis nem lehet értékelni, még kevésbé pedig bizonyitani a koriilmények allitélagos megvéltozasanak
tartos jellegét. Ennélfogva az emlitett valtozas tartds jellegével kapcsolatos elegendd bizonyitékok
hidnyaban a felperesek nem igazoltdk, hogy az intézmények tévesen vélték Ggy, hogy a koriilmények
allitélagos megvaltozasa — az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése értelmében — nem tartos.
Kovetkezésképpen a masodik kifogds aldtdmasztisdra a harmadik jogalap keretében megfogalmazott
els6 érv szintén nem tudja bizonyitani azt, hogy nyilvanvalé értékelési hiban alapul a Tanacs dltal a
megtamadott rendelet (41)—(53) preambulumbekezdésében elvégzett, a jovére mutaté azon elemzés,
amelyet kovetden a Tandcs megallapitotta, hogy a felperesek nem bizonyitottdk elégségesen a
koriilmények allitélagos megvaltozasanak tartés jellegét. Ebbol kovetkezik, hogy az emlitett érvet
anélkil kell elutasitani, hogy sziikség volna annak meghatdrozasara, hogy az emlitett bizonyitékokat a
Tanacs figyelembe vette-e, vagy sem.

A felperesek masodsorban azt allitjdk, hogy a koriilmények allitélagos megvaltozasanak tartos jellegére
tekintettel az drak ingadozasabdl az intézmények altal levont kovetkeztetéseket illetéen a megtamadott
rendelet (42) preambulumbekezdése nyilvanvalé értékelési hiban alapul. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a felperesek altal e hiba fenndllasanak igazoldsira felhozott érvek — azaz, hogy az
emlitett ingadozds nem akadalyozta meg, hogy az intézmények megallapitsak egyrészt az 1. vizsgalati
id6szak sordn a domping hianyat, masrészt pedig azt, hogy a 2. vizsgdlati idészak idején az exportarak
jelentésen meghaladtdk az eredeti vizsgalat soran megallapitottakat — nem tartalmaznak olyan
elemeket, amelyek alapjan értékelni, még kevésbé pedig bizonyitani lehetne az idékozi feliilvizsgalat
iranti kérelem tekintetében a koriilmények allitélagos megvaltozasanak tartds jellegét.

Egyrészr6l ugyanis az alaprendelet 11. cikkének (8) bekezdésében emlitett visszatéritési eljards annak
bizonyitdsa esetén teszi lehet6vé a mar kifizetett vamok visszatéritésének kérelmezését, hogy a vam
megfizetésének alapjaul szolgdlé dompingkiilonbozet megsziint vagy olyan szintre csokkent, amely a
hatdlyos vam szintje alatt van. Az eljaras tehat kizarélag utdlagos jelleget 6lt, mivel éppen olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben a dompingellenes vamot megfizették, holott a széban forgd
behozatal nem volt dompingelt, vagy a domping szintje alacsonyabb volt. Ennélfogva a jelen {igyben, a
felperesek dltal el6terjesztett tovabbi bizonyitékok hidnyaban, az intézmények altal az 1. vizsgalati
id6északra vonatkozé visszatérités iranti kérelmekkel kapcsolatban levont kovetkeztetések nem
befolyasolhatjak a koriilmények allitélagos megvaltozasa tartds jellegének az idokozi feliilvizsgdlat
iranti kérelem tekintetében torténd értékelését.

Masrészrél meg kell éllapitani, hogy a feliilvizsgalati iddszakkal egybees§ 2. vizsgdlati iddszak
tekintetében a megtadmadott rendelet (42) és (43) preambulumbekezdésében az intézmények nem
annak megdllapitasara szoritkoztak, hogy az exportirak ebben az iddszakban egyértelmiien
magasabbak voltak az eredeti vizsgilati id6szakban megfigyelteknél, hanem kifejezetten hozzaftizték,
hogy az emlitett araknak e magasabb szintje ellenére azok ,kiilonos mértékben ingadoztak”, ily médon
pedig nem lehetett Ggy tekinteni, hogy ,az Unidba irdnyuld export[o]k drai ezentil magasak maradnak
és nem vezetnek dompinghez”. Ennélfogva az azt igazold bizonyitékok hidnyaban, hogy — az exportarak
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kiillonos mértékben ingadozd jellege ellenére — a koriilmények allitélagos megvaltozasa az alaprendelet
11. cikkének (3) bekezdése értelmében vett tartos jelleget oltott, a felperesek tévesen roéjak fel az
intézményeknek, hogy az emlitett valtozas tartés jellegének hidnyat allapitottdk meg. A jelen érvet
tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

Mivel a harmadik jogalap keretében megfogalmazott masodik kifogds alatdmasztasara kifejtett érveknek
nem lehet helyt adni, az emlitett kifogast teljes egészében el kell utasitani.

A fenti 65. és 81. pontban megfogalmazott kovetkeztetésekre tekintettel az alaprendelet 11. cikke
(3) bekezdésének a felperesek altal hivatkozott megsértésére vonatkozo részében az els6 és a harmadik
jogalapot mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Az alaprendelet 2. cikkének (12) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (9) bekezdésének
megsértésérol

A felperesek az els6 jogalap keretében azzal érvelnek, hogy az intézmények — mivel nem hatdroztak
meg a dompingkillonbozet pontos 0Osszegét — megsértették az alaprendelet 2. cikkének
(12) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 11. cikkének (9) bekezdését.

A felperesek e tekintetben elsGsorban kifejtik, hogy az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdése
ugyanezen rendelet 2. cikkének (12) bekezdésére utal vissza, amelynek els6 mondata tartalmaz egy, a
dompingkiilonbozetet maghatdrozé koégens szabalyt. Masodsorban azt allitjdk, hogy a megtamadott
rendeletben az intézmények a dompingkillonbozet megallapitdsa helyett arra a kérdésre
Osszpontositottak, hogy a felperesek tovabbra is dompingarakon értékesitettek-e. Harmadsorban az
intézmények nem torekedtek a korilmények megvaltozdsa — alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdésében el6irt — fenndllasdnak bizonyitdsara, ami lehetévé tette volna, hogy vonatkozzon
rajuk az emlitett cikkben el6irt azon szabaly megszorité értelmezése aldli kivétel, amely szerint az
intézmények kotelesek meghatdrozni a dompingkiillonbozet Osszegét, tekintettel arra, hogy ennek
meghatarozdsa az e rendelkezés értelmében vett moddszernek mindsiilhet. Negyedsorban a
megtimadott rendelet (38) preambulumbekezdésében az intézmények — az alaprendelet 11. cikke
(9) bekezdésének megsértésével — tévesen jelezték, hogy nem kotelesek véglegesen allaspontot foglalni
a dompingkiilonbozet kiszamitasara szolgdlé megfelel6 modszert illetden, azaz hogy nem kellett
valasztaniuk az eredeti vizsgalat soran alkalmazott mddszer és az dltalanos tdjékoztatéban alkalmazott
Uj szamitasi modszer kozott.

A felperesek a valaszban kifejtik, hogy a tartés jelleg fogalmat az alaprendelet nem hatdrozza meg, és
hogy ennélfogva ez a fogalom és az arra alapitott kovetkeztetések nem érinthetik az alaprendelet
11. cikkének (9) bekezdésében és 2. cikkének (12) bekezdésében szerepldé kifejezett és kdgens
kovetelményeknek, azaz az id6kozi feliilvizsgdlat végén az intézmények dompingkiilonbozet
meghatdrozasara iranyul6 kotelezettségének az alkalmazhatdsagat.

A Tandcs és a Bizottsag vitatja a felperesek érvelését.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a megtdmadott rendelet (38) preambulumbekezdésében a Tandcs
kijelentette, hogy nem sziikséges dontést hozni a dompingkiillonbozet pontos kiszamitdsdnak
sziikségességérdl. A Tandcs ugyanis kiillonosen azzal érvelt, hogy nincs elegendé bizonyiték arra, hogy
a dompingkiilonbozetet illetéen a feltilvizsgdlati idGszak alatt a koriilmények megvaltozasa tartds
jelleget olt.

Masodszor a felperesek lényegében azt a kérdést vetik fel, hogy a Tandcs éltal a megtdmadott rendelet

(38) preambulumbekezdésében alkalmazott megkozelités az alaprendelet 2. cikkének (12) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (9) bekezdésének megsértését képezi-e. Ennélfogva azt kell
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meghatdrozni, hogy az elébbi rendelkezésekkel ellentétes-e egy olyan megkozelités, amelyre ugyanezen
rendelet 11. cikkének (3) bekezdése értelmében a fenti 50. pontban megallapitottaknak megfeleléen
— ezzel ellentétben — lehetdség van.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikkének (11) és (12) bekezdése a
dompingkiilonbozet kiszamitasanak mddszerére vonatkozik. Kiilonosen, az alaprendelet 2. cikkének
(12) bekezdése értelmében a dompingkiilonbozet az az Osszeg, amellyel a rendes érték az exportarat
meghaladja.

Az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése és ugyanezen rendelet 11. cikkének (9) bekezdése kozotti
kapcsolatot illetéen egyrészr6l meg kell dllapitani, hogy a koriilményeknek az emlitett
rendelkezésekben emlitett valtozdsai — targyukat tekintve — kiilonboznek. A koriilményeknek az
alaprendelet 11. cikke (3) bekezdésének értelmében vett megvéltozdsa ugyanis a dompingre és a kérra
vonatkozik. A korilményeknek az emlitett rendelet 11. cikkének (9) bekezdésében szerepld
rendelkezésekben emlitett megvéltozdsa ezzel szemben — a tobbek kozott az ugyanezen rendelet
2. cikkének (11) és (12) bekezdésében szereplé rendelkezéseknek megfeleléen — a vam kivetését
eredményez$ eredeti vizsgdlat sordn a dompingkiilonbozet kiszamitasdhoz kivalasztott mddszert
illetéen alkalmazott paraméterekre vonatkozik. A koriilményeknek az alaprendelet 11. cikke
(9) bekezdésében szereplé rendelkezéseknek megfeleléen megallapitott megvaltozasa kovetkezhet
killonosen az eredeti vizsgalat soran alkalmazott ilyen paraméter megbizhatdsagdnak megsziinésébdl.

Masrészrél — a fenti 43., 44., és 50. pontban felidézetteknek megfeleléen — a meglévé intézkedések
fenntartasanak sziikségességére iranyulo vizsgalat keretében az intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek, beleértve azt a lehetéséget is, hogy jovore mutatd értékelést végezzenek. Az
intézményeket azonban csak akkor koti az 1j intézkedések meghatdrozasa sordn az alaprendelet
11. cikkének (9) bekezdésében foglalt, Gket az ugyanezen rendelet 2. cikkében el6irt modszer
alkalmazasara kotelezd rendelkezés, amikor e sziikségesség értékelése befejez6dott, és a meglévd
intézkedések moédositasa mellett dontottek.

Amint az a fenti 34. pontban emlitett, az MTZ Polyfilms kontra Tandcs iigyben hozott itélet
(EU:T:2009:441) fenti 43. pontban hivatkozott 49. pontjabdl kitinik, az alaprendelet 11. cikkének
(9) bekezdését csak akkor kell alkalmazni, ha az ugyanezen rendelet 11. cikkének (3) bekezdésében
foglalt rendelkezéseknek megfeleléen megallapitottdk a korilmények tartés megvaltozasat, valamint ha
e rendelkezések alapjan a meglévé intézkedések modositasardl hatdroztak, aminek kovetkeztében
sziikségessé vélik a dompingkiilonbozet 6sszegének ujboli kiszdmitdsa. Megforditva: amennyiben az
intézmények a kortilmények tartés megvéltozasanak hidnyat allapitottdk meg, nem kell alkalmazni az
alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdését. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen {igyben — mivel az
intézmények a koriilmények felperesek altal hivatkozott megvaltozdsa tartds jellegének hidnyat
allapitottdk meg — ezt az utébbi rendelkezést nem kell alkalmazni, a rd valé hivatkozas pedig
mindenesetre = nem  teszi  érvénytelenné a  Tandcsnak a  megtidmadott  rendelet
(38) preambulumbekezdésében ismertetett megkozelitését.

A felperesek ennélfogva nyilvinvaléan tévesen roéjak fel az intézményeknek, hogy egyrészt nem
hatdroztdk meg pontosan a dompingkiillonbozetet az id6kozi feliilvizsgalat végén, masrészt pedig hogy
nem valasztottak az eredeti vizsgalat soran alkalmazott és az altaldnos tdjékoztatéban alkalmazott
szamitasi mddszer kozott. Ezek az érvek ugyanis az alaprendelet 11. cikkének (9) bekezdésében
szerepld rendelkezéseken alapulnak, amely rendelkezéseket viszont a jelen iigyben nem kell
alkalmazni.

Egyebekben meg kell allapitani, hogy az a koriilmény, hogy az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése
nem emliti kifejezetten a tartds jelleg fogalmit, nem érinti azt a kérdést, hogy az alaprendelet
2. cikkének (12) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 11. cikkének (9) bekezdése elbirja-e az
intézmények szdmadra a dompingkilonbozet id6kozi felillvizsgalat végén torténd pontos kiszamitdsanak
kotelezettségét. Amint az ugyanis az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdésében szerepld
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rendelkezéseknek a fenti 43-50. pontban kialakitott értelmezésébdl kitlinik, ezt a rendelkezést — a
dompinget illetéen — akként kell értelmezni, hogy az feljogositja az intézményeket mind az utdlagos,
mind pedig a jovére mutaté vizsgilat elvégzésére. Amint az a fenti 50. és 51. pontban kifejtett
megfontolasokbdl kitlinik, ha a jovére mutaté vizsgilat végén az intézmények a korilmények
megvaltozdsa tartés jellegének hidnyéat dllapitjdk meg, eltekinthetnek a dompingkiilonbozet pontos
meghatarozasatol.

A fenti megfontolasok 0Osszességére tekintettel az alaprendelet 2. cikkének (12) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 11. cikke (9) bekezdésének a felperesek dltal hivatkozott megsértésére
vonatkozo részében az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A védelemhez valé jog megsértésérdl

A felperesek azzal érvelnek, hogy a Tandcs és a Bizottsig megsértette védelemhez val6é jogukat,
amennyiben a jelen kereset benyujtdsanak idGpontjdig a Bizottsdg nem kozolte velik a
dompingkiilonbozet végleges kiszdmitasat, joéllehet ez a szadmitds szolgdlt mind a domping
folytatodasaval és fenndllasival, mind pedig a kortlmények megvaltozdsianak tartés jellegével
kapcsolatos kovetkeztetések, valamint a részleges id6kozi feliilvizsgalat végleges kovetkeztetéseinek
alapjaul. A felperesek kifejtik, hogy ha a Bizottsdg kozolte volna az emlitett szamitast, megfelel6bben
védhették volna jogaikat a domping kiszdmitdsat és a dompinggel kapcsolatos valamennyi
kovetkeztetést, koztiik az eredeti vizsgalat soran alkalmazott médszerre vonatkozé érvet illetéen, ami
jelentés mértékben befolydsolhatta volna jogi helyzetiiket.

A Tandcs vitatja a felperes érvelését.

Az itélkezési gyakorlat értelmében a védelemhez vald jog tiszteletben tartasabdl fakadé kovetelmények
nemcsak a szankcié kiszabasaval fenyegeté eljardasok keretében dllnak fenn, hanem az olyan,
dompingellenes rendeletek elfogaddsat megel6z6 vizsgdlati eljardsok soran is, amelyek az érdekelt
vallalkozdsokat kozvetleniil és személyiikben érinthetik, és résziikre hatranyos kovetkezményekkel
jarhatnak (1991. janius 27-i, Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs itélet, C-49/88, EBHT, EU:C:1991:276,
15. pont). Kiilonosen, az érintett vallalkozdsok szamara a kozigazgatdsi eljaras sordn lehetéséget kell
biztositani arra, hogy kifejtsék allaspontjukat a tényallds és a hivatkozott koriilmények valészertiségérol
és relevancidjarol, valamint a Bizottsag édltal a dompingmagatartds fennallasara és az abbdl eredd karra
vonatkoz6 allitdsanak aldtdmasztdsédra felhasznalt bizonyitékokrdl (a fent hivatkozott Al-Jubail Fertilizer
kontra Tandics itélet, EU:C:1991:276, 17. pont). E kovetelményeket tovabb pontositja az alaprendelet
20. cikke, amelynek (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a panaszosok, az importérok, az
exportérok és az azokat képviseld szervezetek, valamint az exportdl6 orszag képvisel6i ,kérhetik azon
lényeges tények és szempontok végsé nyilvinossigra hozatalit, amelyeken a végleges intézkedések
bevezetésére [...] iranyulé javaslatok alapulnak”.

A jelen iigyben elegendé megéallapitani, hogy a dompingkiilonbozet végleges kiszdmitasa nem képezett
lényeges tényt vagy szempontot. A fenti 87. pontban megallapitottaknak megfeleléen ugyanis a Tanacs
a megtdmadott rendelet (38) preambulumbekezdésében jelezte, hogy nem kell dontést hozni az egyes
felperesekre vonatkozdé egyéni dompingkiilonbozet pontos kiszamitasanak sziikségességérdl, mivel
mindenesetre nincs elegendd bizonyiték annak megallapitdsara, hogy a dompingkiilonbozetet illetéen a
felulvizsgalati id6szak alatt a korilmények megvaltozasa tartos jelleget 6ltott. Marpedig amint az a fenti
76. és 78. pontbdl kitlinik, mivel a felperesek nem terjesztettek elé olyan bizonyitékokat, amelyek
igazolhatnak, hogy a koriilmények 4&llitélagos megvéltozasa tartés volt, a Tandcs altal tett ezen
megidllapitds nem jogszerttlen, ily mddon pedig a Tandcs anélkill dontott jogosan a hatdlyos
intézkedések fenntartdsardl, hogy pontosan ki kellett volna szamitania a dompingkiilonbozetet.
Ennélfogva meg kell allapitani, hogy még ha meg is allapitandk a védelemhez val6 jog felperesek altal
hivatkozott éllitélagos megsértését, a jogsértés — mivel a dompingkiilonbozet kiszdmitasanak mddjara
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vonatkozik — nem vonhatja maga utdn a megtadmadott rendelet megsemmisitését, tekintettel arra, hogy
a fent megallapitottaknak megfeleléen, a Tandcs a dontését a korilmények dllitélagos megvaltozasa
tartds jellegének hidnydra alapitotta.

Ezen tilmenden megjegyzendd, hogy a Bizottsag 2011. oktdber 28-dn az altalanos tdjékoztatéban
kozolte a felperesekkel a dompingkiilonbozet kiszamitasat. A felperesek az e dokumentumra
vonatkoz6 észrevételeiket 2011. november 14-i leveliikkben terjesztették el6. Ezen észrevételekben a
felperesek terjedelmes mértékben fejtegetik a dompingkiilonbozet kiszamitasat. Ennélfogva meg kell
allapitani, hogy a felperesek annak ellenére gyakoroltdk védelemhez val6 jogukat, hogy a Tandcs végiil
ugy dontott, hogy nem hatdrozza meg véglegesen a dompingkiilonbozetet.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a védelemhez valé jognak a felperesek dltal hivatkozott
megsértésére vonatkozé részében az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti 82, 95. és 101. pontban megfogalmazott kovetkeztetésekre tekintettel az elsé és a harmadik
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A madsodik, az exportar kiszamitdsdval kapcsolatos jogalaprol

A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy az intézmények nyilvdnvalé értékelési hibat vétettek
egyrészrél, amikor azt éllapitottdk meg, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében a felperesek — az
RFAI-val egyiitt — nem alkotnak egyetlen gazdasagi egységet, masrészrél, ebbdl kovetkezéen, amikor
ugy vélték, hogy az exportar értékesitési, adminisztrativ és egyéb altaldnos koltségeknek, valamint az
RFAI haszonkulcsdnak megfelel6 kiigazitdsat az alaprendelet 2. cikkének (9) bekezdésével 6sszhangban
kell elvégezni.

A Tandcs és az Euroalliages vitatja a felperesek érvelését.

Mivel a fentiekben megallapitottaknak megfeleléen az intézmények jogszerlien mell6zték a
dompingkiilonbozet pontos meghatarozasat, meg kell allapitani, hogy a masodik jogalap hatdstalannak
tiinik. A masodik jogalap ugyanis lényegében a dompingkiilonbozet meghatarozasaval Osszefiiggésben
az exportar kiszdmitasaval kapcsolatos jogszertiitlenségen alapul.

Ennélfogva a masodik jogalapot mint hatdstalant el kell utasitani.

A fenti 102. és 106. pontban megfogalmazott kovetkeztetésekre tekintettel a keresetet teljes egészében
el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Tandcs kérelmének
megfeleléen kotelezni kell 6ket a koltségek viselésére.

Egyebekben az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 4. §-dnak els6 bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen a Bizottsag — amely a Tandcs

kérelmeinek tdmogatasa érdekében beavatkozott — sajat maga viseli koltségeit.

Végezetiil az Euroalliages az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-dnak harmadik bekezdése értelmében
maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A keresetet elutasitja.
2) A Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO (CHEMK) és a Kuzneckie
ferrosplavy OAO (KF) maguk viselik sajat koltségeiket, valamint az Eurdpai Unié Tanacsa
részérol felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.

4) Az Euroalliages maga viseli sajat koltségeit.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. aprilis 28-i nyilvanos tilésen.
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