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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2015. januar 15.*

,Allami tamogatdsok — Nehéz helyzetben 1évé véllalkozasok megmentéséhez és szerkezetatalakitasihoz
nytjthaté tdmogatds — A francia hatdsagok altal a SeaFrance SA javdra nydjtani tervezett
szerkezetatalakitasi timogatasok — Az SNCEF dltal a SeaFrance javara nyujtott t6keemelés és
kolcsonok — A tdmogatasokat a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozat —

Az allami tdmogatds fogalma — A maganbefektetd kritériuma — A nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok
megmentéséhez és szerkezetatalakitisdhoz nyujthat6 dllami tdmogatasokrdl szél6 irdnymutatas”

A T-1/12. sz. iigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik kezdetben: E. Belliard, G. de Bergues és J. Gstalter, kés6bb:
de Bergues, D. Colas és ]J. Bousin, meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, B. Stromsky és T. Maxian Rusche, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
az SA 32600 (2011/C) Allami tdmogatdsrél — Franciaorszag — Az SNCF altal a SeaFrance SA-nak
nyujtott szerkezetatalakitdsi tdmogatasrol szélo, 2011. oktober 24-i 2012/397/EU bizottsagi hatdrozat
(HL L 195., 1. 0.) megsemmisitése iranti kérelem targyaban,
A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva és C. Wetter (el6add) birdk,
hivatalvezet6: J. Weychert tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. janius 19-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az Eurépai Bizottsag az SA 32600 (2011/C) Allami tdmogatasrél — Franciaorszdg — Az SNCF 4ltal a
SeaFrance SA-nak nydujtott szerkezetatalakitdsi tdmogatasrol sz6ld, 2011. oktéber 24-i 2012/397/EU
bizottsagi hatdrozatban (HL L 195., 1. o; a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat) a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta a SeaFrance megmentését célz6 tamogatast, valamint a
SeaFrance szerkezetatalakitdsara nyujtott tdmogatdst, melyeket a Francia Koztirsasag hajtott végre,
illetve tervezett a SeaFrance SA javara.

A SeaFrance, amelyet felszamoltak, a francia jog hatdlya ald tartozé részvénytarsasag volt, amely az
SNCEF villalatcsoport holdingvéllalatdnak, az SNCF Participations SA-nak a 100%-os tulajdondban Allt,
amely utébbi a ,Société nationale des chemins de fer francais” (a tovabbiakban: SNCF) ipari és
kereskedelmi jellegli kozintézmény 100%-os tulajdondban 4all. A SeaFrance tengeri személy- és
teherszdllitasi szolgdltatasokat nyujtott Calais (Franciaorszag) és Dover (Egyesiilt Kiralysag) kikotoi
kozott. A SeaFrance hat hajé tulajdonosa volt. 2009 decemberében 1550 személyt, majd 2010
augusztusaban 1100 személyt alkalmazott.

A 2008-as évtdl kezdve a SeaFrance pénziigyi helyzete szisztematikusan romlott tobbek kozott a
kedvezétlen gazdasigi helyzet miatt, amelyet az eurd és az angol font kozotti atvéltas arfolyamanak
erételjes ingadozdsa, az olajarfolyam emelkedése, és a La Manche-on zajlé személy- és teherszallitas
jelentés csokkenése jellemzett. Ezek a kilsé koriilmények fokoztdk a SeaFrance belsé nehézségeit,
amelyek tobbek kozott a felesleges kapacitdsok, valamint a személyzeti koltségek és az drbevétel
aranyanak emelkedése miatt meriiltek fel. A 2010-ben bekévetkezd szdmos tarsadalmi megmozdulds
tovabb rontotta a térsasag helyzetét.

A SeaFrance szamdira 2010-ben engedélyezték a megmentési eljarast, amely 2010. jinius 30-dn a
fizet6képesség helyredllitasara iranyuld eljarassa valt. A megtamadott hatarozatbdl kovetkezik, hogy
ezen eljards keretében hdrom olyan ajinlatot terjesztettek a Tribunal de commerce de Paris (parizsi
kereskedelmi birdsag) elé, amely a tevékenységnek a SeaFrance eszkozeinek részleges vagy teljes
atruhazasa altal torténd fenntartasat célozta. Az els, melyet két, a tengeri szdllitds agazatiban
tevékenykedd tdrsasdg nyujtott be egyiittesen, hirom hajonak és 460 munkavallaléonak szimbolikus
Osszegért, harom eurdért vald atvételére tett javaslatot. A masodik, a szakszervezet altal el6terjesztett
ajanlat valamennyi munkavallalé megtartdsira, és a SeaFrance hajéinak szimbolikus Osszegért, egy
eurdért vald visszavételére vonatkozott, a véllalkozds tartozdsainak atvétele nélkill. A megtamadott
hatdrozat a harmadik, azon ajanlat részleteit, melyet egy tengeri dgazatban tevékenykedé vallalkozas
terjesztett eld, nem foglalta O0ssze. A SeaFrance felszamoldja ezen ajanlatok egyikét sem tartotta
kielégitének (a megtimadott hatdrozat 10-15. pontja).

A megtamadott hatdrozatnak a 2011. oktéber 24-én torténd elfogadasat kovetéen a Tribunal de
commerce de Paris 2011. november 16-dn felszamolasi eljarast inditott a SeaFrance tekintetében. Ezen
eljaras keretében 1j ajanlati felhivast szerveztek a SeaFrance eszkozeinek és tevékenységeinek az
atvételére vonatkozdan, de az e felhivasra benyujtott egyetlen ajanlatot a SeaFrance felszdimoléi nem
taldltak kielégitének. Igy megindult a SeaFrance eszkdzeinek a felszdmolasa, amelynek a
befejez6désével ezek az eszkozok az Eurotunnel nevii tarsasag tulajdondba keriiltek.
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Az SNCF a SeaFrance-ot a 2009-es év elejét6l kezdve szdmos tamogatasi intézkedéssel segitette.
El6szor is 2009 februdrjaban az SNCF a SeaFrance-szal likviditasi megallapodast kotott, melyet 2010
februarjdban meghosszabbitott. Ezenfelil az SNCF 2010. julius 15-én a SeaFrance-nak [bizalmas]'
millié euré 0Osszegli kolcsont nydjtott ahhoz, hogy Berlioz hajéjdhoz kapcsoléddé vasarlasi opciot
lehivhassa, és ezen eszkoz tulajdonat biztosithassa.

Ezt kovetéen az SNCF [bizalmas] millié eur6 osszegi hitelkeretet biztositott a SeaFrance javara. Ezt az
intézkedést 2010. julius 12-én a francia hatésagok bejelentették a Bizottsagnak a nehéz helyzetben 1év6
vallalkozdsok megmentéséhez és szerkezetatalakitdséhoz nyujthaté dallami tdmogatasokrol szol6
irinymutatas (HL 2004. C 244., 2. o; a tovabbiakban: szerkezetatalakitishoz nydjthaté dallami
tamogatasokrdl sz6l6 iranymutatds) értelmében vett, megmentési céli tamogatdasként, és azt ezen
utobbi jévahagyta a Franciaorszdag — N 309/201. sz. allami tdmogatasrdl szdl6, 2010. augusztus 18-i
C(2012) 5837 hatarozatban.

Végiil 2011. februdr 18-dn a francia hatdsagok a szerkezetatalakitdshoz nyudjthaté dllami tdmogatasokrol
sz6l6 iranymutatds rendelkezéseinek megfeleléen bejelentettek a Bizottsdagnak egy a SeaFrance javara
sz6l6 szerkezetatalakitdsi tdmogatdsra vonatkozé tervezetet, amelyhez szerkezetatalakitasi tervet
mellékeltek. A szerkezetatalakitdsi terv tobbek kozott eldirta a kapacitds hatrél négy hajéra torténd
csokkentését, a kinalat oly médon torténd atszervezését, hogy éves szinten mintegy 30%-os csokkentés
torténjen a hajéutak tekintetében, valamint 725 teljes munkaidds allashely megsziintetését a személyzeti
koltségek és az arbevétel aranyanak a csokkentése érdekében. Ezt a szerkezetdtalakitast elsésorban a
SeaFrance 223 milliés eurd 6sszegli tékeemelése formdjaban nyujtott dllami tdmogatas utjan tervezték
finanszirozni, melyet kizarélag a SNCF Participations jegyzett.

A SeaFrance egyik versenytdrsa 2011. 4aprilis 6-an panasszal fordult a Bizottsighoz a SeaFrance
szerekezetatalakitasi tdmogatdsaval kapcsolatban. A Bizottsag 2011. janius 22-én értesitette a francia
hatésagokat arrdl, hogy az EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgélati eljaras
meginditasat hatdrozta el egyrészt a SeaFrance 2011. februdr 18-dn bejelentett szerkezetdtalakitdsi
tamogatasa, masrészt pedig az ANCF éaltal kordabban meghozott intézkedések — nevezetesen a
2009-ben kotott likviditdsi megallapodas és a 2010. julius 15-én nydjtott, [bizalmas] millié eurd Gsszegl
kolcson — tekintetében (a tovdbbiakban: a hivatalos eljards meginditasardl sz6l6 hatdrozat). A Bizottsag
ezenfelill ezen hatdrozat Osszefoglalasanak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjinak 2011. jalius 14-i
szamaban (HL C 208., 8. 0.) vald kozzététele keretében felkérte az érdekelt feleket, hogy az EUMSZ
108. cikk (2) bekezdése alapjan tegyék meg az észrevételeiket.

A francia hatésiagok a 2011. jalius 14-i, julius 22-i és augusztus 19-i levelekben elGszor is
el6terjesztették a hivatalos eljards meginditasarél szolé hatdrozatban megfogalmazott kételyekre, a
panaszra, illetve az érdekelt felek észrevételeire vonatkozé megjegyzéseiket.

Ezt kovetéen a 2011. szeptember 12-i levélben a francia hatésagok a Bizottsignak modositott
szerkezetatalakitasi tervet kiilldtek. Ez a terv tobbek kozott magaban foglalta egy tovabbi hajé
atruhdzasat, az alkalmazottak létszdmanak 922-vel torténé csokkentését, a hajoutak szdmanak nagyobb
mértékdi csokkentését, valamint az értékesitési tevékenységek és a marketingtevékenységek
atszervezését, amely a tervek szerint tovabbi megtakaritasokat eredményez. Ezenfelil a hivatalos eljaras
meginditdsarél sz6lé hatdrozatban a Bizottsdg altal megfogalmazott, és a SeaFrance
szerkezetatalakitasdhoz az e tarsasag részérdl torténd sajat hozzajarulasnak az elégtelen és bizonytalan
jellegét érinté aggdlyokra reagdlva ez a terv datdolgozta a szerkezetatalakitdsi intézkedések
finanszirozasat: a SeaFrance tOkeemelését 166,3 milli6 eurdra korlitozta, és azt 99,8 millié eurd
Osszegli, a szerkezetatalakitds finanszirozasara szant kolcsonnel egészitette ki. A terv magaban foglalt
egy masik, [bizalmas] millié6 eur6 6sszegii kolcsont is. Ez a kolcson a Moliere nevli hajéra felvett,
meglévd hitel helyettesitésére, a hajéra vonatkozé vételi opcié lehivasdanak megelSlegezésére szolgalt.

1 — Kitakart bizalmas adatok.
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Ez a megel6legezett opcidlehivds annak a SeaFrance szdmadra vald lehet6vé tételét szolgdlta, hogy a
[bizalmas] év vége helyett a [bizalmas] év végétdl megszerezze ezen eszkoz kizdrdlagos tulajdonjogat.
A két kolcsont 6,05%-os kamattal kellett nydjtani 12 évre, dlland6 téke-visszafizetés mellett.

Végezetill a francia hatésagok a 2011. oktéber 3-i levélben a moédositott szerkezetatalakitasi tervnek egy
Uj valtozatat kiilldték meg a Bizottsagnak. Ezen 4j valtozat szerint egyrészt a 99,8 millié eurés kolcson
Osszegét 99,7 milli6 eurdra csokkentették, és masrészt a két kolcsonre vonatkozdéan a modositott
szerkezetatalakitasi tervben el6irt kamatlébat 6,05%-r6l 8,55%-ra emelték.

A Bizottsag 2011. oktdber 24-én elfogadta a megtimadott hatdrozatot, és ugyanezen a napon értesitette
arrdl a francia hatésagokat. E hatarozat (16) és (17) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitja,
hogy a megtdmadott hatdrozat egyrészt a mddositott szerkezetatalakitasi tervben el6irt intézkedésekre,
nevezetesen a SeaFrance t6kéjének emelésére és a két, 99,7 millié és [bizalmas] millié eurd Osszegl
kolcsonre, masrészt pedig arra a megmentési céli tdmogatasra vonatkozik, amelyet a Bizottsag 2010.
augusztus 18-i hatdrozata jovahagyott. Ezzel szemben e hatdrozat nem vonatkozik sem az SNCF és a
SeaFrance kozotti likviditasi megallapodasra, sem a SeaFrance szdmadara a Berlioz hajéhoz kapcsolédd
opcidlehivisra tekintettel az SNCF dltal nygjtott kolcsonre (lasd a fenti 6. pontot), amelyek az
EUMSZ 108. cikkének (2) bekezdésében el6irt maés eljards targyat képezik, melyet 2011. junius 22-én
inditottak meg.

A megtamadott hatdrozat rendelkezd része tobbek kozott a kovetkezdket allapitja meg:

»1. cikk

A 166,3 millié [eurd] Osszegl tékeemelés, a 99,7 millié és a [bizalmas] millié [eurd] 6sszegl kolcson,
amelyet [Franciaorszdg] szandékozik nyujtani az SNCF-en keresztiil szerkezetatalakitdsi tdmogatasként

a SeaFrance-nak, az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének értelmében vett allami tdmogatdsnak
mindsiil, és Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

[...]

2. cikk

A Franciaorszag altal az SNCF-en keresztiil megmentési célu tdmogatds formdjaban a SeaFrance-nak
nyujtott, a Bizottsdg 2010. augusztus 18-i hatdrozatdban szereplé kolcson a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen tdmogatasnak mindsiil.

3. cikk

(1) Franciaorszag az SNCF-en keresztiil koteles a masodik cikkben szereplé kolcsont visszafizettetni a

kedvezményezettel, beleértve az e hatdrozatrél szélé értesités idépontjdig ki nem fizetett, esedékes
szerz6déses kamatokat is.

[...]"

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2012. januar 2-dn benyujtott keresetlevelével a Francia Koztarsasig
meginditotta a jelen keresetet.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) Ggy hatdrozott, hogy megnyitja a
szbbeli szakaszt.
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A Torvényszék a 2014. junius 19-én tartott targyaldson meghallgatta a felek szobeli elGterjesztéseit és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A targyalds soran a Bizottsdg a kereset mdsodik jogalapjara adott valaszként elGterjesztett érvelés
aldtamasztasara benyujtott egy olyan dokumentumot, amely a szolgalatai és a francia hatésagok kozotti
levélviltast foglalta magdban. A tandcselnok ugy hatdrozott, hogy e dokumentumot az iratokhoz
csatolja, és felhivta a Francia Koztarsasagot arra, hogy e dokumentum elfogadhatdsagara és tartalmara
vonatkozoéan legkésébb 2014. junius 26-ig tegye meg az észrevételeit. A Torvényszék ugy dontott,
hogy a dokumentum elfogadhatdsagara vonatkozoéan egy késébbi idépontban hatéroz.

A Francia Koztarsasag az el6irt hataridén beliil megtette észrevételeit.
A Torvényszék a szébeli szakaszt 2014. julius 3-an lezdrta.

A Francia Koztarsasdg a keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes mértékben semmisitse meg a megtdmadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a Francia Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

El6szor is meg kell allapitani, hogy a négy jogalap, amelyet a Francia Koztirsasdg a keresetének
alatdmasztasa végett elbterjeszt, a modositott szerkezetatalakitasi tervben el6irt két, 99,7 millio, illetve
[bizalmas] millié eurd 6sszegli kolcsonnek (a tovdbbiakban egyiittesen: vitatott kolcsonok) a Bizottsag
altali értékelésére vonatkozik. A Francia Koztirsasdg nem vitatja, hogy a SeaFrance tékéjének a
166,3 millié eurds emelésére iranyuld intézkedés allami tdmogatdsnak mindsiil.

A Francia Koztarsasag keresetének elsé két jogalapja az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének azaltal
torténé megsértésén alapul, hogy a Bizottsag a vitatott kolcsonoket allami tdmogatasnak mindsitette. A
harmadik jogalap azaltal elkovetett téves jogalkalmazason és ténybeli hiban alapul, hogy a Bizottsag azt
allapitotta meg, hogy a szerkezetatalakitasi tamogatds Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének a szerkezetitalakitishoz nyujthaté éllami tdmogatisokrdl sz6lé irdnymutatdssal
Osszefiiggésben értelmezett c) pontjaval. A negyedik jogalap az EUMSZ 345. cikk megsértésén alapul.

Az elsd, az dllami tdmogatds EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett fogalmdnak az azdiltal
torténd figyelmen kiviil hagydsdra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a
vitatott kolcsonok nyujtdsdanak koriiltekintd jellegét a megmentési célii tdmogatdssal és a feltokésitéssel
egyiittesen kell értékelni

A Francia Koztirsasag a jelen jogalap keretében lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen
allapitotta meg, hogy a magdanbefektetd-teszt alkalmazasahoz a vitatott kolcsonoket, a SeaFrance-nak
nyujtott megmentési céli tdmogatast és a tékéjének a moddositott szerkezetatalakitdsi tervben el6irt
emelését egyiittesen kell értékelni.
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Ez a jogalap két részben keriil kifejtésre, melyek az 1998. szeptember 15-én hozott BP Chemicals
kontra Bizottsag itéletnek (T-11/95, EBHT, a tovabbiakban: BP Chemicals itélet, EU:T:1998:199) a
jelen tigyben vald téves értelmezésén, illetve téves alkalmazasin alapulnak.

A Francia Koztarsasag az elsé rész keretében a keresetében lényegében azzal érvel, hogy mivel a fenti
26. pontban hivatkozott BP Chemicals itélet (EU:T:1998:199) kizarélag a hivatalos vizsgélati eljaras
meginditdsdnak a megtagaddsiara vonatkozik, és nem a maganbefekteté elvének az érdemi
alkalmazésira, az ezen itélet altal megdllapitott kritériumok nem alkalmazhatdk a hivatalos vizsgalati
eljaras keretében annak eldontésére, hogy a vizsgalt intézkedések elvalaszthatok-e egymastol, vagy sem.
A targyalds sordn a Francia Koztarsasag a 2013. marcius 19-én hozott Bouygues és Bouygues Télécom
kontra Bizottsdg itéletre (C-399/10 P és C-401/10 P, EBHT, EU:C:2013:175) tekintettel visszavonta ezt
a részt, amit a targyaldsi jegyz6konyv rogzitett.

A Francia Koztarsasag a masodik rész keretében azzal érvel, hogy a Bizottsag a jelen iigyben tévesen
alkalmazta a fenti 26. pontban hivatkozott BP Chemicals tigyben hozott itéletet (EU:T:1998:199), és
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vitatott kolcsonok ténylegesen elvalaszthatatlanok a
megmentési célu tdmogatastdl és a felt6késitéstol.

Emlékeztetni kell arra, hogy mivel az allami tdmogatds fogalma, amint azt az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése meghatdrozza, jogi természetli, és azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni, az
uniés birésagnak f@szabaly szerint — mind az el6tte folyamatban 1évé jogvita konkrét tényeinek, mind
a Bizottsag altal el6terjesztett értékelés szakmai vagy Osszetett jellegének figyelembevételével — teljes
felillvizsgalatot kell gyakorolnia azon kérdés vonatkozasdban, hogy valamely intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozik-e (ldsd: 2008. december 22-i British
Aggregates kontra Bizottsag itélet, C-487/06 P, EBHT, EU:C:2008:757, 111. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2008. december 17-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-196/04, EBHT,
EU:T:2008:585, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahhoz, hogy a valamely vallalkozds tekintetében hozott intézkedés az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett allami tdmogatdsnak mindsiiljon, négy feltételnek kell teljesiilnie.
El6szor is sziikséges, hogy dllami vagy allami forrasbdl torténé beavatkozasrol legyen szé. Masodszor
sziikséges, hogy e beavatkozas alkalmas legyen arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatdssal
legyen. Harmadszor annak bizonyos véllalkozdsok vagy bizonyos tevékenységi dgazat szamadra
kizarélagos elényt kell juttatnia. Negyedszer sziikséges, hogy a versenyt torzitsa, vagy a verseny
torzitdsaval fenyegessen (lasd: 2000. szeptember 29-i, CETM kontra Bizottsag itélet, T-55/99, EBHT,
EU:T:2000:223, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba ebben az
értelemben: 2006. mdrcius 23-i Enirisorse-itélet, C-237/04, EBHT, EU:C:2006:197, 38. és 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik azonban az is, hogy azok a feltételek, amelyeknek
valamely intézkedésnek meg kell felelnie ahhoz, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
tamogatas fogalma ald tartozzon, nem teljesiilnek, ha a kedvezményezett vallalkozas az allami forrasok
felhasznalasaval rendelkezésére bocsatott elénnyel azonos elényh6z a rendes piaci feltételeknek
megfeleld koriilmények kozott is hozzajuthatott volna, e mérlegelést pedig az allami vallalkozasok
esetében fészabdly szerint a magénbefekteté kritériumanak alkalmazdsaval kell lefolytatni (lasd: 2012.
junius 5-i Bizottsdg kontra EDF és tarsai itélet, C-124/10 P, EBHT, EU:C:2012:318, 78. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat szerint a maganbefekteté kritériumdnak alkalmazasa soran a Bizottsagnak
mindig meg kell vizsgélnia a jogvita targydt képezé miivelet valamennyi relevdns elemét és azok
Osszefiiggéseit (lasd: 2010. szeptember 13-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, T-415/05, T-416/05 és
T-423/05, EBHT, EU:T:2010:386, 172. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Abban az esetben, ha a maganbefektetd kritériuméanak tobb egymast kovetd allami beavatkozasra valé
alkalmazasardl van sz6, a Bizottsagnak meg kell vizsgilnia, hogy e beavatkozasok kozott fenndll-e
olyan szoros kapcsolat, hogy azokat lehetetlen egymastdl elvalasztani, és kovetkezésképpen e
beavatkozdsokat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének alkalmazisa szempontjabdl egyetlen
beavatkozasnak kell-e tekinteni (ldsd ebben az értelemben: Bouygues és Bouygues Télécom kontra
Bizottsag itélet, fenti 27. pont, EU:C:2013:175, 103. pont).

A tobb egymast kovetd allami beavatkozas elvalaszthatalan jellegére vonatkozé vizsgalatot az itélkezési
gyakorlat dltal kidolgozott kritériumokra tekintettel kell elvégezni, és e kritériumok kozott szerepel
tobbek kozott ezen beavatkozdsok idGbeli sorrendje, a céljaik, valamint a vdllalkozds ezen
beavatkozdsok id6pontjdban fenndll6 helyzete (ldsd ebben az értelemben: Bouygues és Bouygues
Télécom kontra Bizottsdg itélet, fenti 27. pont, EU:C:2013:175, 104. pont; BP Chemicals itélet, fenti
26. pont, EU:T:1998:199, 170-178. pont).

Emlékeztetni kell ezenfeliil arra, hogy azon kérdésnek a Bizottsag altali mérlegelése, hogy valamely
intézkedés megfelel-e a piacgazdasagi maganbefektet kritériumdnak, Osszetett gazdasigi értékelést
foglal magaban. A Bizottsag az ilyen értékelést magaban foglalé jogi aktus elfogadasakor ezért széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és a birdsagi felillvizsgalat az eljarasi és az indokolasi szabalyok
betartasdnak, a téves jogalkalmazds hidnydnak, az alapul vett tények targyi pontossiganak és az e
tények mérlegelése soran elkovetett nyilvanvalé hiba hidnyanak, valamint a hataskorrel valé visszaélés
hidnyanak vizsgalatara korlatozdédik. Kiillonosen meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem
helyettesitheti gazdasdgi kérdésekben a jogi aktust meghozé intézmény értékelését sajatjaval (lasd
Ryanair kontra Bizottsag itélet, EU:T:2008:585, fenti 29. pont, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezekre az elvekre tekintettel kell megvizsgilni az elsé jogalap masodik része keretében el6terjesztett £6
érvet, amellyel a Francia Koztdrsasdg a Bizottsdggal szemben azt kifogasolja, hogy nem vizsgdlta a
SeaFrance javara hozott intézkedések elvalaszthatatlan jellegének értékelése tekintetében relevans
valamennyi ténybeli és jogi elemet, és kiillonosen a kamatldbakat, valamint a vitatott kolcsonokhoz
kapcsolédo biztositékokat. A Francia Koztarsasdg tehat a Bizottsdggal szemben azt kifogasolja, hogy a
megtamadott hatdrozatban azt vélelmezte, hogy mivel a vitatott kolcsonok célja ugyanaz, mint a
SeaFrance felt6késitésének célja, és mivel azokat a feltGkésitéssel egy idében nyujtottik, jollehet,
SeaFrance helyzete valtozatlan, ezeket a kolcsonoket nem lehet elvdlasztani a felt6késitéstol és
megmentési céli tdmogatastol, és kovetkezésképpen a Francia Koztarsasag azt kifogasolja, hogy
Bizottsag vélelmezte, hogy e kolcsonoket maganbefekteté nem nydjtotta volna.

<SR <SR <)

Ezen érv megalapozottsagat két 1épésben kell vizsgalni. El6szor is ellendrizni kell azt, hogy a Bizottsag
jogosan allapitotta-e meg, hogy a vitatott kolcsonoket nem lehet elvalasztani a feltékésitéstdl és a
megmentési céld tdmogatastdl, és azok ezért nem értékelhetSk fiiggetlen intézkedésként a
maganbefektetd kritériumadra tekintettel. Masként kifejezve ellendrizni kell, hogy a Bizottsag helyesen
hatdrozta-e meg az emlitett kritérium alkalmazdsanak targyat. Masodszor ellendrizni kell, hogy a
Bizottsag helyesen alkalmazta-e a maganbefektetd kritériumat a megtdmadott hatirozat altal el6irt
intézkedésekre.

ElGszor is azt a kérdést illetéen, hogy a Bizottsdg jogosan allapitotta-e meg, hogy a vitatott kolcsonoket
nem lehet elvédlasztani a felt6késitéstdl és a megmentési célii taimogatdstol, eldszor is meg kell allapitani,
hogy a megtamadott hatdrozat (129) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a francia hatésagok azon
érveire reagidlva, amelyek szerint a vitatott kolcsonoket piaci feltételek mellett nydjtjak, tehat a
magdanbefektetd kritériumat tiszteletben tartva, a kovetkezdket nyilatkozta:

»(129) Ebben az tigyben ugyanis az SNCF mdr nyujtott timogatasokat a SeaFrance-nak, tobbek kozott a
megmentési céli tdmogatast, és Gjabb timogatast tervez, vagyis a felt6késitést. A kolcsonoknek ugyanaz
a célja, mint a tobbi tdmogatidsnak, azaz a SeaFrance megmentése és szerkezetének dtalakitdasa. A
kolcsonoket olyan idészakban nyujtjak, amikor a SeaFrance nehéz helyzetben van, és ezzel egy id6ben
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kapja meg a szerkezetatalakitasi timogatdst. Ez magatdl értetédik a 99,7 millié [eurd] 6sszegli kolcson
vonatkozasaban, amelynek célja — a felt6késitéshez hasonléan —, hogy lehet6vé tegye a SeaFrance
szamdara, hogy fedezze mikodétéke-igényeit. Igaz ugyanakkor a [bizalmas] millié [eurd] Osszegl
kolcsonre is, amely a Moliere hajéra vonatkozé lizingszerzédésnek az elSiranyzott idénél korabbi
refinanszirozdsat és kivaltasat szolgalja. A termelési eszkozok, jelen esetben a hajé finanszirozdsa
szorosan kotédik a SeaFrance mindennapi tevékenységeihez. A lizing el6zetes refinanszirozasaval és
kivaltasaval a SeaFrance célja az ilizemeltetési koltségeinek csokkentése, ami a vallalkozas
szerkezetatalakitasaval Osszefiiggd feladat. Kovetkezésképp a [bizalmas] millié [eurd] Osszegli kolcson
is a SeaFrance szerkezetatalakitasanak logikdjaba illeszkedik.”

Ezt kovetben a Bizottsag a (130)—(132) preambulumbekezdésben emlékeztetett a fenti 26. pontban
hivatkozott BP Chemicals itéletben (EU:T:1998:199) kifejtett szabalyokra.

Végezetill a Bizottsag a (133) preambulumbekezdésben elemezte azt a kérdést, hogy a felt6késités
allami tdmogatasnak mindsiil-e, és megallapitotta, hogy ,[m]inthogy a két kolcson célja ugyanaz, mint a
felt6késitésé, vagyis a szerkezetdtalakitas koltségeinek finanszirozasa, a vallalkozas gazdasagi helyzete
valtozatlan (nehéz helyzetben van), és a kolcsonoket a feltGkésitéssel egy id6ben nyujtjak, ezért ezeket
a kolcsonoket nem lehet ésszertien elvalasztani a megmentési célu tdmogatastol és a felt6késitéstol”.

Igaz, hogy ez az indokolds tomor. Meg kell azonban éllapitani elészor is azt, hogy a Bizottsagnak az
intézkedéseknek az iddbeli sorrendjére és a céljaira, valamint a SeaFrance helyzetére vonatkozé
megallapitdsai tekintetében nem 4ll fenn értékelési hiba.

Ami ugyanis az intézkedések idébeli sorrendjét illeti, a felek kozott nem vitatott, hogy a vitatott
kolcsonok a felt6késitéssel egyidejiiek, és e harom intézkedést egy és ugyanazon szerkezetatalakitasi
tervben irtdk eld, melyet a Bizottsignak hat hénappal a megmentési céli tamogatds végrehatdsat
kovetéen nyujtottak be értékelésre.

A kedvezményezett vallalkozds helyzetét érintéen az is vitathatatlan a felek kozott, hogy a SeaFrance
2008 6ta komoly pénziigyi nehézségekkel kiizdott, és ezek ahhoz vezettek, hogy 2010. junius 30-an,
azaz a megmentési céli tdmogatas bejelentését megel6zden e vallalkozds tekintetében meginditottak a
fizet6képesség helyredllitasara iranyuld eljarast. A fizet6képesség helyredllitasira iranyuld -eljaras
folyamatban maradt a felszamolasi eljards meginditasdig, amelyre a megtdmadott hatdrozat elfogadasat
kovetGen keriilt sor (lasd a fenti 4, 5 és 7. pontot). Kovetkezésképpen a SeaFrance komoly pénziigyi
nehézségei fennalltak abban az idépontban is, amikor a megmentési tdmogatasban részesiilt, és abban
az idépontban is, amikor az SNCF azt tervezte, hogy hiarom, a szerkezetatalakitasi tervben el6irt egyéb
intézkedésben részesiti.

Az intézkedések céljait illetéen nem vitatott, hogy a 99,7 milli6é euré 0sszegli kolcsonnek ugyanaz volt a
célja, mint a felt6késitésnek, azaz, a szerkezetdtalakitds finanszirozdsa. A [bizalmas] milli6 eurds
kolcsont illetéen el kell utasitani a Francia Koztdrsasag azon érvelését, amely szerint e kolcson vagyoni
célokat kovetett, nevezetesen a Moliére nevili hajora vonatkozé vételi opcid lehivasa altal egy eszkoz
biztositasanak a céljat, és kovetkezésképpen annak a feltGkésitéstol eltéré célja volt. A Bizottsag
ugyanis jogosan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e kolcson a SeaFrance szerkezetatalakitasanak a
logikdjaba illeszkedik, mivel a Moliére hajéra vonatkozé lizingszerz6désnek az elSirdnyzott idénél
korabbi refinanszirozasit és kivéltdsat szolgdlja, és az a termelési eszkozok finanszirozdsahoz
kapcsolodo tizemeltetési koltségek csokkentésére iranyul. Ezenfeliil a Bizottsag jogosan éllapitotta meg
ellenkérelmében, hogy a Francia Koztarsasag, bar azt dllitja, hogy e kolcson egyetlen célja az volt, hogy
a SeaFrance altal a lizingszerz6dés keretében fizetend$ lizingdijhoz kapcsol6dd, mérlegen kiviili
tékeinjekcié helyébe 1épjen, nem bocsatott rendelkezésre olyan informdciét, amely bizonyitand, hogy e
kolcsont megel6zéen az SNCF e lizingdijakat mar kozvetleniil viselte, és azokkal tartozott.
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Tovabba a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban megéllapitott, és a SeaFrance
szerkezetatalakitdsa Osszefliggéseinek a részét képezd szamos elem aldtimasztja mindenesetre azt a
kovetkeztetést, hogy a maganbefekteté kritériuma tekintetében a vitatott kolcsonoket, a megmentési
céli tamogatast és a felt6késitést egylittesen kellett értékelni.

E tekintetben egyrészt a megtamadott hatdrozatbdl az tlinik ki, hogy a [bizalmas] milli6 euré osszegd, a
Bizottsag dltal megmentési céli tdmogatasként jovahagyott hitelkeretnek az SNCF éltal a SeaFrance
részére tortn6 megadasat kovetéen a francia hatdsagok 2011. februir 18-dn elGterjesztették a
SeaFrance szerkezetatalakitisdra vonatkoz6 kezdeti tervet (a megtimadott hatdrozat (1), (2) és
(24) preambulumbekezdése). Ezt a tervet, amely csak egyetlen tadmogatasi intézkedést tartalmazott,
nevezetesen a SeaFrance 223 millié eurd dsszegl t6keemelését, melyet kizarélag a SNCF Participations
jegyzett, a Bizottsag a hivatalos eljaras meginditasarél sz6lé hatdrozatdban kifogasolta amiatt, hogy a
SeaFrance sajat hozzajaruldsa a szerkezetdtalakitdsanak a finanszirozasahoz tulsdgosan bizonytalan és
elégtelen (a megtamadott hatdrozat (4), (24) és (149) preambulumbekezdése). A megtamadott
hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy e kifogdsokra valaszul a francia hatésigok 2011. szeptember 12-én
modositott szerkezetatalakitasi tervet terjesztettek eld, amelyben az eredetileg tervezett t6keemelést
166,3 milli6 eurdra korlatoztak, melyet az SNCF Participations-nak kellett jegyeznie, és e csokkentést
az SNCF adltal nyujtott, 99,7 millié eurd Osszegli, a SeaFrance szerkezetatalakitdsanak finanszirozdsara
szant kolcsonnel egészitették ki, a sajat hozzijaruldsanak részeként (a megtidmadott hatirozat (24),
(27), (28) és (150) preambulumbekezdése). A vitatott kolcsonok nytjtasa — és kiilonosen a 99,7 millié
euréd Osszegl kolcsoné — tehat a kezdetben tervezett egyetlen tidmogatasi intézkedés datszervezése
eredményének tlinik.

Masrészt a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy az SNCF, amely a tdmogatdsok nyujtéjaként és a
sajat hozzdjarulas részének szant osszegek kolcsonzdjeként kettGs szerepben jart el, egyediil nyujtotta a
SeaFrance szamdra a szerkezetdtalakitdsihoz sziikséges finanszirozdst. Ebben az tigyletben ugyanis
semmilyen az SNCF csoporton kiviili maganbefekteté nem vett részt az SNCF mellett. E tekintetben a
Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a francia hat6sagok a felhivasai ellenére nem nyujtottak be példat
olyan, kolcsonre vonatkozé ajanlatra, amely fiiggetlen pénziigyi intézett6l szarmazik (a megtdmadott
hatarozat (138) preambulumbekezdése).

A SeaFrance szerkezetitalakitisdnak kontextusa, és kiillonosen a szerkezetatalakitdsi terv valtozasai
tehat azt mutatjak, hogy annak érdekében, hogy a SeaFrance részérdl vald, a sajat szerkezetatalakitasa
finanszirozasdhoz torténd hozzajaruldsnak a szinte teljes hidnyat paldstoljak, a francia hatdsdgok
ahelyett, hogy kiils6 befektet6t vagy hitelez6t kerestek volna, vagy mivel nem talaltak ilyet, olyan
megoldast javasoltak, amelynek a keretében az SNCF volt az, amely 6nmagaban villalta e sajat
hozzajaruldsnak csaknem a teljességét, azaz,99,7 milli6 eurét a [bizalmas] millié eurd teljes 0sszegli
sajat hozzajarulasbd; (lasd a megtdmadott hatarozat (150) preambulumbekezdését, és az azt kovetd
62 és 79. pontot), oly médon, hogy kiilsé hitelez6ként jar el. Marpedig az ilyen megoldas, amely a
kezdetben tervezett tdmogatasi intézkedéseknek a puszta atszervezésén, és az SNCF szerepének oly
moédon torténé megkett6zésén alapul, hogy az egyrészt az SNCF Participations-on keresztiil a
tamogatast nyujté kozjogi jogalanyként, masrészt pedig olyan dllitélagos maganbefektetéként jar el,
amely egyidejiileg a SeaFrance megmentésében és szerkezetatalakitdsaban részt vevé egyetlen
maganbefektetd, nem fogadhaté el, mivel az kikeriilli a szerkezetatalakitdshoz nyujthaté éallami
tamogatdasokrdl sz6lé iranymutatdsban megallapitott, a sajat hozzdjarulasra vonatkozé szabalyok
alkalmazasat.

Végezetill a Francia Koztarsasag allitasaval ellentétben a kérdéses kolcsonokhoz kapcsolédd kamatlab
és biztositékok nem képezik részét azoknak a relevins elemeknek, amelyeket a Bizottsdgnak
figyelembe kellett vennie annak a kérdésnek a vizsgalatakor, hogy e kolcsonok elvalaszthatdéak-e a
felt6késitéstol és a megmentési céli tdmogatastdl. A vitatott kolcsonok nyujtasa koriilményeinek a
vizsgalata ugyanis e kolcsonok megtériilése értékelésének a korébe tartozik, azaz, a maganbefektetd
kritériuméanak az alkalmazdsa korébe. Ezzel szemben a vitatott kolcsonok e két intézkedéstdl vald
elvilaszthatésaganak a vizsgdlata annak megallapitdsira irdnyul, hogy a maganbefekteté kritériuma
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ezen kolcsonokre mint 6nallé befektetésekre alkalmazandd-e, vagy a megtdmadott hatdrozatban
emlitett valamennyi intézkedésre mint egészre. Ez a vizsgilat tehit a maganbefektet kritériumanak
alkalmazasat megel6z6 szakaszt jelent.

Ugyanigy a fenti 33. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az is kovetkezik, hogy a Francia
Koztarsasag allitasaival ellentétben a kolcson és a feltékésités kozotti alaki kiillonbség nem akadélyozza
annak megéallapitdsat, hogy ezek az intézkedések elvalaszthatatlanok. Nem az meghatdrozé ugyanis,
hogy az érintett allami beavatkozdsok milyen format oltenek, hanem az, hogy e beavatkozdsok
— kiilonosen az id6beli sorrendjiikre, a céljaikra, valamint a véllalkozdsnak a beavatkozasokkor fennalld
helyzetére tekintettel — olyan szoros kapcsolatot mutatnak, hogy azokat lehetetlen elvalasztani.

Masodszor a maganbefekteté kritériumanak a megtadmadott hatdrozat targyat képezd intézkedésekre
valé alkalmazdsa tekintetében meg kell 4llapitani, hogy a megtimadott hatdrozat (133) és
(134) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a kovetkezdket fejtette ki:

»(133) Franciaorszdg nem vitatja annak tényét, hogy a felt6késités tdmogatdsnak mindsiil, mivel
semmilyen kildtds sincs olyan hozamra, amelyet egy maganbefekteté kovetelne meg. Ez kitlinik
a (35) preambulumbekezdésben szerepld tablazatbdl is, amely a 2011-2017 kozotti idészakra
vonatkozé pénziigyi igényeket mutatja. A vallalkozas nem fog tudni osztalékot adni ez alatt az
idészak alatt. Szamitdsba véve azt a jelentékeny koltséget, amelyet a [vitatott] kolcson
kamatdnak és tOkeosszegének torlesztése jelent, valamint a szerkezetdtalakitdsi terv dltal
eléiranyzott alacsony mértékd arrést, ez a helyzet valdszintileg 2017-t6] 2023-ig, a kolcsonok
teljes visszafizetéséig fenndllna. Mairpedig egy maganbefektetd egy olyan hagyomaényos
agazatban, mint a tengeri szallitds, nem fogadja el a hozam teljes hidnyat [tizenkét] éven &t egy
166,3 millié [eurd] Osszegli befektetésnél. |[...]

(134) Egészében véve a megmentési céld tdmogatds, és a felt6késités és a két kolcson hozama
alacsonyabb, mint amit egy piacgazdasigi maganbefektetd kovetelhetne. A fenti magyardzat
szerint ugyanis az SNCF 2023 el6tt nem varhat semmilyen hozamot a felt6késités utdn. [...]”

Meg kell dllapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatban emlitett intézkedésektél varhaté hozam
elemzése, amelyet a megtimadott hatdrozat (133) és (134) preambulumbekezdése foglal magaban,
osszefoglal6 jellegli, és az a felt6késitésre Gsszpontosit.

Egyrészt azonban a Bizottsag helyesen alkalmazta a maganbefektetd kritériumat a vitatott kolcsonokbdl,
a felt6késitésbol és a megmentési céli tamogatasbdl allé intézkedések szétvalaszthatatlan egyiittesére. A
Bizottsag ugyanis azaltal, hogy figyelembe vette a vitatott kolcsonok kamatainak megfizetése és
visszatéritése dltal a felt6késités hozamadra gyakorolt hatdst, annak a hozamnak a globdlis analizisét
végezte el, amelyet az SNCF mint egyetlen maganbefekteté varhat az altala a SeaFrance megmentése
és szerkezetatalakitdsa keretében megtett vagy tervezett intézkedésektdl, azokat egyetlen egészként
értékelve. Ezért nyilvanvalé mérlegelési hiba nélkiil allapithatta meg, hogy az intézkedések ezen
szétvdlaszthatatlan egyiittesétdl varhatd globdlis hozam nem felel meg annak a hozamnak, amelyet egy
maganbefekteté varhatna, és a Bizottsagnak nem kellett pontosan elemeznie azt a kérdést, hogy az
egyes vitatott kolcsonok nyujtdsara vonatkozo feltételek megfeleltek-e a piaci feltételeknek.

Masrészt a fenti 48. pontban kifejtett okok miatt a SeaFrance szerkezetatalakitasa kontextusanak a fenti
46. és 47. pontban emlitett elemei azt a kovetkeztetést tdmasztjak ald, amely szerint a piacgazdasdgban
tevékenyked6 maganbefektetd nem nydjtotta volna a SeaFrance-nak az SNCF dltal tett azon
intézkedések Osszességét, melyek a megtamadott hatdrozat targyat képezik.

A fentiekbdl kovetkezéen a Bizottsdg a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen megvizsgdlta a SeaFrance-nak nyujtott, vitatott kolcsonok nydjtasdnak globdlis
kontextusat. Ebbél az is kovetkezik, hogy a Francia Koztarsasag allitasaival ellentétben a Bizottsag nem
feltételezte, hanem bizonyitotta a vitatott kolcsonok célja és id6beli sorrendje, valamint a
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kedvezményezett véllalkozas helyzete tekintetében — az iratanyag mdas relevins, olyan elemeit is
figyelembe véve, mint a szerkezetatalakitasi terv véltozasai, az SNCF szerepének megkettézése és az
SNCF csoporton kiviili maganbefekteték hidnya —, hogy a vitatott kolcsonok ésszeri mdédon nem
valaszthatdk el a SeaFrance felt6késitésétdl és az e vallalkozas szdmara megmentési céld tdmogatasként
megnyitott hitelkerettél, és kovetkezésképpen azokat o0ndllé befektetésnek kell tekinteni a

magdanbefektetd kritériumadra tekintettel.

A fentiekbdl kovetkezik tovabba, hogy a vitatott kolcsonoknek, a feltékésitésnek és a megmentési céla
tamogatasnak a SeaFrance szdmadra egylittesen torténd rendelkezésére bocsatdasaval a francia allam az
SNCF-en keresztiil a SeaFrance-ot olyan elényben részesitette, amelyet az rendes piaci koriilmények
kozott nem tudott volna megszerezni. Ezért a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
(142) preambulumbekezdésében jogosan mindsitette e kolcsonoket allami tdmogatasnak.

A Francia Koztarsasagnak a Bizottsag korabbi gyakorlatira alapitott érve e kovetkeztetést nem teheti
kétségessé.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis azt, hogy egy adott intézkedés allami tdmogatasnak
mindsiil-e, kizdrdlag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése keretében kell megitélni, nem pedig a
Bizottsag allitélagos korabbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan (2011. november 15-i itélet, Bizottsag
kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag, C-106/09 P és C-107/09 P, EBHT,
EU:C:2011:732, 136. pont). Kiilonosen kényes lenne ezenfelil a Bizottsignak a megmentési céla
tamogatasok és a szerkezetdtalakitdsi tdmogatasok teriiletén fennallé korabbi gyakorlatat alapul venni,
amelynek keretében minden eset értékelése erételjesen fiigg a tdmogatds kedvezményezettjének egyedi
pénziigyi helyzetétdl, a tevékenysége szerinti dgazat dltalanos gazdasdgi helyzetétdl, valamint azon
szabalyozasi hattértdl, amelyben az fejlodik.

Kovetkezésképpen a Francia Koztarsasdg nem hivatkozhat a Bizottsag korabbi gyakorlatdara annak
bizonyitisa érdekében, hogy a Bizottsag hibat kovetett el annak értékelése tekintetében, hogy a jelen
tigyben allami tdmogatasrol van-e sz6.

Ezen érvek érdemi vizsgalata, amely a kovetkezékben keriil kifejtésre, mindenestre nem teszi lehet6vé
annak megallapitasat, hogy a megtamadott hatarozat tekintetében hiba 4ll fenn.

Egyrészt a Francia Koztarsasidg azzal érvel, hogy a Bizottsdg kordbbi gyakorlata nem teszi lehetévé a
fenti 26. pontban hivatkozott BP Chemicals itéletben (EU:T:1998:199) alkalmazott megoldas
altaldnositdsat. Igy a Bizottsdg az SNCB teherszdllitdsi tevékenységének a szerkezetatalakitdsdra
nydjtott tdmogatasra (726/2009. sz.) vonatkoz6, 2010. majus 26-i hatirozatban (a tovabbiakban: az
SNCB teherszéllitdsara vonatkozé hatdrozat), mely a tdmogatast nyujté anyavéllalatra és a
megtamadott hatdrozatban vizsgdltakhoz hasonlé koriilményekre vonatkozott, nem végezte el a
tamogatasi intézkedések globdlis elemzését, de elismerte ugyanakkor, hogy a teherszallitasi
tevékenységek szerkezetatalakitisa keretében létrehozott, Gj leanyvallalata szdmara az SNCB dltal
nyujtott kolcsont, mely ezen lednyvéllalat té6kéjének az SNCB altal végrehajtott emelését kisérte, piaci
feltételek mellett nyutjtottdk. E kolcson ezért nem mindsiil dllami tdmogatasnak, és az figyelembe
vehet6 a leanyvallalatnak a szerkezetatalakitashoz valé sajat hozzajaruldsaként. A Francia Koztarsasig
allaspontja szerint a hasonlé eset elemzése tekintetében fenndllé ezen kiilonbség, amely nem
magyarazhaté az alkalmazandé jogi keret kiillonbségével, ellentétes a jogbiztonsag, a megfeleld tigyvitel
és az egyenl6 banasmad elvével.

Meg kell allapitani, hogy a Francia Koztarsasaig az SNCB teherszallitisara vonatkozé hatdrozatra
alapitott érvével 1ényegében azt kifogdsolja a Bizottsaggal szemben, hogy a megtdmadott hatarozatban
megtagadta azt, hogy az SNCF dltal a SeaFrance-nak nyujtott 99,7 milli6 eurds kolcson a
SeaFrance-nak a sajat szerkezetatalakitdsahoz valé hozzajaruldsanak mindsiilhessen, jollehet az SNCB
teherszallitdsdra vonatkozé hatdrozatban megallapitotta, hogy az SNCB altal a ,teherszallitasi”

ECLLEU:T:2015:17 11



63

64

65

2015. 01. 15-1 I[TELET — T-1/12. SZ. UGY
FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

lednyvallalatanak nyujtott egyik kolcson nem allami tdmogatds, mivel azt piaci feltételek mellett
nyujtottak, és az beleszamithaté e lednyvallalatnak a szerkezetatalakitds finanszirozasahoz vald
hozzdjarulasaba.

E tekintetben el8szor is azon tilmenden, hogy a SeaFrance szerkezetatalakitasatdl eltéréen az SNCB
teherszallitasi tevékenységének a szerkezetatalakitisit nem nehéz helyzetben 1évé vallalkozas
megmentésének a kontextusdban hajtottdk végre, hanem az &agazat atfogd ipari és kereskedelmi
szerkezetatalakitdsara vonatkozé terv kontextusdban, meg kell dllapitani egy a vonatkozé szabdlyozasi
keret tekintetében fenndllé jelentés kiilonbséget. Az SNCB teherszallitdsi tevékenységének a
szerkezetatalakitasara ugyanis a vasuti vallalkozasoknak nyujtott allami tdmogatasokrol sz6lé kozosségi
iranymutatds (HL 2008. C 184., 13. o.) vonatkozott. Ez az irdnymutatds a vasuti szallitds dgazatara
vonatkoz6 kiilonds irdnymutatast képezett, amely eltért a szerkezetatalakitashoz nyujthaté allami
tamogatasokrdl sz6lé irdnymutatastél, méghozza tobbek kozott a tdmogatds kedvezményezettje sajat
hozzdjarulasanak a szintje tekintetében. Ezen irdnymutatds 82. pontja ugyanis azt irja eld, hogy a
Bizottsag elfogadhat a szerkezetdtalakitishoz nyudjthaté allami tdmogatdsokrol sz6lé irdnymutatasban
el6irtndl kisebb mértékd sajat hozzdjarulast is. A Bizottsdg ezen az alapon fogadta el az SNCB
steherszallitasi” leanyvallalatanak a szerkezetdtalakitds finanszirozasi sziikségleteinek a 15 és 25%-a
kozotti részét kitevé sajat hozzdjarulasat (lasd az SNCB teherszallitisira vonatkozé hatdrozat
(246)—(249) preambulumbekezdését). Ezenfelil — bar igaz az, hogy a Bizottsig az SNCB
teherszallitdsara vonatkozé hatdrozatban elismerte, hogy az SNCB ,teherszallitasi” leanyvallalata sajat
hozzdjarulasanak egy részét az SNVB altal piaci feltételek mellett nyudjtott kolcson képezi — e hatarozat
(113) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e lednyvéllalatnak ahhoz, hogy a szerkezetatalakitas
finanszirozasi sziikségleteinek megfeleljen, egy hitelintézettél egy 50 millié euré Osszegli kiilsé
hitelkeretet is fel kellett vennie. A SeaFrance szerkezetatalakitdsi tervétdl eltéréen tehat az SNCB
teherszallitasi tevékenységének a szerkezetdtalakitisara vonatkozé terv eldirta az SNCB csoporton
kiviili piaci szereplék részvételét is. Végezetiil a tervek szerint az SNCB dltal a ,teherszallitasi”
lednyvéllalatdnak nytjtandé kolcson oOsszege a sajat hozzdjaruldsnak viszonylag korlatozott részét
képezte. E kolcson ugyanis 25 millié eurdt tett ki, a ,teherszallitasi” lednyvallalat sajat hozzajarulasanak
a teljes Osszege pedig 135 millié eurd volt, osszesen 490 millié eurds nagysigrendli szerkezetatalakitasi
koltségek mellett (lasd az SNCB teherszallitasara vonatkozé hatarozat (248) preambulumbekezdését).
Ezzel szemben a SeaFrance mddositott szerkezetatalakitasi terve szerint a 99,7 millié eurds kolcson a
SeaFrance-nak a sajat szerkezetatalakitdsdhoz valé hozzajaruldsanak a 85 és 90% kozotti részét tette ki,
mivel e hozzdjarulas teljes Osszege [bizalmas] millié eur6 volt, a szerkezetatalakitdsnak a [bizalmas]
milli6  eurés  teljes  koltsége  mellett (lasd a  megtdmadott  hatarozat (35) és
(150) preambulumbekezdését).

Ezekbdl az észrevételekbdl az kovetkezik, hogy a Francia Koztarsasag allitasaival ellenétben a Bizottsag
altal az SNCB teherszallitdsara vonatkozé hatdrozatban, valamint a megtamadott hatdrozatban értékelt
esetek nem voltak hasonléak. Ezen esetek elemzésének az dllitélagos kiilonbségei ezért nem tekinthet6k
ellentétesnek a jogbiztonsag, a megfelel6 tigyintézés és az egyenlé banasmadd elvével.

Masrészt a Francia Koztarsasag azt dllitja, hogy a Bizottsdag a korabbi hatdrozataiban az egyidejileg
bejelentett kiillonb6z6 intézkedéseket szétvalasztotta, és azokat egymastdl elkiilonitette a
maganbefektetd teszt alkalmazdsdhoz. E tekintetben a Royal Mail javara az Egyesiilt Kirdlysag altal
végrehajtott C 7/07 sz. (volt NN 82/06 és NN 83/06) intézkedésekrdl szold, 2009. aprilis 8-i
2009/613/EK bizottsagi hatarozatra (HL L 210, 16. o., a tovabbiakban: Royal Mail hatarozat)
hivatkozik, amelyben a Bizottsag a Royal Mail javara eléirt kiilonb6zé tdmogatasi intézkedéseket
valasztott szét amiatt, hogy azok kiilonbozé célokra irdnyulnak, valamint a COMBUS AS szdmara
nyujtott szerkezetatalakitdsi tdmogatasrdl szold, 2009. jalius 13-i 2009/973/EK bizottsagi hatdrozatra
(HL L 345., 28. o., a tovabbiakban: Combus-hatérozat), amelyben a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy
két tdékeinjekcid, amelyekre 1999 majusiaban és 2001 janudrjaban keriilt sor, két kiilon intézkedést
képez, jollehet a tdmogatasokat nyudjté kormany gy vélte, hogy ezek az intézkedések ugyanarra a célra
iranyulnak, nevezetesen a Combu AS-nek a privatizicidja érdekében torténd szerkezetdtalakitdsira és
felt6késitésére.
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A Royal Mail hatdrozat tekintetében meg kell dllapitani, hogy bar Eszak-Irorszig és Nagy-Britannia
Egyesiilt Kirdlysaganak az érvelésével ellentétben a Bizottsag azt dllapitotta meg, hogy a
magdanbefektetd kritériumara tekintettel valé elemzéshez szét kell vdlasztani az Egyesiilt Kiralysag altal
a Royal Mail tekintetében 2007-ben tett intézkedéseket, nevezetesen egy hitelkeret-moédositast, a Royal
Mail alkalmazottai nyugdijanak a rendszerét érinté intézkedést, valamint egy tulajdonosi hitelt, e
hatérozat (101) és (102) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ez a megallapitds ezen intézkedések
jellegének, céljainak és id6beli sorrendjének a mélyrehatd vizsgalatan alapult, melyet e hatdrozat 5.2.,
5.3. és 5.4. pontja foglal magaban. E vizsgélat keretében a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a 2007-es hiteleszkozok a 2003-ban mar megadott intézkedések folytatasat képezik, mig a nyugdijakra
vonatkoz6 intézkedést 2007-ben vezették be. Ezenfelil a nyugdijrendszer finanszirozdsat érint6
tamogatdsok sajatossiga miatt ezen utdbbi intézkedés nem tartozott a szerkezetdtalakitdsi
tamogatasokra vonatkozé szabdlyok hatdlya ald. A tulajdonosi kolcson vonatkozdsiaban a Bizottsag
megallapitotta, hogy azt a tobbi intézkedést kovetéen nyujtottak, és az kiilon célt kovetett.

A Combus-hatarozatot illetéen elég azt megéllapitani, hogy ebben a hatdrozatban a Bizottsag
elutasitotta a Déan Kirdlysag érvét, amely szerint az 1999-ben és 2001-ben a Combus javara
végrehajtott tékeinjekciok egyetlen tdmogatasi intézkedést képeztek, és azokat egyiittesen kell
értékelni, és a Bizottsag ezt f6képp azzal indokolta, hogy e tékeinjekcidk kozil az els§, amelyet a
Bizottsagnak nem jelentettek be, és amely nem képezte az adott iddszakban alkalmazandd
szabdlyoknak megfelel6 szerkezetatalakitasi terv targyat, jogellenes tdmogatisnak tekintendd, és
Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal (lasd e hatarozat (287), (318) és (328) preambulumbekezdését).

[gy a Francia Koztdrsasag altal hivatkozott hatdrozatok csak azt bizonyitjak, hogy azt a tényt, hogy a
Bizottsag az SNCB teherszallitdsara vonatkozé hatdrozatban nem alkalmazta a fenti 26. pontban
hivatkozott BP Chemicals itéletre (EU:T:1998:199) alapitott érvelést, valamint azt a tényt, hogy a fent
hivatkozott Royal Mail hatdrozatban és Combus-hatirozatban a Bizottsig ezen érvelés alapjan
elutasitotta az Egyesiilt Kirdlysag és a Dan Kiralysag érvelését, és ugy hatdrozott, hogy az e hatarozatok
targyat képezd intézkedéseket szétvalasztja a vizsgalatuk céljabol, e hatarozatok kiilonleges koriilményei
magyarazzak, amelyek nem hasonlitanak a jelen tigy koriilményeihez.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezden az elsé jogalapot el kell utasitani.

A madsodik, az dllami tdmogatds EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett fogalmdnak az azdltal
torténd megsértésére alapitott jogalaprol, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg azt, hogy a francia
hatdésdgok nem bizonyitottdk, hogy a vitatott kolcsonoket -elkiilonitetten értékelve azokat piaci
kamatlabak mellett nyujtottik

A masodik jogalap keretében a Francia Koztirsasag lényegében azt allitja, hogy a Bizottsig tévesen
allapitotta meg azt, hogy a vitatott kolcsonoket elkiilonitetten értékelve azokat nem piaci kamatldbak
mellett nyugjtottdk. A Francia Koztirsasag altal a jelen jogalap keretében el6terjesztett érvek azon az
allitdison alapulnak, hogy az olyan, kozjogi jogalany altal nyujtott kolcsont, amely megfelel a Bizottsag
altal a referencia-kamatldb és a leszdmitoldsi kamatlab megallapitasi médjanak mddositasarél szolo,
2008. januar 19-i kozleményében (HL 2008 C 14., 6. o., a tovabbiakban: referencia-kamatlabrél szélé
kozlemény), meghatdrozott kamatldbnak, piaci kamatlab mellett nyujtott kolcsonnek kell tekinteni. Az
ilyen kolcson tehat semmilyen elényt nem biztosit a kedvezményezett szamadra, és azt nem lehet allami
tamogatasnak mindsiteni.

Ez a jogalap két részben keriil el6terjesztésre, melyek keretében a Francia Koztarsasdg azt kifogasolja a
Bizottsaggal szemben, hogy egyrészt nem alkalmazta a referencia-kamatlabrél szolé kozleményt, és
masrészt tévesen allapitotta meg, hogy a piacnak valé megfeleléshez a kolcsonok kamatldbanak 14%
koriilinek kell lennie.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozatban bdségesen sor keriilt a vitatott
kolcsonoknek az elkiilonitetten, azon szempontbdl torténd értékelésére, hogy az e kolcsonokre
alkalmazott kamatlabak megfelel6ek-e a piaci kamatlabakhoz képest. A Bizottsag ugyanis azt kovetden,
hogy a megtidmadott hatdrozat (134) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a kolcsonok dllami
tamogatasnak mindsiilnek, mivel a felt6késitéssel és a megmentési céli tdmogatassal egyiitt értékelve
azok az SNCF szamdra nem biztositanak olyan hozamot, amelyet a piacgazdasagi maganbefektetd
varhatna, ugyanebben a preambulumbekezdésben kijelentette, hogy ,[m]ég ha a két kolcson hozama
onmagaban meg is felelne a piaci feltételeknek — mint ahogy [helyesen: ami] nincs igy —, ez a hozam
nem lesz [helyesen: lenne] elegendé ahhoz, hogy az intézkedések egésziikkben megfeleljenek a
piacgazdasagi maganbefekteté elvének”. A Bizottsag ezt kovetéen a megtdmadott hatdrozat
(135)—(141) preambulumbekezdésében megvizsgalta azt a kérdést, hogy a vitatott, elkiilonitetten
vizsgalt kolcsonokhoz mely kamatlabaknak kellene kapcsolédniuk ahhoz, hogy megfeleljenek a piaci
feltételeknek. E vizsgdlat végén a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e kamatlabnak 14%
koriil kellene lennie, amely meghaladja a francia hatésagok altal javasolt 8,5%-o0s kamatlabat.

Az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amennyiben valamely hatdrozat egyes indokai
onmagukban is a jogilag megkovetelt modon alatdmasztjadk e hatdarozatot, akkor a hatdrozat alapjat
képezd tobbi elemet érint6 esetleges hibdk semmi esetre sem érinthetik annak rendelkezd részét.
Ezenfelil allandé itélkezési gyakorlatnak mindsiil az, hogy az olyan jogalapot, amely — még ha
megalapozott is — alkalmatlan arra, hogy a felperes altal elérni kivint megsemmisitést eredményezze,
hatdstalanként el kell utasitani (lasd: 2013. februdr 26-i Castiglioni kontra Bizottsag végzés, T-591/10,
EU:T:2013:94, 44 és 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben a fenti
55 és 56. pontbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag jogosan allapitotta meg, hogy a vitatott kolcsonok nem
valaszthatok el a felt6késitéstdl és a megmentési célu tdmogatastdl, és hogy egyiittesen e tdmogatasok
allami tadmogatasnak mindsiilnek. A Bizottsdag dltal a vitatott kolcsonok elkiilonitetten torténd
értékelése sordn elkovetett esetleges hibdk tehat nem érinthetik a megtimadott hatarozat
jogszeriiségét. A Francia Koztarsasdg masodik jogalapjat tehat hatdstalanként el kell utasitani, anélkiil,
hogy hatdrozni kellene a Bizottsag dltal a targyaldson benyujtott dokumentum elfogadhatdésagardl (lasd
a fenti 18. pontot).

A harmadik, azdltal megvaldsulo téves jogértelmezésre és témybeli hibdra alapitott jogalap, hogy a
Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a szerkezetdtalakitdsi tdmogatds ellentétes az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének a szerkezetdtalakitdsdhoz nyujthaté dllami tdmogatdsokrdl szolo irdnymutatdssal
osszefiiggésben értelmezett c) pontjdval

A Francia Koztarsasag a harmadik jogalapja keretében lényegében azt allitja, hogy a Bizottsag téves
jogértelmezést és ténybeli hibat kovetett el a SeaFrance szerkezetatalakitdsi tamogatdsanak a bels6
piaccal valé osszeegyeztethetdségére vonatkozé értékelés soran, mivel azt dllapitotta meg, hogy nem
teljesiil a szerkezetatalakitishoz nyujthaté allami tamogatasokrol szdlé irdnymutatdsban eldirt, valos,
tamogatast6l mentes, és a lehetd legnagyobb mértéki sajat hozzajarulas kovetelménye.

E tekintetben emlékeztetni kell a sajait hozzdjaruldsra vonatkozé szabalyokra, amelyeket a
szerkezetatalakitdshoz nyujthaté allami tdmogatdsokrdl sz6lé iranymutatds 7., 43. és 44. pontja éllapit
meg.

El6szor is a szerkezetatalakitashoz nydjthaté dllami tdmogatasokrdl sz6l6 irdnymutatéds 7. pontja eléirja,
hogy [a szerkezetdtalakitdishoz nyujthaté allami tdmogatdsokrdl sz6lé irdanymutatasnak] [e]
felillvizsgélat[a] keretében még egyértelmiibbé kell tenni azt az alapelvet, hogy [a szerkezetatalakitds
kedvezményezettije sajit hozzdjaruldsanak] valésnak kell lennie[,] és nem szabad tamogatasbdl
szarmaznia[; a] kedvezményezett hozzajaruldsanak kettds célja van: egyfel6l azt mutatja, hogy a piacok
(tulajdonosok, hitelez6k) hisznek annak lehetéségében, hogy a vallalat ésszerii id6n beliil Gjra életképes
lesz[; m]asfeldl biztositja, hogy a szerkezetatalakitdsi tdmogatds arra a minimumra korlatozdédik, mely
sziikséges az életképesség helyredllitdsdhoz[,] és egyben korlitozza a verseny torzuldsat.
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A szerkezetatalakitashoz nyujthaté allami tamogatdsokrdl sz6l6 irdnymutatds 43. pontja szerint tovabba
»[a] tdmogatds Osszegét és intenzitasit szigordan a vallalkozds, a részvényesek vagy a vallalkozdst
magaban foglalé csoport meglévé pénziigyi eréforrasainak ismeretében, a szerkezetdtalakitas lehet6vé
tételéhez feltétlentil sziikséges minimumra kell korldtozni[;...a] tdmogatds kedvezményezettjeinek a
szerkezetatalakitasi tervhez jelentds mértékben hozzad kell jarulniuk sajat forrasaikbdl, ideértve olyan
eszkozeik eladasat, amelyek nem nélkillozhetetlenek a vallalkozds tuléléséhez, valamint kiilsé
finanszirozasbdl piaci feltételek mellett[; e] hozzdjarulas jelzi, hogy a piacok hisznek az életképesség
visszadllitdsdnak lehetéségében[; e] hozzdjaruldsnak, kizdrva minden jovébeni vart nyereséget, mint
példaul a pénzforgalom, ténylegesnek, vagyis valdsnak és a lehet6 legmagasabbnak kell lennie.”

Végezetill a szerkezetitalakitishoz nyujthaté dllami tdmogatdsokrdl szolo iranymutatds 44. pontja
meghatdrozza a sajat hozzdjarulds megkovetelt kiiszobértékét, amely nagyvallalkozasok esetében a
szerkezetatalakitds finanszirozasi sziikségleteinek az 50%-a. Az iranymutatds azt is el6irja, hogy
kivételes koriilmények kozott a Bizottsdg alacsonyabb sajat hozzajarulast is elfogadhat..

A jelen tgyben a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (150) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a modositott szerkezetatalakitasi tervben a SeaFrance-nak a szerkezetatalakitisdhoz valé sajit
hozzdjaruldsa [bizalmas] millié eurd, amely egy 99,7 millié eurds kolesonbdl, valamint hirom hajé
atruhazasanak a [bizalmas] millié eurds bevételébdl dall. A Bizottsag e sajat hozzajarulasbdl a
99,7 millié eurds kolcsont két elem figyelembevételével zarta ki.

Egyrészt a megtamadott hatdrozat (158) és (160) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a
[bizalmas] millié eurds kolcsonhoz hasonléan a 99,7 millié eurds kolcson is allami tdmogatdsnak
mindsiil, és az nem vehetd figyelembe a sajat tdmogatas részeként, melynek tdmogatasmentesnek kell
lennie.

Masrészt a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (161) és (163) preambulumbekezdésében kozolte, hogy a
szerkezetatalakitishoz nyudjthaté allami tdmogatasokrdl szolé irdanymutatds 7. és 43. pontja szerint
mindenestre a sajat hozzdjarulasnak azt kell jeleznie, hogy a piacok hisznek abban, hogy a
tamogatasban részestilé vallalkozas ujra életképes lesz. Marpedig a jelen tgyben amiatt, hogy a
tamogatast nydjté hatésag és a tamogatasban részesiilé vallalkozas anyavéllalata egyetlen és ugyanazon
személyben, azaz az SNCF-ben testesiilt meg, valamint az érintett intézkedések egyidejlisége miatt ez a
cél nem tarthaté tiszteletben az SNCF-en kiviili befektet6tdl vagy hitelez6tdl szerzett sajat hozzdjarulas
hianydban. A Bizottsag allaspontja szerint a tamogatast nyujté hatésag magatartdsa nem bizonyitja,
hogy a piacok hisznek abban, hogy a kedvezményezett Gjra életképes lesz.

A Bizottsag ezek alapjin a megtimadott hatdrozat (165) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a SeaFrance-nak a tdmogatdstél mentes sajit hozzdjaruldsa [bizalmas] milli6 eurd, azaz a
szerkezetatalakitasa Lkoltségeinek kevesebb mint [bizalmas]%-a, és az a szerkezetdtalakitdsahoz
nyutjthaté allami tdmogatasokrol sz6l6 iranymutatds 44. pontjara tekintettel elégtelen.

E tekintetben elGszor is a Francia Koztarsasag azzal érvel, hogy a 99,7 millié eurds kolcson nem
mindsiil adllami tdmogatasnak, és azt allitja, hogy a Bizottsdg tévesen zarta ki e kolcsont a SeaFrance
sajat hozzdjarulasabol.

A Francia Koztarsasag azt allitja tovabbd, hogy ahhoz, hogy a bizottsigi irdnymutatdsban meghatarozott
feltételek teljesiiljenek, elég annak bizonyitdsa, hogy a sajat hozzdjarulasként tervezett finanszirozas
valés, a lehetd legnagyobb mértékd, és timogatastél mentes. Alldspontja szerint annak 4llitdséval, hogy
a sajat hozzdjaruldsnak azt is mutatnia kell, hogy a piacok hisznek annak lehetéségében, hogy a
kedvezményezett Gjra életképes lesz, a Bizottsag ezt a hitet a tdmogatdsmentességhez kapcsolédd
kilon kiegészité feltétel szintjére emelte, és kovetkezésképpen megsértette a sajat hozzdjarulas
fogalmat.
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Végezetiil a Francia Koztarsasag azzal érvel, hogy a Bizottsdg megsértette a sajat hozzajarulas fogalmat
azaltal, hogy a megtamadott hatdrozat (161), (163) és (164) preambulumbekezdésében azt allitotta,
hogy a SeaFrance szerkezetatalakitdsinak az SNCF altal torténd finanszirozasa nem jelezheti azt, hogy
a piacok hisznek annak lehet6ségében, hogy a SeaFrance uGjra életképes lesz, kiillonosen amiatt, hogy a
tamogatast nydjtéd hatésag és a tdmogatasban részesiilé vallalkozds anyavallalata, a kolcsonok nyujtéja,
egyetlen és ugyanazon jogi személyben testesiil meg.

Az els6é jogalap elemzésébdl kovetkezik, hogy a Bizottsag jogosan allapitotta meg, hogy a vitatott
kolcsonok, a felt6késités és a megmentési céli tamogatds egyiittesen értékelve dllami tdmogatdasnak
mindsill. Meg kell tehdt édllapitani, hogy a Bizottsag a 99,7 millié eurds kolcsont jogosan zarta ki a
SeaFrance sajat hozzdjaruldsabol, anélkill hogy meg kellene vizsgdlni a Francia Koztarsasag egyéb
érveit.

Végiill a Francia Koztarsasdag azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen jegyezte meg a megtamadott
hatérozat (166) preambulumbekezdésében azt, hogy a francia hatésagok sem a szerkezetatalakitashoz
nyujthaté allami tdmogatasokrdl szo6lé irdnymutatids 44. pontjdban eldirt kivételes koriilményekrél
sz6l6 zaradékra nem hivatkoztak, sem nem szolgaltattdk annak a legkisebb bizonyitékat, hogy itt ilyen

kivételes helyzet allna fenn.

Ezt az érvet el kell utasitani. Igaz, hogy a francia hatésiagok a 2011. februdr 18-i bejelentésben és a
2011. szeptember 12-i leveliikkben roéviden hivatkoztak a szerkezetdtalakitdshoz nyujthaté allami
tamogatasokrdl szol6é irdanymutatds 44. pontjara, amely szerint kivételes koriilmények kozott és
kilonosen a tagallam daltal tandsitott nehéz helyzetekben a Bizottsdg a nagyvallalkozasokra
alkalmazandé 50%-ostél alacsonyabb hozzdjarulast is elfogadhat.

Meg kell azonban dallapitani, hogy az emlitett hatésiagok az emlitett pontban eldirt, kivételes
korilményekrdl szO0l6 zaradék alkalmazasianak a megindokoldsdhoz annak kozlésére szoritkoztak, hogy
egyrészt az Egyesiilt Kirdlysdg piacat sujté gazdasagi véalsdg, valamint a pénziigyi piacok beszikiilése a
SeaFrance szdmadra kiilonleges nehézségeket okoz, és masrészt az SNCB teherszéllitdsara vonatkozé
hatdrozatban a Bizottsag elfogadta a 15 és 25% kozotti sajat hozzajarulast. Marpedig, mivel a gazdasagi
valsdg, valamint a pénziigyi piacok besziikiilése a vallalkozdsokat altaldnossagban érinti, azok nem
mindsiilhetnek kivételes koriilménynek, vagy egyetlen vallalkozast sujté kiilonleges nehézségnek. A
Bizottsag korabbi gyakorlatin alapulé egyetlen precedensre valé hivatkozds szintén nem bizonyithatja
a kivételes koriilménynek vagy a szerkezetdtalakitdsi tamogatasban részesiil6 vallalkozast sujté
kiillonleges nehézségnek a fennallasat. A Bizottsag tehat megallapithatta azt, hogy a francia hatdsdgok
nem szolgaltattak annak a legkisebb bizonyitékat sem, hogy ilyen koriilmény éllna fenn.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, az EUMSZ 345. cikk megsértésére alapitott jogalaprol

A Francia Koztidrsasag a negyedik jogalap keretében azzal érvel, hogy a Bizottsig megsértette az
EUMSZ 345. cikket, amely el6irja, hogy a Szerzédések nem sérthetik a tagallamokban fennallé
tulajdoni rendet, és amely az itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandasmodd elvét irja el6 egyrészrél
a teljes mértékben vagy részben dllami tulajdonban all6 véllalkozasok, vagy az allami létesitmények,
valamint mésrészrél a maganszemélyek tulajdondban all6 vallalkozasok kozott.

A jelen jogalap keretében Kkifejtett f6 érvével a Francia Koztirsasag azt allitja, hogy a Bizottsag
megsértette ezt az egyenlé bandsmoédra vonatkozé elvet azdltal, hogy a megtamadott hatdrozatbdl az
kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a nehéz helyzetben 1évé vallalkozds szerkezetatalakitdsi tdmogatdsi
intézkedésben részesiilhessen, e véllalkozds koteles a piacon a csoportjdn kiviili hitelez6kt6l
finanszirozast szerezni a szdmdra nyujtott tamogatds kiegészitéseképpen. Mdarpedig ugyanebben a
helyzetben a magdnjogi csoport leanyvallalata a szerkezetatalakitasanak a finanszirozasa tekintetében
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tamaszkodhat kozjogi tdmogatdsra és a részvényesének a timogatdsira anélkil, hogy sziikség lenne e
finanszirozas ésszerd jellegének a bizonyitdsara. A Bizottsdg tehat a hatdrozatat az allami részvényes
magatartdsanak a piacon fennall6 meg nem felelésére vonatkozé vélelemre alapitotta. Az éallami
vallalkozasok és a maganvéllalkozasok tekintetében fenndllé egyenlé banasmdédra vonatkozd elv
megsértése a megtamadott hatarozatban abban nyilvanul meg, hogy a Bizottsig megtagadta azt, hogy a
magdanbefektetd kritériumanak alkalmazasa keretében figyelembe vegye az SNCF altal kinalt kolcsonok
valos jellegét. A megtamadott hatarozatbdl kitiinik, hogy az olyan véllalkozds, mint a SeaFrance, amely
100%-ban allami tulajdonban &ll, nem részesiilhet kolcsonben az egyetlenegy részvényesétdl abban az
esetben, ha ez a részvényes a vallalkozas feltGkésitését is végrehajtja.

A Francia Koztarsasag ezen érve az dallami véllalkozasok és a maganvallalkozasok tekintetében
alkalmazott egyenlé bandsmod elvének a téves értelmezésén, valamint a maganbefekteté kritériuma
altal az ezen elv alkalmazdsanak keretében betoltott szerep félreértésén alapul.

Emlékeztetni kell arra, hogy a maganbefektet6 kritériuma az éllami és a maganszektor kozotti egyenld
banasmdd elvének kifejez6dése, mely elv szerint az allam altal kozvetlenil vagy kozvetetten, a rendes
piaci feltételeknek megfelel¢ koriilmények mellett valamely véllalkozas rendelkezésére bocsatott téke
nem mindsiilhet allami tdmogatasnak (lasd: 1996. december 12-i Air France kontra Bizottsdg itélet,
T-358/94, EBHT, EU:T:1996:194, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E
kritérium alkalmazdsa tehat lehet6vé teszi az abban megvaldsulé hatranyos megkiilonboztetés
elkeriilését, hogy a valamely vallalkozasnak allami forrasokbdl, de piaci feltételekkel nydjtott elényt
csupan amiatt mindsitik allami tdmogatasnak, hogy az dllami forrasokbdl szarmazik.

A jelen tigyben a Bizottsag a hatdrozatat nem az allami részvényes magatartasanak a piacon fenndllé
meg nem felelésére vonatkozé vélelemre alapitotta, hanem arra a megdllapitdsra, hogy a vitatott
kolcsonok azdltal, hogy allami forrasokbdl szdrmaznak, dllami tdmogatdsnak mindsiilhetnek. A
Bizottsag annak érdekében, hogy elkeriilje ezen kolcsonok automatikus moédon allami tdmogatissa
torténd mindsitését, és ezaltal a Francia Koztarsasag altal hivatkozott, egyenlé banidsmddra vonatkozé
elvnek a megsértését, a maganbefektetd kritériuma alapjan megvizsgalta e kolcsonoket. Megallapitotta,
hogy e kolcsonok nem valaszthatdk el a francia dllam altal az SNCF-en keresztiil a SeaFrance javara
végrehajtott vagy tervezett egyéb intézkedésektdl, és az emlitett kolcsonok és ezen intézkedések

egyiittesen értékelve nem felelnek meg a maganbefektetd kritériumanak.

gy az a kériilmény, hogy a SeaFrance nem részesiilhetett kolcsonben az egyetlenegy részvényesétdl,
mivel e részvényes e vallalkozds felt6késitését is végrehajtotta, nem az allami vallalkozasok és a
maganvallalkozasok tekintetében alkalmazott egyenlé bandsmdd elvének a megsértésébdl, hanem a
maganbefektetd kritériumanak a helyes alkalmazasabdl szarmazik.

A Francia Koztarsasag altal e jelen jogalap keretében elSterjesztett egyéb érveknek szintén nem lehet
helyt adni.

Egyrészt a Francia Koztarsasag alldspontja szerint a Bizottsdg megsértette az allami vallalkozasok és a
maganvallalkozasok tekintetében alkalmazott egyenlé bandsmoéd elvét azaltal, hogy amiatt, hogy a
99,7 milli6é eurd 6sszegli kolcsont és a [bizalmas] millié eurd 6sszegli kolesont nem az SNCF-en kiviili
piaci szereplé nyujtotta, a Bizottsadg a francia hatésagoktol azt kérte, hogy nyujtsanak be példat olyan
kolcsonre vonatkozé ajanlatra, amely fiiggetlen pénziigyi intézettdl szarmazik, illetve nyudjtsanak be
kereskedelmi banktdl szarmaz6 kamatjegyzéket vagy kamatldbajanlatot, ahelyett hogy e kolcsonokre a
referencia-kamatlabrol sz6lé kozlemény alkalmazasabol kovetkezé kamatlabakat alkalmazta volna.

Ez az érv semmilyen mdédon nem bizonyitja az egyenlé bandsméd elvének a Bizottsdg altal torténd
megsértését. A Bizottsdg felhivasait pusztdn annak ellendrzésére iranyulé cselekményeknek kell
tekinteni, hogy a vitatott kolcsonok megfelelnek-e a magéanbefekteté kritériumanak, és azok
végrehajtisara az itélkezési gyakorlatnak megfelelGen keriilt sor, mely a Bizottsdgot abban az esetben,
ha e kritérium alkalmazhaténak latszik, arra kotelezi, hogy az érintett tagallamot felhivja mindazon
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relevans informaciok szolgaltatisara, amelyek lehet6vé teszik a Bizottsdg szdmdra annak ellenérzését,
hogy e kritérium alkalmazhatésagdnak és alkalmazdsanak feltételei teljestilnek-e (lasd ebben az
értelemben: Bizottsag kontra EDF és tdrsai itélet, fenti 31. pont, EU:C:2012:318, 104. pont).

Masrészt a Bizottsag a Francia Koztarsasag allaspontja szerint annak megallapitasaval sértette meg az
allami vallalkozasok és a maganvallalkozasok tekintetében alkalmazott egyenlé bandsmoéd elvét, hogy a
vitatott kolcsonok nem tekinthet6k a SeaFrance sajat szerkezetdtalakitisahoz valé hozzajaruldsanak,
kizarélag amiatt, hogy e kolcsonoket nem az SNCF-en kiviili piaci szereplé nytjtotta.

Ez az érv a megtdmadott hatdrozat téves értelmezésén alapul. Amint ugyanis a fenti 80. pontban
kifejtésre keriilt, a Bizottsag a 99,7 milli6é eurds kolcsont azért zarta ki a sajat hozzajarulasbél, mert e
kolcson nem tekintheté tdmogatdsmentesnek.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a negyedik jogalapot el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A Francia Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.
Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. januar 15-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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