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A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2015. december 17.*

,Allami tdmogatisok — Hajégyartas — A hajok finanszirozésara és vételére létrejott bizonyos
megéllapoddsokra alkalmazandé adérendelkezések — A tdmogatast a kozos piaccal részben
osszeegyeztethetetlennek nyilvanité és annak részleges visszatérittetését elrendelé hatarozat —
Megsemmiisités iranti kereset — Személyében val6 érintettség — Elfogadhatésag — Elény —
Szelektiv jelleg — A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége — Versenytorzulds —
Indokolasi kotelezettség”
A T-515/13. és T-719/13. sz. egyesitett iigyekben,

a Spanyol Kiralysag (képviselik kezdetben: N. Diaz Abad, késébb: M. Sampol Pucurull, abogados del
Estado)

felperesnek (T-515/13),
a Lico Leasing, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
a Pequeios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA (székhelye: Madrid)
(képviselik 6ket: M. Merola és A. Sanchez iigyvédek)
felpereseknek (T-719/13)

az Eurépai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, M. Afonso, E. Gippini Fournier és P. Némeckova,
meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
a Spanyolorszag altal végrehajtott SA.21233 C/11. (korabbi NN/11., korabbi CP 137/06.) szdmu allami
tamogatasi programrél - A spanyol addlizingrendszerként 1is ismert, bizonyos pénziigyi
lizingmegallapodéasokra alkalmazandé adérendszerrdl szold, 2013. jalius 17-i 2014/200/EU bizottsagi
hatarozat (HL 2014. L114., 1. 0.) megsemmisitése irdnti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),

tagjai: M. van der Woude elnok (eléado), I. Wiszniewska-Biatecka és I. Ulloa Rubio birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszdra és a 2015. junius 9-i és 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

I — Igazgatdsi eljdrds

Az Eurépai Bizottsaghoz 2006 majusatdl tobb panasz érkezett az Gn. spanyol addlizingrendszerrel (a
tovabbiakban: RELF) szemben. Kiilonosen két nemzeti hajogyari szovetség és egy egyéni hajogyar
jelentette, hogy e rendszer lehet6vé tette hajézasi tarsasdagok szamadra, hogy 20-30%-kal olcsébban (a
tovabbiakban: engedmény) vasaroljanak spanyol hajégyarak altal gyartott hajokat, ami azzal jart, hogy
e szovetségek tagjai hajogyartasi szerzédéseket vesztettek el. 2010. julius 13-dn hét eurdpai orszag
hajégyartasi szovetségei irtak ald peticiot a RELF-fel szemben. Legalibb egy hajdézasi tarsasag
tamogatta e panaszokat.

A Bizottsag altal a spanyol hatésagoknak kiildott szamos, tdjékoztatds iranti kérelmet és e felek kozotti
két értekezletet kovetéen a Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan a 2011. junius 29-i
C(2011) 4494 végleges hatarozattal (HL C 276., 5. o.; a tovabbiakban: eljards meginditasarél szélé
hatarozat) meginditotta a hivatalos vizsgdlati eljarast.

II — A megtdmadott hatdrozat

2013. jalius 17-én a Bizottsag elfogadta a Spanyolorszag altal végrehajtott SA.21233 C/11. (korabbi
NN/11., korabbi CP 137/06.) szamu allami tdmogatasi programrél — A spanyol adélizingrendszerként is
ismert, bizonyos pénziigyi lizingmegallapodasokra alkalmazandé adérendszerrdl szélé 2014/200/EU
hatdrozatot (HL 2014. L 114., 1. o.; a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat). E hatdrozatban a
Bizottsag ugy vélte, hogy a RELF-et alkoté bizonyos adéintézkedések az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett olyan ,allami tdmogatdsnak mindsiilnek”, amelyeket a Spanyol Kiralysag
2002. janudr 1l-je oOta jogellenesen, az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértve hajtott végre (a
megtamadott hatdrozat 1. cikke). Ezen intézkedéseket a belsé piaccal részben 6sszeegyeztethetetlennek
tekintette (a megtamadott hatarozat 2. cikke). Bizonyos feltételek mellett, kizarélag azon befektetékkel
szemben rendelte el a visszatérittetést, akik a széban forgé elényokbdl részesiiltek, anélkiil, hogy azok
a visszafizetéssel jaré terheket mds személyekre harithatndk at (a megtamadott hatdrozat 4. cikkének
(1) bekezdése).

A — A RELF leirdsa

A megtamadott hatdrozat (8) preambulumbekezdésében a Bizottsdg jelezte, hogy a RELF-et olyan
tigyletekre alkalmazzdk, amelyekben a hajogyarak (eladdk) tengerjaré hajokat épitenek, a hajézasi
tarsasagok (vevok) pedig megvasaroljadk azokat, ezen ugyleteket pedig ad hoc jogi és pénziigyi
struktarak révén finanszirozzak.

A Bizottsag pontositotta, hogy ,[a] RELF alapja a banki iranyitds alatt all6 ad hoc jogi és pénziigyi
struktira, amely a hajézési tarsasag [...] és a hajogyar [...] kozott dll, az iigyletet lebonyolité felek
kozotti Osszetett szerz6déshilézat és tobb spanyol adodintézkedés alkalmazdsa” (a megtamadott
hatdrozat (9) preambulumbekezdése).

A Bizottsag megjegyzi tovabb4, hogy ,[a] vevik eurdpai és Eurdpan kiviili hajézési tarsasagok [voltak]”,

és hogy ,[a]z tgyletek mindegyike — egy kivétellel (egy 6 148 969 [eurd] értékd szerzédés) — spanyol
hajégyarakat érintett” (a megtdmadott hatdrozat (10) prembulumbekezdése).
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1. A RELF jogi és pénziigyi struktirdja

Az eljaras meginditasardl szol6 hatarozat (9) és (10) pontjabdl, amelyekre 1ényegében a megtamadott
hatarozat (14) preambulumbekezdése utal, kitéinik, hogy a RELF a hajogyartasra vonatkozé minden
egyes megrendelés esetén tOobb szerepld, vagyis egy hajozasi tarsasag, egy hajogyar, egy bank, egy
lizingtarsasag, a bankbdl és olyan befektetékbdl allé gazdasagi érdekcsoport (a tovabbiakban: GIE)
bevondsaval jart, akik e GIE-ben részesedéseket vesznek.

A Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (12) preambulumbekezdésében a kovetkezdket allapitotta meg:

»A [RELF] egy altaldban bank éltal irdnyitott addtervezési rendszer, amelynek célja, hogy addelényoket
generaljon egy addzasi szempontbdl atlathat6 [GIE] befektet6i szamadra, és ezen addelényok egy részét a
hajé arabdl adott engedmény formajaban dtruhdzza a hajézasi tarsasagokra. Az elény fennmaradé része
a [GIE] befektet6inél marad, a befektetésiikért jaré dijazasként. A [GIE] mellett a [RELF-ben] mads
kozvetiték, azaz egy bank és egy lizingcég is részt vesznek (lasd az alabbi abrat).”

Hajogyar
Megdijitott
hajoési
szerzéidés
Bruttoa v g avr g s
rarer Eredeti hajoépitési
szerzidés
. Netté dr
Lizingcég

Lizingszerzodés

1
. |  Személyzet nélkiili hajobérlet
Gazdasigi + - #{Hajozéisi tdrsasig
egyesiilés I Eladdsiés vételi opcidk

I
Vesztegég- Toke |
dtharitds |
| Befektetok l

A RELF keretében a fenti 7. pontban emlitett szereplék szamos, késGbbiekben bemutatott szerzédést
kotottek. Az érintett felek egy olyan keretmegallapodast is kotottek, amely a RELF egész szervezetét és
miikodését részletezi (az eljards meginditasardl sz6l6 hatdrozat (9) pontjanak h) alpontja).

a) A hajégyartasra vonatkozé eredeti szerz6dés

10 Valamely hajét az engedménybdl torténd részesiilés altal vasarolni kivané hajézasi tarsasag megegyezik

a hajégyarral az épitendd hajot és az engedményt magaban foglalé vételarat (a tovdbbiakban: netté ar)
illetéen. A hajégyartasra vonatkozo eredeti szerz6dés tartalmazza, hogy a nett6 arat a hajégyar szamara
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rendszeres részletekben kell kifizetni. A hajogyar felkér egy bankot a RELF strukturdjanak és
megéllapoddsainak a megszervezésére (az eljdrds meginditasarél szo6lé hatarozat (9) pontjanak
a) alpontja).

b) A hajégyartisra vonatkoz6 szerz6dés modositdsa (novacio)

A bank bevon egy lizingtarsasdgot, amely egy novacids szerz6dés révén a hajozasi tarsasag helyébe 1ép,
és a hajdgydrral egy olyan dron torténé hajévételre vonatkozd 4j szerz6dést kot, amely nem tartalmazza
az engedményt (a tovabbiakban: brutté dr). A novacié lehetévé teszi valamely kotelezettségnek egy
masikkal torténd helyettesitését vagy a szerzGdés egy részének egy madsik résszel torténd
helyettesitését. Ezen 0 szerz6dés a hajogyartasra vonatkozé eredeti szerzédésben elirt kifizetésekhez
képest a hajogyar szdmdra torténé olyan kiegészité rendszeres kifizetést ir eld, amely megegyezik az
engedménnyel (a brutté és a netté ar kozotti kilonbség) (az eljards meginditasardl szolé hatarozat
(9) pontjanak c) alpontja).

¢) Valamely GIE bank éltali létrehozdsa és a befekteték felhivasa

Az eljaras meginditdsardl sz6lé hatarozat (9) pontjanak b) pontjabdl kitiinik, hogy a bank ,[GIE-t] hoz
létre és részvényeket értékesit befekteték részére”, hogy ,[r]endszerint e befektet6k fontos spanyol
addalanyok, akik az adéalapjuk csokkentése céljabol fektetnek be a GIE-be”, és hogy ,[4]ltalaban
semmiféle tengeri hajozasi tevékenységet nem folytatnak”. A Bizottsig a megtdmadott hatirozat
(28) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy ,mivel a [RELF-ben] részt vevé [GIE-ket] tagjaik
befektetési eszkoznek, és nem a kozosen végzett tevékenység egy formdjanak tekintik, az emlitett
hatdrozat ezekre befektet6kként hivatkozik”.

d) Lizingszerz6dés

A fenti 11. pontban emlitett lizingtarsasag vételi opciéval harom vagy négy évre a brutté ar alapjan
bérbe adja a GIE-nek a hajot. A GIE elézetesen kotelezettséget vallal arra, hogy e hatarid6é végén él a
hajovételi opcidval. A szerz6dés a lizingtarsasag részére nagyon magas bérleti dij fizetését irja eld, ami
a GIE szdmadra jelentGs veszteségeket okoz. Ezzel szemben a vételi opciét meglehet6sen alacsony aron
lehet gyakorolni (az eljards meginditasardl szO6l6 hatdrozat (9) pontjanak d) alpontja). Gyakorlatilag a
GIE a lizingszerz6dés keretében a hajot annak gydrtasanak idépontjatél kezdve bérli (az eljaras
meginditasardl sz6lé hatdrozat (10) pontja).

e) Egy személyzet nélkiili hajéra vonatkozo, vételi opcidval kotott bérleti szerz6dés

Az eljards meginditdsardl szO6l6 hatdrozat (9) pontjanak e) alpontjabdl kitlinik, hogy a GIE a maga
részérél a hajot egy személyzet nélkiili hajéra vonatkozé bérleti szerzédés keretében ,révid idére”
bérbe adja a hajézési tarsasagnak. Egy személyzet nélkiili hajé bérbeaddsa olyan hajé bérbeadasdra
vonatkozé megallapodasnak mindsiil, amely sem a személyzetet, sem az ellatdst nem foglalja magdban,
mivel arrél a hajé bérldje gondoskodik. A hajdzasi tarsasag elézetesen kotelezettséget vallal arra, hogy
az el6irt hatdridé végén nettd dron megvasarolja a GIE-t6l a hajét. A fenti 13. pontban bemutatott
lizingszerz6déssel ellentétben a személyzet nélkiili hajéora vonatkozé bérleti szerz6dés keretében
megdllapitott bérleti dij alacsony. Ellenben a vételi opciét magas aron lehet gyakorolni. Gyakorlatilag a
személyzet nélkiili hajéra vonatkozé bérleti szerz6dést megkotik, amint a hajo gyartasa befejez6dott. A
vételi opcidra eldirt hatarid6t azon idépontot kovetdé ,néhany hétben” allapitjdk meg, amikor a GIE a
fenti 13. pontban emlitetteknek megfeleléen megvasarolja a hajot a lizingtirsasagtol (az eljaras
meginditasardl sz6lé hatdrozat (10) pontja).
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A RELF olyan jogi és pénziigyi struktirajabdl, mint amelyet az eljards meginditasarél sz6l6 hatdrozat és
a megtamadott hatdrozat leir, tehat kit(inik, hogy a bank valamely hajénak a hajégyar altal egy hajézasi
tarsasag részére torténd eladasa keretében kett6 kozvetitét, vagyis egy lizingtarsasagot és egy GIE-t von
be. Ez utdbbi egy lizingszerz6dés keretében kotelezettséget vallal arra, hogy brutté dron megvasarolja a
hajét, amely arat a lizingtarsasag a hajégyarnak utalja at. Viszont amikor a GIE a hajot egy személyzet
nélkili hajora vonatkozd, vételi opcidval kotott bérleti szerzédés keretében tovabbértékesiti a hajozasi
tarsasagnak, csak a netté darat kapja meg, ami figyelembe veszi a hajozasi tarsasiagnak kezdetben
megallapitott engedményt.

2. A RELF adézési szempontjai

A Bizottsag szerint ,[a] [...] [RELF] célja elészor is az, hogy egyes addintézkedésekhez kapcsoléddan
elényt teremtsen a [GIE] és az abban részt vevé befekteték oldaldn, amelyek ezt kovetden ezen
elényok részét az Uj hajot megvasarld hajozasi tarsasigra hdritjdk 4at” (a megtdmadott hatdrozat
(15) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat (15)—(20) preambulumbekezdésébdl és az eljaras meginditisardl szolo
hatdrozat (12)—(19) pontjabdl, amelyekre a megtdmadott hatdrozat (18) preambulumbekezdése
hivatkozik, kitlinik, hogy a GIE ,két szakaszban jut addelényhoz” (a megtamadott hatdrozat
(16) preambulumbekezdése).

Ugyanis ,[a]z elsé szakaszban az »altaldnos« tarsasagiadé-rendszerben elérehozott [a lenti 25. pontban
vizsgalt 2. intézkedés] és gyorsitott [a lenti 24. pontban vizsgalt 1. intézkedés] értékcsokkenési leirast
alkalmaznak a lizingelt hajéra. Ez erételjes adobdl levonhatd veszteségeket general a [GIE-nél] [; a]
[GIE] adézasi atlathatésaga [a lenti 27. pontban vizsgdlt 3. intézkedés] miatt e veszteségek levonhatdk
a befekteték sajat bevételébdl, a [GIE-ben] fenndll6 részesedésiikkel ardnyosan” (a megtamadott
hatdrozat (16) preambulumbekezdése).

A Bizottsig a megtidmadott hatdrozat (17) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy ,[r]endes
koriilmények kozott a hajo koltségének ezen el6rehozott és gyorsitott értékcsokkenésével elért
addmegtakaritast kés6bb magasabb adodfizetéssel kell kompenzilni, vagy akkor, ha a hajé
értékcsokkenését teljes mértékben leirtak, és tobb értékcsokkenési leirds mar nem vonhaté le, vagy ha
a hajot eladjak, és az eladasbdl tékenyereség keletkezik”. Azonban a RELF keretében ilyen
kompenzaciéra nem kertilt sor.

Ugyanis ,[a] masodik szakaszban a kezdeti veszteségekb6l eredé és a befektet6kre ruhdzott
addmegtakaritasokat védi, hogy a [GIE] a tarsasagi addzasrdl attér a hajétirtartalomadd-rendszerre,
[amely lehet6vé teszi, hogy] a hajé hajozasi tarsasdag részére torténd [...] eladasdbdl eredd
tékenyereségek teljes mértékben [mentesiiljenek] az ad6 aldl [a lenti 27-29. pontban vizsgdlt 4. és
5. intézkedés]”. Ezen eladds a hajonak a GIE dltali leirdsakor és kevéssel a
hajétirtartalomadd-rendszerre torténd attérést kovetben tortént meg (a megtdmadott hatdrozat
(18) preambulumbekezdése).

A Bizottsag szerint ,a [RELF-ben] alkalmazott addintézkedések Osszetett hatdsa kovetkeztében a [GIF]
és befektet6i a hajo eredeti brutté dra megkozelitéleg 30%-anak megfelelé adonyereséget érhetnek elf;
e]zen addnyereség egy része, amelyet a [GIF és] annak befektet6i értek el, a befektet6knél marad
(10-15%), egy részét pedig atruhdzzak a hajozasi tarsasigra (85-90%), amely tarsasdg végiil a hajé
tulajdonosa lesz, a hajé eredeti brutté ardnak 20-30%-os csOkkentése mellett” (a megtamadott
hatarozat (19) preambulumbekezdése).

A megtimadott hatdrozat (20) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy ,a [RELF-tigyletek] kiilonb6z6

egyedi, ugyanakkor osszefiiggé adodintézkedéseket kapcsolnak 6ssze addelény generdldsa céljabol”. Ezen
intézkedéseket a tarsasagi adordl szolo torvény egységes szerkezetbe foglalt szovegének a jévahagyasardl
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sz6l6, 2004. marcius 5-i 4/2004 kirdlyi torvényereji rendelet (Real Decreto Legislativo 4/2004, por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades; a BOE 2004. marcius 11-i
61. szama, 10951. o.; a tovabbiakban: TRILIS) és a tarsasagi ad6rdl sz6l6 rendelet jévahagyasarol szolo,
2004. jalius 30-i 1777/2004 kirdlyi rendelet (Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre Sociedades; a BOE 2004. augusztus 6-i 189. szdma, 37072. o.; a
tovabbiakban: RIS) szdmos rendelkezése eldirja.

A megtamadott hatdrozat (21)—(42) preambulumbekezdésében bemutatott kovetkezé 6t intézkedésrdl
van szo.

a) 1. intézkedés: a lizingelt eszkozok gyorsitott értékcsokkenési lefrasa (a TRLIS 115. cikkének
(6) bekezdése)

A TRLIS 115. cikkének (6) bekezdése lehet6vé teszi valamely lizingelt eszkoz gyorsitott értékcesokkenési
leirasat, ezaltal levonhatéva teszi az ezen eszkdzre vonatkozé lizingszerz6dés alapjan eszkozolt
kifizetéseket (a megtimadott hatdrozat (21)—(23) preambulumbekezdése).

b) 2. intézkedés: a lizingelt eszkozok elérehozott értékcsokkenésének diszkreciondlis alkalmazdsa (a
TRLIS 48. cikkének (4) bekezdése és 115. cikkének (11) bekezdése, valamint a RIS 49. cikke)

A TRILS 115. cikke (6) bekezdésének értelmében a lizingelt eszkoz gyorsitott értékcsokkenési leirdsa
azon a napon kezdddik, amikor az eszkoz megkezdi tizemelését, azaz azel6tt nem, hogy az eszkozt
atadndk a lizingbe vevének és az megkezdené annak hasznalatat. Ugyanakkor a TRLIS 115. cikkének
(11) bekezdése eldirja, hogy a Gazdasagi és Pénziigyminisztérium a lizingbe vevé hivatalos kérelme
alapjan korabbi idépontot is meghatirozhat az értékcsokkenési leirds kezdd idépontjaként. A TRLIS
115. cikkének (11) bekezdése ezen el6rehozott értékcsokkenési leirdshoz két ltalanos feltételt ir els. A
GIE-re alkalmazandé kiillonos feltételek a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdésében szerepelnek. A TRLIS
115. cikkének (11) bekezdésében eldirt engedélyezési eljarast a RIS 49. cikke részletezi (a megtamadott
hatarozat (24)—(26) preambulumbekezdése).

¢) 3. intézkedés: a GIE-k

A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (27) preambulumbekezdésében megdllapitja, hogy ,[a spanyol
GIE-k] a tagjaikétdl elkiiloniilt jogalanyisaggal rendelkeznek”, és hogy ,[elnnek megfeleléen
— amennyiben teljesitik a spanyol jog szerinti jogosultsagi kovetelményeket — a [GIE-k] kérelmezhetik
mind az elérehozott amortizacids intézkedést, mind a TRLIS 124-128. cikkében eldirt alternativ
hajétirtartalomadd-rendszert még akkor is, ha egyik tagjuk sem hajézdsi tarsasag”. A Bizottsag a
megtimadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésében pontositja, hogy ,[u]gyanakkor addzési
szempontb6l a [GIE-k] atlathatéak, tekintettel spanyol illetdségli részvényeseikre”, és hogy [m]as
széval, adozasi tekintetben a [GIE-k] nyereségeit (vagy veszteségeit) kozvetleniil spanyol illetGségli
tagjaiknak  tulajdonitjdk  aranyos  alapon”. A Bizottsdg a  megtdmadott  hatdrozat
(29) preambulumbekezdésében hozzateszi, hogy ,[a GIE-k] addzési atlathatosiga azt jelenti, hogy az
[altala] az elérehozott és gyorsitott értékcsokkenési leirds révén elért jelentés veszteség kozvetleniil
atharithaté a befektet6kre, amelyek e veszteségeket levonhatjak sajat nyereségiikbdl, ezaltal
csokkenthetik a fizetend6 adot”.

d) 4. intézkedés: a hajotrtartalomado6-rendszer (a TRLIS 124—128. cikke)

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (30) és (31) preambulumbekezdésében emlékeztet arra, hogy a
TRLIS 124-128. cikkében el6irt hajotrtartalomadé-rendszert 2002-ben engedélyezték a belsé piaccal
Osszeegyeztethetd dllami tdmogatasként a tengeri szdllitdsi dgazatnak nyujtott allami tdmogatasokrdl
sz6l6, 2004. janudr 17-én modositott (HL C 13, 3. o.), 1997. jdlius 5-i kozOsségi irdnymutatdsok
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(HL C 205., 5. o.; a tovabbiakban: tengeri szdllitasi irdnymutatdsok) alapjan [a Spanyolorszag éltal
végrehajtott N 736/2001 éllami tdmogatasrol — A tengeri széllitdsi tarsasdgok drtartalom alapjan
torténd addztatasarol szolo, 2002. februar 27-i C (2002) 582 végleges bizottsagi hatdrozat (HL 2004.
C 38, 4. 0.)].

A megtimadott hatdrozat (30), (37) és (38) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
hajétrtartalomadé-rendszer alapjan a hajozési tarsasdgok nyilvantartasainak valamelyikébe bejegyzett
és az addhatdsagtdl e célbol engedéllyel rendelkezé véllalkozasok nem a bevételeik és kiaddsaik, hanem
az Urtartalom alapjan adéznak. Ez azt jelenti, hogy hajéurtartalomadé-rendszerben mar részt vevo
kedvezményezett vallalkozés altal korabban djonnan vasarolt hajé eladdsabdl szarmazé jovedelmeket
nem adoztatjdk. E szabaly alél azonban van egy kivétel. Ugyanis a TRLIS 125. cikkének
(2) bekezdésében eldirt kiilonos eljaras alapjan az eladds idépontjaban adéztatjdk vagy az azon hajé
eladasabdl szerzett t6kejovedelmet, amelyet a hajétirtartalomadd-rendszerbe valé belépés idépontjaban
mar megyvettek, vagy az olyan ,haszndlt” hajé eladasdbol szerzett tékejovedelmet, amelyet akkor vettek,
amikor a vallalkozas mér részt vett a kiilonos rendszerben. Igy ,a spanyol hajétirtartalomadé-rendszer
Bizottsag altal jovahagyott szokasos alkalmazasanak eredményeként a potencidlis tékenyereséget a
hajétirtartalomadd-rendszerbe torténé belépéskor adodztatjdk, és feltételezik, hogy a tékenyereség
adodztatdsara, ha késleltetve is, de sor keriil a hajé eladasakor vagy forgalombdl valé kivonasakor” (a
megtamadott hatdrozat (39) preambulumbekezdése).

e) 5. Intézkedés: a RIS 50. cikkének (3) bekezdése

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (41) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy ,a TRLIS
125. cikkének (2) bekezdésében foglalt szabdly aldli kivételként [lasd a fenti 28. pontot] a RIS
50. cikkének (3) bekezdése kimond[ta], hogy amikor a hajokat az addhatésig 4dltal kordbban
jovahagyott lizingszerz6dés részeként vételi opcidval szerzik meg, ezeket a hajokat Gjaknak, és nem
hasznaltaknak kell tekinteni” a TRLIS 125. cikkének (2) bekezdése értelmében véve, anélkiil hogy
figyelembe vennék, hogy leirtdk-e mar azokat. Ilyen alapon az ezen eladds keretében szerzett esetleges
tékejovedelmet nem a TRLIS 125. cikkének (2) bekezdésében elSirt kiillonds rendszer szerint
adoéztatjak.

A Bizottsag rendelkezésére allé informacidk szerint ,ezt a kivételt csak a hatésagok éltal a TRLIS
115. cikke (11) bekezdésének értelmében vett elérehozott értékcsokkenési leirds [2. intézkedés; lasd a
fenti 25. pontot] iranti kérelmek vonatkozasaban jovahagyott egyedi lizingszerz6désekre alkalmaztak,
azaz [a RELF-ek] sordn megvasarolt, [egy kivétellel] a spanyol hajogyarakbdl szarmazé 4j tengerjard
hajok lizingelésére” (a megtimadott hatdrozat (41) preambulumbekezdése).

Ezért a Bizottsdag szerint ,[a]z engedélyezett [RELF-ek] esetében [...] a [GIE-k] beléphetnek a
hajétrtartalomadé-rendszerbe anélkill, hogy rendeznék az elérehozott és gyorsitott értékcsokkenési
leirasbol eredd rejtett addkotelezettséget akar a hajéirtartalomadé-rendszerbe torténd belépéskor, akar
a késébbiekben a hajé eladdsakor vagy forgalombdl torténd kivondsakor” (a megtamadott hatdrozat

(40) preambulumbekezdése).

A RELF olyan addzasi  struktirdjab6l, mint amelyet a  megtamadott hatdrozat
(15)—(42) preambulumbekezdése bemutat, kitlinik tehat, hogy az 1. és 2. intézkedés el6szor is lehet6vé
teszi a hajonak az épitésétdl kezdve torténd gyorsitott és eldrehozott értékcsokkenési leirasat, és igy a
GIE-knél veszteségek keletkeznek. A GIE-k adézasi atlathatésaga (3. intézkedés) alapjan e
veszteségeket addzdsi szempontbdl a befektetéknek tudjik be, ami lehet6vé teszi szamukra, hogy a
tevékenységeik keretében az addalapjukat csokkentésék. A 4. és 5. intézkedéssel elkeriilik, hogy a GIE
altal a hajozasi tarsasagnak torténd hajéeladds keretében szerzett tékejovedelem utdn addt kelljen
fizetni, és igy a befektet6k megdrizhetik az adéveszteségekbdl szarmazo elényt. Azonban, amint a fenti
15. pontban szerepel, ezen eladés a (hajézasi tarsasdgnak nydjtott engedményt magaban foglalé) nett6
ar alapjan, és nem a (hajégyarnak atutalt) brutté ar alapjan a torténik.
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B — A Bizottsdg dltali értékelés

1. A RELF-nek mint rendszernek a vizsgélata/a kiilonb6z6 intézkedések vizsgalata

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (113)—(122) preambulumbekezdésében (5.2 pont) meghatarozta a
RELF-re vonatkozo értékelésének a hatalyat.

A Bizottsag szerint ,[a]z a tény, hogy a [RELF] kiilonb6z6 intézkedésekbdl tevidik ossze, amelyek nem
mindegyike képezi részét a spanyol adoiigyi jogszabadlyoknak, nem elegend6 ahhoz, hogy
megakadalyozza a Bizottsagot annak programkénti lefrasiban és értékelésében[; u]gyanis [a
Bizottsag] ugy véli, a [RELF-ben] alkalmazott kiilonb6z6 adéintézkedések jogilag vagy ténylegesen
osszekapcsolédnak” (a megtdmadott hatdrozat (116) preambulumbekezdése). Ebbdl kifolydlag ,a
Bizottsag ugy véli, hogy a spanyol [RELF-et] olyan programként kell leirni, amely 0sszefiiggd
addintézkedésekbdl all, hatdsait pedig ebben a kolcsonds dsszefiiggésben kell értékelni, figyelembe véve
az allam dltal bevezetett vagy jovahagyott tényleges kapcsolddasi pontokat” (a megtdmadott hatarozat
(119) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg pontositotta, hogy ,[a] Bizottsig mindenesetre nem csak az atfogd megkozelitésre
tamaszkodott”, és hogy ,[a]z atfogd megkozelités mellett a Bizottsag a [RELF-et] felépité egyes
intézkedéseket is elemezte”. A Bizottsag gy vélte, hogy ,a két megkozelités kiegészit[ette] egymast, és
egybehangz6 kovetkeztetésekhez vezet[ett]”. Megjegyezte, hogy ,[a]z egyedi értékelés annak
meghatdrozasdhoz [volt] sziikséges, hogy a [RELF] dltal teremtett gazdasagi elényok mely része jo[tt]
létre altalanos, illetve szelektiv intézkedések eredményeként”, és hogy ,[a]z egyedi értékelés azt is
lehet6vé te[tte] [...] szdmadra, hogy sziikség esetén meghatdrozza, a tdimogatds mely része egyeztethetd
Ossze a bels6 piaccal, és mely részét kell visszafizetni” (a megtimadott hatdrozat
(120) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg megjegyezte tovabba, hogy ,[a] gazdasigi szerepl6k szabadon strukturalhatjak
eszkozfinanszirozasi tigyleteiket kivansaguk szerint, és ehhez azt az dltaldnos adéintézkedést vehetik
igénybe, amelyet a legmegfelelébbnek itélnek”. Ugyanakkor a Bizottsdg szerint ,mivel ezek az ligyletek
szelektiv adoéintézkedések alkalmazasaval jar[t]ak, amely intézkedések az dallami tdmogatdsokkal
kapcsolatos ellendrzés hatdlya alatt éallnak, az ezen ugyletekben részt vevd véllalkozasok dallami
tamogatds potencidlis kedvezményezettjei [voltak; e]gyfel6l az a tény, hogy tobb &4gazat vagy
vallalkozaskategoéria azonosithaté potencidlis kedvezményezettként, nem arra utal, hogy a [REFL]
dltalanos [intézkedés; m]asfelél az a tény, hogy a rendszert a vésdrls, a személyzet nélkili hajobérlet
és tengerjar6 hajok viszonteladdsanak finanszirozasara hasznaljak, egyértelmtien arra utal, hogy az
intézkedés dgazati szempontbdl szelektiv [volt]” (a megtamadott hatdrozat
(122) preambulumbekezdése).

2. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett tdmogatas fennallasa

a) Az EUMSZ 107. cikk értelmében vett vallalkozasok

A Bizottsag a megtimadott hatdrozat (126) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy a [RELF-ben]
részt vevé valamennyi fél az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett vallalkozas, mivel
tevékenységeik aruk és szolgdltatasok piaci kindlatdbol alltak. Konkrétabban, ami a GIE-ket illeti, azok
»hajokat ad[t]ak bérbe és értékesite[ttlek”. Ami a befektetéket illeti, azok ,arukat és szolgaltatasokat
kindl[t]ak szamos piacon, kivéve ha gazdasigi tevékenységet nem folytatdé maganszemélyek, amely
esetben nem tartoznak [az emlitett] hatarozat hatdlya ald”.
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b) A szelektiv el6ny fennallasa

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (127)—(163) preambulumbekezdésében (5.3.2 pont) azt vizsgalta,
hogy fenndll-e szelektiv el6ny, vagy sem.

Az 1. intézkedéssel (gyorsitott értékcsokkenési leiras) kapcsolatban a Bizottsag azon a véleményen volt,
hogy az mint olyan ,nem juttatja szelektiv elényhoz a [GIE-ket a RELF-ek] sordn” (a megtamadott
hatdrozat (131) preambulumbekezdése). Ugyanis az az el6ny, amelyet ezen intézkedés nyjt,
valamennyi drura, beleértve a mas tagallamokban gydrtott arukat is, és valamennyi, a spanyol tarsasagi
addé hatdlya alatt allé vallalkozdsra korldtozas nélkiil alkalmazandd. A Bizottsig megjegyezte, hogy
semmi nem utal arra, hogy az intézkedés kedvezményezettjei ténylegesen egy adott dgazatra vagy
termelési tipusra Osszpontosulndnak. Végil az intézkedés alkalmazasi feltételei egyértelmiiek,
objektivek és semlegesek, és az adéhatdsag dltali alkalmazasukhoz nincs sziikség elézetes engedélyre (a
megtdmadott hatdrozat (128)—(130) preambulumbekezdése).

Az 2. intézkedéssel (az el6rehozott értékcsokkenési leirds diszkreciondlis alkalmazdsa) kapcsolatban a
Bizottsdg megjegyezte, hogy e lehetdség gazdasigi el6nyt nyujt (a megtdmadott hatdrozat
(132) preambulumbekezdése), és hogy f8szabaly aldli kivételnek mindsiil, amely a spanyol hat6sagok
diszkreciondlis jogkorébe tartozik. A  Bizottsdg szerint wugyanis a TRLIS 115. cikkének
(11) bekezdésében foglalt kritériumok homaédlyosak, azokat az addhatésignak kell értelmeznie.
Ezenkiviill a Spanyol Kirdlysdg nem adott el6 meggy6z6 érveket annak magyardzatira, hogy miért
szilkséges a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdése és a RIS 49. cikke altal megkovetelt feltételek
mindegyike a visszaélések elkeriiléséhez. A Spanyol Kirdlysag azt sem bizonyitotta be, hogy miért van
sziikség elézetes engedélyezésre (a megtamadott hatdrozat (133) preambulumbekezdése). Egyébirant
nem nyujtottak be annak bizonyitdsara elemeket, hogy az engedélyeket megadtik olyan
kortilményektdl eltéré koriilmények kozott is, amelyek olyan hajok vasdrldsa esetén meriiltek fel,
»amelyek [dtkeriiltek] a rendes tdrsasigiad6-rendszer[bdl] a hajétirtartalomadd-rendszer[be], és a hajo
tulajdonjogat ezt kovetSen személyzet nélkiili hajébérleti szerzédés keretében gyakorolt opcié révén
atruhdztak a hajozasi tarsasagra” (a megtamadott hatarozat (134) preambulumbekezdése). A Bizottsag
megéllapitotta, hogy az ezen intézkedésbdl valé részesiilés érdekében benyujtott kérelmek részletesen
bemutattdk a teljes RELF-struktdrat, és az Osszes relevans szerz6dést tartalmaztik (a megtdmadott
hatarozat (135) preambulumbekezdése). A Bizottsag tovabba ugy vélte, hogy az engedélyezési eljaras
végrehajtdsinak mddjai, kiillonosen a RIS 49. cikke jelentés diszkreciondlis jogkort biztosit az
adéhatdésag szamdara. Ez utébbinak kiilonosen lehetésége van arra, hogy bekérjen a vizsgdlat
szempontjabdl  releviansnak  itélt  tovdbbi  informacidkat (a = megtdmadott  hatdrozat
(136) preambulumbekezdése). Ilyen koriilmények kozott a Bizottsig megallapitotta, hogy az
elérehozott értékcsokkenési leirdsanak a diszkreciondlis alkalmazasa ,szelektiv elényben részesit[ette] a
[RELF-ben] részt  vevd [GIE-ket] és befektet6iket” (a megtamadott hatdrozat
(139) preambulumbekezdése).

A 3. intézkedéssel (GIE) kapcsolatban a Bizottsag megéllapitotta, hogy ,a [GIE-knek] a TRLIS 48. és
49. cikkében foglalt, ad6zasi szempontbdl atlathaté jogdllasa pusztin arra jogosit[otta] a kiilonb6z6
gazdasagi szereplGket, hogy beruhdzasok finanszirozdsa vagy gazdasagi tevékenységek folytatdsa
érdekében egyesiiljenek”, és hogy ,[eJnnek kovetkeztében az emlitett intézkedés nem nydjt[ott]
szelektiv. ~ elényt a  [GIE-k]  vagy  tagjaik  szamdra” (a  megtamadott  hatdrozat
(140) preambulumbekezdése).

A 4. intézkedéssel (hajotirtartalomadd-rendszer) kapcsolatban a Bizottsdg megjegyezte, hogy az
lehetévé tette ,a rejtett adokotelezettségek kiegyenlitésének elhalasztidsat”, ami ,tovabbi szelektiv
gazdasagi el6nyhoz juttat[t]a azokat a tarsasidgokat, amelyek atéll[tak] a hajétirtartalomadd-rendszerre,
azokkal szemben, amelyek az 4ltaldnos addrendszerben marad[t]lak” (a megtdmadott hatdrozat
(143) preambulumbekezdése). A hajotrtartalomadoé-rendszer a Bizottsag altal jévahagyott formdjaban
(lasd a fenti 27. pontot) nem a személyzet nélkili hajé bérbeaddsabol és a hajok viszonteladdsabdl
szarmazd bevételek, hanem kizdrdlag a tengeri szallitasi tevékenységekbdl szarmazd bevételek addjogi
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bandsmoédjara terjedt ki. A hajéirtartalomadé-rendszernek a személyzet nélkiili hajé bérbeadasabol
szarmazd bevételekre torténé alkalmazasa tehdt egy 1j, nem pedig egy fenndlld, a Bizottsag dltal
elézetesen jovahagyott tdmogatasnak mindsiil (a megtamadott hatdrozat (144) preambulumbekezdése,
amely a megtdmadott hatdrozat 5.4 pontjara utal).

Az 5. intézkedéssel kapcsolatban (a RIS 50. cikkének (3) bekezdése) a Bizottsag megéllapitotta, hogy
»[az ezen intézkedéssel engedélyezett] gazdasigi elény szelektiv [volt], mivel nem terjed[t] ki
valamennyi eszkozre[; rJdadasul nem is [volt] alkalmazhaté a hajédrtartalomadé-rendszer és a TRLIS
125. cikke (2) bekezdésének hatdlya alatt 4ll6 valamennyi hajéra[; e]z az el6ny ugyanis csak azzal a
feltétellel [volt el]érhetd, ha a hajot az addhivatal &ltal kordbban [a TRLIS 115. cikkének
(11) bekezdése alapjan (2. intézkedés)] jovdhagyott pénziigyi lizingszerz6dés keretében vasdarol[t]ak
meg”. Azonban ,ezeket az engedélyeket az adohivatal altal gyakorolt jelentés mérlegelési jogkor
keretében és kizarélag tjonnan épitett tengerjaré hajok vonatkozdsaban adtak meg” (a megtamadott
hatarozat (146) preambulumbekezdése). A Bizottsag ugy véli, hogy ,e tovabbi szelektiv el6ny juttatdsa,
torténjen az az altaldnos adérendszerre hivatkozdssal vagy az alternativ hajétirtartalomadd-rendszer és
a TRLIS 125. cikke (2) bekezdésének a Bizottsig daltal engedélyezett szokasos alkalmazaséra
hivatkozassal, nem indokolhaté a spanyol adérendszer jellegével és dltaldanos felépitésével” (a
megtdmadott hatdrozat (148) preambulumbekezdése). A Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
5. intézkedés ,szelektiv elényben részesitette] azokat a véllalkozdsokat, amelyek az adéhivatal éltal
kordbban jévahagyott pénziigyi lizingszerz6dések utjan vésarol[t]ak hajokat és kiilondsen a [REFL-ben]
részt vevo [GIE-ket] vagy azok befektet6it” (a megtamadott hatirozat (154) preambulumbekezdése).

A RELF egészével és a kedvezményezettek meghatdrozasaval kapcsolatban a Bizottsag a megtamadott
hatdrozat (155) preambulumbekezdésében el6szor is megéllapitotta, hogy ,[a RELF] egészébdl eredd
gazdasagi elény 0sszege annak az elénynek felel[t] meg, amelyet a [GIE] nem realizalt volna ugyanezen
pénziigyi tigylet soran kizarélag altaldanos intézkedések alkalmazasaval], és hogy ,[a] gyakorlatban ez az
elény megegyez[ett] a [GIE] altal a fent emlitett szelektiv intézkedések alkalmazdsa révén szerzett
elénnyel, azaz a kovetkezdkkel: az el6rehozott értékcsokkenési leiras[nak koszonhetéen] elhalasztott
addfizetés Osszege utin megtakaritott kamat (a TRLIS 115. cikkének (11) bekezdése, a 48. cikkének
(4) bekezdése és a RIS 49. cikke); a hajotirtartalomadd-rendszer értelmében bekovetkezd adokeriilés
Osszege vagy az elhalasztott ad6 utdn megtakaritott kamat (a TRLIS 128. [cikke]), mivel a [GIE] nem
volt jogosult a hajéirtartalomadé-rendszerre [és] a hajé értékesitése révén a RIS 50. cikkének
(3) bekezdése értelmében szerzett t6kenyereséggel Osszefiiggd addkeriilés Osszege”.

A megtamadott hatdrozat (156) preambulumbekezdésében a Bizottsdg a kovetkezdket adja el6:

»[A RELF] egészét tekintve az elény szelektiv, mivel a kotelezd elGzetes engedélyezési eljaras, tovabba
az elérehozott értékcsokkenési leirdsra vonatkozo feltételek pontatlan megfogalmaziasa kovetkeztében
az adohivatalra ruhdzott mérlegelési jogkoron alapult. Mivel a kizarélag a tengeri szallitasi
iranymutatas[ok] értelmében tdmogathatd tengeri szallitasi tevékenységekre alkalmazandé tobbi
intézkedés (kilonosen a TRLIS 50. cikkének (3) bekezdése) ezen elGzetes engedélytdl fiigg, a teljes
[RELF] szelektiv. Ennek eredményeként az addhivatal csak a tengerjaré hajokat finanszirozé
[RELF-eket] engedélyezi (dgazati szelektivitds). Amint azt a [Spanyol Kiralysag] dltal atadott statisztikak
megerdsitik, a 2010 janiusdig végrehajtott mind a 273 [RELF] tengerjaré hajokra vonatkozott”.

A Bizottsdag a megtamadott hatdrozat (157) preambulumbekezdésében hozzitette, hogy ,[e]bben a
tekintetben az a tény, hogy valamennyi hajézési tarsasdg, ideértve a mds tagdllamokban létesitetteket
is, potencidlisan hozzaférhetett a [REFL szerinti] finanszirozasi tigyletekhez, nem befolyasol[ta] azt a
kovetkeztetést, hogy a rendszer bizonyos tevékenységeket eldnyben részesit, nevezetesen a tengerjard
hajok lizingszerz6dés keretében torténd megvasarlasat, killonosen azok személyzet nélkiili bérbeadasa
és azt kovetd viszonteladdsa céljabol”.
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Bar a Bizottsdg megadllapitotta, hogy ,[a RELF-be] felvett hajokat egy kivétellel spanyol hajégyarakban
épitették”, nem vélte ugy, hogy ez utébbiakat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
szelektiv elényben részesitették. E tekintetben a Bizottsdg megjegyezte az ,arra utalé bizonyitékok
hidnyda[t], hogy a nem spanyol hajok vasarlasa iranti kérelmeket elutasitottdk”, és azt a tényt, hogy ,egy
esetleges jovébeli befekteté kérdésére valaszul az addhivatal altal 2008. december 1-jén kiadott kotelezd
kozleményben a spanyol addhivatal kifejezetten megerdsitette, hogy a [RELF] az EU mas tagallamaiban
épitett hajokra is alkalmazhatd” (a megtamadott hatarozat (159) és (160) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg megallapitotta, hogy ,az elény a [GIE-kre] és az atlathatésag kovetkeztében a
befektetd[ilkre haraml[ott; a GIE] ugyanis az a jogalany, amely igénybe ve[tt] valamennyi
addintézkedést, és amely adott esetben a kérelmeket benyujt[ott]a az adéhivatalhoz[; marpedig az] nem
[volt] vitatott, hogy az elérehozott értékcsokkenési leirds vagy a hajétlirtartalom-adé iranti kérelmeket a
[GIE-k nevében] nyujtottak be[; a]ddzadsi szempontbdl a gazdasigi egyesiilés addjogilag atlathato
jogalany [volt], adokoteles bevételei vagy leirhaté koltségei automatikusan a befektetdihez keriil[t]ek”
(a megtdmadott hatdrozat (161) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (162) preambulumbekezdésében azt is pontositotta, hogy ,[a
RELF-ben] gazdasagi értelemben a [GIE] altal szerzett addkedvezmény jelentds része arengedmény
révén a hajozasi tarsasighoz keriil[t]”. A Bizottsdg azonban hozzitette, hogy ,ezen el6ny édllamnak
tulajdonithatésagaval a kovetkezé szakasz foglalkozik”.

Végiil a Bizottsag megjegyezte, hogy ,[m]inthogy a [RELF-ek] mads szerepl6i, példaul a hajogyarak,
lizingcégek és mas kozvetiték ezen elény kozvetett hatdsait élvez[té]k, a Bizottsag ugy vél[te], hogy a
[GIE-Kk] és befektetdik éltal eredetileg szerzett elény nem keriil[t] hozzdjuk” (a megtdmadott hatirozat
(163) preambulumbekezdése).

c) Allami forrasok atruhdzasa és az dllamnak valé betudhatésag

A Bizottsag szerint ,[a RELF-ekkel] 6sszefiiggésben az dllam elGszor a [GIF-ekre] ruhdzza at forrdsait
azaltal, hogy a szelektiv elényoket finanszirozza[; a]z adézasi atlathatésag kovetkeztében a [GIE] ezt
kovetéen az dllam  forrasokat befektetéire ruhdzza at” (a megtamadott hatdrozat
(166) preambulumbekezdése).

A betudhatésaggal kapcsolatban a Bizottsag megallapitotta, hogy a szelektiv elényok ,egyértelmien a
spanyol allamnak [voltak] tulajdonithatéak, mivel a [GIE-k] és befektet6ik javat szolgél[t]ak”. Azonban
»nem [volt] igaz ez ugyanakkor a hajézasi tarsasagok dltal élvezett el6nyokre, és még kevésbé a
hajogyarakra és kozvetit6kre hdramlo kozvetett elényokre”. Ugyanis az ,alkalmazandé szabalyok
értelmében a [GIE-k] nem [voltak] kotelesek az addkedvezmény egy részét a hajozasi tarsasagokra
ruhdzni, még kevésbé a hajogydrakra vagy mas kozvetit6kre” (a megtiamadott hatdrozat (169) és
(170) preambulumbekezdése).

d) A verseny torzuldsa és a kereskedelemre gyakorolt hatds

A Bizottsag szerint ,fennall a veszély, hogy ez az el6ny torzitja a versenyt és érinti a tagéllamok kozotti
kereskedelmet[; h]a az édllam 4dltal nyujtott tdmogatds valamely véllalkozds pozicidjat megerdsiti
olyanokkal szemben, amelyek az [Eurdpai Unién] beliili kereskedelemben konkurensei, a timogatast
olyannak kell tekinteni, mint amely érinti ezt a kereskedelmet is[; e]legend6, ha a tdmogatas
kedvezményezettie a verseny és a tagidllamok kozotti kereskedelem el6tt nyitva all6 piacon mas
vallalkozasokkal versenyez” (a megtamadott hatdrozat (171) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (172) preambulumbekezdésében a kovetkezdket allapitotta meg:

sJelen esetben a befektetdk, azaz a [GIE-k] tagjai a gazdasag kiilonb6z6 agazataiban tevékenykednek,
killonosen az Union belilli kereskedelem el6tt nyitott dgazatokban. Ezenfelill a [REFL-et] kihasznald
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tigyletek révén a [GIE-ken] keresztill a személyzet nélkiili hajobérlet és a tengerjaré hajok vésarlasa és
értékesitése terén tevékenykednek, amelyek nyitva dllnak az Unidn belili kereskedelem el6tt. A
[RELE-b6l] eredd elényok megerdsitik pozicidjukat a megfelelé piacon, ezéltal torzitjak a versenyt vagy
azzal fenyegetnek”. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (173) preambulumbekezdésében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,[a] vizsgdlt intézkedéseket kiakndzé [GIE-k] és befektetSik dltal szerzett
gazdasagi elény ezért alkalmas arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet és torzitsa a
versenyt a bels6 piacon”.

3. A bels6 piaccal valé Osszeegyeztethetdség

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (194)—(199) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy sem
a hajétirtartalomadé-rendszerre vonatkozé hatarozata (lasd a fenti 27. pontot), sem a tengeri szallitasi
iranymutatdsok nem voltak alkalmazandék a ,pénziigyi kozvetit6” GIE-k tevékenységeire (a
megtdmadott hatdrozat (197) preambulumbekezdése).

Azonban a Bizottsdg megjegyezte, hogy a ,[RELF-ekben] részt vevé [GIE-k] és befektetdik
kozvetit6kként jar[tak] el, amelyek mdas kedvezményezettekhez (hajozasi tarsasagokhoz) irdnyithatnak
kozos érdekd célkitiizést szolgald elényt” (a megtamadott hatirozat (200) preambulumbekezdése), és
hogy ezért ,a [GIE] vagy a befektet6i altal megtartott tdmogatds ugyanezen szdzalékos ardnyat
Osszeegyeztethetének lehet tekinteni” (a megtdmadott hatdrozat (201) preambulumbekezdése).

A Bizottsag emlékeztetett arra, hogy ,a hajézasi tarsasigok nem részesiil[tek] az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsban”. Pontositotta azonban, hogy ,a kozos érdeki
célkitizést kovetd eldnyt hajozasi tarsasagokhoz irdnyité kozvetitéknél, azaz a [GIE-Kk] szintjén
megjelend Osszeegyeztetheté tamogatds Osszegének megallapitdsa tekintetében a Bizottsag ugy vél[te],
a tengeri szdllitdsi iranymutatas[okat] megfeleléen alkalmazni kell a [GIE] altal a hajozasi tarsasdgra
ruhdzott elényre, a kovetkez6k meghatdrozasa érdekében: 1. a [GIE] éltal eredetileg kapott és a
hajézasi tarsasagra atruhazott azon tamogatas 0sszege, amely Osszeegyeztethetd lenne, ha az atruhazott
Osszeg a hajozasi tarsasagnak nyujtott allami tdmogatasnak mindsiilne; 2. ezen Osszeegyeztethet6 elény
ardnya a hajézdsi tarsasagra ruhdzott Osszes el6nyhoz viszonyitva; és 3. a [GIE-nek] juttatott, a
kozvetités ellentételezéseként Osszeegyeztethetének nyilvanithaté tdmogatds Osszege” (a megtamadott
hatdrozat (203) preambulumbekezdése).

4. Visszatérittetés

a) Az uni6 jog altalanos elvei

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat (211)—(276) preambulumbekezdésében és az [EUMSZ 108. cikk]
alkalmazasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol szolo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 14. cikke
alapjan megvizsgalta, hogy a tdmogatdsok visszatérittetése ellentétes-e az unios jog dltalanos elveivel. E
tekintetben a Bizottsdg megallapitotta, hogy ugyan az egyenlé banasmod és a bizalomvédelem elvével
nem ellentétes a tamogatas visszatérittetése (a megtamadott hatarozat
(213)—(245) preambulumbekezdése), a jogbiztonsag elvének tiszteletben tartisa megkoveteli ,az azon
[RELF-ekbdl] eredé tamogatds visszafizettetésé[nek kizdrasat], amely iigyletek tekintetében a
tamogatast a [RELF] 2002-es hatdlybalépése és a 2007. aprilis 30-a kozotti idészakban nyujtottak”,
amely utébbi idépontban az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzétették a Franciaorszag dltal a
francia adétorvénykonyv 39 CA. cikke alapjan biztositott timogatasi rendszerrél — C46/2004 (ex NN
65/2004) allami tdmogatasrodl szolo, 2006. december 20-i 2007/256/EK hatdrozatat (HL 2007. L 112,
41. 0.) (a megtimadott hatdrozat (246)—(262) preambulumbekezdése).
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b) A visszafizetendé 6sszegek meghatarozasa

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (263)—(269) preambulumbekezdésében az Osszeegyeztethetetlen
és visszatérittetendé tamogatds Osszegének a meghatdrozdsa érdekében bemutatott egy olyan
modszert, amely négy lépésen, vagyis el6szor az tgylet altal generdlt teljes addkedvezmény
kiszamitasan; masodszor az tigyletre alkalmazandé altalanos adéintézkedések (1. és 3. intézkedés) dltal
generdlt (levonandd) addkedvezmény kiszdmitdsdn; harmadszor az édllami tdmogatdssal egyenértéki
adékedvezmény kiszamitasan, negyedszer pedig a megtamadott hatarozat

(202)—(210) preambulumbekezdésében foglalt elveknek megfeleléen Osszeegyeztetheté tdmogatds
Osszegének a kiszamitasan alapul.

¢) Szerz6déses kikotések

Végiil a Bizottsdag a megtimadott hatdrozat (270)—(276) preambulumbekezdésében megéllapitotta a
befektetdk, a hajozasi tarsasagok és a hajogyarak kozott kotott szerzédésekben bizonyos olyan kikotések
fennallasat, amelyek alapjan a hajogyarak kotelesek kartéritést fizetni a tobbi félnek, ha nem tudjak
megszerezni a vart adékedvezményeket. E tekintetben a Bizottsdg emlékeztetett arra, hogy valamely
allami tdmogatds visszafizettetésének f6 célkitlizése a versenytorzulds megsziintetése, amelyet a
jogellenes tamogatds altal létrehozott versenyelény okozott, és igy a tdmogatds nyujtasat megel6z&en
fenndll6 allapot visszadllitdsa. A megtimadott hatdrozat (273) preambulumbekezdésében a Bizottsag
pontositotta, hogy ,[e]zen eredmény érdekében a Bizottsagot fel kell ruhdzni az annak elrendelésére
vonatkozé hatdskorrel, hogy a tdmogatdst a tényleges kedvezményezettel fizettess[e] vissza, hogy a
visszafizetés betolthesse a versenyhelyzet helyredllitdsaval kapcsolatos feladatot azo(ko)n a piaco(ko)n,
ahol a versenytorzulds bekovetkezett”. Marpedig a Bizottsdg hangsulyozta, hogy e célkitlizés
veszélyeztetve lehet, ha a tdmogatds tényleges kedvezményezettjei szerzddéses kikotések révén
megvaltoztathatjak a visszafizettetési hatdrozatok hatasait. A Bizottsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy
»=az olyan szerzédéses kikotések, amelyek védelmet nytjtanak a tdmogatds kedvezményezettjeinek a
jogellenes és Osszeegyeztethetetlen tdmogatas visszafizetésével szemben azaltal, hogy e visszafizetés jogi
és gazdasigi kockdzatit mdas személyekre haritjak, ellentétes az dllami tdmogatdsok ellendrzése
Szerz6désben megallapitott rendszerének lényegével”, és hogy ,[a] magdanfelek ezért nem térhetnek el
attdl szerzédéses kikotésekkel” (a megtamadott hatdrozat (275) preambulumbekezdése).

C — A megtdamadott hatdrozat rendelkezd része

A megtamadott hatdrozat rendelkezd részének szovege a kovetkezd:
»1. cikk

A TRLIS 115. cikke (11) bekezdésébél (lizingelt eszkozok el6rehozott értékcsokkenési leirdsabdl), a
hajétirtartalomadé-rendszer nem tdmogathaté véllalkozdsokra, hajokra vagy tevékenységekre torténd
alkalmazasabol, és a RIS 50. cikke (3) bekezdésébél eredd intézkedések a [GIE-knek] és befektetéiknek
nyGjtott allami tdmogatdsnak mindsiilnek, amelyet [a Spanyol Kirdlysdg] 2002. januir 1l-je o6ta
jogellenesen, az [EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdését megsértve hajtott végre.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett allami tdmogatasi intézkedések Osszeegyeztethetetlenek a belsé piaccal, kivéve
amennyiben a tdmogatds megfelel a pénziigyi befekteték altal nyujtott kozvetitésért a piacon jard
dijazasnak, és azt olyan tengeri szallitasi tdrsasagokhoz irdnyitjdk, amelyek a tengeri szallitasi
iranymutatas értelmében, az ott meghatarozott feltételek mellett tamogathatdk.

ECLLEU:T:2015:1004 13



62

63

64

65

2015. 12. 17-1 ITELET - T-515/13. ES T-719/13. SZ. EGYESITETT UGYEK
SPANYOLORSZAG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

3. cikk

[A Spanyol Kirdlysag] megsziinteti az 1. cikkben emlitett tdmogatdsi programot, amennyiben az
Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

4. cikk

(1) [A Spanyol Kirdlysag visszafizettetii az 1. cikkben emlitett rendszerben nygjtott
Osszeegyeztethetetlen tdmogatdst a [GIE-k] azon befektetSivel, amelyek abbdl részesiiltek, annak
lehetésége nélkiil, hogy e kedvezményezettek a visszafizetéssel jaré terheket mds személyekre
hérithatnak &t. Visszafizettetésre azonban nem kerill sor azon finanszirozasi tgyletek részeként
nyGjtott tdmogatdsok tekintetében, amely ugyleteket érintéen az illetékes nemzeti hatdsigok az
intézkedésekben foglalt elény odaitélését jogilag kotelezd ereji, 2007. aprilis 30. el6tt elfogadott
aktusban vallalték.

[...]
5. cikk
(1) Az 1. cikkben emlitett program keretében odaitélt tdmogatas visszafizettetése azonnali és tényleges.

(2) [A Spanyol Kiralysagnak] gondoskodnia kell arrél, hogy ez a hatdrozat a kozzétételétél szamitott
négy hoénapon beliil végrehajtasra keriiljon.

6. cikk

(1) Az e hatdrozatrdl szolo értesitést6]l szamitott két hdnapon belill [a Spanyol Kirdlysag] benytjtja a
kovetkezé informaécidkat:

[...]
(2) Amig az 1. cikkben emlitett program keretében nyujtott tdmogatast teljes egészében vissza nem

fizetik, [a Spanyol Kirdlysdg] folyamatosan tajékoztatja a Bizottsdgot az e hatdrozat végrehajtasanak
érdekében meghozott nemzeti intézkedések el6rehaladdsardl.

[...]"

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 25-én benyujtott keresetlevelével a Spanyol Kirdlysag
keresetet inditott, amelyet a T-515/13. szdmon vettek nyilvantartasba.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. december 30-an benyujtott keresetlevéllel a Lico Leasing, SA (a
tovabbiakban: Lico) és a Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversién, SA (a
tovabbiakban: PYMAR) keresetet inditottak, amelyet a T-719/13. szdmon vettek nyilvantartasba.
Egyébirant a megtdmadott hatarozattal szemben mas felperesek is nyudjtottak be mas kereseteket.
2014. majus 26-an a Torvényszék a Spanyol Kirdlysagnak és a Bizottsagnak feltette azt a kérdést, hogy

nem lenne-e célszerd a T-515/13. sz. tigyben a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzata
77. cikkének d) pontja alapjan felfiiggeszteni az eljardst a megtdmadott hatdrozattal szemben a
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Torvényszék eldtt inditott, a fenti 63. és 64. pontban emlitett tobbi tigyben folyamatban 1évé eljaras
irasbeli szakaszanak a befejezéséig. Eszrevételeiben a Spanyol Kiralysag ellenezte az ilyen felfiiggesztést.
A Bizottsag nem emelt kifogast.

A 2014. julius 17-én hozott végzéssel a Torvényszék (hetedik tandcs) elutasitotta az Eurdpai Kozosség
Hajétulajdonos Szovetségeinek Bizottsaga dltal a Bizottsag kereseti kérelmeinek a tdmogatdsa végett a
T-719/13. sz. iigyben benyujtott beavatkozasi kérelmet.

2015. februdr 17-én a Torvényszék a T-719/13. sz. ligyben pervezetd intézkedések keretében kérdést
intézett a Licohoz és a PYMAR-hoz, és felkérte ket bizonyos dokumentumok benyujtisara. A Lico és
a PYMAR az el6irt hataridon beliil valaszolt a kérdésre, és benyujtotta a kért dokumentumokat.

2015. februdr 26-dn a Torvényszék (hetedik tandcs) az eléadd bird javaslatdra igy hatdrozott, hogy a
T-515/13. sz. tigyben meginditja az eljaras szébeli szakaszat.

2015. marcius 3-an a Torvényszék a T-515/13. sz. iigyben pervezetd intézkedések keretében két kérdést
intézett a felekhez a targyaldson val6 megvélaszolas céljabdl.

2015. aprilis 23-4n a Torvényszék (hetedik tandcs) az eléadd biré javaslatara ugy hatdrozott, hogy a
T-713/13. sz. tigyben meginditja az eljaras szdbeli szakaszat.

2015. aprilis 28-an a Torvényszék a T-515/13. és T-719/13. sz. ligyekben pervezetd intézkedések
keretében irasbeli kérdést intézett a felekhez azon kovetkeztetésekre vonatkozodan, amelyeket ezen
tigyekben a 2014. november 7-i Autogrill Espana kontra Bizottsag itéletb6l (T-219/10, EBHT,
EU:T:2014:939), valamint a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsig itéletb6l (T-399/11, EBHT,
EU:T:2014:938) kiilonosen a szelektivitdsnak a megtimadott hatdrozatban megallapitott elemzésével
kapcsolatban le kell vonni. A két tigyben részt vevé felek az el6irt hataridén belil vélaszoltak a
kérdésre.

A Torvényszék a 2015. junius 9-i és 10-i targyaldson meghallgatta a T-515/13. és
T-719/13. sz. tigyekben részt vevé felek szdbeli el6adasait és az altala a targyalason feltett kérdésekre
adott valaszaikat.

A T-515/13. és T-719/13. sz. ligyekben tartott targyalasokon a Torvényszék felhivta a feleket, hogy
nyilvanitsanak véleményt az tigyeknek az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzat 77. cikkének d) pontja
alapjan mindaddig torténé esetleges felfiiggesztésével kapcsolatban, amig a Birésag kihirdeti a
C-20/15 P, Bizottsag kontra Autogrill Espafia {igyben és a C-21/05 P, Bizottsag kontra Banco
Santander és Santusa tigyben folyamatban 1év4 jogvitat lezaré hatdrozatat. Bar a felek nem ellenezték
az ilyen felfiiggesztést, megallapitottdk, hogy az nem sziikségszer(i, és hogy a Torvényszék a jelen
tigyek keretében hozhat itéletet a fennalld itélkezési gyakorlat alapjan anélkiil, hogy megvarna a Birdsag
itéletét.

A 2015. oktéber 6-d4n hozott végzéseivel a Torvényszék (hetedik tanacs) a T-515/13. és
T-719/13. sz. iigyekben ismét meginditotta az eljards szoébeli szakaszat, hogy a feleket arra kérje,
nyujtsak be észrevételeiket a két ligy itélethozatal céljabdl torténd esetleges egyesitésével kapcsolatban.
A felek a kitizott hataridén beliill benydjtottak észrevételeiket.

A mai napon elfogadott végzésével a Torvényszék hetedik tandcsdnak elnoke ugy hatarozott, hogy a
Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 68. cikke alapjan itélethozatal céljabdl egyesiti a T-515/13. és a
T-719/13. sz. tigyeket.

A T-515/13. sz. tigyben a Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-515/13. sz. tigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

A T-719/13. sz. tigyben a Lico és a PYMAR azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtamadott hatarozatot nyilvanitsa indokoldsi hibak miatt, és azon okbdl kifolyélag semmisnek,
hogy a RELF-et tévesen mindsitették olyan allami tdmogatdsi rendszernek, amelybdl a GIE-k és
azok befektet6i huznak hasznot;

— masodlagosan semmisitse meg a RELF alapjan nyujtott tdmogatasok visszatérittetésére vonatkozé
meghagyast, mivel az ellentétes az uniés jogrend altaldnos elveivel;

— masodlagosan semmisitse meg a visszatérittetésére vonatkozé meghagyast annyiban, amennyiben az
az Osszeegyeztethetetlen és visszatérittetendd tamogatds Osszegének a szamitasara vonatkozik, mivel
az megakadalyozza a Spanyol Kirdlysigot abban, hogy ezen 0Osszeg szamitdsi modjat az allami
tamogatasok visszatérittetésére alkalmazandé dltalanos elveknek megfeleléen hatirozza meg;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A T-719/13. sz. tigyben a Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a Licot és a PYMAR-t kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

I - A T-719/13. sz. iigyben benyuijtott kereset elfogadhatdsdgdrol

A T-719/13. sz. tigyben benyujtott keresetlevélbdl kitlinik, hogy a Lico olyan pénziigyi intézmény,
amely a RELF-ben részt vevd bizonyos szamu GIE-be fektetett be. A Lico azzal érvel, hogy keresetét a
megtamadott hatdrozat alapjan visszatérittetendé tamogatasok tényleges kedvezményezettjeként
nydjtotta be. A PYMAR olyan tarsasag, amely kis és kozepes hajogyarakkal miikodik egyiitt annak
érdekében, hogy azok megfelel6 moddon megvaldsithassak ipari céljaikat. A Torvényszék el6tti
kereshet6ségi joganak az igazolasa céljabdl megjegyzi, hogy a megtamadott hatdrozat miatt a befektetk
elutasitjadk, hogy tovdbbra is a hajégyartasi agazatba fektessenek be. Egyébirant azon kikotések
érvénytelensége ellenére, amelyek arra kotelezik a hajogydrakat, hogy fizessenek kartéritést a
befektet6knek a széban forgd addkedvezmények visszatérittetése esetén (lasd a fenti 60. pontot), ez
utébbiak azokat megprébaltak érvényesiteni nemzeti szint(i birdsagi eljarasok keretében. Végiil mind a
Lico, mind a PYMAR részt vett a megtamadott hatdrozat elfogadisahoz vezeté hivatalos vizsgalati
eljarasban, ami szintén bizonyitja kereshet&ségi jogukat.

Anélkil, hogy hivatalosan elfogadhatatlansagi kifogast emelt volna, a Bizottsidg fenntartasait fejezte ki
mind a Lico, mind a PYMAR kereshet6ségi jogat illetGen.
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Ami a Licot illeti, nem nyujtottak be a személyében vald érintettségére vonatkozo bizonyitékot. Ugyanis
a Bizottsag szerint a benyujtott iratok nem teszik lehetévé annak bizonyossaggal valé megallapitasat,
hogy e jogalany kapott-e a RELF alapjan visszatérittetendé allami tdmogatast. A Lico kiilondsen nem
nyljtotta be az el6rehozott értékcsokkenési leirds alkalmazasihoz sziikséges kozigazgatdsi
engedélyeket, mikozben az ,els6 addkedvezmény atruhazasi/atengedési aktusardél” van szé, amelynek
az idépontja relevans annak megallapitisa érdekében, hogy a tdmogatast vissza kell-e fizettetni, vagy
hogy az azon iddszak ald esik-e, amely tekintetében a Bizottsag a jogbiztonsag elvének tiszteletben
tartdsa miatt nem rendelte el a visszatérittetést. A targyaldson a Bizottsag hozzétette, hogy a Liconak
egyébirant bizonyitékot kellett volna szolgdltatnia arra vonatkozéan, hogy a széban forgd pénziigyi
évek soran ténylegesen addkoteles nyereségekre tett szert. Maskiilonben a RELF-b6l szarmazé
adékedvezmények — mivel a veszteségek a Lico tevékenységeinek korében csokkenthetik az
addalapjanak Osszegét — semmit sem értek. Azonban a Bizottsdg a targyalds sordn pontositotta, hogy
nem kovetelte meg a Licotdl, hogy nyujtsa be a visszafizetési felszolitdsok masolatat, mivel a spanyol
hatésagok dltal inditott visszatérittetési eljaras ezen idépontig még nem ért véget.

A PYMAR-ral kapcsolatban a Bizottsag megjegyzi, hogy az nem élvezte a RELF el6nyeit, és hogy a
piacok feltételezett veszteségét nem lehet olyannak tekinteni, mint amely kozvetlentl a megtimadott

hatdrozatbdl kovetkezik. Egyébirant a PYMAR-nak a megtimadott hatarozattal szemben nem ftiz6dott
érdeke az eljarashoz, mivel az rd nézve kedvezd.

A Torvényszék célszerlinek véli mindenekel6tt a kereset Lico tekintetében valé elfogadhatésagat
megvizsgalni.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan ,[b]armely természetes vagy jogi személy az elsé és
masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil
és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetlenil érinté olyan rendeleti jellegl jogi
aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket”.

A jelen iigyben a megtamadott hatdrozat egyetlen cimzettie a Spanyol Kirdlysdg. Igy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének megfeleléen a Licédnak a Torvényszék el6tt csak akkor van
kereshetGségi joga, ha a megtdmadott hatdrozat 6t kozvetlenill és személyében érinti, mivel
tekintetében e hatdrozat az emlitett rendelet értelmében végrehajtasi intézkedéseket von maga utin
(lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P, EBHT,
EU:C:2013:852, 35. és 36. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely tdmogatasi program keretében nyujtott olyan egyedi
tamogatasok tényleges kedvezményezettjei, amelyeknek visszatérittetését a Bizottsag elrendelte, e
ténynél fogva az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmében személyiikben érintettnek
mindsiilnek (lasd: 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EBHT, EU:C:2011:368, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Lico megtimadott hatdrozat altali személyében valé érintettségét kielégitGen
bizonyitjdk a Torvényszékhez benyujtott iratok. Az addéhatdsig olyan vizsgalat meginditasarél szolo
értesitéseinek a mdsolatairél van szé, amely ,a [megtimadott hatdrozat] alapjan visszatérittetend6
tamogatdsok 0Osszegének” a megallapitasara irdnyul, és — amint a Bizottsdg az ellenkérelemben
megkovetelte — az elérehozott értékcsokkenési leirds kedvezményét azon GIE-knek nyujté engedélyek
masolatairdl van szd, amelyekben a Lico részesedést vasarolt. A Bizottsag nem vitatja, hogy az adézasi
atlathatosag elve alapjan e GIE-k tagjai — kovetkezésképpen pedig a Lico — részesiiltek az addhatésag
altal engedélyezett gazdasigi el6nyben. Meg kell allapitani, hogy valamennyi ezen engedélyt 2007.
aprilis 30-at kovetéen adtadk meg, amely idéponttdl a megtamadott hatdrozatban annak 4. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en elrendelték a visszatérittetést. Ezen elemek bizonyitjdk tehdat, hogy a
Lico a RELF alapjan nytjtott olyan egyedi tdmogatisok tényleges kedvezményezettje, amelyek
visszatérittetését a Bizottsag elrendelte. A Licénak nem sziikséges ezenkiviil bizonyitékot szolgaltatnia
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arra, hogy a széban forgé pénziigyi évek sordn ténylegesen addkoteles nyereségekre tett szert. Ugyanis,
amint a Bizottsdg a beadvanyaiban elismerte, az el6rehozott értékcsokkenési leirasra vonatkozd
engedély az ,elsé adokedvezmény atruhdzasi/atengedési aktusanak” mindsiil.

Ami a Lico kozvetlen érintettségét illeti, mivel a megtamadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése arra
kotelezi a Spanyol Kirdlysdgot, hogy tegye meg az olyan 0Osszeegyeztethetetlen tdmogatas
visszatérittetéséhez sziikséges intézkedéseket, amelybdl a Lico részesiilt, ez utébbit tgy kell tekinteni,
mint amelyet a megtimadott hatdrozat kozvetleniil érint (lasd ebben az értelemben: 2009. marcius 4-i
Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco Asset Management kontra Bizottsag itélet,
T-445/05, EBHT, EU:T:2009:50, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a Lico megtamadott hatdrozat altali kozvetlen és személyében valé érintettségét bizonyitottdk, és
az e hatdrozattal szembeni eljardshoz fliz6d6 érdekével kapcsolatban nem meril fel kétség, a
T-719/13. sz. tigyben inditott keresetet elfogadhaténak kell nyilvanitani anélkil, hogy meg kellene
allapitani, hogy a PYMAR szintén teljesiti-e az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében eldirt
elfogadhatdsagi feltételeket (lasd: 1993. marcius 24-i CIRES és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-313/90,
EBHT, EU:C:1993:111, 30. és 31. pont; 1999. oktéber 26-i Burrill és Noriega Guerra kontra Bizottsag
itélet, T-51/98, RecFP, EU:T:1999:271, 19-21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

II — Az iigy érdemérdl

A — A T-719/13. sz. iigyben a Lico és a PYMAR kereseti kérelmei elsd részének a terjedelmérdl

Meg kell jegyezni, hogy a Lico és a PYMAR a kereseti kérelmeik elsé jogalapjukkal alatdmasztott elsé
részében azt kérik a Torvényszéktdl, hogy ,a megtimadott hatdrozatot nyilvanitsa indokoldsi hibak
miatt és azon okbdl kifolyélag semmisnek, hogy a RELF-et tévesen mindsitették olyan &llami
tamogatdsi rendszernek, amelybdl a GIE-k és azok befektet6i hiznak hasznot”.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy a megtamadott hatarozat 1. cikke, amely az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének értelmében vett dllami tdmogatdsnak valé mindsitéssel foglalkozik, nem utal a
RELF-re mint olyanra, és azt nem is mindsiti ,allami tdmogatdsi rendszernek”. Ugyanis e cikk a
kovetkezéképpen szél: ,A TRLIS 115. cikke (11) bekezdésébdl (lizingelt eszkozok elérehozott
értékcsokkenési leirasabol), a hajétirtartalomadé-rendszer nem tdmogathat6 véllalkozasokra, hajokra
vagy tevékenységekre torténé alkalmazasabodl, és a RIS 50. cikke (3) bekezdésébdl eredd intézkedések a
[GIE-knek] és befektetdiknek nydjtott dllami tdmogatiasnak mindsiilnek, amelyet [a Spanyol Kiralysag]
2002. januar 1-je dta jogellenesen, az [EUMSZ] 108. cikkének (3) bekezdését megsértve hajtott végre”.
A megtamadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése, amely a visszatérittetésére vonatkoz6 meghagyast
irja el6, ,az 1. cikkben emlitett rendszerben nyujtott 6sszeegyeztethetetlen tdmogatasra” utal.

A Lico és a PYMAR a targyalason pontositottak, hogy a kereseti kérelmeik elsé részében az 1. cikk
teljes egészében valé megsemmisitését kérték, és hogy az e rendelkezésben hivatkozott hirom
intézkedést emliti a keresetlevél. A Bizottsig a targyalason azzal érvel, hogy a keresetlevél elsé
jogalapja nem utal e harom intézkedésre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely jogi aktus rendelkezd része elvalaszthatatlan annak
indokolasatdl, és a jogi aktust sziikség esetén az elfogaddsdhoz vezet$ okok figyelembevételével kell
értelmezni (1997. majus 15-i TWD kontra Bizottsag itélet, C-355/95 P, EBHT, EU:C:1997:241,
21. pont; 2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-298/00 P, EBHT, EU:C:2004:240,
97. pont).

A jelen tgyben, amint a fenti 33-35. pontban szerepel, a Bizottsig sziikségesnek tartotta, hogy a

RELF-et a megtamadott hatdrozat (116)—(122) preambulumbekezdésében egymadssal 6sszekapcsoldédd
addintézkedések ,rendszereként” hatdrozza meg, a hatdsokat pedig a kolcsonos 0Osszefiiggésiikben
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értékelje, figyelembe véve tobbek kozott az dllam daltal bevezetett vagy jovahagyott kapcsolddasi
pontokat. Azonban a Bizottsag nem kizarélag atfogé megkozelitésre tamaszkodott. A RELF-et alkotd
Ot intézkedés egyedi értékelését is elvégezte tobbek kozott ,annak meghatdrozasahoz [...], hogy a
[RELF] éltal teremtett gazdasagi elényok mely része jon létre altalanos, illetve szelektiv intézkedések
eredményeként” az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében véve. A Bizottsag szerint ,a két
megkozelités kiegésziti egymast, és egybehangzd kovetkeztetésekhez vezet” (a megtimadott hatdrozat
(120) preambulumbekezdése).

A RELF-et alkoté intézkedések egyedi vizsgdlatit kovetéen a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
(155) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy ,[a RELF] egészébdl ered6 gazdasagi elény
Osszege” a ,gyakorlatban” megegyezett ,a [GIE] dltal a fent emlitett [harom] szelektiv intézkedés]...]
alkalmazdsa révén szerzett elénnyel”, amely intézkedések a kovetkezdk: az elérehozott értékcsokkenési
leirds (2. intézkedés), és az olyan hajdtrtartalomadd-rendszernek a GIE személyzet nélkili hajo
bérbeadasaval kapcsolatos tevékenységeire valé alkalmazasa (4. intézkedés), mint amelyet a RIS
50. cikkének (3) bekezdése pontosit (5. intézkedés).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag lényegében megéllapitotta, hogy a RELF 6t olyan addintézkedésbél
allé ,rendszer”, amelybdl harom teljesiti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének feltételeit. Ezt a Lico
és a PYMAR is el6adtdk keresetleveliikkben, amikor a megtdmadott hatarozat szovegére emlékeztettek.

Igy, amennyiben a Lico és a PYMAR a kereseti kérelmeik elsé jogalapjukkal aldtdmasztott elsé részében
azt kérik a Torvényszéktdl, hogy semmisitse meg a megtimadott hatdrozatot ,azon okbdl kifolydlag
[...], hogy a RELF-et tévesen mindsitették [...] dllami tdmogatdsi rendszernek”, sziikségszertien ez
utébbinak a megtdmadott hatdrozat 1. cikkében emlitett sszetevdire is utalnak.

B — A T-515/13. és T-719/13. sz. iigyekben eléadott jogalapokrdl

A T-515/13. sz. iigyben benyujtott keresetének aldtdmasztasara a Spanyol Kirdlysag lényegében négy
jogalapra hivatkozik.

Az elsé6 jogalapot az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitja.

A masodik, harmadik és negyedik jogalapot mdasodlagosan hozza fel, és ezek azt az esetet érintik,
amelyben a Torvényszéknek meg kellett dllapitania egy jogellenes dllami tdmogatds fennallasat. Ezekkel
az unios jog szamos daltalanos elvének a megsértését kifogasolja annyiban, amennyiben a Bizottsig
részben elrendelte az dllitlagosan nyujtott tdmogatds visszatérittetését. A Spanyol Kirdlysig e
jogalapokat az egyenlé bandsmodd elvének, a bizalomvédelem elvének és a jogbiztonsag elvének a
megsértésére alapitja.

A T-719/13. sz. tigyben benyujtott keresetiik aldtdmasztisa érdekében a Lico és a PYMAR hdrom
jogalapot hoz fel.

A kereseti kérelmeik elsé részének az alatamasztasara el6adott elsé jogalapot az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésének és az EUMSZ 296. cikknek a megsértésére alapitjak.

A kereseti kérelmeik masodik részének az alatdmasztisira masodlagosan eléadott masodik jogalapot a
visszatérittetési kotelezettséggel kapcsolatban a bizalomvédelem elvének és a jogbiztonsag elvének a
megsértésére alapitjak.

A kereseti kérelmeik harmadik részének az alatdmasztdsdara szintén mdasodlagosan eléadott harmadik
jogalap a tdmogatasnak a Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban meghatarozott szamitasi modjat
(lasd a fenti 59. pontot) vitatja, amely nem tartotta tiszteletben a tdmogatdsok visszatérittetésére
alkalmazand¢é dltalanos elveket. A Lico és a PYMAR kiilonosen el6adjak, hogy e szamitdsi méd, mint
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amelyet a megtamadott hatdrozat leir, igy értelmezhetd, mint amely megkoveteli a befektetéktdl, hogy
fizessék vissza azon teljes addkedvezménynek megfelel§ Osszeget, amelyet az addlevonds miatt kaptak,
annak figyelembevétele nélkiil, hogy e kedvezmények nagy részét a hajogyarakra ruhdztik at (lasd a
fenti 21. pontot).

Mindenekel6tt a Spanyol Kirdlysag, a Lico és a PYAMR dltal a két tigyben az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatisnak valé mindsitésre vonatkozdéan el6adott elsé
jogalapot kell egyiitt megvizsgalni.

” 7.

1. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami timogatasnak val6 mindsitésre vonatkozé
els6 jogalaprdl

A Spanyol Kirdlysag, a Lico és a PYAMR azzal érvelnek, hogy a Bizottsig megsértette az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel a szelektivitisra, a versenytorzulds kockdzatira és a
kereskedelem érintettségére vonatkozo feltételek nem teljesiiltek. Még ha ezzel kapcsolatban formailag
nem is hivatkoznak az EUMSZ 296. cikk megsértésére, a Lico és a PYMAR keresetleveliikkben az e
feltételek tiszteletben tartasdval kapcsolatos illogikus és ellentmonddsos érvelést kifogasoljak.
Egyébirant a Bizottsag nem magyardzza meg, hogy az intézkedésnek hogyan lehet hatdsa a megnevezett
piacokra, és csak annak megallapitasara szoritkozik, hogy e hatds bekovetkezik, anélkiil hogy azt
bizonyitand. Az EUMSZ 296. cikk emlitése nélkiil a Spanyol Kiralysag a vdlaszaban szintén megjegyzi,
hogy a megtdmadott hatdrozat indokoldsa egyrészt az elény GIE befektet6i szamdra torténé nyujtasara
vonatkozé bizonyitékot illetéen hidnyos, masrészt pedig a versenytorzulds kritériumat illeten
inkoherens.

Réaddsul a Spanyol Kirdlysdg, a Lico és a PYMAR megjegyzi, hogy a szelektivitasra, a versenytorzulas
kockazatara és a kereskedelem érintettségére vonatkozo feltételeket kizardlag a befektet6k altal kapott
elényokre tekintettel kell megallapitani. E tekintetben a Spanyol Kirdlysag hangsilyozza, hogy ez
utobbiak az egyetlen jogalanyok, amelyeket a megtimadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdésében
eldirt, visszatérittetésre vonatkozo felszélitas emlit. Igy a Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
céljabol egyediili timogatasként hatirozta meg az e befektet6knek nyujtott allitélagos elényt. A Lico és
a PYMAR hozzateszik, hogy a Bizottsig altal meghatirozott szelektiv elény alapvetéen szintén
addkedvezménybdl dll. Marpedig az adézasi atlathatésag elve alapjan a GIE-ek mint ilyenek semmiféle
elényben, még addkedvezményben sem részesiilnek, mivel azt teljes egészében a tagjaira haritjak. A
Torvényszék altal feltett kérdésre valaszul (lasd a fenti 71. pontot) a Spanyol Kirdlysdg emlékeztetett,
hogy a Bizottsdg sem a GIE jogallasit, sem az addzési atlathatésig elvét nem kérddjelezte meg a
megtdmadott hatdrozat (140) preambulumbekezdésében.

A T-515/13. sz. tigy keretében a Spanyol Kiralysag ezt néhany kiilonos érvvel egésziti ki.

El6szor  is  azzal ellentétben, amit a  Bizottsdg ~a  megtdmadott  hatdrozat
(116)—(119) preambulumbekezdésében 4llit, a RELF nem olyan ,rendszer”, amely mint ilyen az
alkalmazandé szabalyozasban fenndll. Ugyanis a Spanyol Kirdlysdg szerint a RELF elnevezés csak az
addalanyok altal megvalésitott jogi aktusok Osszessége. E jogalanyok az addoptimalizaldsi stratégiajuk
keretében arra szoritkoznak, hogy egyedi adéintézkedések kombinacidjanak elényeit élvezzék. A RELF
mint ilyen tehat nem tulajdonithaté az allamnak.

Masodszor a Spanyol Kirdlysig megjegyzi, hogy az el6rehozott értékcsokkenési leirds nem jar
addcsokkenéssel, tehat nem nyujt adéeldnyt.

Harmadszor a Spanyol Kirdlysag vitatja a Bizottsdg azon megallapitdsat, miszerint az olyan

hajétirtartalomadé-rendszer, mint amelyet engedélyezett (lasd a fenti 27. pontot), nem foglalja
magdban a RELF céljabol 1étrejott GIE-k tevékenységeit.
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Végiil a Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a RIS 50. cikkének (3) bekezdése nem mindsiil az emlitett
olyan rendszer aldli kivételnek, mint amelyet engedélyezett.

A Torvényszék megfelelének véli mindenekel6tt a két tigyben kozos, a fenti 107. és 108. pontban
emlitett, a szelektivitisra, a versenytorzulds kockazatira és a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségére vonatkozo bizottsagi elemzést érintd érveket megvizsgélni. E vizsgdlat keretében — amint
a Spanyol Kirdlysdg, a Lico és a PYMAR javasoljdk — el6zetesen meg kell hatirozni az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett és a szoban forgd intézkedésekbdl addédé gazdaségi
elényok kedvezményezettjeit.

a) A gazdasagi el6nyok kedvezményezettjeinek a meghatirozasa

A Bizottsdg a megtimadott hatarozat 1. cikkében pontositja, hogy a szerinte a RELF-et alkot6 ot
addintézkedésbdl harom a ,GIE-knek és befektetSiknek” nyujtott dllami tdmogatdsnak mindsil. Az
elérehozott értékcsokkenési lefrasrdl (2. intézkedés) és az olyan hajélirtartalomadé-rendszernek az
alkalmazdsardl (4. intézkedés) van szé, mint amelyet a RIS 50. cikkének (3) bekezdése pontosit
(5. intézkedés). A megtamadott hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése azonban el6irja, hogy a Spanyol
Kirdlysagnak vissza kell térittetnie az az 1. cikkben emlitett rendszerben nyujtott dsszeegyeztethetetlen
tamogatast a ,[GIE-k] azon befektetSivel, amelyek abbdl részesiiltek, annak lehetésége nélkiil, hogy e
kedvezményezettek a visszafizetéssel jar6 terheket mas személyekre harithatnak at”.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy bar a GIE-k a megtamadott hatdrozat 1. cikkében emlitett
harom adéintézkedés elényeit élvezték, az e harom intézkedésbdl eredd gazdasagi elényokbdl a GIE
tagjai részesiiltek. Ugyanis, amint a megtdmadott hatdrozat (140) preambulumbekezdésébdl (lasd a fenti
41. pont) kitlinik, az addzési atlathatésag GIE-kre alkalmazandé elvét a jelen tigyben nem kérddjelezte
meg a Bizottsdg. Ezen elv alapjan a RELF céljabdl 1étrejott GIE-knek nyujtott addkedvezményekbdl
azoknak csak a Bizottsdg altal egyszeri ,befektet6knek” mindsitett (lasd fenti 12. pontot) tagjai
részesiilhetnek. Ez utébbiak egyébirant az egyetlen jogalanyok, amelyeket a megtidmadott hatdrozat
4. cikkének (1) bekezdésében eldirt visszatérittetésre vonatkozé meghagyas emlit.

A GIE-knek nyujtott gazdasagi elény hidnydban a Bizottsdg tévesen allapitotta meg a megtamadott
hatdrozat 1. cikkében, hogy azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dallami
tamogatasban részesiiltek.

Mivel a befekteték, és nem a GIE-k élvezték a RELF-bdl adéd6 addkedvezményeket és gazdasigi
elényoket, a felek érvei alapjan meg kell vizsgdlni, hogy azok az el6nyok, amelyeket a befektetok
kaptak, szelektivek-e, torzithatjdk-e a versenyt, és érintik-e a tagidllamok kozotti kereskedelmet,
valamint hogy a megtdmadott hatdrozat e kritériumok elemzése tekintetében kell6 indokolast
tartalmaz-e.

b) A szelektivitdsra vonatkozé feltételrdl

Amint a fenti 97. pontban szerepel, a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban lényegében megallapitotta,
hogy a RELF olyan 6t adéintézkedésbdl all6 ,rendszer”, amelybdl harom teljesiti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésében el6irt valamennyi feltételt, beleértve a szelektivitdsra vonatkozé feltételt is.

Amint a fenti 39-46. pontban szerepel, a Bizottsig a megtamadott hatdrozat
(128)—(154) preambulumbekezdésében egyedileg elemezte a szerinte a RELF-et alkoté minden egyes
addintézkedés  szelektiv  jellegét, hogy ezt kovetéen a  megtdmadott  hatdrozat
(155)—(157) preambulumbekezdésében elvégezze a RELF mint ,rendszer” szelektivitisinak &tfogd
vizsgalatit. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (120) preambulumbekezdésében pontositja, hogy a
RELF-et alkoté intézkedések egyedi elemzése és azoknak mint ,rendszernek” az éatfogd vizsgalata
»Kkiegésziti egymast, és egybehangzd kovetkeztetésekhez vezet” (lasd fenti 35. pontot).
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Ami a Bizottsag éltal végzett egyedi elemzést illeti, a 2. intézkedést (elérehozott értékcsokkenési leiras)
»szelektivnek” mindsitették, mivel ezen elény nyujtasa az adéhatésag diszkreciondlis jogkoron alapuld
engedélyétdl fiiggott. E diszkreciondlis jogkor gyakorldsa arra késztette az addhatésigot, hogy ezen
engedélyeket kizarélag a tengeri hajok RELF keretében torténd vétele esetében, és ne mas
korilmények kozott nyujtsdk (a megtimadott hatdrozat (132)—(139) preambulumbekezdése). A
4. intézkedés (a hajélirtartalomadd-rendszernek a RELF céljabol 1étrejott GIE-kre valé alkalmazasa) és
az 5. intézkedés (a RIS 50. cikkének (3) bekezdése) szelektivek, mivel ezek bizonyos tevékenységeknek,
vagyis a személyzet nélkili hajé bérbeadasanak (a megtamadott hatarozat
(141)—(144) preambulumbekezdése), valamint a hajok adohatdsdg dltal elGzetesen engedélyezett
lizingszerz6dés utjan torténd megvasarlasinak és e hajok viszonteladdsanak kedveztek (a megtamadott
hatarozat (145)—(154) preambulumbekezdése).

A Bizottsag atfogé elemzésével kapcsolatban utalni kell egyrészt a megtamadott hatdrozat
(156) preambulumbekezdésére, amely a kovetkez6képpen szdl: ,A [RELF] egészét tekintve az elény
szelektiv, mivel a kotelezd el6zetes engedélyezési eljaras, tovabba az el6rehozott értékcsokkenési
lefrasra vonatkoz6 feltételek pontatlan megfogalmazasa kovetkeztében az adoéhivatalra ruhdzott
mérlegelési jogkoron alapult. Mivel a kizardlag a tengeri szallitdsi irdnymutatds[ok] értelmében
tamogathatd tengeri szdllitasi tevékenységekre alkalmazandé tobbi intézkedés (kiilonosen a [RIS]
50. cikkének (3) bekezdése) ezen elGzetes engedélytdl fiigg, a teljes [RELF] szelektiv. Ennek
eredményeként az adoéhivatal csak a tengerjaré hajokat finanszirozé [RELF-eket] engedélyezi (4dgazati
szelektivitds). Amint azt a Spanyolorszag daltal atadott statisztikdk megerdsitik, a 2010 janiusdig
végrehajtott mind a 273 [RELF] tengerjaré hajokra vonatkozott.” A Bizottsig tehat megallapitotta,
hogy a 2. intézkedés szelektivitisdnak az egyedi elemzése keretében megallapitott diszkrecionalis
jogkor alapjan a RELF egészébdl adodd eldnyt szelektivnek lehet tekinteni.

Masrészt a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (157) preambulumbekezdésében azt dllitotta, hogy ,[e]
rendszer bizonyos tevékenységeket elényben részesit, nevezetesen a tengerjaré hajok lizingszerz6dés
keretében torténé megvasarlasat, kilonosen azok személyzet nélkiili bérbeaddsa és azt kovetd
viszonteladdsa céljabdl”. A megtamadott hatdrozat szerint e tevékenységek megegyeznek azokkal,
amelyeket a RELF céljabdl létrejott GIE-k gyakorolnak, és a 2., 4. és 5. intézkedés alkalmazandé rajuk.
A fenti 121. pontban emlitett egyedi elemzés szerint ezen intézkedések mindegyike de jure és de facto
modon szelektiv elényt nyujt az e tevékenységeket végz6 vallalkozasoknak (a megtimadott hatirozat
(132)—(139) és (141)—(154) preambulumbekezdése).

Igy a megtdmadott hatdrozatbol az kévetkezik, hogy a RELF-et alkot6, egyedileg, illetve dsszességiikben
srendszerként” vett intézkedések két okbodl kifolydlag szelektivek. Egyrészt a RELF mint ,rendszer”
szelektiv amiatt, hogy az ad6hatdsag diszkreciondlis jogkor alapjan a széban forgd elényoket csak ,a
tengerjaré hajokat finanszirozé [RELF-eknek] engedélyezi (4gazati szelektivitds)”, amely tigyletekben
részt vesznek a befektet6k. Masrészt a RELF szelektivitisa azon egyedileg vett harom addintézkedés
szelektiv jellegébdl is adddik, amelyek azt alkotjak. Ezen intézkedések de jure és de facto kizarélag
bizonyos tevékenységeknek kedveznek.

Amint a fenti 118. pontban mar szerepel, a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR érveinek fényében
meg kell vizsgalni, hogy e két ok lehet6vé teszi-e azon addkedvezmények és gazdasagi elényok
szelektiv jellegének a megallapitasat, amelyekbdl a befekteték részesiiltek, és hogy a hatdrozat kelld
indokoldst tartalmaz-e.

E kérdések vizsgalata el6tt tisztazni kell a Spanyol Kirdlysdg, a Lico és a PYMAR azon érveinek a
hatalyat, amelyeket a Bizottsdg 4dltal felhozott bizonyos érvekre valaszként adtak. Ugyanis a
T-515/13. sz. Uigy keretében a Bizottsig azzal érvel, hogy a Spanyol Kirdlysidg a keresetlevelében nem
vitatta a szelektivitdsnak a megtimadott hatdrozat (155)—(163) preambulumbekezdésében végzett
atfogé elemzését. Marpedig a kereset csak akkor lehet eredményes, ha a Spanyol Kiralysagnak sikertil
bizonyitania, hogy az egyedileg és az Osszességiikben vizsgalt intézkedések nem mindsiilnek allami
tamogatasoknak. Mivel az atfogé elemzését a Spanyol Kirdlysdag nem kérddjelezte meg, ez utébbinak
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az intézkedések egyedi elemzésére vonatkozd érvei hatdstalanok. A T-719/13. sz. {igyben tartott
targyalds sordn a Bizottsag azzal érvelt, hogy a Lico és a PYMAR az elsé jogalapjuk keretében nem
vitattak a 2., 4. és 5. intézkedés egyedi elemzését.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy keresetlevele elején a Spanyol Kirdlysadg bizonyos olyan éltalanos
jellegli érveket ad el6, amelyek vitatjdk a Bizottsag altal a szelektivitas teriiletén végzett egész elemzést.
Ezen érveket a Spanyol Kirdlysag jobban a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszban (lasd a fenti
71. pontot) és a T-515/13. sz. igyben tartott targyaldson fejtette ki. Egyébirant a Spanyol Kiralysag a
keresetlevelében vitatja a Bizottsag daltal a 2. intézkedés szelektivitisinak egyedi elemzése keretében
megallapitott diszkreciondlis jogkort. Mivel a Bizottsig e diszkreciondlis jogkorre tdmaszkodik az
egészében vett RELF szelektivitisanak a megtidmadott hatdrozat (156) preambulumbekezdésében
torténd megallapitdsa érdekében, a Spanyol Kirdlysag éltal megfogalmazott érvek alkalmasak ezen
elemzés megkérddjelezésére is.

A Licoval és a PYMAR-ral kapcsolatban a Bizottsdg a targyaldson tévesen érvel azzal, hogy azok nem
vitattdk a 2., 4. és 5. intézkedés egyedi elemzését. Ugyanis, amint mar megemlitésre keriilt (lasd a fenti
98. pontot), amikor a Lico és a PYMAR azt vitatjdk, hogy a ,RELF” ,dllami tdmogatdsi rendszernek”
mindsiil, ez utébbinak a megtamadott hatirozat 1. cikkében emlitett Gsszetevéire is utalnak. Meg kell
tovabbd jegyezni, hogy a Lico és a PYMAR altal a szelektivitds teriiletén elGadott érvek a Bizottsag
altal a megtamadott hatdrozat (156) és (157) preambulumbekezdésében tett megallapitasokat vitatjak.
Amint a fenti 122. és 123. pontban szerepel, a Bizottsdg e preambulumbekezdésekben tett
megallapitasai a 2., 4. és 5. intézkedés egyedi elemzésén alapulnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak a Spanyol Kiralysag, a Lico és a PYMAR érveinek korlatozott
hatalyara vonatkozé érvelése nem megalapozott.

Az addhatdsag dltal diszkreciondlis jogkor alapjan kizardlag a RELF keretében végzett, a tengeri hajok
finanszirozasara irdanyuld tgyleteknek nyujtott engedélyek

A Spanyol Kirdlysag, a Lico és a PYMAR megjegyzik, hogy a RELF-struktirakban val6 részvételnek,
kovetkezésképpen pedig a szoban forgd eldnyok megszerzésének a lehetGsége az Osszes gazdasagi
agazatban miikodé valamennyi befekteté szamara mindenféle el6zetes feltétel vagy korlatozas nélkiil
nyitva all. Ezért a befektet6k altal kapott elényoket — kiilonosen az Autogrill Espafia kontra Bizottsag
itélet (fenti 71. pont, EU:T:2014:939) és a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélet (fenti
71. pont, EU:T:2014:938) fényében — nem lehet szelektiveknek tekinteni.

Egyébirant a Spanyol Kirdlysdg, a Lico és a PYMAR vitatjak az adéhatésag diszkrecionalis jogkorének
az el6rehozott értékcsokkenési leirds esetében elbirt engedélyezési eljaras (2. intézkedés) keretében vald
fennallasat. A Lico és a PYMAR hozzateszik, hogy ezen engedélyezési eljaras keretében a hatésagok
altal végzett ellendrzés soha nem érintette a befektetéket. A tdrgyaldson a Spanyol Kirdlysag tovabba
azzal érvelt, hogy a kozigazgatdsi engedélyezés kizardlag annak vizsgdlatara iranyult, hogy az
elérehozott médon leirhaté eszk6zok megfeleltek-e az alkalmazandé szabdlyozas kritériumainak, ami
semmiféle kapcsolatban nincs bizonyos véllalkozasok de facto vagy de jure kivalasztasanak szandékaval.

A T-719/13. sz. tigyben benytjtott ellenkérelemében a Bizottsdg azzal valaszolt vissza, hogy a vitatott
intézkedés a befektetOkre tekintettel szelektiv, mivel abbdl csak azok a vallalkozdsok részesiilnek,
amelyek egy GIE kozvetitésével bizonyos tipust befektetéseket valdsitanak meg, mig a mas tligyletek
keretében befektetéseket megvaldsité véllalkozasok abbdl nem részesiilhetnek (2004. julius 15-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsdg itélet, C-501/00, EBHT, EU:C:2004:438, 120. pont; 2005. december
15-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-66/02, EBHT, EU:C:2005:768, 97. és 98. pont; Associazione
italiana del risparmio gestito és Fineco Asset Management kontra Bizottsig itélet, fenti 89. pont,
EU:T:2009:50, 156. pont).
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A Torvényszék T-515/13. és T-719/13. sz. tigyben feltett irasbeli kérdésére (lasd a fenti 71. pontot)
valaszul a Bizottsig azzal érvel, hogy a megtamadott hatdrozatban elfogadott megkozelités nem 1j. Az
itélkezési gyakorlat azt kovette olyan killonb6z6 tgyben, amelyek bizonyos tipusi befektetést
megvalosité vallalkozasoknak fenntartott adékedvezményekre vonatkoztak. E tekintetben a Bizottsdg a
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itéletre (fenti 132. pont, EU:C:2004:438), valamint a 2002. marcius 6-i
Diputacién Foral de Alava és tdrsai kontra Bizottsig itéletre (T-92/00 és T-103/00, EBHT,
EU:T:2002:61) hivatkozik.

A Torvényszék ugyanezen irdsbeli kérdésére (lasd a fenti 71. pontot) vélaszul a Bizottsag a két tigyben
azt allitja, hogy a szelektivitds kritériumdnak az Autogrill Espana kontra Bizottsig itéletben (fenti
71. pont, EU:T:2014:939) és a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont,
EU:T:2014:938) végzett értelmezése szamara nem tlinik Osszeegyeztethetének az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdésével, amint azt az itélkezési gyakorlat értelmezte, ami arra késztette, hogy ezen itéletekkel
szemben fellebbezést nytjtson be a Birésaghoz (C-20/15 P. és C-21/15 p. sz. tigyek).

Mindenesetre a Bizottsdg megjegyzi, hogy még ha a Torvényszék altal az Autogrill Espana kontra
Bizottsag itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:939) és a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsig
itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:938) végzett értelmezését is kell a jelen tigyben alkalmazni, a
szelektivitds kritériuma tobbek kozott egy diszkreciondlis elemeket tartalmazé engedélyezési rendszer
fennalldasa miatt teljesiil.

A Bizottsag a Spanyol Kirdlysag, a Lico és a PYMAR éllitasaval ellentétben ugy véli, hogy a TRLIS
115. cikkének (11) bekezdésében eldirt engedély megszerzéséhez teljesitendé kritériumok nem
mindsiilnek sem az adérendszer célkitlizéseinek, sem pedig az abban rejlé kritériumoknak, amint azt
az itélkezési gyakorlat megkdoveteli, ami a diszkrecionalis jogkor fenndlldsat bizonyitja.

A Lico és a PYMAR azon érvelésére valaszul, miszerint a diszkreciondlis jogkor kizardlag az
eszkozoket, és nem a befektet6ket érintette, a Bizottsaig a T-719/13. sz. iigyben benyujtott
viszonvdlaszdban azzal érvelt, hogy annak volt jelentésége, hogy a tdmogatis kedvezményét a
diszkreciondlis engedélyezés utjan csak a gazdasagi szerepl6k egy meghatdrozott csoportjanak, vagyis
azoknak nyujtottdk, akik engedélyt kaptak. A T-515/13. és T-719/13. sz. ugyekben tartott
targyaldsokon a Bizottsdg hangsulyozta tovabbd, hogy elegendd megéllapitani a diszkrecionalis jogkor
engedélyezési eljarasban valé fenndllasat ahhoz, hogy fenndlljon a de jure szelektivitds. A Bizottsag
tovabba azzal érvelt, hogy a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdése a befektetkre ezen engedélyezés
keretében alkalmazandd kiilonos feltételeket irt els. Kiilondsen, az elérehozott értékcsokkenési leiras
kedvezménye attdl a feltételtdl fiigg, hogy a GIE tagjai a lizingszerz6dés végéig megtartsak a GIE-ben
fenndll6 részesedésiiket.

A felek érveinek fényében el6szor is meg kell hatdrozni, hogy a RELF alapjan megvaldsitott {igyletekben
résztvevé befektet6k dltal kapott elény szelektiv-e, mivel abbdl csak azok a vallalkozdsok részesiiltek,
amelyek a GIE kozvetitésével e kiilonos tipust befektetést megvalodsitottadk. A madsik oldalrél
masodszor azt kell vizsglni, hogy a diszkreciondlis elemeket allitélagosan tartalmazé engedélyezési
eljaras fenndllasa mindenesetre ilyen szelektivitassal jart-e.

— Egy bizonyos tipust befektetéshez kapcsolédé elény

Emlékeztetni kell arra, hogy a Spanyol Kirdlysag, a Lico és a PYMAR dltal az érveik alatdmasztasara
hivatkozott Autogrill Espana kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:939) és a Banco
Santander és Santusa kontra Bizottsdg itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:938) a vitatott intézkedés
olyan adérendszer volt, amelyben a Spanyolorszagban adékoteles valamennyi olyan gazdasagi szerepld
részesiilt, amely legalabb egy éven keresztil megszakitds nélkiil egy bizonyos tipust befektetéssel,
vagyis kiilfoldi tarsasigokban legaldbb 5%-o0s részesedéssel rendelkezett.
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Ezen itéletekben a Torvényszék megallapitotta, hogy a Bizottsdg dltal azonositott referenciakerettdl valé
eltérés vagy az az aldli kivétel fenndlldsa nem teszi onmagaban lehetévé annak megallapitasat, hogy a
vitatott intézkedés az EUMSZ 107. cikk értelmében véve el6nyben részesitett ,bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos druk termelését”, ha ezen intézkedés a priori minden véllalkozas szamara hozzaférhetd
volt (Autogrill Esparia kontra Bizottsag itélet, fenti 71. pont, EU:T:2014:939, 52. pont; Banco Santander
és Santusa kontra Bizottsag itélet, fenti 71. pont, EU:T:2014:938, 56. pont).

A jelen tigyben a RELF addelényei azon befektet6k szamdra vannak fenntartva, amelyek olyan
GIE-kben szereznek részesedéseket, amelyek tengeri hajok RELF keretén beliili finanszirozasara jottek
létre. A Bizottsdg azonban nem vitatja, hogy e lehetéség a Spanyolorszagban addkoteles valamennyi
vallalkozds szdmdra azonos feltételekkel nyitva allt anélkiil, hogy a torvény egy sziikséges minimalis
Osszeget frna el6 az ilyen részesedésszerzésre. A Bizottsig a megtimadott hatirozat (126) és
(172) preambulumbekezdésében azt is elismerte, hogy a befektet6k a piacok széles korében kinaltak fel
arukat és szolgaltatdsokat, és hogy azok valamennyi gazdasagi agazatban muikodtek.

Ebbdl kovetkezik, hogy — mint az Autogrill Espana kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont,
EU:T:2014:939) és a Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont,
EU:T:2014:938) a Torvényszék dltal vizsgalt iigyekben — a megkiilonboztetés nélkil valamennyi
vallalkozds szamara azonos feltételekkel elérheté bizonyos tipusu iigylet megvaldsitdsan keresztiil
barmely gazdasagi szerepld részesiilhetett a széban forgé adékedvezményekbdl.

Az a tény — mint ezen igyekben is —, hogy a széban forgd elényoket mds eszkozok vagy mds
befektetéstipusok kizarasaval egy adott eszkozbe torténd befektetés miatt nyujtjak, azokat nem teszi a
befektetSk tekintetében szelektivekké, amennyiben az iigylet valamennyi vallalkozds szamara elérhetd
(lasd ebben az értelemben: Autogrill Espafia kontra Bizottsag itélet, fenti 71. pont, EU:T:2014:939, 59—
61. pont; Banco Santander és Santusa kontra Bizottsig itélet, fenti 71. pont, EU:T:2014:938, 63—
65. pont).

El kell tehat utasitani a Bizottsdg azon érvelését, miszerint a vitatott intézkedés a befektetok
tekintetében szelektiv, mivel abbdl csak azok a véllalkozdsok részesiilnek, amelyek a GIE kozvetitésével
bizonyos tipusu befektetéseket valdsitanak meg.

Az Autogrill Espaiia kontra Bizottsag itélettel (fenti 71. pont, EU:T:2014:939) és a Banco Santander és
Santusa kontra Bizottsag itélettel (fenti 71. pont, EU:T:2014:938) szemben valdban fellebbezési eljaras
van folyamatban (C-20/15. P. és C-21/15 P. sz. tigyek). A Torvényszék azonban ugy véli, hogy a jelen
tigyek keretében az itélkezési gyakorlat alapjan tud hatdrozatot hozni, amint azt a felek kérik (lasd a
fenti 73. pontot).

Ugyanis a Birédsag mar kimondta, hogy egy bizonyos tipust befektetés — a jelen esetben az 1j szovetségi

tartomanyokban és Nyugat-Berlinben székhellyel és igazgatasi kozponttal rendelkezd, legfeljebb 250

munkavallalot foglalkoztaté tbketirsasagokban valé részesedésszerzés — miatt az addalanyoknak
nyujtott addkedvezmény olyan elényt nydjt ezen addalanyoknak, amely — mint minden gazdasagi
szereplére megkiillonboztetés nélkill alkalmazhaté dltaldnos intézkedés — nem mindsil az

EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak (lasd ebben az értelemben: 2000.
szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-156/98, EBHT, EU:C:2000:467, 22. pont). Ezzel
kapcsolatban a Birdsag csak megerdsitette a Bizottsdg vitatott hatdrozatban tett azon megallapitasat,
miszerint a széban forgé adékedvezmény olyan altalanos intézkedésnek mindsiil, amely az addkoteles
személyekre tekintettel semmiféle tdmogatdsi elemet nem tartalmazott. Ezzel szemben ezen iigyben
mind a Birésdg, mind a Bizottsdg ugy vélte, hogy a széban forgé intézkedés a befekteték
magatartasanak a megvaltoztatasara irdnyult a célbdl, hogy az 4j tartomanyok és Nyugat-Berlin
vallalkozéasainak a sajat t6kéjét noveljék, ezen utdbbiaknak tehdt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szelektiv elényt nyujtott (a fent hivatkozott Németorszdg kontra Bizottsag itélet,
EU:C:2000:467, 23. pont).
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Az Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco Asset Management kontra Bizottsag itéletben
(fenti 89. pont, EU:T:2009:50) a Torvényszék az allami tdmogatisok teriiletén alkalmazandd
szabdlyokra tekintettel megvizsgdlt bizonyos, a gyengén vagy datlagosan toékésitett tarsasdgok
részvényeire  specializalédott, datruhdzhaté  értékpapirokkal foglalkozé kollektiv — befektetési
véllalkozasoknak (AEKBV) Olaszorszagban nyujtott adézasi 6sztonzéket. A vitatott hatdrozatban a
Bizottsag megéllapitotta, hogy a széban forgé addécsékkentés az ezen AEKBV-ban részesedésekkel
rendelkez6 befektetdket kozvetleniil illette. Azonban a Bizottsag megallapitotta, hogy a befektet6knek
nyUjtott ezen addcsokkentés nem volt szelektiv, mivel valamennyi befektetére alkalmazandé altalanos
intézkedésnek mindsiilt. Ellenben a Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgd addzasi 6sztonzok
kozvetett szelektiv eldnyt nytjtottak az AEKBV-knek vagy adott esetben a kezel6tarsasagaiknak, mivel
az ezen AEKBV-kben torténd befektetések utdni adécsokkentés arra 6sztonozte a befektetéket, hogy e
strukturdkban szerezzenek részesedéseket. A Bizottsag tovdbba megallapitotta, hogy a széban forgd
intézkedés kozvetett szelektiv el6nyt nyujtott azon gyengén vagy dtlagosan tékésitett tarsasagok
szamdra, amelyek részvényeit az AEKBV birtokolta, amely versenyelény a befektetés vonzébbd
valasdhoz kapcsolédéan a részvényeik iranti kereslet novekedésében, valamint likviditdsuk
novekedésében nyilvanult meg. A kozvetett szelektiv elénynek a szereplék e harom kategéridja
szamdra val6 fennallasat a Torvényszék megerGsitette az Associazione italiana del risparmio gestito és
Fineco Asset Management kontra Bizottsdg itéletében (fenti 89. pont, EU:T:2009:50). Ebbdl
kovetkezik, hogy ebben az tigyben, csakigy mint a Németorszdg kontra Bizottsig itéletben (fenti
146. pont, EU:C:2000:467, 22. és 23. pont), a befektet6k tekintetében nem dllapitottdk meg a
szelektivitast, mikozben azok addécsokkentésben részesiiltek.

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben egy bizonyos tipusd, valamennyi gazdasagi szerepldé szamara
hozzaférhetd befektetés megvaldsitdsa miatt valamennyi vallalkozds szdméra azonos feltételekkel
nyUjtanak elényt, annak e gazdasigi szereplékre nézve dltalanos jellege van, és nem mindsil az ez
utébbiak szamadra nyujtott allami tdmogatasnak.

Réaddsul meg kell jegyezni, hogy a 2006. februir 22-i Le Levant 001 és tarsai kontra Bizottsig
itéletében (T-34/02, EBHT, EU:T:2006:59) a Torvényszéknek mar volt alkalma hatdrozni a Bizottsag
olyan hatdrozatardl, amely azon befektet6knek nyujtott adékedvezményekre vonatkozott, akik hajénak
valamely hajézasi tarsasag altali vétele és mikodtetése céljabol egy bank dltal végrehajtott
finanszirozasi tigyletben vettek részt. Ezen tligylet keretében a befektet6k az elény nagy részét
athdritottak a hajozasi tarsasagra, amely az tigylet végén megvasarolta a hajét. A vitatott hatdrozatban
a Bizottsag a tamogatast Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta, és annak csak a befektet6ktdl vald
visszatérittetését rendelte el, mivel az elényt még nem haritottak at a hajézasi tarsasagra. Itéletében a
Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozat nem vizsgélta, hogy a jelen {igyben mennyiben
teljesiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek. Konkrétabban, a bizonyos
véllalkozasoknak vagy bizonyos druk termelésének kedvezd elény meghatarozasahoz kapcsolédd
feltételt illetben a Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatbol kitlinik, hogy bar a
tamogatds kozvetlen kedvezményezettjei a maganbefektetdk, a tdmogatas versenyre gyakorolt hatdsa a
hajézési tarsasaghoz kotédik, amely kedvezd feltételek mellett miikodtetheti a hajot. A Torvényszék
megillapitotta, hogy mivel a megtamadott hatdrozat nem vizsgalta, hogy mennyiben mindsiil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti versenyelénynek az, hogy a maganbefekteték valamely
adékedvezmény kedvezményezettjei, mikozben az emlitett versenyelényt a hajozdsi tdrsasdgnak
tulajdonitotta, e hatdrozat nem tette lehet6vé annak magyarazatat, hogy a széban forgé tamogatds
miért juttatta elényh6z a maganbefektetSket (ldsd ebben az értelemben: a fent hivatkozott Le Levant
001 és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:T:2006:59, 113. és 118—120. pont). Ezen itélet tehat megerdsiti
azt, hogy a jelen tigyhoz hasonlé bizonyos koriilmények kozott valamely befektetéshez kapcsolédd
adokedvezménybdl vald részesiilés nem sziikségszertien jelenti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett versenyelénybdl vald részesiilést.
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A Bizottsag altal a T-515/13. és T-719/13. sz. ligyben hivatkozott itélkezési gyakorlat nem teszi
lehet6vé annak megéllapitasat, hogy szelektiv az olyan elény, amelyet egy bizonyos tipusd, valamennyi
gazdasagi szereplé szamdra hozzaférhet6 befektetést megvaldsité valamennyi véllalkozds szdmadra
azonos feltételekkel nydjtanak.

El6szor is, ami a Spanyolorszag kontra Bizottsag itéletet (fenti 132. pont, EU:C:2004:438, 120. pont)
illeti, a Birdsdg valoban megallapitotta a bizonyos befektetések megvaldsitisdhoz kapcsol6dd
addlevonas szelektiv jellegét. Azonban, amint a Torvényszék az Autogrill Espana kontra Bizottsag
itéletben (fenti 71. Pont, EU:T:2014:939, 79. és 82. pont) és a Banco Santander és Santusa kontra
Bizottsag itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:938, 83. és 86. pont) hangsulyozta, ezen intézkedés mas
vallalkozasok kizardsaval csak az exporttevékenységeket végz4 vallalkozasokra volt alkalmazandé.
Marpedig a jelen tigyekben a széban forgd eldnyok valamennyi vallalkozas szamara elérhetdk voltak.

Maésodszor, ami az Olaszorszag kontra Bizottsag itéletet (fenti 132. pont, EU:C:2005:768, 97. és
98. pont) illeti, a vizsgélt addintézkedés szintén kizardlag a bankszektor vallalkozasainak volt hasznara,
és a jelen tigyekkel ellentétben abbdl nem huztak hasznot mas dgazat vallalkozasai.

Harmadszor, ami az Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco Asset Management kontra
Bizottsag itéletet (fenti 89. pont, EU:T:2009:50, 156. pont) illeti, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett elény fennallisat kozvetett médon csak a széban forgé AEKBV-k, azok
kezelStarsasagaik, és adott esetben azon véllalkozasok tekintetében allapitottdk meg, amelyekben az
AEKBV-k részvényekkel rendelkeztek, nem pedig azon befekteték tekintetében, akik a Bizottsig
szerint adécsokkentésben részesiiltek (lasd a fenti 147. pontot). Marpedig a jelen tigyben a Bizottsag a
megtamadott hatarozatban és kiillonosen annak (163) preambulumbekezdésében nem éllapitotta meg a
GIE-k kozvetett, azon befektetéknek nyujtott adékedvezményekbdl eredd elényének fennallasat, akik e
GIE-kben szereztek részesedéseket.

Negyedszer, ami a Diputacién Foral de Alava és tdrsai kontra Bizottsdg itéletet (fenti 133. pont,
EU:T:2002:61) illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék ezen itéletben két addintézkedés
szelektivitasit vizsgdlta meg. Az els§ intézkedés az Alava régiéban térténd, kiilonos jellemzdkkel
rendelkezé és kiillonosen 2,5 millidrd spanyol peseta (ESP) minimalis 0Osszegli befektetésekre
alkalmazandé adéjovdiras volt, ami a de facto adékedvezményt mas vallalkozasok kizarasaval azon
vallalkozasoknak tartotta fenn, amelyek jelentés pénziigyi forrasokkal rendelkeztek. A madsodik
intézkedés az adéalap csokkentése volt, amelybSl csak az Alava régiéban tGjonnan alapitott
véllalkozasok részesiiltek, amelyek betartottak bizonyos, tobbek kozott a minimalis befektetésre és a
meghatdrozott szamt munkahely teremtésére vonatkozé kritériumokat. A széban forgd két intézkedés
tehat nem minden, az Alava régiéban bizonyos befektetéseket megvalésité gazdasagi szereplé szamdra
nydjtott elényt, hanem azok elénye mds vallalkozasok kizarasaval bizonyos vallalkozasoknak volt
fenntartva. Maérpedig a jelen iigyben nem vitatott, hogy a GIE-kben val6é befektetés lehetdsége
valamennyi véllalkozds szdmdra azonos feltételekkel allt nyitva anélkiil, hogy a torvény az ilyen
részesedésszerzéshez sziikséges minimadlis 6sszeget eldirt volna.

Ebbél kovetkezik, hogy a RELF alapjan megvalositott tigyletekben részt vevé befekteték dltal kapott
elény nem tekinthet6é amiatt szelektivnek, hogy abbdl csak azok a vallalkozdsok részesiiltek, amelyek a
GIE-n keresztiil e kiillonos tipust befektetést megvaldsitottak.

Amint a fenti 138. pontban szerepel, ezt kovetéen tehdat azt kell megvizsgdlni, hogy a diszkreciondlis

elemeket dllitélagosan tartalmazé engedélyezési eljards fenndlldsa mindenesetre ezen el6nynek
szelektiv jelleget tulajdonit-e.
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— Az adéhatésag dllitélagosan diszkrecionalis jogkorébdl eredd szelektivitas

A Bizottsag megdllapitja, hogy mindenesetre a jelen iigyben a szelektivitdis megallapithaté a
diszkreciondlis elemeket hordozé olyan engedélyezési eljaras fenndlldsa miatt, amely nem allt fenn a
Torvényszék éltal az Autogrill Espafia kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:939) és a
Banco Santander és Santusa kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:938) vizsgalt
tgyekben. Az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, amennyiben a pénziigyi elényoket nyudjté szerv
olyan diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik, amely lehet6vé teszi szamdra a nyujtott intézkedés
kedvezményezettjeinek vagy feltételeinek a meghatdrozasat, akkor ezen intézkedés nem tekinthet6
altalanos jellegtinek (lasd ebben az értelemben: 1999. junius 29-i DM Transport itélet, C-256/97,
EBHT, EU:C:1999:332, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. julius 18-i P
-itélet, C-6/12, EBHT, EU:C:2013:525, 25. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a diszkrecionalis elemeket dllitélagosan tartalmazé engedélyezési
rendszer fenndllasa ellenére a széban forgé elényok mind jogilag, mind ténylegesen azonos feltételekkel
tovabbra is elérhet6k voltak valamennyi olyan befekteté szamara, akik ugy dontottek, hogy a RELF
alapjan megvaldsitott olyan {igyletekben vesznek részt, amelyek a tengeri hajék bankok altal
létrehozott GIE-kben val6 részesedésszerzésen keresztiil torténd finanszirozdsara iranyultak.

Ugyanis, amint a Spanyol Kirdlysdg, a Lico és a PYMAR megjegyezte, a megtamadott hatirozat
(133) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a TRLIS 115. cikkének (11) bekezdésében el6irt olyan

engedélyezési feltételek, mint amilyeneket a RIS 49. cikke pontosit — amelyeket a Bizottsag
homadlyosaknak, és olyanoknak tart, amelyek a hatdsdg részérdl torténd, szamadra diszkrecionalis
jogkort biztositd értelmezést kovetelnek meg (lasd a fenti 40. pontot) —, de jure kizardélag azon

eszkozok jellemzdire vonatkoznak, amelyek értékcsokkenési leirasat elérehozottan el lehet végezni. A
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (134) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy a jelen iigyben
a diszkreciondlis jogkor gyakorldsa arra késztette az addhatdsagot, hogy kizardlag az eszkozok egy
kilonos kategdridja, vagyis a rendes tarsasagiado-rendszerbdl a hajétrtartalomadé-rendszerbe atlépo
tengeri hajok esetében fogadjanak el el6rehozott értékcsokkenési leirast (lasd a fenti 40. pontot). A
megtamadott hatdrozat (66), (116), (134) és (156) preambulumbekezdésébdl lényegében szintén
kittinik, hogy a széban forgé elényoket semmiféle ,RELF alapjan megvaldsitott tigylettl” sem tagadtak
meg.

Ebbél kovetkezik, hogy az adéhatésag diszkreciondlis jogkore, feltéve hogy az bizonyithatd, de jure és
de facto csak azon dgylet tipusinak a meghatdrozasahoz vezetett, amely a széban forgd
adékedvezményben részesiilhetett, vagyis mdas aruk kizarasaval a tengeri hajok finanszirozasara
iranyul6, RELF alapjan megvaldsitott tgyletek. Ugyanakkor az ezen tgyletekben valé részvétel
lehetésége korlatozas és hatranyos megkiilonboztetés nélkiil valamennyi véllalkozds szdmadra nyitva
allt. Ilyen koriilmények kozott azon elény, amelybdl ez utébbiak részesiiltek, a fenti 140., 146. és
147. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan nem tekintheté6 az addéhatdsag allitélagos
diszkrecionalis jogkore miatt szelektivnek.

E megallapitast nem kérddjelezi meg a Bizottsag altal a két tigyben tartott targyalds soran hangsulyozott
azon tény, hogy a TRLIS 48. cikkének (4) bekezdése megkoveteli a GIE tagjaitdl, hogy az el6rehozott
értékcsokkenési leiras kedvezményének érdekében a lizingszerz6dés végéig tartsik meg a GIE-ben
fenndll6 részesedésiiket. Ugyanis csak az olyan elény alkalmazdsinak feltételérdl van szd, amelybdl
valamennyi gazdasigi dgazatban tevékeny Osszes vdllalkozds részesiilhet. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy az Autogrill Espafa kontra Bizottsdg itélet (fenti 71. pont, EU:T:2014:939), valamint a
Banco Santander és Santusa kontra Bizottsdg itélet (fenti 71. pont, EU:T:2014:938) alapjaul szolgalé
tigyekben szoban forgd adéintézkedések kedvezménye szintén a részesedés bizonyos ideig vald
megtartasanak a feltételétdl fiiggott (lasd a fenti 139. pontot).
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Egyébirant fontos megjegyezni, hogy a TRLIS 48. cikke (4) bekezdésének fenndlldsa nem akadalyozta
meg azt, hogy a befektet6k az engedélyek addhatésag altali megadasat kovetéen a GIE-k keretében
részesedéseket vasaroljanak. A két iigyben tartott targyalds sordn a Spanyol Kirdlysag, a Lico és a
PYMAR altal tett ilyen megallapitds megerdsiti, hogy a széban forgd elényokhoz valdé hozzaférés
tovdbbra is nyitva allt azon véllalkozasok szdmdra, amelyek ugy dontottek, hogy az esetlegesen
diszkreciondlis elemeket dllitélagosan tartalmazé engedélyezési rendszertdl fiiggetlenil részt vesznek a
RELF alapjan megval6sitott iigyletekben. Tehat ez utébbi fenndlldsa a jelen tigyben nem nyujtott
szelektiv jelleget azon elényoknek, amelyekbdl a befektet6k részesiiltek.

A fenti megallapitdsok 0Osszességére tekintettel (ldsd a fenti 130-162. pontot) a Bizottsdg a
megtdmadott hatarozat (156) preambulumbekezdésében tévesen dallapitotta meg azt, hogy a RELF
szelektiv elényt nydjt a befektet6knek, mivel az addhatésig az allitdlagos diszkreciondlis jogkor
keretében csak ,a tengeri hajok finanszirozasara iranyuld, RELF alapjan megvalésitott [azon]
tigyleteket” engedélyezi, amelyekben e befektet6k részt vesznek.

Bizonyos tevékenységek végzéséhez kapcsolédo elényok

Amint a fenti 123. és 124. pontban szerepel, a szelektivitisnak a Bizottsig altal a megtdmadott
hatdrozatban végzett elemzése szintén azon a megallapitison alapszik, miszerint a RELF ,bizonyos
tevékenységeket eldnyben részesit, nevezetesen a tengerjaréd hajok lizingszerz6dés keretében torténd
megvasarlasat, killonosen azok személyzet nélkiili bérbeadasa és azt kovetd viszonteladasa céljabol” (a
megtamadott hatdrozat (157) preambulumbekezdése). E tevékenységek megfelelnek azoknak,
amelyeket a megtamadott hatdrozat szerint a RELF céljabdl létrejott GIE-k gyakorolnak, és részesiilnek
a 2, 4. és 5. intézkedések alkalmazdsiban. A megtdmadott hatdrozat (132)-(139) és
(141)—(154) preambulumbekezdésében végzett egyedi elemzés szerint ezen intézkedések mindegyike
de jure és de facto szelektiv el6nyt nydjtott az e tevékenységeket végzé vallalkozdsoknak (lasd a fenti
40., 42. és 43. pontot).

[rasbeli beadvényaiban a Spanyol Kiralysdg, a Lico és a PYMAR azzal érvel, hogy a befektetsk
valamennyi gazdasagi dgazatban tevékenykedtek, és a GIE keretén belil tisztan pénziigyi részesedéseket
birtokoltak, mivel céljuk adékedvezmény elérése volt. A Spanyol Kirdlysag szerint valamely vallalkozas
tagjai (vagy részvényesei) semmiféle ,piaci” tevékenységet nem folytattak. A T-515/13. sz. tigyben
tartott targyaldson a Spanyol Kirdlysag pontositotta, hogy ezen érv annak megallapitasara iranyult,
hogy a GIE tagjai ennek keretében egyszerl befektet6ként jartak el, amint azt a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozatban elismerte. A Spanyol Kirdlysdg tovabba azzal érvelt a targyaldson, hogy a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg nem tulajdonitotta a befektetéknek a személyzet nélkiili hajo
bérbeadasdra, a hajok vételére és eladasara iranyuld tevékenységeket. A T-719/13. sz. ligy keretében a
Lico és a PYMAR a keresetlevélben megjegyzi, hogy a befektet6ket nem lehet a Bizottsig éltal a
megtamadott hatdrozat (156) és (157) preambulumbekezdésében meghatarozott agazat szerepldinek
tekinteni. A targyaldson a Lico és a PYMAR vitatta azon nézetet, miszerint a GIE tagjai ez utébbi
konkrét és kiillonos tevékenységeit végezték, mintha egyetlen vallalkozast alkotnanak.

A két tigyben benyujtott ellenkérelmekben a Bizottsag réviden megjegyezte, hogy a befekteték a GIE-k
utjdn az ezen utdébbiak altal végzett tevékenységeket gyakoroltdk. Ebben az 0Osszefiiggésben nehéz
megérteni a Spanyol Kirdlysdg azon érvelését, miszerint a részvényesek a piacon semmiféle
tevékenységet nem végeznek. Azon dgazatok sokféleségét illetéen, amelyekhez a befektet6k tartoznak,
a Bizottsdg a T-719/13. sz. tigyben pontositotta, hogy a megtimadott hatirozat sehol sem kapcsolja az
intézkedés szelektiv jellegét a befektetk egyik vagy masik dgazatihoz.

A Torvényszék dltal a két iigyben feltett irasbeli kérdésre (lasd a fenti 71. pontot) adott valaszanak
keretében a Bizottsag jobban kifejtette azon nézetét, miszerint a befekteték a GIE-k utjan az ezen
utobbiak altal végzett tevékenységeket gyakoroltdk. A Bizottsag szerint a Torvényszék dltal az Autogrill
Espainia kontra Bizottsdg itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:939), valamint a Banco Santander és
Santusa kontra Bizottsag itéletben (fenti 71. pont, EU:T:2014:938) vizsgalt ligyekkel ellentétben az
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RELF-b6l add6dé elényoket nem egyszeri befektetési tigyletek megvaldsitdsa miatt, hanem bizonyos
gazdasagi tevékenységeknek, vagyis a személyzet nélkiili hajok vételének, eladdsanak és bérbeadasanak
a GIE-k utjan val6 gyakorldsa miatt nyujtottdk a befektet6knek. Ebben az Osszefiiggésben a Bizottsag
azzal érvel, hogy a GIE-k ado6zasi atlathatésaga alapjan ez utdbbiakat és tagjaikat ugyanazon érem vagy
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése 0Osszefiiggésében ugyanazon véllalkozds két oldaldnak lehet
tekinteni.

A T-515/13. sz. iigyben tartott tirgyaldson a fenti 167. pontban bemutatott nézet és a megtamadott
hatdrozat indokoldsa, és killonosen annak (28) prembulumbekezdése kozotti esetleges ellentmondassal
kapcsolatban a Torvényszék altal feltett kérdésre (lasd a fenti 12. pontot) a Bizottsdg megallapitotta,
hogy e preambulumbekezdés, amely a GIE tagjait ,befektetéknek” mindsiti, csak egyszer(i terminolégiai
magyarazat, amely nincs ellentmondasban azon nézetével, miszerint a GIE-k és tagjaik gazdasdgi
egységet alkotnak. A Torvényszék dltal a T-719/13. sz. tigyben tartott targyaldson a megtdmadott
hatdrozat e kérdésre vonatkozé indokoldsaval kapcsolatban ismét megkérdezett Bizottsag jelezte, hogy
még ha nézete, miszerint a GIE-k és befektet6ik egyiitt az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében
vett egyetlen vallalkozast alkotnak, nem is szerepel kifejezetten a megtamadott hatdrozatban, az ilyen
megallapitds magabdl a GIE jellegébdl adddik. E tekintetben a Bizottsdag megéllapitotta, hogy a GIE
adézasi szempontbdl atlaithaté jogalany, amelynek a tagjai teljes mértékben felel6sek magatartasukért és
addssagaikért, oly modon, hogy a GIE altal gyakorolt tevékenységek betudhatdk a tagjainak.

Emlékeztetni kell arra, hogy vizsgalatanak keretében a Torvényszéknek meg kell dllapitania, hogy a 2.,
4. és 5. intézkedés Bizottsag dltali azon egyedi elemzése, amelyre 1ényegében a megtidmadott hatdrozat
(157) preambulumbekezdése utal, lehetévé teszi-e annak megdallapitdsat, hogy a befektetk, és nem
GIE-k altal kapott elényok teljesitik-e a szelektivitas feltételét (ldsd a fenti 118. pontot).

Ezen egyedi elemzés keretében a Bizottsag ugy vélte, hogy a 2., 4. és 5. intézkedés de jure és de facto
bizonyos tevékenységeket, vagyis a hajok lizingszerzédés utjan torténd megvasarlasat, azok személyzet
nélkiili bérbeadasat és viszonteladasat részesitette elényben.

A felek kozott nem vitatott, hogy e tevékenységek, amelyeket a megtimadott hatdrozat
(157) preambulumbekezdése is emlit, a RELF céljabdl 1étrejott GIE-k altal gyakorolt tevékenységek.
Ezért, ha a Bizottsag ugy vélte, hogy a befektetdk altal kapott elényok e tevékenységek végzése miatt
szelektivek voltak, a Bizottsag feladata a megtdmadott hatdrozatban pontositani, hogy a GIE
tevékenységei megfelelnek-e a tagjaik tevékenységeinek ,vagy legaldbbis azok nekik betudhaték-e.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az a megallapitas, miszerint a befektet6k a GIE-ken keresztiil ez
utobbiak tevékenységeit végzik, a megtdmadott hatdrozatban egyetlenegyszer és nem aldtamasztott
modon szerepel a (172) prembulumbekezdésben. Ugyanis a versenytorzulds és a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettségének a kockdzatira vonatkozé kritériumok elemzése keretében a Bizottsag azt
allitotta, hogy a befektet6k a ,[REFL-et] kihaszndl6 tigyletek révén a [GIE-ken] keresztiil a személyzet
nélkiili hajébérlet és a tengerjard hajok vasarldsa és értékesitése terén tevékenyked[tek], amelyek nyitva
dllnak az Unién beliili kereskedelem el6tt” (lasd a fenti 54. pontot).

Azonban a Bizottsig a megtiamadott hatarozatban sehol sem adott magyarazatot arra, hogy a RELF
céljabodl 1étrejott GIE-k tevékenységeit hogyan lehet tagjaiknak tulajdonitani. Kiillonosen a széban forgéd
egyedi intézkedések szelektivitisinak az elemzése keretében a Bizottsaig annak megéllapitasara
szoritkozott, hogy azok szelektiv elényt nydjtanak a GIE-knek ,és/vagy” azok befektetéiknek (a
megtdmadott hatdrozat (139) és (154) preambulumbekezdése), anélkil hogy barmiféle tovabbi
pontositast adott volna. A RELF egészét tekintve a Bizottsag megallapitotta, hogy ,az elény a [GIE-kre]
és az atlathatdsag kovetkeztében a befektetd[ilkre haraml[ott”. Az ilyen pontositds azonban nem teszi
lehet6vé annak megértését, miért lehetne megallapitani, hogy a RELF céljabol 1étrejott GIE-k tagjai ez
utobbiak gazdasagi tevékenységeit végzik, mintha egyetlen jogi vagy gazdasigi egységet alkotnanak.
Egyébirant, amikor a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (126) preambulumbekezdésében megvizsgalta,
hogy a RELF alapjan megvaldsitott tigyletekben részt vevé felek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
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értelmében vett ,vallalkozasok” e, semmiféle informaciét nem szolgéltatott ahhoz, hogy feltételezni
lehessen vagy meg lehessen érteni, hogy a RELF céljabol létrejott GIE-k és azok tagjai egyiitt e
rendelkezés értelmében vett egyetlen jogalanyt alkottak oly médon, hogy a GIE-k tevékenységei
betudhatdk lennének a tagjaiknak.

Réaddsul meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat (172) preambulumbekezdésében tett azon
megiéllapitds, miszerint a befekteté6k ,a [GIE-ken] keresztil a személyzet nélkilli hajobérlet és a
tengerjar6 hajok vésdarlasa és értékesitése terén tevékenykedtek”, ellentétesnek tlinik a megtamadott
hatdrozat mas preambulumbekezdéseivel.

Ugyanis a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy ,mivel
a [RELF-ben] részt vevd [GIE-ket] tagjaik befektetési eszkoznek, és nem a kozosen végzett tevékenység
egy formdjanak tekintik, [az emlitett] hatarozat ezekre befektet6kként hivatkozik.” A Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (27) preambulumbekezdésében azt is megjegyezte, hogy a spanyol ,[GIE-k] a
tagjaikétol elkiilonilt jogalanyisaggal rendelkeznek”. Végiil a Bizottsdg pontositotta, hogy a befekteték
»altaldban semmiféle tengeri hajézasi tevékenységet nem folytatnak” (az eljaras meginditdsardl szélé
hatdarozat (9) pontjanak b) alpontja, amelyre lényegében a megtdmadott hatdrozat
(14) preambulumbekezdése hivatkozik).

Ilyen koriilmények kozott arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a Bizottsdg altal tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat (157) preambulumbekezdésében tett azon megallapitds, miszerint a RELF
»bizonyos tevékenységeket elényben részesit, nevezetesen a tengerjaré hajok lizingszerz6dés keretében
torténé megvasarlasat, kiillonosen azok személyzet nélkilli bérbeaddsa és azt kovetd viszonteladdsa
céljabol”, a RELF céljabdl létrejott GIE-k tevékenységeire irdnyul, azonban nem vonatkozik a GIE-k
azon tagjainak ipari vagy gazdasagi tevékenységeire, akik e GIE-k keretében ,befektet6kként” szereznek
részesedéseket. A Bizottsdg tehdt nem tdmaszkodhat kizdrélag a megtimadott hatdrozat
(157) preambulumbekezdésében tett megallapitisra, sem a 2., 4. és 5. intézkedések szelektivitasanak
egyedi elemzésére, amelyre lényegében e prembulumbekezdés hivatkozik a befekteték altal kapott
elényok szelektivitdsanak a bizonyitasa érdekében.

Amennyiben — amint a Bizottsdag a Torvényszék el6tt javasolja — a megtamadott hatarozat olvasatabol
ugy kell érteni, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy a befekteték a GIE-k utjan a fenti 176. pontban
hivatkozott tevékenységeket végezték, és hogy az altaluk kapott eldnyok szelektivitdsa ezen az alapon
megidllapithatd, a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban megsértette az indokoldsi kotelezettséget,
vagy abban ellenmondésos indokoldst adott e kérdéssel kapcsolatban. Mivel az indokoldsi kotelezettség
megsértése az EUMSZ 263. cikk értelmében vett lényeges eljarasi szabalyok megsértését jelenti, a
Torvényszék azt hivatalbdl figyelembe veheti, miutan a feleket a kontradiktérius eljards elvének a
tiszteletben tartdsdval meghallgatta (lasd ebben az értelemben: 2009. december 2-i Bizottsag kontra
[rorszag és tarsai itélet, C-89/08 P, EBHT, EU:C:2009:742, 34. és 55. pont).

Végkovetkeztetés a szelektivitds teriiletén

A fenti megdllapitdasok fényében (lasd a fenti 115—177. pontot) a Bizottsig a megtdmadott hatirozatban
tévesen allapitotta meg szelektiv elény, kovetkezésképpen pedig a GIE-knek és a befektet6knek nyujtott
allami tdmogatas fennallasat.

Ami a GIE-ket illeti, azok valéban részesiiltek a széban forgd addintézkedésekbdl. Azonban az adé6zasi
atlathatosag elve alapjan az ezen intézkedésekbdl kozvetleniil eredd elényoket csak a tagjaik élvezték
(lasd a fenti 115-117. pontot). Egyébirant a széban forgd intézkedésekbdl eredd, GIE-knek nyujtott
kozvetett elény fennalldsat nem emlitették a megtamadott hatarozatban (lasd a fenti 153. pontot).

Ami GIE-k tagjait illeti, akiket a megtamadott hatdrozat ,befektet6knek” mindsit, azok a gazdasagi

elényok, amelyekbdl részesiiltek, a Spanyolorszagban addkoteles valamennyi gazdasagi szerepld
szamdara azonos feltételekkel és megkiilonboztetés nélkil élltak rendelkezésre, mégpedig egy
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engedélyezési rendszer fenndlldsa ellenére. A Bizottsag tehat tévesen allapitotta meg, hogy a befekteték
az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv el6nyt élvezték egy bizonyos tipusu,
elényben részesitett tigyletben valé részvételik miatt (lasd a fenti 130-163. pontot). A szintén az
elényok szelektivitisainak a meghatarozasa érdekében tobbek kozott a megtidmadott hatarozat
(157) preambulumbekezdésében emlitett tevékenységeket a GIE-k, és nem a befekteték gyakoroltik,
akik az egyetlen gazdasagi szerepl6k, amelyeket a megtamadott hatarozat 4. cikkének (1) bekezdésében
elrendelt visszatérittetésre vonatkozé felszélitds emlit. A befektet6k dltal kapott elényok szelektivitdasa
tehit ezen az alapon sem dllapithaté meg. Még feltételezve is azt, hogy a megtamadott hatdrozat
értelmezhetd gy, hogy a befektet6k a RELF céljabdl 1étrejott GIE-k atjan az ezen utébbiak kiilonleges
tevékenységeit gyakoroljak, a Bizottsag a hatdrozatban megsértette az indokolasi kotelezettséget, vagy
abban ellenmonddsos indokolast adott e kérdéssel kapcsolatban (lasd a fenti 164—177. pontot).

c) A versenytorzulds kockdzatira és a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozd
elemzésrél

Amint a fenti 53 és 54. pontban szerepel, a Bizottsagnak a versenytorzulds kockdzatdra és a tagallamok
kozotti  kereskedelem  érintettségére  vonatkozé  elemzése a  megtdamadott  hatdrozat
(171)—(173) preambulumbekezdésében taldlhaté. A Bizottsag, miutan emlékeztetett bizonyos itélkezési
gyakorlatbeli elvekre (a megtamadott hatdrozat (171) preambulumbekezdése), a megtdmadott hatirozat
(172) preambulumbekezdésében megallapitotta a kovetkezdket: ,Jelen esetben a befekteték, azaz a
[GIE-k] tagjai a gazdasdg kilonboz6é dagazataiban tevékenykednek, kiillonosen az Unién beliili
kereskedelem el6tt nyitott dgazatokban. Ezenfeliil a [REFL-et] kihaszndl6 tigyletek révén a [GIE-ken]
keresztiil a személyzet nélkiili hajobérlet, valamint a tengerjaré hajok vasarldsa és értékesitése terén
tevékenykednek, amelyek nyitva dllnak az Unién belili kereskedelem el6tt. A [RELF-b6l] eredd
elényok megerdsitik pozicidjukat a megfelel6 piacon, ezéltal torzitjdk a versenyt vagy azzal
fenyegetnek”. A Bizottsig a megtimadott hatdrozat (173) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy ,[a] vizsgdlt intézkedéseket kiaknaz6 [GIE-k] és befektetSik altal szerzett gazdasagi el6ny ezért
alkalmas [volt] arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet és torzitsa a versenyt a bels6
piacon”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Lico és a PYMAR a keresetlevélben, a Spanyol Kirdlysag pedig a
valaszban lényegében nem csak a Bizottsdg fenti 181. pontban felidézett elemzésének a
megalapozottsagat vitatjak, hanem a megtdmadott hatdrozat indokoldsat is (ldsd a fenti 107. pontot).
El kell tehat utasitni a Bizottsag dltal a T-719/13. sz. ligy keretében el6éadott azon érvelést, miszerint a
megtamadott hatarozat e ponttal kapcsolatos indokolasanak Lico és PYMAR éltali vitatasa késedelmes.

Mindenesetre, amint a fenti 177. pontban szerepel, az indokolds hidnya vagy elégtelensége az
EUMSZ 263. cikk értelmében vett lényeges eljarasi szabalyok megsértését jelenti, és olyan imperativ
jogalapot képez, amelyre egyrészt a felek az eljaras barmely szakaszdban hivatkozhatnak, masrészt
pedig az uniés birésag a kontradiktérius eljaras elvének a tiszteletben tartasaval hivatalbdl figyelembe
vehet (lasd ebben az értelemben: 1997. februdr 20-i Bizottsdg kontra Daffix itélet, C-166/95 P, EBHT,
EU:C:1997:73, 24. és 25. pont; Bizottsag kontra Irorszdg és tarsai itélet, fenti 177. pont, EU:C:2009:742,
34. és 55. pont; 2004. julius 8-i Mannesmannrohren-Werke kontra Bizottsag itélet, T-44/00, EBHT,
EU:T:2004:218, 210. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék T-515/13. sz. tigyben feltett irdsbeli kérdésére (ldsd a fenti 69. pontot) és
T-719/13. sz. iigyben feltett szébeli kérdésére valaszul a két tigy feleit a targyaldsokon meghallgattdk
azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtamadott hatdrozat a versenytorzulds kockdzatira és a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozd kritériumok elemzése keretében eleget
tesz-e az EUMSZ 296. cikkben eldirt indokoldsi kotelezettségnek.
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Az édllando6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja
(HL 2010. C 83, 389. 0.) 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjdban megkovetelt indokolast a kérdéses
jogi aktus természetéhez kell igazitani, és abbdl vilagosan és egyértelmiien ki kell tlinnie a jogi aktust
meghozé intézmény érvelésének oly moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott
intézkedés indokait, a hatdskorrel rendelkez6 uniés birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét. Nem kovetelmény azonban az indokoldssal szemben, hogy minden relevans tény- és
jogkérdésre kitérjen, mivel nem csupan szovege, hanem Osszefiiggései, valamint az adott teriiletre
vonatkoz6 jogszabdlyok osszessége alapjan dontendd el az a kérdés, hogy a jogi aktus indokoldsa
megfelel-e az EUMSZ 296. cikk és Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke kovetelményeinek (lasd:
2006. szeptember 6-i Portugdlia kontra Bizottsag itélet, C-88/03, EBHT, EU:C:2006:511, 88. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. majus 28-i Trabelsi és tarsai kontra Tanacs
itélet, T-187/11, EBHT, EU:T:2013:273, 66. és 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Fontos tovabba emlékeztetni arra, hogy az indokolasi kotelezettséget az adott tigy koriilményei alapjan
kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus tartalma, a felhozott indokok jellege, valamint a cimzetteknek
vagy egyéb, a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett személyeknek a magyardzatokhoz
fiz6d6 érdekei alapjan (1985. marcius 13-i Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra
Bizottsag itélet, 296/82 és 318/82, EU:C:1985:113, 19. pont).

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (171) preambulumbekezdésében helyesen emlékeztet arra, hogy
ha a tagdllam 4dltal nyujtott tamogatas valamely vallalkozas helyzetét megerdsiti az unids
kereskedelemben versenytars mds vallalkozasokkal szemben, a tdmogatdast olyannak kell tekinteni, mint
amely érinti e kereskedelmet (ldsd: 2006. januar 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet,
C-222/04, EBHT, EU:C:2006:8, 141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a versenytorzulds feltételét illeti, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azok a tdmogatéasok,
amelyek arra iranyulnak, hogy valamely vallalkozds mentesiiljon azon koltségek aldl, amelyeket
szokasos tigyvitele keretében vagy rendes tevékenységei végzése soran viselnie kellene, f6szabély szerint
torzitjak a versenyfeltételeket (a Németorszag kontra Bizottsdg itélet, fenti 146. pont, EU:C:2000:467,
30. pont; 2005. marcius 3-i Heiser-itélet, C-172/03, EBHT, EU:C:2005:130, 55. pont).

Amint arra a Bizottsdg a két tigyben emlékeztetett, nem azt kell megallapitani, hogy a tamogatasnak
tényleges hatdsa van a tagallamok kozotti kereskedelemre, és az ténylegesen torzitja a versenyt, hanem
csak azt kell megvizsgalni, hogy a tdmogatas képes-e hatast gyakorolni e kereskedelemre és torzitani a
versenyt (lasd: Cassa di Risparmio di Firenze és tdrsai itélet, fenti 187. pont, EU:C:2006:8, 140. pont;
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tdmogatasi rendszerekkel kapcsolatban emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Bizottsdg szoritkozhat
a szoban forgo rendszer altalanos értékelésére anélkiil, hogy koteles lenne az egyes egyedi esetekben az
ilyen rendszer alapjan nyujtott timogatds elemzését lefolytatni (Comitato ,Venezia vuole vivere” és
tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 87. pont, EU:C:2011:368, 63. pont).

A Bizottsag a két tigyben helyesen megjegyezte, hogy az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely
tamogatasnak a tagallam daltal az egyes addalanyai szamdra addcsokkentés formdajaban torténd
nyujtasat ugy kell tekinteni, hogy az érintheti e kereskedelmet, kovetkezésképpen pedig megfelel e
feltételnek, amennyiben az emlitett addalanyok olyan gazdasagi tevékenységet folytatnak, amelynek
targya az ilyen kereskedelem, illetve nem zarhaté ki, hogy versenyhelyzetben vannak mas
tagallamokban letelepedett gazdasigi szereplékkel (lasd ebben az értelemben: Heiser-itélet, fenti
188. pont, EU:C:2005:130, 35. pont).

Ugyanakkor az indokolasi kotelezettség megkoveteli, hogy a Bizottsag felsorolja azokat az indokokat,

amelyek alapjan ugy véli, hogy a kérdéses intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatélya ala
tartozik. E tekintetben, még ha a tdmogatas odaitélésének koriilményeibdl ki is deriil, hogy e tamogatas
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érintheti a tagdllamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyegethet, a
Bizottsag feladata, hogy e koriilményekre a hatdrozata indokoldsdban hivatkozzon (lasd ebben az
értelemben: Hollandia és Leeuwarder Papierwarenfabriek kontra Bizottsig itélet, fenti 186. pont,
EU:C:1985:113, 24. pont).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy amennyiben bizonyos kiilonleges
kortlmények megkovetelik, a Bizottsagnak alaposabban kell indokolnia hatdrozatat, megadva a
tamogatasnak a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt elére lathaté hatdsaira
utal6 relevans tényezdéket. Ez volt a helyzet egy olyan alacsony Osszegli tdmogatds esetében, amely
kizarélag a harmadik orszdgok piacira valé belépéssel kapcsolatos program és nem az exportok
finanszirozasat célozta (lasd ebben az értelemben: 2009. aprilis 30-i Bizottsdg kontra Olaszorszag és
Wam itélet, C-494/06 P, EBHT, EU:C:2009:272, 56., 57. és 62. pont).

Ezen elvek fényében kell megvizsgalni a megtamadott hatdrozatnak a versenytorzulds kockdzatira és a
tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozé indokolasét.

E két iigy keretében a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (172) preambulumbekezdésére utal azzal
érvelve, hogy hatdrozatat e két feltétel tekintetében kell6en indokolta.

Amint a fenti 181. pontban szerepel, a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat
(172) preambulumbekezdésében eléadott érvelése két megallapitison nyugszik. Egyrészt a befektetk
valamennyi, kiilondsen az Unién beliili kereskedelem el6tt nyitott gazdasagi dgazatban tevékenykedtek,
és a széban forgd elényok megerdsitették e befektet6k pozicidjat a megfelelé piacokon. Madsrészt a
befektet6k a GIE-ken keresztill azokon a piacokon tevékenykedtek, amelyeken ez utébbiak jelen
voltak, amelyek szintén nyitva alltak a tagallamok kozotti kereskedelem elétt.

Meg kell vizsgéalni, hogy a Bizottsdg érvelésének két pillére kelléen meg van-e indokolva.

A Bizottsag érvelésének elsé pillérérdl

A Bizottsag azon megallapitasaval kapcsolatban, miszerint a befekteték valamennyi gazdasagi dgazatban
tevékenykednek, és a széban forgd elényok megerdsitik e befektetdk pozicidjat a megfelelé piacokon,
meg kell allapitani, hogy egy olyan éltaldnos hatalya megallapitasrél van sz6, amely valamennyi tipusu
allami tdmogatasra alkalmazhat6. Az nem utal semmiféle olyan kiillonos kortilményre, amely
magyarazatot adna arra, hogy a jelen tigyben a vitatott intézkedések miért jarnak a versenytorzulds
kockazataval, és érintik a kereskedelmet azon piacokon, amelyeken a befektet6k tevékenykednek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (1) prembulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a
Bizottsag dltal kapott, legalabb egy hajézasi tarsasag altal timogatott panaszok a hajégyartas piacdn, és
nem azokon a piacokon torténé verseny- és kereskedelemtorzuldsat jelentettek be, amelyeken a
befektet6k tevékenykedtek (lasd a fenti 1. pontot). Meg kell tovabba éllapitani, hogy a Bizottsig a
megtdmadott hatdrozat (122) és (156) preambulumbekezdésében fenntartotta a szdban forgd
intézkedések ,agazati szelektivitasat” (lasd a fenti 36. és 45. pontot), mikozben megéllapitotta, hogy a
befektet6k valamennyi gazdasigi dgazatban tevékenykedtek. Egyébirant a Bizottsig a megtamadott
hatdrozat (19) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a befekteték a RELF keretében az
elénynek csak egy csokkentett (10—15%-ot kitevd) részét tartottd meg, mivel ezen elény nagy részét
(85-90%) atruhdztak a hajozasi tarsasigra, amely megvdaséarolta hajot (lasd a fenti 21. pontot). Raaddsul
a célbol, hogy ,versenyhelyzetet [helyredllitsa] azo(ko)n a piaco(ko)n, ahol a versenytorzuls
bekovetkezett”, a Bizottsdig a megtimadott hatdrozat (270)—(276) preambulumbekezdésében és
4. cikkének (1) bekezdésében megkérddjelezett a befektetSk, a hajozési tarsasagok és a hajégyarak
kozott kotott szerzédésekben szereplé bizonyos kikotéseket, amelyek alapjan a hajégyarak kotelesek
voltak kartéritést fizetni a tobbi félnek, ha azok nem tudtdk megszerezni a vart adékedvezményeket
(lasd a fenti 60. pontot). Mds szdval a verseny azon piacokon torténd helyreallitisa cimén, amelyeken
a befektet6k tevékenykednek, és amelyeket érintett a tdmogatds, a Bizottsdg a megtdamadott hatarozat
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4. cikkének (1) bekezdésében megkovetelte, hogy ez utébbiak ne haritsak masokra a visszafizetés terhét.
A T-719/13. sz. igyben tartott targyaldson a Bizottsdg nem vitatta, hogy nem szokdsos ilyen
kovetelménynek az allami tdmogatasok korébe tartozé hatarozat rendelkezd részében valé eldirasa.

Ilyen kiillonés koriilmények kozott a Bizottsag feladata tobb olyan informdciét szolgaltatni, amelyek
lehetévé teszik annak megértését, hogy a befekteték — és nem a hajozasi tdrsasagok vagy a
hajogyarak — altal kapott elény az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében véve hogyan
torzithatta a versenyt vagy fenyegethetett annak torzitdsaval, és érinthette a kereskedelmet azokon a
piacokon, amelyeken azok tevékenykedtek.

A Bizottsag altal a két tigyben tartott targyaldson hivatkozott itélkezési gyakorlat (DM Transport itélet,
fenti 157. pont, EU:C:1999:332; 2006. junius 22-i Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet,
C-182/03 és C-217/03, EBHT, EU:C:2006:416) nem kérddjelezi meg e megallapitast.

Ugyanis az ezen itéletekben vizsgdlt ligyekben a fenti 199. pontban emlitett kiilonleges koriilmények
nem alltak fenn.

Egyébirant a T-515/13. sz. ligyben tartott targyaldson a Bizottsag dltal hivatkozott, Belgium és Forum
187 kontra Bizottsag itéletben (fenti 201. pont, EU:C:2006:416) a Birdsdg meghatarozott egy, az ezen
tigyben a versennyel kapcsolatban felmeriil6 aggédlyt. Ugyanis a belgiumi székhelyl ,koordinacids
kozponttal” rendelkezé multinaciondlis vallalkozdsoknak nyujtott elényok lehetévé tették e
vallalkozasoknak, hogy e koordindciés szolgdltatisokat belsdleg szervezzék meg ahelyett, hogy a
pénziigyi, vagyonkezelSi, szamitdstechnikai és humaneréforrds-dgazat szolgaltatéihoz fordulndnak
(Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag itélet, fenti 201. Pont, EU:C:2006:416, 132. pont). A
T-719/13. sz. tigyben tartott tdrgyaldson a Bizottsdg altal hivatkozott, DM Transport itélettel (fenti
157. pont, EU:C:1999:332) kapcsolatban a Birdsig egy koltozteté vallalatnak nyujtott bizonyos
elényokkel kapcsolatban hozott hatarozatot. Mérpedig elemzésének a keretében a Birdsig figyelembe
vette a kedvezményezett kiillonos helyzetét is, kiillondsen azon piac hatdron atnyuld jellegét, amelyen
az tevékenykedett (DM Transport itélet, fenti 157. pont, EU:C:1999:332., ott 29. pont).

A fenti megéllapitasokbdl kovetkezik, hogy nem kell6en indokolt a Bizottsag érvelésének azon elsé
pillére, amely a versenytorzulds kockazataval és a kereskedelem érintettségével kapcsolatos elemzésére
vonatkozik.

A Bizottsag érvelésének masodik pillérérdl

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (172) preambulumbekezdésében hozzatette, hogy ,[e]zenfelill a
[REFL-et] kihasznald tigyletek révén a [befektet6k a GIE-ken] keresztiil a személyzet nélkiili hajébérlet
és a tengerjar6 hajok vésarlasa és értékesitése terén tevékenyked[tek], amelyek nyitva dllnak az Unién
beliili kereskedelem el6tt”.

Amint a fenti 173-175. pontban szerepel, a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban nem adott
magyarazatot arra, hogy a RELF céljabdl 1étrejott GIE-k és azok tagjai miért alkottak egyetlen jogi vagy
gazdasdgi egységet oly médon, hogy a GIE-k tevékenységei betudhaték lennének a tagjaiknak. Epp
ellenkezdleg, a Bizottsag tobbek kozott a megtamadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésében az
ellenkezgjét allitja, amikor kozli, hogy ,mivel a [RELF-ben] részt vevé [GIE-ket] tagjaik befektetési
eszkoznek és nem a kozosen végzett tevékenység egy formadjanak tekintik, [az emlitett] hatarozat
ezekre befektetékként hivatkozik”.

Ilyen korilmények kozott a Bizottsag érvelésének masodik pillére sem tesz eleget az indokolas
EUMSZ 296. cikkben és az Alapjogi Charta 41. cikkében el6irt kovetelményeinek.
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A fenti megallapitasok fényében (lasd a fenti 198—207. pontot) arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a
Bizottsag megsértette az indokolasi kotelezettségét, amikor a megtimadott hatarozat
(171)-(173) preambulumbekezdésében azt dllitotta, hogy a széban forgé intézkedések a
versenytorzulds kockazatdval jartak és érintették a tagallamok kozotti kereskedelmet.

2. Végkovetkeztetés

Mivel a megtamadott hatarozat szamos hibat tartalmaz, és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének

értelmében vett dllami tdmogatasnak valé mindsitést illetéen nem tartalmaz kell§ indokolast, helyt kell

adni a Spanyol Kirdlysag, a Lico és a PYMAR T-515/13. és T-719/13. sz. igyekben benyujtott kereseti
kérelmei els6 részének, és a megtamadott hatdrozatot teljes egészében meg kell semmisiteni anélkiil,
hogy vizsgalni kellene a két kereset keretében el6adott tobbi jogalapot és érveket.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a T-515/13. és T-719/13. sz. iigyekben a

Bizottsag pervesztes lett, a Spanyol Kirdlysag, a Lico és a PYMAR kérelmének megfeleléen kotelezni

kell az ezek részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a Spanyolorszag altal végrehajtott SA.21233 C/11. (korabbi
NN/11,, korabbi CP 137/06.) szama allami tamogatasi programrol - A spanyol
adolizingrendszerként is ismert, bizonyos pénziigyi lizingmegallapodasokra alkalmazando
adorendszerrol szolo, 2013. julius 17-i 2014/200/EU bizottsagi hatarozatot.

2) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a Spanyol Kirdlysag, a Lico

Leasing, SA és a Pequeios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion, SA részérol
felmeriilt koltségeket.

Van der Woude Wiszniewska-Bialecka Ulloa Rubio
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. december 17-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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