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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanacs)

2014. november 25.*

»K0z0s kiil- és biztonsagpolitika — Irdnnal szemben az atomfegyverek elterjedésének megakadalyozasa
érdekében hozott korlatozé intézkedések — A pénzeszkozok befagyasztisa — Mérlegelési hiba —
A hatékony biréi jogvédelemhez valé jog — Kartéritési kérelem”
A T-384/11. sz. tigyben,
a Safa Nicu Sepahan Co. (székhelye: Iszfahan [Irdn], képviseli: A. Bahrami tigyvéd)

felperesnek

az Eurdépai Unié Tanacsa (képviselik kezdetben: A. Vitro és R. Liudvinaviciute-Cordeiro, késébb:
R. Liudvinaviciute-Cordeiro és I. Gurov, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
egyrészt az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl szolé 961/2010/EU rendelet végrehajtasarol
sz6l6, 2011. mdjus 23-i 503/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL L 136., 26. o.), valamint az
Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 961/2010/EU rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz616, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o.; helyesbités: HL L 93., 85. o.)
részleges megsemmisitése, masrészt pedig kartérités irant benyujtott kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (els$ tandacs),

tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova (el6adé) és E. Buttigieg birak,
hivatalvezeté: N. Rosner tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. marcius 4-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elozményei

A jelen tgy azon, az Irani Iszlam Koztarsasiggal szemben nyomdsgyakorlds céljabol bevezetett
korlatozé intézkedésekkel kapcsolatos, amelyek célja, hogy ez utébbi megsziintesse az atomfegyverek
elterjedésének veszélyével jard tevékenységeit és az atomfegyverek célba juttatasara szolgalé rendszerek
fejlesztését (a tovabbiakban: az atomfegyverek elterjedése).

* Az eljaras nyelve: angol.
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A felperes, a Safa Nicu Sepahan Co. irdni részvénytarsasag.

A 2010/413 hatdarozat moédositasardl szolo, 2011. majus 23-i 2011/299/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 136., 65. o.) felvette a ,Safa Nicuként” azonositott szervezet nevét az atomfegyverek
elterjedésében kozremikodd szervezetek jegyzékébe, amely az Irdnnal szembeni korlatozé
intézkedésekrdl és a 2007/140/KKBP kozos allaspont hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2010. julius 26-i
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL L 195., 39. o.; helyesbités: HL L 197., 19. o.) II. mellékletében
szerepel.

Kovetkezésképpen a 961/2010 rendelet végrehajtdsardl szold, 2011. majus 23-i 503/2011/EU tandcsi
végrehajtasi rendelet (HL L 136., 26. o.) felvette a ,Safa Nicuként” azonositott szervezet nevét az
Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 423/2007/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz616, 2010. oktober 25-1 961/2010/EU tanacsi rendelet (HL L 281., 1. 0.) VIIL. mellékletében szerepld
jegyzékbe.

A 2011/299 hatdrozat és az 503/2011 végrehajtasi rendelet indokolasaban a kévetkezéképpen
jellemezték a ,Safa Nicuként” azonositott szervezetet: ,[t]dvkozlési villalat, amely berendezéseket
széllitott a NAU-nek vald bejelentés nélkiil épiilt, Fordow-ban (Qom) taldlhaté telephez”.

A felperes egyik kereskedelmi partnerének figyelmeztetését kovetGen a 2011. junius 7-i levelében azt
kérte az Eurépai Unié Tandcsatdl, hogy moddositsa a 961/2010 rendelet VIIL. mellékletét gy, hogy
vagy kiegésziti és kijavitja a ,Safa Nicuként” azonositott szervezetnek a széban forgd jegyzékekbe
tortént felvételét, vagy pedig utdbbit torli onnan. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az emlitett
felvétel vagy egy masik szervezetre vonatkozott, vagy pedig a Tandcs kovetett el hibat nevének a
961/2010 rendelet VIII. mellékletében szerepld jegyzékbe tortént felvételével.

Mivel a felperes nem kapott valaszt a 2011. junius 7-i levelére, telefonon kereste meg a Tandcsot, majd
kiildott részére 2011. janius 23-4n egy Gjabb levelet.

A ,Safa Nicuként” azonositott szervezetnek a 2010/413 hatérozat II. mellékletében és a 961/2010
rendelet VIII. mellékletében taldlhaté jegyzékbe tortént felvételét fenntartotta a 2010/413 hatdrozat
modositasardl szolo, 2011. december 1-jei 2011/783/KKBP tandcsi hatirozat (HL L 319., 71. o.) és a
961/2010 rendelet végrehajtasarél szoélo, 2011. december 1-jei 1245/2011/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL L 319., 11. o.).

A 2011/783 hatarozatban és az 1245/2011 végrehajtasi rendeletben a ,Safa Nicu” megjegyzést
felvéltotta a ,Safa Nicu, mas néven: »Safa Nicu Sepahan«, »Safanco Company«, »Safa Nicu Afghanistan
Company«, »Safa Al-Noor Company, illetve »Safa Nicu Ltd Company«” megjegyzés. Hasonldképpen
az érintett szervezetre vonatkozdé azonositdsi informacidként emlitésre keriilt 6t cim Irdnban, az
Egyesiilt Arab Emirségekben és Afganisztanban.

A Tandcs a 2011. december 5-i levélben tdjékoztatta a felperest nevének a 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében és a 961/2010 rendelet VIII. mellékletében szereplé jegyzékekben tortént
fenntartasarél. Megallapitotta, hogy a felperes altal 2011. junius 7-én benyujtott észrevételek nem
igazoljak a korlatozé intézkedések megsziintetését. Pontositotta, hogy a nevére vonatkozé hidnyos
megjegyzés ellenére a ,Safa Nicuként” azonositott szervezetnek a felvétele valdban a felperesre
vonatkozott. A fenti 9. pontban felidézett mddositasokrol is tdjékoztatta a felperest.

Mivel a 961/2010 rendeletet hatilyon kiviil helyezte az Irdnnal szembeni korlatozé intézkedésekrol
sz616, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandcsi rendelet (HL L 88., 1. o.; helyesbités: HL L 93., 85. o.),
a felperes nevét a Tanacs felvette ez utobbi rendelet IX. mellékletébe. A felperesre vonatkozo
indokolas megegyezik az 1245/2011 végrehajtasi rendeletben szereplé indokolassal.
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A Tandcs a 2012. december 11-i levélben tijékoztatta a felperest nevének a 2010/413 hatdrozat
II. mellékletében, valamint a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szereplé jegyzékekben tortént
fenntartasardl, valamint kozolte vele mellékletben ez utébbi rendeletet.

A 2010/413 hatdrozat moédositasar6l szolo, 2014. &prilis 16-i 2014/222/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL L 119, 65. 0.) torolte a felperes nevét a 2010/413 hatdrozat II. mellékletében szerepld jegyzékbdl.
A 267/2012 rendelet végrehajtasarol szold, 2014. aprilis 16-i 397/2014/EU tandacsi végrehajtasi rendelet
(HL L 119, 1. o.) kovetkezésképpen torolte a nevét a 267/2012 rendelet IX. mellékletében szerepld
jegyzékbdl.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. julius 22-én benyujtott keresetlevéllel a felperes elGterjesztette a jelen
keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. janudr 31-én benyujtott beadvanyban a felperes a 267/2012 rendelet
elfogadasat kovetéen mddositotta kereseti kérelmeit.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az eléadd birét az elsé tandcsba osztottak be,
amelynek kovetkezésképpen a jelen tigyet kiosztottak.

A Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 64. cikkében elSirt pervezeté intézkedések keretében a
Torvényszék a 2014. janudr 16-i levélben felhivta a feleket, hogy irdsban valaszoljanak bizonyos
kérdésekre. A felek 2014. janudr 31-én benyujtottak vélaszaikat.

A Torvényszék 2014. februar 4-én felhivta a feleket, hogy a 2014. janudr 16-an feltett kérdésekre a
masik fél altal adott védlaszok tekintetében nyujtsak be észrevételeiket. A felek 2014. februar 20-dn
benyujtottak észrevételeiket. A felperes észrevételei a mellékletben tartalmaztak az 6t ért kar
bizonyitasahoz sziikséges kiegészité dokumentumokat.

A Torvényszék a felek szdbeli eléadasait és az dltala irdsban és széban feltett kérdésekre adott valaszait
a 2014. marcius 4-i targyaldson hallgatta meg.

A viélaszban, valamint a Torvényszék kérdéseire 2014. janudr 31-én benyujtott és a kereseti

kérelmeknek a 267/2012 rendelet elfogaddsat koveté moédositdsara adott valaszdban kifejtett részleges

elallasokat kovetéen a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 503/2011 végrehajtasi rendelet I. melléklete I. része B. pontjanak 19. pontjat,
valamint a 267/2012 rendelet IX. melléklete I. része B. pontjanak 61. pontjat, amennyiben e pontok

a felperesre és annak lednyvallalataira vonatkoznak;

— kotelezze a Tandcsot 2013. janudr 1-jétél szamitott 5%-os éves kamattal novelt 7 662 737,40 eurd
Osszegli kartérités felperes részére torténé megfizetésére;

— kotelezze a Tanacsot a koltségek viselésére.
A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:T:2014:986 3
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A jogkérdésrol

1. A felperes nevének a széban forgo jegyzékekbe tortént felvételének a megsemmisitése irdnti kérelemrol

Beadvanyaiban a felperes a megsemmisités iranti kérelem aldtdmasztdsa érdekében harom jogalapra
hivatkozott, amelyek kozill az elsé az indokolasi kotelezettség megsértésén, a masodik mérlegelési
hiban, valamint ,hatdskorrel valé visszaélésen”, a harmadik pedig a védelemhez valé joganak és a
hatékony biréi jogvédelemhez val6 joganak a megsértésén alapul.

Meg kell azonban adllapitani, hogy a felperes az els6 jogalap keretében annak a hivatkozasara
szoritkozott, hogy a megtamadott jogi aktusok nem tartalmaznak az arra valé kovetkeztetést lehet6vé
tévé kell6en pontos informacidkat, hogy a ,Safa Nicuként” azonositott szervezet felvétele ténylegesen
érintette Gt.

Marpedig ahogy az a felperesnek a Torvényszék kérdéseire 2014. janudr 31-én benyujtott valaszabol
kitinik — tekintettel a Tandcs éltal a beadvanyaiban, majd a 2011. december 5-i levelében szolgaltatott
magyarazatokra, valamint az 1245/2011 végrehajtasi rendelet altal végrehajtott mddositast kovetéen —,
madr nem vitatja, hogy a kérdéses felvétel érinti 6t.

Ilyen koriilmények kozott nem sziikséges megvizsgédlni az elsé jogalapot.

A felperes a masodik jogalappal azt dllitja, hogy a Tandcs a korlatozé intézkedések vele szembeni
elfogadasaval mérlegelési hibat, valamint ,visszaélt hatdskorével”.

Egyrészt a felperes pontositja, hogy nem tavkozlési vallalat, valamint hogy nem vett részt a
berendezéseknek a Fordow-ban (Qom) taldlhaté telephez torténé szallitdsaban. Ebben az
Osszefiiggésben hozzateszi, hogy a Tandcs nem mutatott be a felperes dltal ennek a telepnek széllitott
berendezésekre vonatkoz6 semmilyen bizonyitékot.

Maésrészt a felperes arra hivatkozik, hogy az altala nem hivatalos forrasbdl szerzett informdcidk szerint
a nevét a fontos ajanlati felhivasokban val6 részvételének a megakaddlyozasa érdekében egy eurdpai
versenytars altal szolgaltatott pontatlan informacidk alapjan vették fel a korlatozé intézkedésekkel
érintett szervezetek jegyzékébe.

Egyrészt a Tandcs azt vélaszolja, hogy érvényes az arra alapitott indok, hogy a felperes berendezéseket
széllitott a Fordow-ban (Qom) taldlhaté telephez. Masrészt ugy véli, hogy helytelen és nem
alatimasztott az az 4&llitds, amely szerint a felperes nevének a széban forgd jegyzékekbe tortént
felvétele az eurdpai versenytars dltal szolgaltatott pontatlan informacidékon alapul.

Elészor is a ,hatdskorrel val6 visszaélésre” alapitott kifogast tekintve emlékeztetni kell arra, hogy
valamely jogi aktus kizdrdlag akkor szamit a hataskorrel valé visszaélésnek, ha targyilagos, relevans és
egybehangzé jelek alapjan nyilvanval6, hogy azt kizdrdlag vagy legaldbbis elsésorban a hivatkozott
céloktdl eltérdé célok elérése, vagy a konkrét tényallds kezelésére a Szerzidés dltal kifejezetten el6irt
eljards megkeriilése érdekében fogadtak el (lasd: 2009. oktéber 14-i Bank Melli Iran kontra Tandcs
itélet, T-390/08, EBHT, EU:T:2009:401, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperes egyaltalin nem tdmasztja ald azon dllitdsat, amely szerint a nevét az eurépai
versenytars altal szolgaltatott pontatlan informacidk alapjan vették fel a korlatozé intézkedésekkel
érintett szervezetek jegyzékébe, dllitdsanak aldtdmasztisa érdekében azonban nem hoz fel semmilyen
kortlményt vagy fejleményt, és még azt sem pontositja, hogy az atomfegyverek elterjedésének és
finanszirozasanak a megakadalyozasan kivill mi volt a Tandcs 4dltal ténylegesen kovetett cél a
megtamadott jogi aktusok elfogaddsaval. A hatdskorrel vald visszaélésre alapitott kifogds nem teljesiti
az eljardsi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak kovetelményeit, mivel nem kellGen vildgos és pontos
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ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Tandcs szamdra a védekezésének elGkészitését, a Torvényszéknek pedig
azt, hogy a megsemmisités iranti kérelemrdl hatdrozzon, adott esetben az annak aldtdmasztisira
szolgald egyéb informacidé hidnyaban. Kovetkezésképpen a kifogast elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Masodszor a mérlegelési hibara alapitott kifogast tekintve a Birésdg a korlatozé intézkedések
felulvizsgalata soran emlékeztetett arra, hogy az eurdpai unids birésigoknak az EUM-Szerz6dés
alapjan Dbiztositott hatdskoriiknek megfeleléen biztositaniuk kell valamennyi uniés jogi aktus
jogszerliségének az unids jogrend szerves részét képezd alapvetd jogokra tekintettel torténd, fGszabaly
szerint teljes feltilvizsgalatat (ldsd: 2013. november 28-i Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet,

C-280/12 P, EBHT, EU:C:2013:775, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen alapvetd jogok rangsordban szerepel kiillonosen a hatékony birdi jogvédelemhez val6 jog (lasd:
Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, EU:C:2013:775, 59. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkében biztositott birdsagi feliilvizsgélat hatékonysaga tobbek
kozott azt koveteli meg, hogy az uniés birésag meggy6z6djon arrél, hogy a kérdéses jogi aktus, amely
az érintett személy vagy szervezet tekintetében egyedi hatdllyal rendelkezik, kell6en biztos ténybeli
alappal rendelkezik. Ez magdban foglalja az emlitett jogi aktus alapjaul szolgdlé indokoldsban
hivatkozott tények ellenérzését, aminek folytdn a birdsagi feliilvizsgdlat nem a hivatkozott indokok
absztrakt valészintségének értékelésére korlatozodik, hanem arra iranyul, hogy megalapozottak-e ezen
indokok, vagy legalabb azok koziil egy, ugyanezen jogi aktus aldtdmasztdsdara 6nmagaban elengedének
tekintett indok megalapozott-e (lasd ebben az értelemben: Tanics kontra Fulmen és Mahmoudian
itélet, EU:C:2013:775, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E célbdl az unids birdsag feladata e vizsgidlat elvégzése ugy, hogy adott esetben az Unié illetékes
hatésagat az ilyen vizsgalathoz relevans — bizalmas vagy nem bizalmas jellegi — informaciék vagy
bizonyitékok szolgaltatasara kéri (lasd: Tandcs kontra Fulmen és Mahmoudian itélet, EU:C:2013:775,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Vitatds esetén ugyanis az Unié illetékes hatésaganak kell az érintett személlyel szemben felhozott
indokok megalapozottsagat bizonyitani, és nem az érintett személynek kell az emlitett indokok
megalapozottsaganak hidnydra vonatkozé bizonyitékot szolgéltatni (ldsd: Tandcs kontra Fulmen és
Mahmoudian itélet, EU:C:2013:775, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Tandcs a Torvényszék kérelmére adott valaszdaban ramutatott arra, hogy a felperest
érint6 korlatoz6 intézkedések elfogaddsaval és fenntartdsaval kapcsolatos, a rendelkezésére &llo
egyetlen bizonyiték valamely tagallamtdl szdrmazd, a felvételre vonatkozé javaslat volt. Pontositotta,
hogy az e javaslatban szerepld informacidkat atvették a megtamadott jogi aktusok indokoldsaban.

Ilyen koriilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy mikozben a felperes vitatta a
Torvényszék el6tt, hogy olyan tavkozlési vallalat lenne, amely berendezéseket szdllit a Fordow-ban
(Qom) taldlhaté telephez, a Tanics nem bizonyitotta ezen dllitdis megalapozottsigit, amely a
felperessel szemben felhozott egyetlen indok.

Ennélfogva a masodik jogalapnak helyt kell adni.
Kovetkezésképpen meg kell semmisiteni a felperes nevének az 503/2011 végrehajtasi rendelet
I. melléklete I. része B. pontjanak a 19. pontjaba, valamint a 267/2012 rendelet IX. melléklete I. része

B. pontjanak a 61. pontjaba tortént felvételét anélkiil, hogy sziikséges lenne a harmadik jogalap
vizsgalata.
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2. A felperes ,lednyvillalatai” nevének a széban forgo jegyzékekbe tortént felvételének a megsemmisitése
irdnti kérelemrdl

A felperes arra hivatkozik, hogy a ,Safa Nicuként” azonositott szervezet széban forgd jegyzékekbe
tortént felvételének az 1245/2011 végrehajtasi rendelettel modositott, majd a 267/2012 rendeletben
atvett indokoldsa rajta kiviil tobb ,ledanyvallalatat” érinti. Kovetkezésképpen a vélaszban az emlitett
tarsasagok nevének az emlitett jegyzékekbe tortént felvételének a megsemmisitését kérte.

A Tandcs elmagyardzza, hogy az 1245/2011 végrehajtdsi rendelettel bevezetett, a felperest érint
azonosité informdacidk moddositdsai nem jarnak azzal a hatdssal, hogy felveszik a ,lednyvallalatait” a
korlatozé intézkedésekkel érintett szervezetek kozé. A Tandcs ugyanis az emlitett informaciok
modositasaval a felperes — amely tovdbbra is az egyetlen érintett szervezet — altal hasznalt tobb mas
név és cim hozzdadésara szoritkozott.

E tekintetben noha az 1245/2011 végrehajtasi rendelettel bevezetett, majd a 267/2012 rendelet
IX. mellékletében atvett, a ,Safa Nicuként” azonositott szervezetnek a széban forgd jegyzékekbe
tortént felvételének a szovege okozhatott bizonyos foku bizonytalansiagot a felperes tekintetében,
megerdsiti azonban a Tandcs éltal szolgaltatott magyarazatot. A fent emlitett két jogi aktusban ugyanis
a ,Safa Nicu” névtdl eltéré nevek a felperes egy masik megnevezésének a megjelolése, nem pedig ez
utobbitol eltéré személyek megnevezése érdekében keriiltek emlitésre. Hasonléan a szolgaltatott
indokolds egyes szamban keriilt megfogalmazasra, ami eleve azt vonja maga utdn, hogy az csak

egyetlen szervezetre vonatkozik.

Kovetkezésképpen a Tandcs altal szolgaltatott magyardzatokra tekintettel azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy a ,Safa Nicuként” azonositott szervezetnek a széban forgd jegyzékekbe tortént felvétele
csak a felperesre vonatkozik, ami azt vonja maga utdn, hogy a ,lednyvallalatai” neve felvételének a
megsemmisitése iranti kérelmet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

3. A kdrtéritési kérelemrdl

A felperes arra hivatkozik, hogy az 6t érint6 korlatozé intézkedések elfogaddsa nem vagyoni és vagyoni
kart okozott szdmdra, amelynek a megtéritését kéri.

A Tandcs vitatja a felperes érveinek a megalapozottsagat.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az Unié intézményei jogellenes magatartdsabol fakadod, az
EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése szerinti szerzédésen kiviili felel6sségének bedllasahoz tobb
feltétel egyiittes fenndllasa sziikséges, igymint az intézményeknek felrott magatartds jogellenessége, a
kar tényleges bekovetkezése, valamint az allitélagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasa (lasd: 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
C-120/06 P és C-121/06 P, EBHT, EU:C:2008:476, 106. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezés
gyakorlat; 2007. jalius 11-i Schneider Electric kontra Bizottsag itélet, T-351/03, EBHT, EU:T:2007:212,
113. pont).

A felel6sség bedllasahoz sziikséges e harom feltétel kumulativ jellege azt jelenti, hogy ha valamelyik
feltétel nem teljesiil, a kartéritési keresetet teljes egészében el kell utasitani, anélkiil hogy sziikség
lenne a tobbi feltétel vizsgalatara (2003. majus 8-i T. Port kontra Bizottsag itélet, C-122/01 P, EBHT,
EU:C:2003:259, 30. pont; Schneider Electric kontra Bizottsag itélet, EU:T:2007:212, 120. pont).

6 ECLL:EU:T:2014:986
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A Tandcsnak felrétt magatartds jogellenességeérdl

A fenti 26—40. pontbdl kitlinik, hogy a megtdmadott jogi aktusok jogellenesek, amennyiben a Tandcs
nem bizonyitotta, hogy a felperes a korlatozé intézkedések elfogaddsdhoz a 961/2010 rendelet és a
267/2012 rendelet altal eldirt kritériumok koziil legalabb az egyiket teljesiti.

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében azonban valamely jogi aktus jogellenességének megallapitasa
barmilyen sajndlatos, de onmagiban nem elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy az Unidnak az
intézményeknek felrétt magatartds jogellenessége miatti feleldsségének a megéllapithatésagara
vonatkoz6 feltétel teljestilt. Annak elismeréséhez, hogy az Unidnak az intézményeknek felrétt
magatartas jogellenessége miatti szerz6désen kivilli felel6ssége megdllapitasira vonatkozé feltétel
teljesiilt, az itélkezési gyakorlat azt koveteli meg, hogy megallapithaté legyen valamely, a
maganszemélyek szdmdra jogokat keletkeztet jogszabdly kell6en stlyos megsértése (lasd ebben az
értelemben: 2011. november 23-i Sison kontra Tandcs itélet, T-341/07, EBHT, EU:T:2011:687, 31. és
33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kovetelmény célja a szoban forgd jogellenes jogi aktus jellegétdl fiiggetleniil annak elkeriilése, hogy az
érintett személyek dltal dllitélagosan elszenvedett karok viselésének kockazata akadélyozza a kérdéses
intézményt hataskorének — akdr a normativ jellegli, illetve gazdasagpolitikai dontéseket igényeld
tevékenységének, akar kozigazgatasi hataskorének keretében — a kozérdek érdekében vald teljes kort
gyakorldsaban, anélkil azonban, hogy a nyilvinvaldé és nem kimenthetd mulasztdsok
kovetkezményeinek terhe magdnszemélyekre harulna (lasd: Sison kontra Tandcs itélet, EU:T:2011:687,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A dont6 szempont annak megallapitisdhoz, hogy e kovetelményt tiszteletben tartottik-e, az, hogy az
érintett intézmény a mérlegelési jogkorének korlatait nyilvanvaléan és stlyosan tullépte-e. Az ilyen
jogsértés fenndlldsa megéllapitasinak szempontjabdl tehdt az a mérlegelési mozgastér a meghatarozo,
amellyel a széban forgé intézmény rendelkezik. Az itélkezési gyakorlat altal kialakitott kritériumokbol
ezért az kovetkezik, hogy amennyiben az érintett intézmény csak jelentésen korlatozott mérlegelési
mozgastérrel rendelkezik, vagy egyaltalin nem rendelkezik mozgéstérrel, az uniés jog egyszer(
megsértése is elegendd az unids jog kelléen stlyos megsértésének megallapitasahoz (lasd: Sison kontra
Tandacs itélet, EU:T:2011:687, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal ez az itélkezési gyakorlat nem teremt semmiféle automatikus Osszefiiggést egyrészt az
érintett intézmény mérlegelési jogkorének hidnya, masrészt pedig az uniés jogot kellen stlyosan sérté
jogsértés mindsitése kozott. Az érintett intézmény mérlegelési jogkorének terjedelme ugyan
meghatdrozé jellegli, &m nem kizarélagos kritérium. Ezzel kapcsolatosan a Birdsag tobb izben is
emlékeztetett arra, hogy az altala az EK 288. cikk mdsodik bekezdése (jelenleg: EUMSZ 340. cikk,
maésodik bekezdés) alapjan kialakitott rendszer figyelembe veszi ezen kivill kiilondsen a megoldandé
helyzetek Osszetettségét, és a jogszabalyok alkalmazdsinak, illetve értelmezésének nehézségeit (lasd:
Sison kontra Tanacs itélet, EU:T:2011:687, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezGen az olyan szabdlytalansdg puszta megdllapitisa alapjan, amelyet a szokdsosan
elévigyazatos és gondos kozigazgatdsi szerv hasonlé koriilmények kozott nem kovetett volna el,
megallapithaté az Unié feleldssége (lasd: Sison kontra Tandcs itélet, EU:T:2011:687, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az uniés birdsag feladata, hogy — miutdn el6szor is megallapitotta, hogy az érintett
intézmény rendelkezik-e mérlegelési mozgastérrel — figyelembe vegye a megoldand6 helyzet
Osszetettségét, és a jogszabdlyok alkalmazidsanak, illetve értelmezésének nehézségeit, a megsértett
jogszabdly egyértelmiségét és pontossagat, valamint azt, hogy az elkovetett hiba szandékos, illetve nem
kimenthet6 volt-e. Mindenesetre az unidés jog megsértése abban az esetben mindenképpen
nyilvinvaléan sulyos, ha az a felrétt kotelezettségszegést megallapitd itélet vagy az el6zetes
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dontéshozatal keretében hozott olyan itélet kihirdetése vagy az e terliletre vonatkozé olyan
kovetkezetes itélkezési gyakorlat ellenére sem szlint meg, amelybdl kovetkezik a széban forgd
magatartas jogsértd jellege (lasd: Sison kontra Tandacs itélet, EU:T:2011:687, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor a korlatozé intézkedéseknek a megtdmadott jogi aktusok elfogadasabdl eredd
el6irasa sérti a 961/2010 rendelet és a 267/2012 rendelet relevans rendelkezéseit.

Bar e jogi aktusok targya lényegében annak lehetévé tétele, hogy a Tandcs bizonyos korldtozasokat
irjon elé a maganszemélyek jogai tekintetében az atomfegyverek elterjedésének és finanszirozasanak a
megakadalyozasanak érdekében, a rendelkezések — amelyek kimerité jelleggel el8irjak azokat a
feltételeket, amelyek mellett megengedettek a jelen tigyben széban forgéhoz hasonlé ilyen
korlatozasok — targya a contrario lényegében az érintett maganszemélyek egyéni érdekeinek védelme,
behatdrolva azon korlatozé intézkedések alkalmazasanak eseteit, hatdlyat vagy intenzitdsat, amelyekre e
jogi aktusok jogszertien korldtozéddhatnak (ldsd analdgia utjan: Sison kontra Tandcs itélet,
EU:T:2011:687, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen rendelkezések ily médon az érintett személyek és szervezetek egyéni érdekeinek védelmét
biztositjak, kovetkezésképpen azokat a maginszemélyek szdmara jogokat keletkeztetd jogszabalyoknak
kell tekinteni. Amennyiben a kérdéses érdemi feltételek nem teljesiilnek, az érintett személynek vagy
szervezetnek ténylegesen joga van ahhoz, hogy magdra nézve ne tekintse kotelezének a kérdéses
intézkedéseket. Az ilyen jogbdl sziikségszerien kovetkezik, hogy az a személy vagy szervezet, akivel,
illetve amellyel szemben a korlatozé intézkedéseket a kérdéses rendelkezések altal el6 nem irt
feltételek mellett irjak el6, kérheti az ezekbdl az intézkedésekbdl kovetkezdé karok megtéritését, ha
bizonyitast nyer, hogy ezek el6irdsa a Tandcs dltal alkalmazott érdemi jogszabalyok kellen stlyos
megsértésével tortént (lasd analdgia utjan: Sison kontra Tanacs itélet, EU:T:2011:687, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maésodszor ami azt a kérdést illeti, hogy a Tandcs rendelkezett-e mérlegelési mozgastérrel, a fenti
32-40. pontbdl kitlinik, hogy a megtamadott jogi aktusokat érint6 jogellenesség ahhoz a tényhez
kapcsolédik, hogy a Tandcs nem rendelkezik olyan informdacidkkal vagy bizonyitékokkal, amelyek a
jogilag megkovetelt mdédon bizonyitjak a felperest érinté korlatozé intézkedések megalapozottsigat,
kovetkezésképpen tehdt lehetetlen a Tandcs szamara azoknak a Torvényszék el6tti bemutatasa.

Marpedig ahogy az a fenti 32—36. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, a Tanacsnak az
elfogadott korlatozé intézkedések megalapozottsiga bizonyitasara vonatkozé kotelezettségét az érintett
személyek és szervezetek alapvetd jogai, kiillonosen pedig a hatékony biréi jogvédelemhez valé joguk
tiszteletben tartdsa irja eld, amely azt vonja maga utdn, hogy a Tandcs e tekintetben nem rendelkezik
mérlegelési mozgastérrel.

Ezért a jelen tigyben a Tandcsnak olyan kotelezettség megsértése rohatéd fel, amely tekintetében nem
rendelkezik mérlegelési mozgastérrel.

Harmadszor meg kell éllapitani, hogy a Tandcs szdmdara az elfogadott korlatozé intézkedések
megalapozottsiganak a bizonyitasit el6iré szabdly nem valamely kilonosen Osszetett helyzetre
vonatkozik, valamint egyértelmi és pontos, ezért nem okoz alkalmazasi vagy értelmezési nehézségeket.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy a kérdéses szabalyt a megtimadott jogi aktusok kozil az elsé jogi
aktus elfogadasat — amely 2011. majus 23-an tortént — megel6z6 itélkezési gyakorlat rogzitette.

Ezért az Irant érint6 korlatozd intézkedések tekintetében a Bank Melli Iran kontra Tandcs itélet
(EU:T:2009:401) 37. pontjabdl kitlinik, hogy a korldtozé intézkedéseket el6iré hatarozat
jogszerliségének birdsagi felillvizsgilata kiterjed a hatdrozat indokoldsaként felhozott tények és
koriilmények megitélésére, valamint azon bizonyitékok és informdcidk vizsgilatira, amelyeken e
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megitélés alapszik. A Torvényszék ugyanezen itélet 107. pontjaban e megallapitisbdl a Tandacs szdmara
azt a kotelezettséget vonta le, hogy abbdl a célbdl, hogy az uniés birésag azokat ellendrizni tudja, a
Tandcsnak vitatds esetén be kell mutatnia azokat a bizonyitékokat és informacidkat, amelyekre
megitélését alapozza.

Ugyanezen szabdlyt rogzitette az dllitdlagos terrorista tevékenységekkel 0Osszefiiggé korlatozéd
intézkedések kapcsolédé teriiletén felallitott itélkezési gyakorlat. Igy a 2006. december 12-i
Organisation des Modjahedines du peuple dIran kontra Tandcs itélet (T-228/02, EBHT,
EU:T:2006:384) 154. pontjadban a Torvényszék tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy a korlatozéd
intézkedéseket el6iré hatdrozat jogszertiségének birdsagi feliilvizsgdlata kiterjed a hatdrozat
indokoldsaként felhozott tények és koriilmények megitélésére, valamint azon bizonyitékok és
informacidk vizsgalatara, amelyeken e megitélés alapszik.

Hasonléképpen a 2008. oktéber 23-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itélet
(T-256/07, EBHT, EU:T:2008:461) 138. pontja szerint az uniés birésagnak nem csupan a hivatkozott
bizonyitékok targyi valoszerliségét, megbizhatosagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is
ellendriznie kell, hogy ezek a bizonyitékok tartalmazzidk-e az adott helyzet értékeléséhez figyelembe
veendS Osszes relevans adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjdk-e a bel6lilkk levont
kovetkeztetéseket.

Végiil a 2008. december 4-i People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itélet (T-284/08,
EBHT, EU:T:2008:550) 54. és 55. pontjaban a Torvényszék megismételte a fenti 66. pontban kifejtett
szabalyt. A Torvényszék ugyanezen itélet 56—79. pontjadban megallapitotta, hogy a Tanics altal
bemutatott bizonyitékok nem teszik lehetévé a megtamadott hatdrozat megalapozottsdaganak
ellendrzését és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bizonyitési teher, valamint a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog megsértésére alapitott jogalapok megalapozottak.

A fentiek Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a szokasosan eldvigyazatos és gondos
kozigazgatasi szervnek a jelen tigy kortilményei kozott az elsé megtamadott jogi aktus elfogadasakor
lehetGsége lett volna megérteni azt, hogy az & feladata a felperest érint6 korlatozé intézkedéseket
igazol6 informdcidk vagy bizonyitékok Osszegy(jtése annak érdekében, hogy vitatds esetén az emlitett
intézkedések megalapozottsagit bizonyithassa az emlitett informdcidk vagy az emlitett bizonyitékok
unids birdsag eldtti bemutatasaval.

A Tandcs azzal, hogy nem igy jart el, felelés a fenti 50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében a maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztetd jogszabaly kellen silyos megsértéséért.

A kdr ténylegességérdl és az okozati Osszefiiggés fenndlldsdrol

Ami a kir ténylegességére vonatkozo feltételt illeti, az itélkezési gyakorlat szerint az Unié feleldssége
csak akkor dllapithaté meg, ha a felperest ténylegesen ,tényleges és biztos kar” érte (a Birdsag 1982.
januar 27-i Birra Wiihrer és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélete, 256/80, 257/80, 265/80,
267/80 és 5/81, EBHT, EU:C:1984:341, 9. pont és De Franceschi kontra Tandcs és Bizottsag itélet,
51/81, EU:C:1982:20, 9. pont; 1996. januar 16-i Candiotte kontra Tanics itélet, T-108/94, EBHT,
EU:T:1996:5, 54. pont). Az ilyen kir bekovetkezését és nagysagat a felperesnek kell bizonyitania az
uniés birdsag elétt (1976. mdjus 21-i Roquette Freres kontra Bizottsag itélet, 26/74, EBHT,
EU:C:1976:69, 22-24. pont és 1996. janudr 9-i Koelman kontra Bizottsag itélet, T-575/93, EBHT,
EU:T:1996:1, 97. pont).

Az dllitélagos magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndlldsara vonatkozéd
feltételt illetéen az emlitett karnak a felrétt magatartasbdl kell6képpen kozvetleniil kell kovetkeznie,
vagyis ez utdbbinak a kar meghatdroz6 okédnak kell lennie, mikozben az Unié nem koteles valamely
jogellenes helyzet Osszes — akdr tavoli — hatranyos kovetkezményét jovatenni (lasd: 1979. oktdber 4-i
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Dumortier és tarsai kontra Tandcs itélet, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 és 45/79, EBHT,
EU:C:1979:223, 21. pont és 2006. mdjus 10-i Galileo International Technology és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-279/03, EBHT, EU:T:2006:121, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
felr6tt magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés fenndllasat a felperesnek kell
bizonyitania (1998. szeptember 30-i Coldiretti és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-149/96,
EBHT, EU:T:1998:228, 101. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a felperes egyrészt nem vagyoni kar, masrészt pedig vagyoni kir megtéritését kéri,
amelyek el8szor bizonyos bankszdmldinak a megsziintetésébdl, valamint az euréban torténd
fizetéseinek az eurdpai bankok altali felfiiggesztésébdl, ezt kovetéen a kereskedelmi kapcsolatoknak az
eurdpai szallitéi altali megsziintetésébdl, végiil pedig az ligyfeleivel kotott négy szerzodés egészben
vagy részben torténé teljesitésének a lehetetlenségébdl erednek. A felperes azt is kéri, hogy a kartérités
Osszegét 2013. janudr 1-jétd] szamitott 5%-os éves kamattal noveljék.

A Tandcs vitatja a felperes érveinek a megalapozottsagat, valamint az altala bemutatott bizonyitékok
egy részének az elfogadhatésagat.

A felek érvelésének a tagolasara tekintettel a Torvényszék egyidejiileg vizsgalja a felhozott killonb6z6
karok tekintetében a kar ténylegességéhez és az okozati Osszefiiggés fennallasdhoz kapcsolédd
feltételeket.

Ezen tilmenden meg kell allapitani egyrészt azt, hogy a felperes dltal a Torvényszék kérdéseire 2014.
januar 31-én benyujtott vélaszdban szolgdltatott magyarazatok szerint az 6t ért nem vagyoni kar
megtéritése iranti kérelem a korldtozé intézkedések vele szembeni elfogadasdnak a szallitéival és az
tgyfeleivel valé kapcsolataira kihaté kovetkezményeire is vonatkozik. Mdarpedig az emlitett kérelem
ebben a tekintetben megegyezik a vagyoni kar megtéritése iranti kérelemmel.

Masrészt a fenti 72. pontban felidézett négy szerz6dés koziil a derbendikhani (Irak) er6mi felgjitasara
vonatkoz6 szerzédést allitolag a fizetésnek egy eurdpai kozvetité bank altali befagyasztdsa miatt nem
lehetett teljesiteni, mikozben a hirom tovabbi szerzédést a kereskedelmi kapcsolatoknak a felperes
eurdpai szallitéi dltali megsziintetése érintette.

Ilyen koriilmények kozott a felperes kiillonb6zé kérelmei terjedelmének a pontos behatdroldsa
érdekében el6szor az Ot dllitélagosan ért nem vagyoni kart kell megvizsgalni a korlatozéd
intézkedéseknek a szallitdival és az tgyfeleivel valé kapcsolatokra gyakorolt anyagi kihatdsdnak a
kizdrdsaval. Mdsodszor a Torvényszék a felperest bizonyos bankszamldinak a megsziintetése, valamint
az eurdban torténd fizetéseinek az eurdpai bankok altali felfiiggesztése miatt llitélagosan ért vagyoni
karral — beleértve a derbendikhani erémi feltjitasara vonatkozé szerzédéshez allitélagosan kapcsol6do
kart — foglalkozik. Harmadszor értékelni kell a kereskedelmi kapcsolatoknak a felperes eurépai szallit6i
altali megsziintetésébdl eredd, a felperest allitélagosan ért vagyoni kart, beleértve a fenti 72. pontban
felidézett harom tovabbi szerz6dést. Negyedszer és végiil a Torvényszék megvizsgdlja a kamatok irdnti
kérelmet.

A nem vagyoni karrdl

A felperes azt allitja, hogy a korldtoz6 intézkedések vele szembeni elfogaddsa és fenntartdsa kart
okozott a személyhez f(iz6d6 jogaiban, kiillonosen pedig a johirnévhez val6 jogaban. A felperes e kar
Osszegét a Torvényszék kérdéseire 2014. januar 31-én benyujtott valaszdban 1500000 eurdra, majd a
2014. februdr 20-i észrevételeiben 2 000 000 eurdra értékelte.

A Tandcs vitatja a felperes érveinek a megalapozottsagat. Egyrészt arra hivatkozik, hogy az Emberi

Jogok Eurdpai Birdsaga Uj kontra Magyarorszag itéletébdl (23954/10. sz., 2011. jalius 19.) kitdnik,
hogy a felperes a johirneve védelméhez val6 joggal csak korlitozott mértékben rendelkezik. Masrészt
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mindenesetre a felperes johirnevének a megsértése — feltételezve, hogy az bizonyitasra keriil — nem a
korlatozo intézkedések vele szembeni elfogadasibdl, hanem azok kozzétételébdl kovetkezik. Marpedig
e kozzététel a Tandcs szamara jogi kotelezettség, tehat nem értelmezhetd gy, hogy az kart okoz.

E tekintetben amikor valamely szervezetet az atomfegyverek elterjedéséhez allitélagosan nyujtott
segitsége miatt korlatozé intézkedések érintenek, nyilvdnosan olyan magatartashoz tarsitjak, amely a
nemzetkozi béke és biztonsag szamdra sulyos fenyegetésnek mindsiil, ez pedig vele szemben
helytelenit6 értékitélet és bizalmatlansag el6idézésének a kovetkezménnyel jar, amely igy hatdssal van a
johirnevére, kovetkezésképpen pedig nem vagyoni kart okoz szamara.

Ebben az 0Osszefiiggésben a Tandcs tévesen hivatkozik a fenti 79. pontban emlitett Uj kontra
Magyarorszag itéletre, amely egy ujsdgironak valamely kereskedelmi tdrsasdg termékei mindségére
vonatkozé véleményének a kozzétételére vonatkozott.

Egyrészt ugyanis a jelen tgyben széban forgéhoz hasonlé korlatozé intézkedésekkel elGidézett
helytelenité értékitélet és bizalmatlansdg nem az érintett szervezet gazdasagi és kereskedelmi
képességeire, hanem a nemzetkozi kozosség altal kifogasolhaténak tekintett tevékenységekben vald
részvétel iranti szaindékara vonatkozik. Ezért a hatdsok az érintett szervezet tekintetében meghaladjak
az aktudlis kereskedelmi érdekeinek a korét.

Masrészt a kérdéses szervezet johirnevének a megsértése anndl is inkabb stlyos, mivel az nem valamely
személyes vélemény kifejezésébdl, hanem valamely uniés intézmény olyan hivatalos dllasfoglalasabol
ered, amelyet kozzétettek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban, és amelyhez kotelezd
jogkovetkezmények tarsulnak.

Ezen tdlmenden a felperest érint6 korlatoz6 intézkedéseknek a Hivatalos Lapban torténé kozzététele
elfogadasuk folyamatanak szerves részét képezi, tekintettel kiillonosen arra, hogy e kozzétételtdl fiigg a
harmadik személyek tekintetében valé hatalybalépésiik. Ilyen koriilmények kozott a Tandcs allitasaval
ellentétben az emlitett intézkedéseknek a Hivatalos Lapban torténd kozzététele nem mindsiil olyan
koriilménynek, amely megtorheti a kérdéses korlatozé intézkedések elfogaddsa, valamint fenntartasa és
a felperes johirnevének a megsértése kozotti okozati dsszefiiggést.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperest érinté korlatozé intézkedések jogellenes
elfogadasa és fenntartdsa olyan nem vagyoni kart okozott szdmadra, amely elkiiloniil a kereskedelmi
kapcsolatai érintésébdl ered6 vagyoni kartdl. Kovetkezésképpen el kell ismerni a felperes szamara az e
kar megtéritéséhez valo jogot.

A nytjtandé kartérités osszege tekintetében eloljaroban meg kell allapitani, hogy a megtamadott jogi
aktusok megsemmisitése jellegénél fogva a felperest ért nem vagyoni kar megtéritése formajanak
mindsiil, mivel a jelen itélet megallapitja, hogy a felperesnek az atomfegyverek elterjedésével vald
Osszekapcsolasa nem igazolhatd, kovetkezésképpen pedig jogellenes (lasd ebben az értelemben: 2013.
mdjus 28-i Abdulrahim kontra Tanidcs és Bizottsag itélet, C-239/12 P, EBHT, EU:C:2013:331,
72. pont).

Mindazonadltal a jelen tgy koriilményei kozott a felperes jegyzékbe vételének a megsemmisitése
mérsékelheti a nyujtott kartérités Osszegét, nem mindsiilhet azonban a felperest ért kar teljes
egészében torténd jovatételének.

Az ugy irataibdl ugyanis kittinik, hogy a felperesnek az atomfegyverek elterjedésében val6 részvételére
vonatkoz¢ dllitds harmadik szervezeteknek — amelyek koziil a legtobb az Unién kivill taldlhaté — a
felperessel szembeni magatartdsat érintette. Marpedig e hatdsokat — amelyek csaknem harom évig
tartottak és a felperest ért nem vagyoni kart alapjaul szolgdlnak — a megtamadott jogi aktusok

ECLIL:EU:T:2014:986 11



89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

2014. 11. 25-1 ITELET — T-384/11. SZ. UGY
SAFA NICU SEPAHAN KONTRA TANACS

jogellenességének utdlagos megdllapitdsa nem egyenlitheti ki teljes mértékben, mivel a korlatozé
intézkedések valamely szervezettel szembeni elfogaddsa tobb figyelmet kelt és tobb reakciét valt ki
— kiilonosen az Unién kivill — mint a késébbi megsemmisitésiik.

Ezen tulmenden meg kell allapitani el6szor, hogy a Tandcs altal a felperessel szemben megfogalmazott
allitds kiillonosen sulyos, mivel az atomfegyverek irdni elterjedésével kapcsolja Ossze, azaz olyan
tevékenységgel, amely a Tandcs szerint veszélyt jelent a nemzetkozi békére és biztonsagra.

Tovabb4, ahogy az a fenti 32—38. pontbdl kitlinik, a Tandcs dltal a felperessel szemben megfogalmazott
allitast semmilyen relevans informacié vagy bizonyiték nem tamasztotta ala.

Végiil, noha a felperes nevének a Hivatalos Lapban kozzétett felvételét a Tandcs minden pillanatban
visszavonhatta volna, azt a felperes tiltakozésai ellenére csaknem hirom éven keresztill fenntartotta. E
tekintetben az tgy iratai nem tartalmaznak azt sugalmazé informdicidkat, hogy a Tandcs sajat
kezdeményezésére vagy a felperes tiltakozdsaira vélaszul ellendrizte az emlitett 4llitas
megalapozottsagat az abbdl a felperes szamara eredd karos kovetkezmények korlatozasa érdekében.

A fentiekre tekintettel a Torvényszék a felperest ért nem vagyoni kart méltanyossagbdl és johiszemtien
értékelve ugy véli, hogy 50 000 eurd Osszeg megitélése megfeleld kartéritésnek mindsiil.

A felperes bizonyos bankszamldinak a megsziintetéséhez, valamint az euréban torténd fizetéseinek az
eurdpai bankok dltali felfiiggesztéséhez kapcsolédé vagyoni karrél

ElGszor a felperes arra hivatkozik, hogy az 6t érint6é korlatozé intézkedések elfogaddsa miatt az Emirate
National Bank of Dubai valamennyi bankszdamldjat megsziintette, amelyeken keresztiil bonyolddott a
nemzetkozi tervei keretében megvalositott fizetéseknek a tobbsége. Hasonloképp az eurdpai bankok
befagyasztottak a felperes altal adott megbizds targyat képezé vagy a javara sz6lé eurdban torténd
valamennyi fizetés forgalmat. Ennélfogva tobb tizmillié eurd osszegii kar érte.

Masodszor a felperes azt allitja, hogy kozelebbrél mivel a Vilagbank részérdl torténé fizetés nem
valésulhatott meg, nem tudta a derbendikhani er6mi felgjitisinak a targyat képezd szerz6dést
teljesiteni. Ezért az e szerz6dés értékének legaldbb 30%-at kitevé kar érte, azaz 1508 526,60 eurd,
amely az elvégzett el6készité munkalatoknak (az érték 10%-a) és a haszonkulcsnak (az érték 20%-a)
felel meg.

Az els6 kifogast tekintve a felperes a valasz A.20 mellékletében bemutatta azt a levelet, amellyel az
Emirate National Bank of Dubai a bankszamlai megsziintetésérdl tajékoztatta.

Noha e levél nem emliti kifejezetten a felperest érint6 korlatozo intézkedéseket, a ,belsé ellenérzésekre
és politikakra”, valamint a ,bizonyos bankszamldk dtszervezésére” valé hivatkozds mas elfogadhato
magyardzat hidnyaban azt sugallja, hogy a bankszamldk megsziintetése a korlatozé intézkedések
kevéssel korabban tortént elfogaddsanak a kovetkezménye. Ebben az 0sszefiiggésben meg kell jegyezni,
hogy a felperest érint6 korldtozé intézkedések elfogadasat kovetéen az Emirate National Bank of Dubai
altal pénziigyi szolgdltatasok felperes szamdra torténé nyujtdsanak a folytatdsa adott esetben
igazolhatna ugyanezen korlatozé intézkedések e bankkal szembeni elfogadasat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani el6szor, hogy az Emirate National Bank of Dubai levelébdl
kitinik, hogy utébbi nem fagyasztotta be a kérdéses bankszamldkon 1évé pénzeszkozoket, hanem
visszakiildte azokat a felperesnek.

Masodszor a felperes nem hivatkozik semmilyen azt bizonyité koriilményre, hogy nem részesiilhet

valamely madsik bank részérdl a korabban az Emirate National Bank of Dubai altal nyujtott pénziigyi
szolgéltatasokban, valamint hogy nem irdnyithatja at a kimend és a bejové fizetéseit.

12 ECLL:EU:T:2014:986
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Harmadszor a fenti 102—-107. pontban megvizsgalt, a derbendikhani er6m feltjitasira vonatkozé terv
esetén kivill a felperes nem mutatott be azt bizonyité konkrét bizonyitékokat, hogy a bankszamlainak
a megsziintetése vagy a fizetéseinek a felfiiggesztése hatdssal volt a kereskedelmi partnereivel vagy
egyéb személyekkel vagy szervezetekkel fenndllé kapcsolataira, amely igy kart okozott szdmara.

Negyedszer a felperes nem nyujtott be olyan bizonyitékokat, amelyek az 6t allitélagosan ért kar
Osszegét igazoljak.

Ilyen koriilmények kozott a felperes bankszdmldinak az Emirate National Bank of Dubai altali
megsziintetésére, valamint altalanossagban a fizetéseknek az eurdpai bankok dltali felfiiggesztésére
vonatkoz6 elsé kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

A felperes masodik kifogasat tekintve a valaszhoz A.26—A.29 mellékletként bemutatott levelekbdl
kitlinik, hogy a felperes és az iraki kurd hatésagok kozott kotott, a derbendikhani eré6mii feldjitaséra
vonatkozé szerzédést utébbi hatésagok azért mondtak fel, mivel a felperes nem tudta megszerezni a
Vilagbanktdl az eurdpai kozvetité bank altal befagyasztott fizetést.

Mindazonaltal egyrészt sem a valasz mellékletében bemutatott levelek, sem pedig az egyéb bizonyitékok
nem bizonyitjak kifejezetten azt, hogy a kérdéses befagyasztas a felperest érinté korlatozé intézkedések
elfogaddsabdl eredt.

Masrészt még annak a feltételezésével is, hogy a felperes — aki e tekintetben arra hivatkozik, hogy az
emlitett befagyasztas roviddel a felperest érinté korlatozé intézkedések elfogadasat kovetSen tortént és
azt valamely eurdpai bank végezte — a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta az okozati Osszefiiggés
fennallasat, meg kell éllapitani, hogy az altala hivatkozott kar ténylegessége és Osszege nem keriilt
bizonyitasra.

A felperes ugyanis olyan Osszegl kartéritést kér, amely az elvégzett el6készitd munkalatok cimén a
kérdéses szerz6dés értéke 10%-anak, valamint az érintett ipari szektorban a ,szokdsos minimalis
haszonkulcs” cimén ugyanezen szerz6dés értéke 20%-anak felel meg.

A felperes allitasait azonban nem tdmasztjak ald bizonyitékok. Ekképpen egyrészt a felperes nem
mutatta be sem a széban forgd tervre vonatkozé ajanlatit, amely bizonyithatnd a varhaté konkrét
haszonkulcsot, sem pedig maga a felperes vagy az ipari szektor — amelyben a felperes tevékenykedik —
altaldnos jovedelmezdségi mutatdjara vonatkozé pontos informdacidkat. Masrészt a felperes a
derbendikhani erémi felGjitdsara vonatkozé terv keretében készitett koltségkimutatdsokat vagy az e
koltségek létezését és Osszegiiket bizonyithatd egyéb elemeket sem kozolte a Torvényszékkel.

Ilyen koriilmények kozott a felperesnek a derbendikhani erémi feltjitdsdara vonatkozé tervvel
kapcsolatos kifogasat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A kereskedelmi kapcsolatoknak a felperes eurédpai szdllitéi altali megsziintetéséhez kapcsoldodéd vagyoni
karrol

A felperes azt dllitja, hogy a Siemens AG és mas eurdpai szallitok is megsziintették kereskedelmi
kapcsolataikat vele. Marpedig a Siemens volt a f6 partnere az ajanlataiban szereplé gépek és
alkatrészek nagy részének szallitasaban, ezért jelenlegi és jovobeli tervei félbeszakadtak.

Ami az okozati Osszefiiggés fenndllasat illeti, a kereskedelmi kapcsolatoknak az Uniéban 1évé

szervezetek részér6l torténé megszakitdsa a korlatozé intézkedések elfogadasanak elkeriilhetetlen
kovetkezménye. E koriilményt a jelen iigyben megerdsiti a Siemensnek a valasz A.21 mellékletében
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bemutatott levele, amelybdl kifejezetten kitlinik, hogy a Siemens és a felperes kozotti kereskedelmi
kapcsolat megszlinése a felperest érint6 korlitozé intézkedések elfogadasinak kozvetlen
kovetkezménye.

A kir fenndlldsat illetéen a fontos szallitokkal fenndllé kapcsolatok megszakitasa kétségtelentil
megzavarja valamely tdrsasidg tevékenységeit. Mindazondltal a termékek szallitisdinak megtagadasa
mint olyan nem mindsiil kdrnak. E kar ugyanis kizarélag akkor keletkezik, ha a megtagadds visszahat
az érintett tarsasag gazdasagi eredményeire. Ez az eset dll fenn kiilonésen akkor, amikor a tarsasagnak
ugyanezen termékeket kell megvasarolnia mas szallitoktél kedvezotlenebb feltételekkel, vagy amikor a
szdllitds megtagadasa az tigyfelekkel kotott szerzédések teljesitésében késedelmet okoz, amely ezaltal a
tarsasagot pénziigyi szankcioknak teszi ki. Hasonl6képpen abban az esetben, amikor nem taldlhaté
alternativ szallito, a létezd szerzédések felmondhatdk, valamint a kérdéses tarsasag akadélyoztatva lehet
abban, hogy folyamatban 1évé ajanlati felhivdsokban vegyen részt.

A jelen tgyben a felperes harom konkrét szerzédésre hivatkozik, amelyeket érintett a kereskedelmi
kapcsolatoknak az eurdpai szallitéi altali megsziintetése. A felperes egyéb annak bizonyitasara szolgald
elemeket is bemutat, hogy 6t e tekintetben kar érte.

— A Mobarakeh Steel Companyval fennallé szerzédésrél

A felperes azt allitja, hogy bizonyos berendezések kiildésének a Siemens altali megtagaddsa miatt nem
tudta teljesiteni a Mobarakeh Steel Company felé fennallé szerzédéses kotelezettségeit, amely tarsasag
eldllt a kérdéses szerz6déstdl és kizarta a felperest a jovobeli ajanlati felhivasaibol. A felperest ezért
legalabb 2 000 000 eurd Osszegl kar érte.

E tekintetben a Mobarakeh Steel Companynak a valasz A.24 mellékletében bemutatott levelébdl
kitlinik, hogy e tarsasag ténylegesen elallt a felperessel kotott villamosenergia-létesitmények létesitésére
vonatkoz6 szerz6déstd, fenntartotta a jogot a felperes dltal szolgéltatott bankgarancidk igénybevételére,
valamint kizdrta utébbit a jovébeli ajanlati felhivasokbdl.

Kovetkezésképpen a széban forgd levél elsé bekezdése szerint a szerzédés 2009. augusztus 15-t6l
szamitott tizenot honapos szdllitasi hatarid6t irt eld, ennélfogva a szallitasi hataridé 2010. november
15-én jart le. Kovetkezésképpen annak feltételezésével, hogy a felperes tiszteletben tartotta az éltala
elfogadott szerzédéses kotelezettségeket, az 6t érint6 elsé korlatozé intézkedések elfogaddsa — amely
2011. mdajus 23-an tortént, tehat a fent emlitett szallitdsi hatdrid6 lejartait koveté hat hdnappal
késébb — nem jart hatdssal a Mobarakeh Steel Companyval kotott szerzédés teljesitésére.

E kovetkeztetést megerdsiti a széban forgd levél o6todik bekezdése, amelyben a Mobarakeh Steel
Company a kérdéses szerz6déstdl valo eldllas két oka koziil az egyikként kifejezetten azonositja a
felperes késedelmét.

Ezért azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a felperest érint korlatozé intézkedések elfogaddsa a
Mobarakeh Steel Companyval fenndllé szerz6dés megszlinésének nem volt a meghatirozé és kozvetlen
oka, amely azt vonja maga utdn, hogy a felrétt magatartas és a felhozott kar kozotti okozati Osszefiiggés
fenndllasét a felperes nem bizonyitotta.

Ilyen koriilmények kozott a Mobarakeh Steel Companyval kotott szerzédésre vonatkozé kifogast mint
megalapozatlant el kell utasitani.
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— A Sziridban az Eufritesz gatja villamosenergia-berendezésének a korszertsitésére vonatkozd
szerz&désrol

A felperes arra hivatkozik, hogy mivel az eurdpai szdllitéi minden kereskedelmi kapcsolatot
megsziintettek vele, nem volt lehetésége a Sziridban az Eufratesz gatja villamosenergia-berendezésének
a korszertsitéséhez sziikséges berendezés, tartozékok és anyagok jelentds részének a szallitasara. A
felperes azt dllitja, hogy kovetkezésképpen az elvégzett el6készité munkalatok és a haszonkulcs cimén
a kérdéses szerzédés azon része értéke legalabb 30%-anak megfelel6 1425000 eurd dsszegl kar érte,
amelyet alvéllalkozasba kellett adni.

A szir ontozésért felel6s minisztériumnak a felpereshez cimzett, a vilasz A.31 és A.32 mellékletében
bemutatott leveleibdl kitlinik, hogy a kérdéses munkalatok kezdetét és iitemezését elhalasztottdk,
valamint hogy a felperest felhatalmaztak ,alvallalkozék” igénybe vételére.

Ennek alapjan el6szor a kérdéses levelek nem bizonyitjdk, hogy — ahogy azt a felperes allitja — a terv
megvaldsitasaban bekovetkezett késedelem, valamint az ,alvéllalkozékhoz” fordulds oka a felperest
érint6 korlatozo intézkedések elfogadasa volt.

E tekintetben a felperes a valasz A.33 mellékletében kétségteleniil bemutatta a kérdéses tervhez az
ajanlatdban javasolt gépek és alkatrészek listajat. Mdarpedig noha e lista tartalmaz eurdpai gyartoktol
szarmazd termékeket, semmilyen azt bizonyitdé elem nem keriilt bemutatdsra, hogy az emlitett
termékek szallitasa a korlatozé intézkedések elfogadasa miatt nem torténhetett meg.

Masodszor noha a felperes azt allitja, hogy a kérdéses szerz6dés azon része értéke legalabb 30%-dnak
megfelelé6 Osszegli kar érte, amelyet alvéllalkozasba kellett adni, nem mutatott be az e kart igazold
bizonyitékokat.

Egyrészt ugyanis a szerzédés alvallalkozas targyat képezd részének értékét kizardlag a keresetlevél
A5 mellékletében bemutatott tdbldzat emliti. Marpedig e tablazatot maga a felperes készitette. Ezen
tilmenden e tablazat az Adllitdlag alvéllalkozds targyat képezd rész értéke teljes Osszegének a
megjelolésére korlatozédott a kiillonboz6 érintett berendezések és azok értékének az azonositdsa
nélkdal.

Masrészt a Torvényszék ligyiratai nem tartalmaznak olyan elemeket, amelyek lehet6vé teszik a felperes
haszonkulcsdnak, valamint az érintett terv keretében felmeriilt koltségek Osszegének a meghatarozasat.
Ekképpen a felperes nem mutatta be az ajanlatit, a szerz6désnek az arak részleteit tartalmazoé
mellékletét, a koltségkimutatisokat vagy azon egyéb tényeziket, amelyek az 6t ért kiar Osszege
tekintetében az dllitdsait alatamaszthatjak.

Ilyen koriilmények kozott a felperesnek az Eufratesz gatja villamosenergia-berendezésének a
korszerisitésére vonatkozé tervvel kapcsolatos kifogasat mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A villamossagi aldllomasok Kunduzban és Baglanban (Afganisztin) torténé megépitésére vonatkozd
szerz&désrol

A felperes azt allitja, hogy a kereskedelmi kapcsolatoknak az eurdpai szallitéi altali megsziintetése miatt
nem volt lehetésége a villamossagi aldllomdsok Kunduzban és Baglanban torténdé megépitéséhez
sziikséges gépek és berendezés egy részének a szdllitasara. Azt dllitja, hogy kovetkezésképpen a terv
azon része értéke legalabb 10%-dnak megfelel6 729210,80 eurd Osszegi kar érte, amelyet
alvallalkozasba kellett adni.
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A felperes allitasinak aldtdmasztisa érdekében a vélasz A.34 mellékletében bemutatta a kérdéses
szerzGdést, amely a javasolt gépeket és alkatrészeket — amelyek tekintetében a termékek eurdpai
gyartoktol szarmaznak — felsorolé mellékletet tartalmaz.

A felperes a Torvényszék kérdéseire 2014. januar 31-én benyujtott valaszdban tovabba pontositotta,
hogy a Siemensnek a védlasz A.21 mellékletében bemutatott, a P06000/CO/3060 referenciaszamu
rendelés torlésére vonatkozd levele a villamossdgi aldllomasok Kunduzban és Baglanban torténd
megépitéséhez, valamint Iranban bizonyos tervekhez sziikséges berendezésekre vonatkozott.

Marpedig el6szor a Torvényszék iigyiratai nem tartalmaznak annak bizonyitdsira szolgalé elemeket
— mint az afgan hatdésagokkal véltott levelek —, hogy a kérdéses szerzédés feltételeit a felperest érint6
korlatoz6 intézkedések elfogadasat kovetéen mobdositani kellett, killondsen az alvallalkozdk
igénybevétele tekintetében.

Maésodszor az e tekintetben torténé pontositasok hidnydban nem bizonyitott, hogy a P06000/CO/3060
referenciaszdmu rendelésnek a Siemens altali torlése a felperes szamadra alvallalkozékhoz fordulas
nélkil a kérdéses szerzdés teljesitése lehetetlenségének a kovetkezményével jart.

Harmadszor a felperes nem pontositotta, hogy az 6t allitélagosan ért kar az elmaradt haszonbdl, az
érintett terv keretében felmerilt koltségekbdl vagy egyéb karbdl allt-e. A kérdéses szerz6dés dllitdlag
alvallalkozasba adott része értékének az Osszegét és az azon a tényt bizonyité elemeket sem mutatta
be, hogy az 6t ért kar ezen 6sszeg 10%-anak felelt meg.

Ilyen koriilmények kozott a felperesnek a villamossagi aldlloméasok Kunduzban és Baglanban torténd
megépitésére vonatkozé tervvel kapcsolatos kifogasat mint megalapozatlant el kell utasitani.

— A felperes altal bemutatott egyéb tényez6krdl

Elészor a felperes a keresetlevél A.5 mellékletében olyan tédblazatot mutatott be, amely az A részben
tartalmazta a korlatozé intézkedésekkel érintett kiilfoldi terveit, a B részben azokat a kiilfoldi ajanlati
felhivasokat, amelyeket a korlatozé intézkedések elfogaddsa miatt elveszitett, a C részben pedig azon
berendezések értékét, amelyeket az eurdpai szdllitoktol vasarolt vagy késziilt vasarolni, és amelyeket
ugyanezen okbdl nem lehetett széllitani.

E tekintetben el6szor meg kell allapitani, hogy a kérdéses tablazat A részének 1-3. pontjaban szerepld
tervek megegyeznek a fenti 102—-107. pontban, illetve a 118-132. pontban megvizsgalt kifogasokkal
érintett tervekkel.

Tovabbd, ami a kérdéses tablazat A részének 4. pontjaban szerepld tervet, valamint az emlitett tablazat
B részében taldlhaté négy ajanlati felhivast illeti, meg kell jegyezni, hogy utébbi tablazatot maga a
felperes készitette, azt egyéb bizonyitékok nem tamasztjdk ald, valamint nem tartalmaz semmilyen
annak bizonyitdsdra szolgdl6 utaldst, hogy a felperest allitolagosan ért kar ténylegesen a kereskedelmi
kapcsolatoknak az eurdpai szallitok altali megsziintetésébdl kovetkezett.

Végiil a kérdéses tablazat C részét illetben maér a fenti 110. pontban megallapitasra keriilt, hogy a
termékek szdllitdsdnak a megtagaddsa kizarélag akkor keletkeztet kart, ha az visszahat az érintett
tarsasdg gazdasagi eredményeire. Madarpedig a felperes az dllitélagosan érintett termékek teljes
értékének a megjelolésére korlatozédik anélkiil, hogy azokat barmilyen mdédon azonositand, valamint
pontositand az érintett termékek szallitdsanak a megtagadasa miatti konkrét kiros kovetkezményeket.

A keresetlevél A.5 melléklete ezen indokokbdl nem elegendd bizonyiték arra, hogy a felperest a
korlatoz6 intézkedések vele szembeni elfogaddsa miatt kér érte.
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Masodszor a felperes a keresetlevél A.7 mellékletében a kilfoldi szallitdinak olyan listdjat mutatta be,
amely jelentés szamu eurdpai szdllitét tartalmaz. Mindazonaltal a keresetlevél A.5 mellékletében
bemutatott tablazat C részéhez hasonléan e lista nem tartalmaz a kérdéses tarsasagokhoz ténylegesen
beérkezett rendelésekre — amelyeket nem lehetett szallitani — vonatkozé informacidkat, valamint nem
pontositja a szallitds megtagaddsa miatti konkrét karos kovetkezményeket, tehdt nem mindsiil
elegendd bizonyitéknak arra, hogy a felperest kar érte.

A keresetlevél A.7 melléklete a felperes azon altalanosabb dllitdsat sem tamasztja ald, amely szerint a
jelenlegi és jovébeli tervei félbeszakadtak, tekintettel arra, hogy a kiilfoldi szallitéinak a listdjan semmi
nem teszi lehetévé a felperes dltal az eurdpai szallitoktdl vasarolt berendezések aranyanak, illetve
annak a ténynek a meghatarozasat, hogy a kérdéses berendezések nem helyettesithet6k a nem eurdpai
eredetli berendezésekkel.

Harmadszor a Siemensnek a valasz A.21 mellékletében bemutatott levele megemliti, hogy a felperesnek
a P06000/CO/3060 referenciaszamu rendelését a felperest érinté korlatozé intézkedések elfogadasa
miatt nem lehetett elfogadni.

Ahogy az mar a fenti 128. pontban megéllapitasra keriilt, a felperes informdciéi szerint a kérdéses
rendelés a villamossagi aldllomasok Kunduzban és Baglanban torténé megépitéséhez, valamint Irdnban
bizonyos tervekhez sziikséges berendezésekre vonatkozott.

Egyrészt ami a villamossagi aldllomasok Kunduzban és Baglanban torténé megépitésére vonatkozd
tervet illeti, elegendd a fenti 126—132. pontra visszautalni.

Masrészt amennyiben a Siemens levele a felperes altal felidézett és a fenti 126—132. pontban nem
vizsgalt irdni tervekre vonatkozik, e levél 6nmagidban nem mindsiil arra vonatkozé elegendd
bizonyitéknak, hogy a felperest kar érte. Ennek bizonyitdsahoz ugyanis az sziikséges, hogy legalabb a
kérdéses tervek azonositasira és feltételeire, valamint a P06000/CO/3060 referenciaszdmu rendelés
torlésének a tervek megvaldsitasara torténd kihatdsara vonatkozé informacidkat szolgaltassanak.

Negyedszer a felperes a 2014. februar 20-i észrevételei mellékletében a 2010/2011-es, a 2011/2012-es és
a 2012/2013-as addévre vonatkozd konyvelésének a kivonatait, valamint egy Osszefoglalé tablazatot
mutatott be. E dokumentumok véleménye szerint bizonyitjdk forgalmanak jelentds esését,
kovetkezésképpen pedig az 6t érinté korlatozé intézkedések elfogaddsa és fenntartdsa miatt 6t ért kart.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy jollehet a felperes konyvelésének a kivonatai és a kérdéses
Osszefoglalé tablazat ténylegesen a forgalmanak jelentds csokkenését mutatjdk, nem hatdrozzdk meg e
valtozds okait. Kovetkezésképpen lehetetlen annak a meghatirozdsa, hogy az emlitett csokkenés
betudhat6-e, valamint adott esetben milyen mértékben tudhaté-e be inkabb a felperest érint6
korlatoz6 intézkedések elfogaddsianak és fenntartisinak, mint a gazdasigi kornyezet &ltalanos
véltozasahoz hasonlé egyéb tényezéknek.

Anndl is inkdbb ez az eset dll fenn, mivel — amint az a kérdéses Osszefoglal6 tablazatbdl kitéinik — az
érintett csokkenés jelentds része abszolut mértékben az Iranban 1évé tervekhez kapcsolddik. Ellenben
a Siemensnek a valasz A.21 mellékletében bemutatott és ebben az 9sszefiiggésben a fenti 143. pontban
megvizsgalt levelének a kivételével a felperes altal bemutatott egyéb egyedi bizonyitékok a kiilf6ldon
1évé tervekre vonatkoznak. Kovetkezésképpen ez utdbbi bizonyitékok nem egészithetik ki hasznosan a
felperes 2014. februdr 20-i észrevételeihez mellékelt egyéb dokumentumokat, a felperest érint6
korlatozé intézkedések és a forgalménak csokkenése kozotti okozati dsszefiiggés fennalldsa és mértéke
tekintetében kelléen biztos kovetkeztetések levonasa érdekében.

Végezetil még annak a feltételezésével is, hogy az ilyen okozati Osszefiiggés kell6 bizonyossiggal

megillapithaté az érintett korlatozé intézkedéseknek — amelyek per definitionem a felperes gazdaséagi
tevékenysége szabad gyakorldsdanak a korlatozasat célozzak — maganak a létezésébdl, a felperes nem
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mutatott azonban be olyan bizonyitékokat, amelyek lehet6vé teszik az 6t ért kir nagysaganak az
értékelését. A felperes ugyanis nem terjesztett el6 olyan informadcidkat, amelyek lehetévé teszik
egyrészt forgalmanak az 6t érinté korlatozé intézkedéseknek tulajdonithaté csokkenése aranyanak az
értékelését, masrészt pedig az ilyen csokkenés miatt az 6t ténylegesen ért kir oOsszegének a
meghatdrozasat. Marpedig az ilyen informacidk a jelen iigyben anndl is inkabb sziikségesek, mivel a
benydjtott dokumentumok szerint az emlitett intézkedések nem érintették ugyanolyan moédon a
felperes nyereségességét mint a forgalmat.

A fentiekre tekintettel el kell utasitani a felperesnek a kereskedelmi kapcsolatoknak az eurdpai szallitoi
altali megsziintetéséhez kapcsol6dd kifogasat anélkill, hogy sziikséges lenne a felperes 2014. februar
20-i észrevételei mellékletében bemutatott bizonyitékok — Tandcs éltal vitatott — elfogadhatésiganak a
vizsgalata.

Végiil az 6t ért nem vagyoni kir cimén 50 000 eurd kartéritést kell megitélni a felperesnek, valamint el
kell utasitani a vagyoni kar megtéritése iranti kérelmét.

A kamatokrél

A felperes kamatok felszamitdsa irdnti kérelmét illetéen meg kell jegyezni egyrészt, hogy a megitélt
kartérités Osszege a jelen itélet kihirdetésének a napjdig veszi figyelembe a felperest ért nem vagyoni
kart. Ilyen koriilmények kozott nem sziikséges kamat megitélése az e napot megel6z6 idészakra.

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a kartérités Osszegére késedelmi kamatot lehet
felszamolni a kartéritési kotelezettséget megéllapitd itélet kihirdetésének napjatol kezdve (lasd ebben az
értelemben: Dumortier és tarsai kontra Tandacs itélet, EU:C:1979:223, 25. pont és 2000. januar 27-i
Mulder és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-104/89 és C-37/90, EBHT, EU:C:2000:38,
35. pont; 2008. november 26-i Agraz és tirsai kontra Bizottsig itélet, T-285/03, EU:T:2008:526,
55. pont). Az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en az alkalmazand6 kamatlab az Eurdépai Kozponti Bank
dltal az érintett id6szakban az iranyad6 refinanszirozasi miiveletekre alkalmazandé kamat két
szdzalékponttal novelt Osszege (2005. julius 13-i Camar kontra Tandcs és Bizottsag itélet, T-260/97,
EBHT, EU:T:2005:283, 146. pont és Agraz és tarsai kontra Bizottsag itélet, EU:T:2008:526, 55. pont).

Ilyen koriilmények kozott azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Tandcs a jelen itélet kihirdetésének
napjatdl kezdve a megitélt kartérités teljes kifizetéséig koteles késedelmi kamatot fizetni, melynek
mértéke az Eurdpai Kozponti Bank dltal az irdnyadd refinanszirozasi miveletekre az adott idészakban
megallapitott kamat két szazalékponttal novelt értéke.

A koltségekrél

Hatdrozni kell egyrészt a {6 eljaras koltségeir6l, masrészt pedig az ideiglenes intézkedés iranti eljaras
koltségeirdl, amelyekrdl a 2011. szeptember 28-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs végzésben nem
hataroztak (T-384/11 R, EU:T:2011:545).

E tekintetben az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a értelmében részleges pernyertesség esetén a
Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat vagy azt, hogy a felek mindegyike
maga viselje sajat koltségeit.

A jelen tigyben a Tandcs pervesztes lett a felperes neve felvételének a megsemmisitése iranti kérelem,
valamint a kartéritési kérelem egy része tekintetében, mikozben a felperes pervesztes lett kiilondsen ez
utobbi kérelem nagy része tekintetében. Ilyen koriilmények kozott ugy kell hatdrozni, hogy a Tandcs a
sajat koltségein kivill viseli a felperes részérdl felmeriilt koltségek felét, utdbbi pedig viseli sajat
koltségeinek a masik felét.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a Safa Nicu Sepahan Co.-ra vonatkozo részében:

— az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrél szolé 961/2010/EU rendelet
végrehajtasarol szolo, 2011. majus 23-i 503/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet
I. melléklete 1. része B. pontjanak 19. pontjat;

— az Irannal szembeni korlatozé intézkedésekrol és a 961/2010/EU rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérol szolé, 2012. marcius 23-i 267/2012/EU tandacsi rendelet IX. melléklete
I. része B. pontjanak 61. pontjat.

2) A Torvényszék kotelezi az Eurdpai Unié Tandacsat a Safa Nicu Sepahan részére az utébbit ért
nem vagyoni kar cimén 50 000 eurd Osszegti kartérités megfizetésére.

3) A Safa Nicu Sepahan részére fizetend6 kartéritéshez a jelen itélet kihirdetésének napjatol
kezdve az emlitett kartérités teljes kifizetéséig késedelmi kamatot kell fizetni, amelynek
mértéke az Eurdopai Kozponti Bank altal az irdnyad6 refinanszirozasi miiveletekre
megallapitott kamat két szazalékponttal novelt értéke.

4) A Torvényszék a keresetet az ezt meghaladé6 részében elutasitja.

5) A Tandcs maga viseli a f6 eljaras és az ideiglenes intézkedés iranti eljaras soran felmeriilt
sajat koltségeit, valamint a Safa Nicu Sepahan részérél az ugyanezen eljarasok sorian
felmeriilt koltségek felét. A Safa Nicu Sepahan maga viseli a fo eljaras és az ideiglenes
intézkedés iranti eljaras soran felmeriilt sajat koltségeinek a felét.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. november 25-i nyilvanos iilésen.

Aléirasok
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