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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kibSvitett masodik tanacs)

2014. november 7.*

,Allami tdmogatasok — Tarsasdgi adéra vonatkozé olyan rendelkezések, amelyek a spanyolorszagi
adozasi illet6ségli vallalkozdsoknak lehet6vé teszik a kiilfoldi ad6zasi illet6ségti vallalkozasokban valé
részesedésszerzésbol eredd tizleti és cégérték amortizacidjat — E szabdlyozast dllami tdmogatasnak
mindsitd, e tdmogatast a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd és visszafizetését elrendeld
hatarozat — Az allami tdmogatas fogalma — Szelektiv jelleg — Az intézkedés altal elényben részesitett
vallalkozasok kategéridjanak azonositdsa — Hidny — Az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértése”

A T-219/10. sz. tigyben,
az Autogrill Espafa, SA (székhelye: Madrid [Spanyolorszag], képviselik kezdetben: J. Buendia Sierra,
E. Abad Valdenebro, M. Munoz de Juan és R. Calvo Salinero, késdbb: J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro és R. Calvo Salinero iigyvédek)
felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: R. Lyal és C. Urraca Caviedes, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen
a kulfoldi vallalkozasban val6é részesedésszerzés esetén Spanyolorszdg dltal az tzleti és cégértékre
alkalmazott adézasi amortizaciérdl szo6lo, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2009. oktéber 28-i
2011/05/EK bizottsagi hatdrozat (HL 2011. L 7., 48. o.) 1. cikke (1) bekezdésének és 4. cikkének
megsemmisitése targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett masodik tanécs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elndk, N.]J. Forwood, E. Bielitinas, S. Gervasoni (el6add) és L. Madise
birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. 4prilis 11-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Koézigazgatdsi eljards

2005-ben és 2006-ban elGterjesztett irasbeli kérdéseivel (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06 és
P-5509/06) az Eurdpai Parlament tobb képviselSje a tarsasagi adorél sz6lé spanyol térvénybe a 2001.
december 27-i Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social (adéjogi,
kozigazgatasi és kozrendi intézkedések elfogadasardl szélé 24/2001. sz. torvény; BOE 313. sz., 2001.
december 31., 50493. o.) dltal bevezetett 12. cikk (5) bekezdése rendelkezéseinek allami tdmogatasként
torténé mindsitésérdl kérdezte az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat, amely rendelkezést atvett a 2004.
marcius 5-1 Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre Sociedades (a tarsasagi adordl szolé torvény egységes szerkezetbe foglaldasdnak
elfogaddsardl szolé 4/2004. sz. kirdlyi rendelet; BOE 61. sz., 2004. marcius 11., 10951. o, a
tovabbiakban: vitatott szabdlyozas vagy vitatott intézkedés). A Bizottsag lényegében azt valaszolta, hogy
a rendelkezésére allé informdacidk alapjan a vitatott szabdlyozas nem mindsiil allami tdmogatasnak.

A Bizottsag 2007. janudr 15-i és marcius 26-i levelében informacidkat kért a spanyol hatésagoktol a
vitatott szabdlyozas hatdlydnak és hatdsainak értékeléséhez. A Spanyol Kirdlysag 2007. februar 16-i és
junius 4-i levelében kozolte a Bizottsaggal a kért informéciokat.

2007. augusztus 28-an a Bizottsdghoz telefaxon panasz érkezett egy magan gazdasagi szerepl6tdl, amely
szerint a vitatott szabalyozas a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsiil.

2007. oktober 10-i hatdrozataval a Bizottsdg meginditotta a hivatalos vizsgdlati eljarast a vitatott
szabdlyozds targyaban.

2007. december 5-i levelében a Bizottsaig megkapta a Spanyol Kirdlysdg észrevételeit a vitatott
szabdlyozast érint6 hivatalos vizsgilati eljardas meginditasardl szO6lé hatdrozatardl. 2008. janudr 18. és
junius 16. kozott a Bizottsag 32 érdekelt harmadik féltdl is kapott észrevételeket. A Spanyol Kirdlysag a
2008. junius 30-an és 2009. aprilis 22-én kelt leveleiben reagdlt a harmadik felek észrevételeire.

2008. februar 18-an, 2009. mdjus 12-én és junius 8-an technikai taldlkozdékra keriilt sor a spanyol
hatésagokkal. Tovabbi technikai megbeszélésekre keriilt sor a 32 érdekelt harmadik fél koziil
egyesekkel.

2008. julius 14-i levelében és 2009. junius 16-i elektronikus levelében a Spanyol Kirdlysdg kiegészit
informdcidkat nydjtott be a Bizottsighoz.

A megtdmadott hatdrozat

A Bizottsag az eljarast az Eurépai Union beliili részesedésszerzéseket illetéen a kiilfoldi vallalkozasban
valé részesedésszerzés esetén Spanyolorszag altal az tzleti és cégértékre alkalmazott addzasi
amortizaciordl szélé, C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) 2009. oktéber 28-i 2011/5/EK hatdrozattal
(HL 2011. L 7., 48. o; a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) zdrta le.

A vitatott intézkedés értelmében amennyiben a Spanyolorszagban addkoteles véllalkozas ,kilfoldi
tarsasagban” szerez részesedést, e részesedés legalabb 5%-o0s, és az adott részesedést legalabb egy évig
megszakitds nélkil birtokoljak, az e részesedésszerzésbdl ered6 ftizleti és cégérték — amelyet
elkiilonitett immateridlis eszkozként kell feltiintetni a vallalkozds konyveiben — amortizacioként
levonhaté a viéllalkozas altal fizetendd tarsasigi ad6 addalapjabdl. A vitatott intézkedés pontosan
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megjeloli, hogy ,kiilfoldi tarsasagnak” az a tdrsasag mindsiilhet, amely a spanyolorszdgi adézashoz
hasonlé mdédon adézik, és a bevételei foleg kiilfoldi tevékenységébdl szarmaznak (a megtdmadott
hatarozat (21) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a spanyol jog értelmében az iizleti kombinacié az az tigylet,
amelynek sordn egy vagy tobb tarsasdg, felszamolds nélkili megsziinésével egy idében, tdrsasigi
vagyonat atadja egy mar létez6 vagy egy dltala alapitott masik tarsasagnak oly mddon, hogy e masik
tarsasag tarsasagi tokéjét képviseld értékpapirokat tagjai kozotti szétosztja (a megtimadott hatdrozat
(23) preambulumbekezdése).

A részesedésszerzést a megtamadott hatdrozat olyan tigyletként hatdrozza meg, amely dltal egy tarsasag
részvényeket szerez egy madsik tdrsasidg t6kéjében anélkill, hogy szavazati tObbséget szerezne, vagy
megszerezné a felvasarolt tdrsasdg szavazati jogai feletti ellenérzést (a megtamadott hatdrozat
(23) preambulumbekezdése).

Egyébirant a megtamadott hatdrozat azt tartalmazza, hogy a vitatott intézkedés értelmében az tizleti és
cégértéket ugy kell meghatarozni, hogy a felvasarolt tarsasag targyi eszkozeinek és immateridlis javainak
piaci értékét le kell vonni a részesedésszerzésért kifizetett 0sszegb6l. A megtamadott hatdrozat azt is
jelzi, hogy tizleti és cégértéknek a vitatott intézkedésben foglalt koncepcidjaval egy olyan fogalom keriil
a részesedésszerzés teriiletére, amely dltaldban a targyi eszkozok atadasa vagy a tarsasdgok tzleti
kombindciéjanak tranzakciéi sordn hasznalatos (a megtamadott hatdrozat (20) preambulumbekezdése).

Végiil meg kell dllapitani, hogy a spanyol adéjog értelmében a Spanyolorszagban adékoteles vallalkozds
Spanyolorszdgban letelepedett tarsasagban vald részesedésszerzése nem teszi lehetévé az e szerzésbdl
eredd lizleti és cégérték addzasi szempontbdl valéd elkiilonitett konyvelését. Ezzel szemben tovabbra is
a spanyol addjog szerint iizleti és cégérték tizleti kombindcié esetén amortizilhaté (a megtdmadott
hatdrozat (19) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat a vitatott szabalyozést a koz0s piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvénitja (a
megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése). E hatdrozat 4. cikke tobbek kozott Ggy rendelkezik,
hogy Spanyolorszag visszafizetteti a nyudjtott timogatasokat.

A Bizottsag az Unidén kiviili részesedésszerzések vonatkozdsiaban tovabbra is folyamatban tartotta az

eljarast, mivel a Spanyol Kirdlysag kotelezettséget vallalt arra, hogy uGjabb adatokkal szolgal a
— szerinte — Union kiviili, hatdrokon atnytld egyesiilések el6tti akadéalyokra vonatkozdan.

Az eljaras és a felek kereseti kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. majus 14-én benydijtott keresetlevelével a felperes Autogrill Espaiia,
SA el6terjesztette a jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben
megillapitja, hogy a vitatott szabélyozas allami tdmogatasnak mindsiilé elemeket tartalmaz;

— masodlagosan semmisitse meg a megtdimadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését annyiban,
amennyiben az megallapitja, hogy a vitatott szabdlyozas allami tdmogatdsnak mindsiilé elemeket
tartalmaz, amikor olyan részesedésszerzésekre alkalmazzak, amelyek irdnyitasszerzést feltételeznek;

— masodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 4. cikkét annyiban, amennyiben a

tamogatasok visszatérittetését a megtamadott hatdrozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban
val6 kozzététele el6tt megkotott tigyletekre rendeli el;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A megtamadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitésére irdnyulo keresi kérelemrdol

A megtimadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének megsemmisitésére irdnyuld kereseti kérelem
keretében a felperes kifogasolja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban allami tamogatdsnak
mindsiti a vitatott szabdlyozast. E kérelmének alatdmasztasara 1ényegében négy jogalapra hivatkozik: az
els6 azon alapul, hogy a Bizottsdg a szelektivitasra vonatkozé feltétel alkalmazasakor tévesen alkalmazta
a jogot; a masodik szerint az intézkedés nem szelektiv, mivel az abban szereplé megkiilonboztetés a
vonatkozé rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered; a harmadik azon alapul, hogy az intézkedés nem
biztosit elényt azon tarsasdgok szamdra, amelyekre a vitatott szabdlyozas vonatkozik; a negyedik pedig
azon alapul, hogy a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz indokolast a szelektivitasra és az el6ny
fenndllasara vonatkozé feltétel tekintetében.

El6szor az els6 jogalapot kell megvizsgélni.

A felperes azt allitja, hogy a vitatott szabalyozas nem rendelkezik az EK 87. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szelektiv jelleggel, és hogy valéjdban olyan dltalanos intézkedésrél van sz6, amely
minden, Spanyolorszagban addkoteles vallalkozdsra alkalmazhaté. A Bizottsag tehat tévesen alkalmazta
az EK 87. cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit akkor, amikor a vitatott intézkedés szelektivitasat
allapitotta meg.

A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsdg feladata volt azt bizonyitani, hogy létezik a vallalkozasok olyan
kategoéridja, amelyre a vitatott intézkedés korlatozdédott; ezt azonban a Bizottsdg nem tette meg.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a vitatott intézkedés szelektiv jellegére vonatkozd, a megtimadott
hatdrozatban szereplé elemzés Osszhangban van az itélkezési gyakorlattal, mivel az a vonatkozé
referenciakeret meghatarozasabdl indul ki, és a vitatott intézkedésben létrehozott kivétel fennallasanak
megillapitasaval folytatédik.

A Bizottsdg a tékeexport esetén nyujtott kedvezmény — ahogy az a vitatott intézkedésben is
megjelenik — és a termékimport esetén nyujtott kedvezmény — amely esetben mar megallapitottak,
hogy az ilyen kedvezmény szelektiv intézkedésnek mindsiil — kozotti analdgiara is hivatkozik.

Miel6tt a jelen jogalap megalapozottsiaganak az adott tigy koriilményeire tekintettel val6 vizsgélatara sor
kerill, és emlékeztetve arra, hogy a szelektivitds azon kumulativ feltételek egyike, amelyek lehet6vé
teszik valamely intézkedés allami tdmogatdssd valé mindsitését, pontosan meg kell hatdrozni, hogy
mely feltételeknek kell teljesiilniiik annak lehetévé tétele érdekében, hogy a Bizottsag jogosan
allapithassa meg valamely intézkedés szelektivitasat.
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Az dllami tdmogatas elismerésének feltételei
Az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében:

»Ha e szerz6dés masként nem rendelkezik, a kozos piaccal sszeegyeztethetetlen a tagallamok éltal vagy
allami forrdsbdl barmilyen formdban nyujtott olyan tdmogatds, amely bizonyos véllalkozasoknak vagy
bizonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
amennyiben ez érinti a tagéllamok kozotti kereskedelmet.”

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ahhoz, hogy egy intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiiljon, az
sziikséges, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltételek egyiittesen teljesiiljenek (lasd a
Birésag C-280/00. sz., Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg tigyben 2003. julius 24-én
hozott itéletének [EBHT 2003., I-7747. 0.] 74. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az EK 87. cikk (1) bekezdése a nemzeti intézkedés dllami tdmogatdsnak valé minésitését a kovetkezd
feltételektdl teszi fiiggévé: az ilyen intézkedés allam dltali vagy allami forrasbdl torténd finanszirozasa,
a valamely tarsasagnak nyujtott elény, az emlitett intézkedés szelektiv jellege, valamint a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsa és az ebbdl eredé versenytorzitis (a Birdsag C-393/04. és
C-41/05. sz., Air Liquide Industries Belgium egyesitett {igyekben 2006. jinius 15-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I-5293. o.] 28. pontja).

A szelektivitdsra az addzas teriiletén alkalmazhatd elemzési mdodszer

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban azt
kell eldonteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén beliil valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e arra,
hogy ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos druk termelését” el6nyben részesitse olyan
véllalkozasokkal vagy druk termelésével szemben, amelyek az intézkedés céljara tekintettel jogilag és
tényszertien azokkal 6sszehasonlithaték (lasd a Birésag C-88/03. sz., Portugdlia kontra Bizottsag tigyben
2006. szeptember 6-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-7115. o.] 54. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot, valamint a C-106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsag és Spanyolorszig kontra
Gibraltar Kormdnya és Egyesiilt Kirdlysag egyesitett tigyekben 2011. november 15-én hozott itéletének
[EBHT 2011., I-11113. o.] 75. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a Torvényszék
T-308/00. RENV. sz., Salzgitter kontra Bizottsag tigyben 2013. janudr 22-én hozott itéletének [az
EBHT-ban még nem tették kozz€] 116. pontjat).

A ,referenciakeretnek” mindsitett vonatkozd jogi szabalyozds meghatdarozasa kiilonosen fontos az
addintézkedések esetében, mivel az elény fenndllasit csupan az ,altaldnosnak” nevezett addztatashoz
viszonyitva lehet megallapitani (a fenti 29. pontban hivatkozott Portugilia kontra Bizottsdg ligyben
hozott itélet 56. pontja).

Valamely adéiigyi intézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabol meg kell tehat vizsgalni azt, hogy a
referenciakeretre figyelemmel az emlitett intézkedés bizonyos vallalkozdsok szamdra el6nyt jelent-e
mads, hasonl6é jogi és ténybeli helyzetben 1évé vdllalkozasokkal Osszevetve (a fenti 29. pontban
hivatkozott Portugélia kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 56. pontja).

Mindenesetre akkor is, ha a referenciakeretben hasonld jogi és ténybeli helyzetek kozott ilyen eltérd
bandsméd mutatkozik, az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatds fogalma nem
vonatkozik olyan dallami intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek a vallalkozdsok kozott, és
kovetkezésképpen a priori szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiilonboztetés a vonatkozé
addrendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (a fenti 29. pontban hivatkozott Portugdlia kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 52. pontja).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy valamely nemzeti adéintézkedés ,szelektivnek” mindsitéséhez eldszor is
el6zbéleg meg kell hatdrozni és meg kell vizsgdlni az adott tagallamban alkalmazandé kozos vagy
»altaldnos” addszabdlyozast. Ehhez a kozos vagy ,altalanos” addszabdlyozdshoz képest kell ezutin
értékelni, hogy a széban forgd addintézkedéssel biztositott elény szelektiv jellegli-e, ehhez pedig arrdl
kell meggy6z6dni, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett kozos addrendszertSl, amennyiben
kiilonbséget tesz az érintett tagallam addzdasi rendszere dltal kitlizott célra tekintettel hasonlé jogi és
ténybeli helyzetben 1évé gazdasagi szereplék kozott (a Torvényszék T-210/02. RENV. sz., British
Aggregates kontra Bizottsdg tigyben 2012. mdrcius 7-én hozott itéletének [az EBHT-ban még nem
tették kozzé] 49. pontja). Adott esetben harmadsorban azt is meg kell vizsgilni, hogy az adott
tagallamnak sikertil-e bizonyitania, hogy az intézkedés igazolhaté a vonatkozé szabélyozas jellegével és
felépitésével (a fenti 29. pontban hivatkozott Portugdlia kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
53. pontja).

Az adott intézkedéssel el6nyben részesitett vallalkozasok kategéridja azonositasanak sziikségessége

Az intézkedés szelektivitasara vonatkozoé kritérium lehet6vé teszi az dllami tdmogatdsok és a tagallamok
altal alkalmazott, dltaldnos adé- vagy gazdasagpolitikai intézkedések elhatdrolasit (lasd ebben az
értelemben a fenti 28. pontban hivatkozott Air Liquide Industries Belgium egyesitett tigyekben hozott
itélet 32. pontjat).

E tekintetben a Birdsag kimondta, hogy az intézkedés szelektiv jellege akkor is megallapithatd, ha annak
alkalmazéasa nem korlatozédott valamely pontosan koriilirt tevékenységi dgazatra.

A Birésag ugyanis dllami tdmogatds fennallasat allapitotta meg abban az esetben, amikor az intézkedés
»alapvetGen érintett” egy, s6t akdr tobb tevékenységi dgazatot (a Birdsag C-169/84. sz., COFAZ kontra
Bizottsag tigyben 1990. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1990., I-3083. o.] 22 és 23. pontja,
valamint a C-126/01. sz. GEMO-iigyben 2003. november 20-dn hozott itéletének [EBHT 2003.,
1-13769. o0.] 37-39. pontja).

A Birésag azt is kimondta, hogy a targyi eszkozoket el6allitoé vallalkozdsokra alkalmazandé intézkedés
szelektiv volt (a Birdésag C-143/99. sz., Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke tigyben 2001. november 8-an hozott itéletének [EBHT 2001., I-8365. o.] 40. pontja).

Egyébirant a Birésag megallapitotta, hogy a kizarélag meghatarozott foldrajzi teriileten taldlhato
véllalkozasoknak kedvezé intézkedés elveszti az dltalanos ad6- vagy gazdasagpolitikai intézkedés jellegét
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-156/98. sz., Németorszag kontra Bizottsag tigyben 2000.
szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2000., I-6857. 0.] 23. pontjat).

A Toérvényszék korlatozott idétartam alatt alkalmazandé intézkedést is mindsitett szelektivnek. Igy
megallapitotta, hogy a vallalkozasoknak az intézkedés alkalmazasi feltételeinek teljesitését lehetévé tévé
lépések megtételére biztositott rovid idétartamra tekintettel szelektiv volt az az intézkedés, amelyben
ténylegesen kizarélag azon vallalkozasok részesiilhettek, amelyek mar kezdeményezték a széban forgd
l1épéseket, valamint amelyeknél mar legalabb tervként felmeriilt azok megtétele, illetve amelyek készek
voltak véllalkozni egy ilyen eljards igen rovid idé alatt val6 lefolytatdséra (ldsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-211/05. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 4-én hozott
itéletének [EBHT 2009., I1-2777. 0.] 120. és 121. pontjat).

Ha a tdmogatds kedvezményezettjeinek kategéridja kiillonosen nagy vagy Osszetett, alkalmanként e
kategdria azonositidsa kevésbé dont6 annak értékeléséhez, hogy a széban forgé intézkedés szelektiv-e,
mint a kizart véllalkozdsok azonositisa (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-55/99. sz., CETM
kontra Bizottsag tigyben 2000. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-3207. o.] 39., 40. és
47. pontjat).

6 ECLL:EU:T:2014:939
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A fenti 27-40. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a széban forgé intézkedéssel
kizarélagosan elényben részesitett vallalkozasok kategéridgjanak azonositdsa az allami tamogatds
elismerésének sziikséges feltétele.

A szelektivitds fogalmanak ilyen értelmezése dsszhangban van magaval az EK 87. cikk (1) bekezdésének
szovegével, amely értelmében a tdmogatisnak ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos druk
termelésé[t]” kell elényben részesitenie.

Réaadésul ahogy az a fenti 29. és 33. pontban szerepel, a Birésdg az e pontokban ismertetett elemzési
modszerre vald hivatkozassal arra emlékeztetett, hogy az EK 87. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban azt
kell eldonteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén beliil valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e arra,
hogy ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos druk termelését” el6nyben részesitse olyan
vallalkozdsokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabdlyozas éltal elérni kivant célra
tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak (a fenti 29. pontban hivatkozott Portugalia kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 54. pontja).

Mairpedig ha a széban forgé intézkedés — jollehet a kozos vagy ,dltalanos” addszabalyozastél vald
eltérést képez — ténylegesen hozzaférhet6 minden véllalkozds szamdra, a kozos vagy ,altalanos”
szabdlyozds céljara tekintettel nem hasonlithaté Ossze azon vallalkozasok jogi és ténybeli helyzete,
amelyek részesiilhetnek az intézkedésben, azokéval, amelyek nem részesiilhetnek abban.

A fentiek alapjan ahhoz, hogy a szelektivitds kovetelménye teljesiiljon, a széban forgd intézkedéssel
kizarélagosan elényben részesitett vallalkozasok kategoéridgjat mindenképpen azonositani kell, és a fenti
44. pontban foglalt esetben a szelektivitis nem eredhet pusztin a kozos vagy ,altalanos”
addszabalyozastdl vald eltérés megallapitasabol.

Egyébirant a Bizottsag feladata azt bizonyitani, hogy az intézkedés kiilonbségtételt vezet be a kovetett
célra tekintettel hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozdsok kozott (a Birdsag
C-279/08. P. sz., Bizottsdg kontra Hollandia {igyben 2011. szeptember 8-an hozott itéletének
[EBHT 2011., I-7671. o.] 62. pontja).

A fenti 46. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itéletben (63. pont) a Birdsag
tehat megallapitotta, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban kell6en bizonyitotta, hogy kizardlag a
nagy ipari vallalkozasok azon kiilon csoportja, amely részt vett a tagallamok kozotti kereskedelemben,
részesiilt olyan elényben, amely nem &llt mds véllalkozasok rendelkezésére. A Bizottsag tehat ebben az
tigyben sikeresen bizonyitotta, hogy a széban forgé intézkedést bizonyos vallalkozasokra vagy bizonyos
aruk termelésére szelektiven alkalmaztak.

Ugyanigy a fenti 29. pontban hivatkozott, Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és
Egyesiilt Kiralysag egyesitett tigyekben hozott itéletben (96. pont) a Birésag megallapitotta, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kelléen bizonyitotta, hogy bizonyos vallalkozasok, az ,offshore”
tarsasagok, szelektiv elényokben részesiiltek.

A jelen ugyben tehat meg kell vizsgalni, hogy azon indokok, amelyekre a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban a vitatott intézkedés szelektivitdsanak megallapitdsa érdekében tdmaszkodott, és
amelyeket a birdsagi eljaras soran megismételt, lehet6vé teszik-e ezen intézkedés szelektiv jellegének
megallapitasat.

El6szor is a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a vitatott intézkedés szelektivitasanak megallapitisa
érdekében elsésorban a referenciakerettdl vald eltérésre tdmaszkodott. A Bizottsdg ugyanis jelezte, hogy
a vitatott intézkedés szelektiv jellegének értékeléséhez altala haszndlt referenciakeret: ,a spanyol
tarsasagi ad6 dltaldanos rendszere [volt], konkrétan az emlitett adézasi rendszernek az {izleti és cégérték
addzéasira vonatkozé szabdlyai” (a megtamadott hatdrozat (96) preambulumbekezdése). ,ElGzetes
megjegyzésként és masodlagos jelleggel” ramutatott arra, hogy a vitatott intézkedés kivételt képvisel a
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spanyol szamviteli rendszerben (a megtimadott hatdrozat (97) preambulumbekezdése). A Bizottsag
egyébirant megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés kovetkeztében a kiilfoldi tarsasdgokban részesedést
szerzG, Spanyolorszdgban adékoteles véllalkozasokra mds adoiigyi bandsmdd alkalmazandd, mint a
Spanyolorszagban letelepedett tarsasigokban részesedést szerzé, Spanyolorszigban addkoteles
vallalkozasokra, mikozben a vallalkozasok e két kategdridgja hasonlé helyzetben van (a megtamadott
hatdrozat (98) és (111) preambulumbekezdése). Ezen eltéré6 bandsmoédra tdmaszkodva a Bizottsag
megallapitotta, hogy a vitatott intézkedés ,a referenciarendszer aldli kivételt képez[ett]” (a
megtamadott hatarozat (100) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tehat a megtiamadott hatdrozatban a fenti 29-33. pontban ismertetett elemzési mddszert
alkalmazta.

Marpedig, ahogy azt a felperes jogosan dllitja, a fenti 29-33. pontban ismertetett elemzési moddszer
alkalmazasa a jelen tigyben nem vezethet a vitatott intézkedés szelektivitisinak megallapitdsdhoz. A
Bizottsag altal azonositott referenciakerettél vald eltérés vagy az az aldli kivétel — akar bizonyitott —
fennallasa nem teszi ugyanis dnmagaban lehet6vé annak megallapitasat, hogy a vitatott intézkedés az
EK 87. cikk értelmében véve elényben részesit ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos daruk
termelését”, mivel ezen intézkedés a priori minden véllalkozas szamara hozzaférhetd.

Mindenekel6tt ugyanis azt kell megallapitani, hogy a vitatott intézkedés alkalmazandé minden, kiilfoldi
tarsasagban vald, legalabb 5%-o0s olyan részesedésszerzésre, amelyet legaldbb egy évig megszakitas
nélkil birtokoltak. Az intézkedés tehat nem a véllalkozasok vagy daruk termelésének egy sajatos
kategoéridjara, hanem a gazdasagi ligyletek valamely kategéridjara vonatkozik.

Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben a vallalkozasok de facto kizarhaték valamely, altaldnos
intézkedésnek mutatkozé intézkedés hatdlya alél (lasd ebben az értelemben a Birésag 6/69. és
11/69. sz., Bizottsdg kontra Franciaorszag egyesitett tigyekben 1969. december 10-én hozott itéletének
[EBHT 1969., 523. o.] 20 és 21. pontjat, valamint a fenti 29. pontban hivatkozott, Bizottsdg és
Spanyolorszdg kontra Gibraltair Kormanya és Egyesiilt Kiralysag egyesitett tigyekben hozott itéletének
101. és 107. pontjat).

A jelen iigyben valamely vallalkozasnak, ahhoz, hogy a vitatott intézkedésben részesiiljon, kiilfoldi
tarsasigban  kellett = részvényeket  vasdrolnia  (a  megtidmadott  hatdrozat  (17)  és
(23) preambulumbekezdése).

Meg kell allapitani, hogy az ilyen, tisztdn pénziigyi ligylet a priori nem kotelezi a szerzé véllalkozast
arra, hogy modositsa tevékenységét, és végil is fészabaly szerint e vdllalkozdsra mindossze a
megvaldsitott befektetés mértékére korlatozott feleldsséget ro.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a véllalkozasok tevékenységének jellegétsl fliggetleniil
alkalmazandé6 intézkedés a priori nem szelektiv (ldsd ebben az értelemben a fenti 37. pontban
hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itigyben hozott itélet
36. pontjat).

Rdadasul a vitatott intézkedés nem hatdroz meg a fenti 53. pontban emlitett minimum 5%-os
részesedési kiiszobnek megfelel6 minimalis Osszeget, és igy az abban valé részesiilést de facto nem
korlatozza azon vallalkozasokra, amelyek e célbdl megfelelé pénziigyi forrassal rendelkeznek, szemben
a Torvényszék Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itéletében szereplé intézkedéssel (T-227/01-T-229/01., T-265/01.,
T-266/01. és T-270/01. sz. egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2009., 1I-3029. o.] 161. és
162. pontja).

Végiil a vitatott intézkedés értelmében az adokedvezmény sajatos gazdasagi eszkozok, vagyis a kiilfoldi
tarsasagokban vald részesedések vasarlasahoz kapcsolddoé feltétel alapjan vehetd igénybe.

8 ECLL:EU:T:2014:939
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Marpedig a Birdsig a fenti 38. pontban hivatkozott, Németorszdg kontra Bizottsdg {igyben hozott
itéletében (22. pont) kimondta, hogy az olyan adézdéknak nyujtott addkedvezmény, akik bizonyos
gazdasagi eszkozoket értékesitenek, és az ebbdl eredd elényt levonhatjdk, amennyiben bizonyos
régidkban székhellyel rendelkezd téketdrsasagokban szereznek részesedést, olyan elényt biztosit ezen
addzdknak, amely — mint minden gazdasdgi szereplére megkiilonboztetés nélkiil alkalmazhaté dltalanos
intézkedés — a Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseinek értelmében nem mindsiil tdmogatasnak.

A vitatott intézkedés tehat a priori nem zar ki egyetlen vallalkozasi kategdriat sem az alkalmazasabdl.

Ennélfogva feltételezve akdr, hogy a vitatott intézkedés a Bizottsdg dltal azonositott referenciakerettdl
valé eltérést képez, ez a koriilmény semmi esetre sem indokolja annak megéllapitdsat, hogy az emlitett
intézkedés az EK 87. cikk értelmében véve el6nyben részesit ,bizonyos vallalkozdsokat vagy bizonyos
aruk termelését”.

Masodsorban a Bizottsag kifejtette, hogy ,[a vitatott intézkedés szelektiv volt], mivel kizardlag a
tarsasagok meghatarozott, bizonyos befektetéseket kiilfoldon realizdlé csoportjanak nydjt[ott]
kedvezményt, (a megtdmadott hatdrozat (89) preambulumbekezdése). A Bizottsag azzal érvelt, hogy az
olyan intézkedés, amely kizdrdélag azon véllalkozasoknak kedvezett, amelyek teljesitik e kedvezmény
biztositasanak feltételeit, de jure volt szelektiv, és nem sziikséges megbizonyosodni arrdl, hogy a
hatdsai utjan el6nyben részesithetett-e kizardlag bizonyos véllalkozasokat, vagy bizonyos druk
termelését.

A megtamadott hatdrozat ezen indoka sem teszi azonban lehetévé a vitatott intézkedés szelektiv
jellegének megallapitasat.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az EK 87. cikk (1) bekezdése az allami beavatkozasok
kozott azok hatdsa alapjan tesz kiilonbséget (a Birdsag 173/73. sz., Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben
1974. julius 2-an hozott itéletének [EBHT 1974., 709. o.] 27. pontja, és C-159/01. sz., Hollandia kontra
Bizottsag tigyben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-4461. o.] 51. pontja). A széban
forgd intézkedés hatdsai alapjan kell tehat értékelni azt, hogy ezen intézkedés allami tdmogatdsnak
mindsiil-e tobbek kozott mivel szelektiv (ldsd ebben az értelemben a fenti 29. pontban hivatkozott,
Bizottsag és Spanyolorszdg kontra Gibraltdir Kormanya és Egyesiilt Kiradlysag egyesitett iigyekben
hozott itélet 87. és 88. pontjat).

Ezenkivill a Birdsag a 3M Italia tigyben 2012. madrcius 29-én hozott itéletében (C-417/10. sz. tigyben
hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozzé] 42. pontja) kimondta, hogy az a tény, hogy
kizarélag a szoban forgd intézkedés alkalmazdsi feltételeit teljesitd addalanyok részesiilhetnek ezen
intézkedés kedvezményében, 6nmagaban nem teszi ezen intézkedést szelektiv jellegtivé.

Végiil a fenti 29. pontban hivatkozott, Bizottsag és Spanyolorszdg kontra Gibraltir Kormanya és
Egyesiilt Kirdlysag egyesitett {igyekben hozott itéletben (103., 104. és 107. pont) a Birdsag
megallapitotta, hogy nem minden addzési kiilonbségtételbdl kovetkezik tamogatas, és ahhoz, hogy az
adézasi  kiillonbségtétel tamogatasnak mindsiilhessen, sziikséges, hogy a vallalkozasok sajatos
kategoéridja egyedi kritériumok alapjan azonosithaté legyen.

Marpedig a Bizottsdg dltal javasolt megkozelités, a fenti 67. pontban emlitett itélkezési gyakorlattal
szemben, minden olyan addtigyi intézkedés szelektivitdsanak megallapitisihoz vezethetne, amelynek
alkalmazasa feltételekhez kotott, még akkor is, ha a kedvezményezett véllalkozasok — azonkiviil, hogy
megfelelnek azon feltételeknek, amelyektdl az intézkedés alkalmazasa fligg — semmilyen olyan sajat
jellemzével nem birnak, amely lehet6vé tenné mas vallalkozasoktdl valé megkiilonboztetésiiket.
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Harmadrészt a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (129) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy
»[allaspontja szerint] a vitatott intézkedés ebben az iigyben is a Spanyolorszagbdl kiindulé tékeexportot
kivan[t]a el6segiteni annak érdekében, hogy javuljon a rendszer kedvezményezettjeinek
versenyképessége, és ezaltal meger6sodjon a spanyol tarsasagok kiilfoldi pozicidja.”

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a belfoldi vallalkozasok 6sszességét megkiilonboztetés nélkiil
elényben részesit6 allami intézkedés a szelektivitdis szempontjadbél nem mindsiilhet dallami
tamogatdsnak (a fenti 37. pontban hivatkozott Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke tigyben hozott itélet 35. pontja).

gy, mikézben az EK 87. cikk (1) bekezdésében foglalt és a tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettségére vonatkozoé feltétel értékelése annak vizsgalatabol all, hogy a tagdllami vallalkozasok vagy
aruk termelése elényben részesiil-e a mas tagallami véllalkozasokhoz vagy aruk termeléséhez képest, az
e cikk ugyanezen bekezdésében kimondott, szelektivitasra vonatkozé feltétel csak egy tagallamon beliil
értékelhetd, és csak az e tagdllami vallalkozdsok vagy daruk termelése kozotti eltéré banasmod
elemzésébdl dertilhet ki (lasd ebben az értelemben a Birdsig C-73/03. sz., Spanyolorszag kontra
Bizottsdg tgyben 2004. november 11-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
28. pontjat).

Kovetkezésképpen a szelektivitas kritériumanak elemzését nem befolydsolja az a koriilmény, hogy
valamely intézkedés az egyik tagdllamban addkoteles vallalkozasokat elényben részesiti a tobbi
tagallamban adékoteles vallalkozasokhoz képest, nevezetesen mivel megkonnyiti az egyik tagéllamban
letelepedett vallalkozasok részesedésszerzését a kiilfoldon letelepedett vallalkozasok tékéjében.

A Birésag a fenti 54. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itéletben
(20. pont) kétségteleniil azt édllapitotta meg, hogy ,a kizdrdlag az exportalt nemzeti termékek javara
annak érdekében [biztositott elény], hogy a tobbi tagdllamban az ezekbdl szdrmazé termékekkel
versenyezzenek”, mindsiil dllami tdmogatisnak. A tobbi tagallambdl szdrmazé termékekre valé ezen
utalds azonban a verseny és a kereskedelem érintettségére vonatkozo feltétellel volt kapcsolatos.

A fenti 54. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet ilyen értelmezését
tamasztja ald a Birdsdg Gorogorszag kontra Bizottsdg iigyben 1988. junius 7-én hozott itélete
(57/86. sz. tugyben hozott itélet [EBHT 1988., 2855. o.], 8. pont), amelyben a belf6ldi és a mas
tagallami termékek kozotti kiillonbségtétel nem szerepelt a szelektivitds kritériumanak a vizsgalataban.
Ugyanigy a Birésdg a Spanyolorszag kontra Bizottsag {igyben 2004. julius 15-én hozott itéletében
(C-501/00. sz. iigyben hozott itélet [EBHT 2004., I-6717. o0.], 120. pont) a belfoldi és a mds tagallami
termékek kozotti kiillonbségtételt nem vette figyelembe az intézkedés szelektivitdsanak vizsgalata
keretében.

Ezen itélkezési gyakorlatbdl Kkitlinik, hogy valamely intézkedés szelektivitisainak megallapitisa az
ugyanazon tagallam jogszabdlyainak hatalya ald tartozé véllalkozasok kategéridi kozotti, nem pedig egy

Y

tagallam vallalkozésai és a tobbi tagallam véllalkozasai kozotti eltéré banasmoédon alapul.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tékeexport és a termékexport kozotti, a megtamadott hatdrozatnak a
fenti 69. pontban hivatkozott (129) preambulumbekezdésébdl kitiné kapcsolat minddssze a verseny és
a kereskedelem érintettségének — feltételezve, hogy bebizonyosodik — megallapitdsdhoz, nem pedig a
vitatott intézkedés szelektivitisanak megdllapitdséhoz vezethet, amely utébbit nemzeti szinten kell
vizsgélni.

Negyedsorban a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlatbeli el6zményekbdl nem vezethetd le,
hogy az uniés birdsagok mar elfogadtik, hogy valamely adéiigyi intézkedés szelektivhek mindsiiljon
annak bizonyitdsa nélkiil, hogy a széban forgé intézkedés a vallalkozasok vagy aruk termelésének egy
sajatos kategorigjat érintené, kizarva a tobbi vallalkozast vagy a tobbi aru termelését.
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A Birdésag igy kimondta, hogy tamogatdsnak mindsiil a kivitelre vonatkozé olyan preferencidlis
viszontleszamitolasi kamatldab, amelyet a tagallam a kizarélag az exportalt nemzeti termékek javara
biztosit annak eldsegitse érdekében, hogy a tobbi tagdllamban az ezekbdl szdrmazé termékekkel
versenyezzenek (a fenti 54. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tigyben hozott itélet
20. pontja), valamint hogy teljesiti a szelektivitas feltételét az exporthitel kamatainak visszatéritése (a
fenti 74. pontban hivatkozott Gorégorszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 8. pontja), és az olyan
addlevonds, amelyet csak az exporttevékenységet folytaté és egyes — a vitatott intézkedések 4dltal
emlitett — befektetéseket megvaldsité vallalkozasok élvezhetnek (a fenti 74. pontban hivatkozott,
Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet 120. pontja).

A fenti 78. pontban idézett hirom itéletben az exportdlé vallalkozasok tartoztak a kedvezményezett
véllalkozasok azon kategéridjaba, amely lehet6vé tette a széban forgd intézkedés szelektivitdsanak
megallapitasat.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az exportdl6 vallalkozasok kategdridja, jollehet — ugyanigy, mint
példaul az targyi eszkozoket termeld vallalkozasok (lasd a fenti 37. pontot) kategéridgja — rendkiviil
széles, olyan véllalkozasokat foglal magiban, amelyek az exporttevékenységiikhoz kapcsol6dd kozos
jellemz6ik miatt megkiilonboztethetdk.

A fenti 78. pontban hivatkozott, az exporttevékenységet folytaté vallalkozasokra vonatkozé itélkezési
gyakorlat nem teszi tehat leheté6vé annak megallapitasat, hogy az unidés birésiagok elfogadtik, hogy
valamely adéiigyi intézkedés szelektivnek mindsiiljon a vallalkozasok vagy aruk termelésének egy olyan
sajatos kategoridgjanak azonositasa nélkiil, amelyet egyedi jellemzdk kiillonboztetnek meg.

Ezt az elemzést nem teszi vitdssd a Bizottsignak az azon alapuld érve, hogy a fenti 74. pontban
hivatkozott, Spanyolorszdg kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 15-én hozott itélet targyat képezd
addkedvezmény tobbek kozott a kiilfoldi tarsasagok részesedésének visszavasarldsira vonatkozott. A
szoban forgd kedvezményben val6 részesiiléshez ugyanis a véllalkozasoknak termékek és szolgaltatasok
exportjdhoz kozvetlenill kapcsol6dd tarsasagokban kellett részesedést szerezniiik. Rdadasul a Birdsag
altal a jelen tgyben szelektivnek mindsitett intézkedés hatdlya nem korlatozédott az ilyen
részesedésszerzésre, hanem magaban foglalt mdas exporttevékenységeket is: kilfoldi fidktelep vagy
alland6é telephely létrehozasa, termékek és szolgaltatasok exportjdhoz kozvetleniil kapcsolédd
lednyvillalatok alapitdsa, tovabbd termékek forgalomba hozatalanak, kiilfoldi piacok megnyitdsanak és
felmérésének, valamint a vasarokon, kidllitaisokon és mdas hasonl6 rendezvényeken valé részvételnek a
reklamkoltsége. Kovetkezésképpen az emlitett ligyben szereplé intézkedés dltal nyujtott elény
— ellentétben a priori a jelen gy targyat képezéhoz — bizonyos vallalkozasoknak, mégpedig az
exporttevékenységet végzéknek van fenntartva.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg az altala felhozott indokokkal nem
bizonyitotta, hogy a vitatott intézkedés szelektiv volt.

A Bizottsag azzal, hogy a vitatott intézkedést szelektivnek tekintette, tévesen alkalmazta az EK 87. cikk
(1) bekezdésének rendelkezéseit.

A megvizsgalt jogalap tehdt megalapozott. Kovetkezésképpen a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének

(1) bekezdését meg kell semmisiteni, anélkiil hogy sziikséges lenne a felperes f6 kereseti kérelme
alatdmasztasara éltala felhozott tobbi jogalap vizsgélata.

A megtamadott hatdrozat 4. cikkének megsemmisitésére iranyulo kereseti kérelemrdl
A felperesnek kifejezetten a megtdmadott hatdrozat 4. cikkére vonatkozd kereseti kérelme a

megtamadott hatdrozatban a széban forgd tdmogatds visszafizetésére elSirt atmeneti szabdalyozas
kifogdsoldsan alapul. A felperes kiillonosen azt az idépontot vitatja, amely az esetlegesen visszafizetés
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targyat képez6 tamogatdsok meghatdrozdsanak referencidgjaul szolgdl. Az e cikkel szembeni
»masodlagos” kereseti kérelmével a felperes a neki juttatott tdmogatasok visszafizetésének lehet&ségét
tehat azon esetekre kivanja korldtozni, amelyekben a f6 kereseti kérelme alapjan nem szlinne meg a
tamogatasok visszafizetésének barmely lehetsége. EbboSl kovetkezden a felperes f6 kereseti kérelmét
sziikségszertien ugy kell érteni, mint amely a tdmogatdsok visszafizetésének barmely lehetdségének
megsziintetésére, és minden esetben a megtdmadott hatarozat 4. cikkének megsemmisitésére iranyul.

Ezenkiviil kiillonosen formalista lenne az az allaspont, miszerint a felperes a f6 kereseti kérelmével nem
kivinja a megtamadott hatdrozat 4. cikkének megsemmisitését, amely cikk a tamogatas
visszafizetésének jogalapja, mikozben a felperes csak akkor tdimadhatja meg e hatdrozatot, ha az adott
esetben vele visszafizettethet6 (lasd ebben az értelemben a Birésag C-71/09. P., C-73/09. P. és
C-76/09. P. sz., Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2011.
junius 9-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-4727. o.] 56. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy bar a felperes csak ,mdsodlagosan” terjeszt elé a
megtamadott hatdrozat — a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé —4. cikkének megsemmisitésére
iranyuld kérelmet, sziikségszertien és {6 kérelemként azon rendelkezés megsemmisitését kivanja, amely
a neki nyujtott timogatas visszafizetésének jogalapja.

Marpedig a vitatott intézkedés szelektivitdsdnak hidnydra vonatkozé fentebb vizsgdlt jogalap
megalapozottsiga maga utdn vonja nemcsak a megtimadott hatdrozat 1. cikke (1) bekezdésének

megsemmisitését — amely rendelkezés a tdmogatds fenndlldsat dllapitia meg —, hanem e hatdrozat
4. cikkének megsemmisitését is, amely cikk e tdmogatds visszafizetését rendeli el.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek

viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsdg pervesztes lett, a felperes kérelmének

megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kib6vitett masodik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék megsemmisiti a kiilfoldi vallalkozasban valé részesedésszerzés esetén
Spanyolorszag altal az iizleti és cégértékre alkalmazott addézasi amortizaciordl szélo, C 45/07
(ex NN 51/07, ex CP 9/07), 2009. oktober 28-i 2011/05/EK bizottsagi hatarozat 1. cikkének
(1) bekezdését és 4. cikkét.

2) A Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Forwood Bielitnas

Gervasoni Madise
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. november 7-i nyilvanos tilésen.
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