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2014. szeptember 11.*

»,Domping — Kinabdl szdrmazé bevont finompapir behozatala — A piacgazdasagi feltételek alapjan
miikodo vallalkozas jogéallasa — Az e jogallasra vonatkozé hatdrozat elfogadasanak hatarideje —
Alapos és partatlan vizsgalat — Védelemhez valé jog — Nyilvanvalé mérlegelési hiba — A megfelel6
tigyintézés elve — Bizonyitasi teher — Kar — A haszonkulcs meghatirozdsa — Az érintett termék
meghatdrozasa — Ko6zosségi gazdasagi agazat — Okozati Osszefiiggés”

A T-443/11. sz. iigyben,
a Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (székhelye: Jiangsu [Kina]),
a Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co. Ltd (székhelye: Jiangsu)
(képviselik 6ket: V. Akritidis, Y. Melin és F. Crespo tigyvédek)

felpereseknek
az Eurépai Unié Tanacsa (képviseli: J.-P. Hix, meghatalmazotti mindségben, segit6i kezdetben:
G. Berrisch és A. Polcyn iigyvédek, valamint N. Chesaites barrister, késébb B. O’Connor solicitor és
S. Gubel iigyvéd)

alperes ellen,
tamogatjak:
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: M. Franca és A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti minéségben),
valamint
a Cepifine AISBL (székhelye: Briisszel [Belgium]),
a Sappi Europe SA (székhelye: Briisszel),
a Burgo Group SpA (székhelye: Altavilla Vicentina [Olaszorszag]),
a Lecta SA (székhelye: Luxembourg [Luxemburg])

(képviselik 6ket: L. Ruessmann és W. Berg tigyvédek)

beavatkozdk,

* Az eljaras nyelve: angol.
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a Kinai Népkoztarsasagh6l szdrmazé bevont finompapir behozatalira vonatkoz6 végleges
dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2011. majus
6-i 451/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 128., 1. o.) annyiban torténé megsemmisitése
iranti kérelme targydban, amennyiben e rendelet a felpereseket érinti,

A TORVENYSZEK (harmadik tandics),
tagjai: Czicz O. elndk, I. Labucka (el6ado) és D. Gratsias birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. november 12-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet
Jogi hattér

1. A WTO joga

Az 1994. évi Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) VI. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,[a] szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy az olyan domping, amely lehet6vé
teszi, hogy egy orszdg termékeit a rendes értékiikhoz képest alacsonyabb aron lehessen bevinni egy
masik orszag piacdra, elitélend6, amennyiben jelentés kart okoz vagy okozhat barmelyik szerz6dé fél
teriiletén m(ikodd termelési dgazatnak, vagy nagymértékben késlelteti egy nemzeti termelési dgazat
kiépitését”.

A GATT VI cikkének végrehajtisardl sz6lé megallapodds (HL L 336., 103. o., a tovabbiakban:
dompingellenes megéllapodas) a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTO) létrehoz6 egyezmény (HL
1994. L 336., 3. 0.) 1 A. mellékletében talalhaté.

A dompingellenes megallapodas 6.8. cikkének szovege a kovetkez6:

»Azokban az esetekben, amikor valamelyik érdekelt fél meggatolja a sziikséges informacid
hozzaférhetdségét, vagy mas mdédon nem biztositja azt ésszeri idén belil, illetve amikor jelentésen
hatraltatja a vizsgdlatot, a rendelkezésre all6 adatok alapjan elGzetes vagy végsd, megerdsité vagy
elutasit6 hatdrozat hozhaté. A jelen pont alkalmazasakor figyelembe kell venni a II. melléklet
rendelkezéseit.”

A dompingellenes megallapodas ,A 6. cikk 8. pontja szempontjabdl elérhet6 legjobb informdacié” cimi
I1. mellékletének 7. pontja igy rendelkezik:

»~Amikor a hatésagok kénytelenek kovetkeztetéseiket, koztilk a rendes értékkel kapcsolatos
kovetkeztetéseket is, masodkézbdl szerzett informaciora alapozni, beleértve azt az informaciét is,
amelyeket a vizsgalatot kezdeményezd kérvény tartalmaz, rendkiviili koriiltekintéssel kell eljarniuk.
Ilyen esetben, amennyiben ez lehetséges, a hatésagoknak a rendelkezésiikre allé fiiggetlen forrasok,
példaul nyilvanos arlistak, hivatalos importstatisztikak és vamaru-nyilatkozatok, illetve a vizsgalat soran
a tobbi érdekelt féltol szerzett informacidk alapjan ellendrizniiik kell az informacié valédisagat.
Nyilvdnvalé azonban, hogy az a helyzet, amikor az érdekelt fél nem hajland6 egyiittmtikodni, és
relevans informdciot tart vissza a hatdsagoktdl, olyan eredményhez vezethet, amely az érintett fél
szamara kedvez6tlenebb anndl, amely készséges kozremiikodése esetén sziilethetett volna.”
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A WTO-egyezményben szerepl6 ,Megallapodas a tamogatasokrdl és kiegyenlité intézkedésekrdl” cimi
megéllapodds (HL 1994. L 336., 156. o; a tovabbiakban: TKI-megallapodds) 32.1 cikke akként
rendelkezik, hogy ,[e]gy masik tag tdmogatasa ellen konkrét intézkedést nem lehet hozni, kivéve, ha az
Osszhangban 4ll az 1994. évi GATT-nak az e Megdllapodas szerint értelmezett rendelkezéseivel”.

2. Az Eurdpai Unid joga

A dompingellenes alapszabalyozast az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6ld, 2009. november 30-i 1225/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o., a kovetkezd helyesbitéssel: HL. 2010. L 7., 22. o.; a tovabbiakban:
alaprendelet) képezi, amely az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd
dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6ld, modositott 1995. december 22-i 384/96/EK
tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.) helyébe
1épett.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontjabdl kittinik, hogy ,[a] Kinai Népkoztarsasagbol,
Vietnambdl és Kazahsztanbdl, valamint a vizsgdlat kezdeményezésének idején WTO-tag, nem
piacgazdasaggal rendelkezé orszagbdl szarmazé behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgalatok
soran a rendes értéket az (1)—(6) bekezdésnek megfeleléen kell meghatdrozni, amennyiben a vizsgélat
ald es6 egy vagy tobb gyarté megfeleléen indokolt kérelme alapjin, valamint a c) pontban el8irt
kritériumoknak és eljarasoknak megfeleléen kimutathatd, hogy piacgazdaséagi feltételek érvényesiilnek
e gyartd vagy gyartok szamdra az érintett hasonld termék gyartdsa és értékesitése tekintetében[; e]ttdl
eltérd esetben az a) pontban megéllapitott szabalyokat kell alkalmazni”.

Az emlitett rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja szerint:

»A b) pont szerinti [rendelkezésen alapuld] kérelmet irdsba kell foglalni, és ennek elegendd bizonyitékot
kell tartalmaznia arra nézve, hogy a gyartd piacgazdasagi feltételek alapjan miikodik, vagyis

— a vallalkozds dontéseit az arak, a koltségek és a raforditdsok tekintetében, beleértve példaul a
nyersanyagokat, a technoldgia és a munkaerd koltségeit, a teljesitményt, az értékesitéseket és a
beruhdzasokat, a keresletet és a kindlatot tiikr6z6 piaci jelzések alapjan hozzdk meg, e tekintetben
jelentds allami beavatkozds nélkiil, tovabba a f6bb raforditasok koltségei alapvetéen a piaci értékeket
tiikrozik,

— a vallalkozds egy atlathaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szamviteli szabalyoknak
megfeleléen fliggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak,

— a vallalkozas termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a korabbi, nem piacgazdasagi
rendszerbdl dthozott jelentds torzuldsok, kiilonosen az eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb
leirasok, a barterkereskedelem és az addssagkiegyenlités atjan torténd fizetés,

[...]

A vizsgilat megkezdését6l szamitott harom hénapon belill dontést kell hozni arrdl, hogy a gyartéd
megfelel-e a fent emlitett kritériumoknak, miutdn kiilon konzulticiékat folytattak a tandcsadd
bizottsaggal, és miutin a Kozosség érintett gazdasigi dgazata szamdra lehetGséget biztositottak az
észrevételek megtételére. Ez a dontés az egész vizsgélat folyaman hatdlyban marad.”
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Az alaprendelet 3. cikke igy rendelkezik:

»(1) E rendelet alkalmazdsiaban a »kdr«, amennyiben madsként nincs meghatirozva, a kozosségi
gazdasagi dgazatnak okozott jelentds hatranyt, a kozosségi gazdasdgi dgazatnak jelentés hatrany
okozasaval valé fenyegetését, illetve a kozosségi gazdasagi agazat létrehozasanak jelentds hatraltatasat
jelenti, és e cikk rendelkezéseinek megfelelen kell értelmezni.

(2) A karmegéllapitasnak egyértelm bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell alapulnia:

a) mind a dompingelt [behozatal] mennyiségét és a dompingelt [behozatalnak] a Ko6zosség piacan
1évé hasonld termékek arara gyakorolt hatasat;

b) mind az ilyen [behozatalnak] a kozosségi gazdasagi [dgazatra] gyakorolt hatdsat illetéen.

(3) A dompingelt behozatal mennyiségét illetéen vizsgéalni kell, hogy a dompingelt behozatal abszolat
mértékben vagy a Kozosségen beliili gyartashoz, illetve fogyasztishoz viszonyitva jelentés mértékben
nétt-e. A dompingelt importnak az arra gyakorolt hatdasaval kapcsolatban vizsgdlni kell, hogy a
dompingelt behozatallal tortént-e jelentés araldkindlas a kozosségi gazdasagi dgazat valamely hasonld
termékének daraval valé Osszehasonlitisban, vagy hogy az ilyen behozatal hatdsa az drakat jelentds
mértékben leszoritja-e, vagy jelentés mértékben megakadalyozza-e azt az dremelkedést, amely
egyébként bekovetkezett volna. Ezen tényezék koziil egynek vagy tobbnek a fenndlldsa sem ad
sziikségszerlien donté Gtmutatast.

(4) Amikor egyszerre tobb orszagbdl érkez6é termék behozatala képezi a dompingellenes vizsgalat
targyat, az ilyen behozatal hatasait csak akkor lehet Osszesitve értékelni, ha megallapitast nyer, hogy:

a) az egyes orszagokbdl érkezé behozatalra megallapitott dompingkiilonbozet magasabb a 9. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott minimum szazalékldbndl, és egyik orszag importbehozatalanak
mennyisége sem elhanyagolhaté; tovabba

b) az importtermékek kozotti verseny feltételeit, valamint az importtermékek és a hasonld kozosségi
termékek kozotti verseny feltételeit figyelembe véve a behozatal hatdsainak Osszesitett értékelése
megfelel6 helyénvalo.

(5) A dompingelt behozatalnak az érintett kozosségi gazdasigi dgazatra gyakorolt hatdsvizsgalatanak
mindazoknak a gazdasagi tényezdknek és mutatoknak az értékelésére ki kell terjednie, amelyek a
gazdasagi agazat helyzetét befolyasoljak, beleértve azt a tényt, hogy valamely gazdasigi dgazat még a
korabbi dompingelt behozatal vagy tdmogatas hatdsaibdl valé felépiilés folyamatdban van; figyelembe
kell venni a dompingkiilonbozet tényleges nagysigat; az eladdsok, a nyereség, a termelés, a piaci
részesedés, a termelékenység, a beruhdzdsok megtériilésének vagy a kapacitasok kihasznaltsaganak
tényleges vagy potencidlis visszaesését; a kozosségi drakat befolydsold tényezéket; a pénzforgalomra
(cash flow), az drukészletekre, a foglalkoztatottsagra, a bérekre, a novekedésre, a tékebevondsi vagy
beruhdzasi képességre gyakorolt tényleges és potencidlis kedvezdtlen hatdsokat. Ez a felsorolds nem
kimerit, és ezen tényezék koziil egynek vagy tobbnek a fenndlldsa sem ad sziikségszertien donté
utmutatast.

(6) A (2) bekezdéssel kapcsolatosan bemutatott 0Osszes vonatkozé bizonyitékkal aldtdmasztva
bizonyitani kell, hogy a démpingelt behozatal e rendelet értelmében kart okoz. Ez kiilondsen annak
bizonyitdsat igényli, hogy az (5) bekezdésben leirt, a kozosségi gazdasagi dgazatot éré hatdst a
(3) bekezdés alapjan megallapitott mennyiség- és/vagy darszint okozta, és hogy ez a hatds olyan
mértékd, amely jelentésnek mindsithetd.
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(7) A dompingelt behozatalon kiviili azon ismert tényezéket, amelyek a dompinggel egy idében kart
okoznak a kozosségi gazdasagi dgazatnak, szintén meg kell vizsgalni annak biztositdsa érdekében, hogy
az ezen tényez6k altal okozott kirt ne tulajdonitsik a (6) bekezdés szerinti dompingelt behozatal
eredményének. Az ilyen tényezdk kozé tartozik a nem doémpingaron eladott importtermékek ara és
mennyisége, a kereslet csokkenése vagy a fogyasztasi szokdsok véltozasai, a harmadik orszégbeli és a
kozosségi gyartok korlatozé kereskedelmi gyakorlata, illetve a kozottiik zajlé verseny, a technoldgiai
fejlédés, valamint a kozosségi gazdasagi dgazat exportteljesitménye és termelékenysége.

(8) A dompingelt behozatal hatdsit a hasonld terméknek a kozosségi gazdasdgi agazat Adltali
termeléséhez viszonyitva kell megéllapitani, amikor a rendelkezésre &ll6 adatok lehetévé teszik e
termelés elhatdroldsat olyan ismérvek alapjan, mint a termelési folyamat, a gyartdk eladdsai és
nyeresége. Ha a termelés ilyen elhatdroldsara nincs lehet8ség, a dompingelt behozatal hatasait az olyan
hasonlé terméket magdban foglalé legsziikebb termékcsoport vagy termékskdla termelésének
vizsgalataval kell megallapitani, amelyre nézve a sziikséges informacié rendelkezésre 4ll.

(9) A jelentés karral valé fenyegetés meghatirozasinak tényeken, és nem pusztin Adllitison,
feltételezésen vagy tavoli eshetdségen kell alapulnia. A koriilmények olyan megvaltozasinak, amely azt
a helyzetet idézheti el6, hogy a domping kart okoz, vilagosan el6re lathatonak és kozvetlennek kell
lennie.

A jelentés karral valé fenyegetés fenndllaisainak meghatdrozasakor olyan tényezékre kell figyelemmel
lenni, mint:

a) a Kozosség piacara iranyulé dompingelt behozatal jelentés mértékli novekedése, amely a behozatal

lényeges megnovekedését valoszinisiti;

b) az exportér elegend6 szabad kapacitisa vagy e kapacitds kozeli és lényeges meértéki
megnovekedése, amely a Kozosségbe irdnyulé dompingelt kivitel jelentds novekedését
valészintsiti, figyelembe véve, hogy az exporttobblet felvételére rendelkezésre dllnak-e mads
exportpiacok;

c) hogy az importtermékek olyan aron érkeznek-e, amely jelentés mértékben leszoritja az arakat, vagy
jelentés mértékben megakadalyozza azt az dremelkedést, amely egyébként bekovetkezett volna, és
amely feltehetdleg novelte volna a tovabbi behozatal iranti igényt; és

d) a vizsgélt termék raktarkészletei.

A fentiekben felsorolt tényez6k koziil 6nmagaban egyik fenndlldsa sem adhat sziikségszertien dontd
utmutatast, de az Osszes szdmba vett tényezé megléte arra enged kovetkeztetni, hogy a kozeljovében
novekedni fog a dompingelt kivitel, és amennyiben nem keriil sor védintézkedésekre, jelentdés kar
keletkezik.”

Az alaprendeletnek a kozosségi gazdasagi dgazat fogalmdnak meghatdrozasarél szolé 4. cikke az
(1) bekezdésében igy rendelkezik:

»E rendelet alkalmazdsaban a »kozosségi gazdasagi dgazat« kifejezést Ggy kell értelmezni, hogy az a
hasonlé termékek kozosségi termeldinek Osszességére vagy kozilik azokra vonatkozik, akiknek
egyiittes termelése az érintett termék teljes kozosségi termelésének az 5. cikk (4) bekezdésének
meghatdrozasa szerinti jelentés hanyadat teszi ki, kivéve:

a) ha a gyartok kapcsolatban éllnak az 4llitlagosan dompingelt termék exportéreivel vagy

importoéreivel, illetve ha 6k maguk ezen termékek importdrei, a »kozosségi gazdasagi agazat«
kifejezés a tobbi termeldre vonatkozo kifejezésként értelmezhetd;
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b) kivételes koriilmények esetén a Kozosség teriiletét a kérdéses termelés vonatkozasiban két vagy
tobb versenyzd piacra lehet felosztani, és az e piacon miikodé termeldk kiilon gazdasagi agazatnak
tekinthetdk, ha:

i. e piac [gyartdi] a kérdéses termék termelésének egészét vagy majdnem egészét ezen a piacon
értékesitik; és

ii. az ezen a piacon jelentkezd keresletet a kérdéses terméknek a Kozosség mds régidiban
miikodé gyartéi lényeges mértékben nem elégitik ki. Ilyen koriilmények kozott a kar
fennallta akkor is megallapithato, ha a teljes kozosségi gazdasagi agazat jelentés hanyada nem
karosodik, feltéve hogy a dompingelt behozatal egy ilyen elszigetelt piacon Osszpontosul,
tovabba hogy a dompingelt behozatal az ilyen piacon beliili, a teljes vagy majdnem a teljes
termelésben részt vev gyartéknak kart okoz.”

Az alaprendeletnek az eljards meginditasara vonatkozé 5. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Az (1) bekezdés alapjan vizsgélat csak akkor indithat6, ha panasznak a hasonlé termékek kozosségi
gyartoi részérdl vald tdmogatdsa vagy ellenzése mértékének megvizsgildsa alapjan megallapitast nyer,
hogy a panaszt a kozosségi gazdasigi dgazat részérdl vagy annak nevében nydjtottdk be. A panasz
akkor tekinthetd a kozosségi gazdasagi dgazat részérdl vagy annak nevében benydjtottnak, ha azt azok
a kozosségi gyartok tamogatjak, akiknek egyiittes termelése a kozosségi gazdasagi dgazatnak a panaszt
tamogaté vagy azt ellenzé részében a hasonl6é termék termelésének 50%-at meghaladja. Nem lehet
azonban vizsgdlatot inditani, ha a panaszt kifejezetten tamogaté kozosségi gyartok részesedése a
kozosségi gazdasagi dgazat altal termelt hasonldé termék 6ssztermelésébdl kevesebb mint 25%.”

Az alaprendeletnek az eljards intézkedés nélkili megsziintetésérdl szdlo 9. cikkének (4) bekezdése igy
rendelkezik:

»Ha a végkovetkeztetésként megallapitott tények dompingre és az ezzel okozott karra utalnak, és ha a
Kozosség érdekei a 21. cikknek megfeleléen beavatkozast kivannak meg, a Tandcs végleges
dompingellenes vamot vet ki, a Bizottsagnak a tanacsadd bizottsaggal folytatott konzultaciét kovetden
benytjtott javaslata alapjan. A javaslatot a Tandcs elfogadja, hacsak a javaslatnak a Bizottsag dltal
tortént benyujtasat koveté egy honapon belill egyszert tobbséggel a javaslat elutasitisa mellett nem
dont. Ha dtmeneti vamok vannak hatalyban, a végleges intézkedésre vonatkozo javaslatot ezek lejarta
el6tt legkésébb egy honappal kell beterjeszteni. A dompingellenes vam 6sszege nem haladhatja meg a
megallapitott dompingkiilonbozetet, de a kiilonbozetnél alacsonyabbnak kell lennie, ha az ilyen
alacsonyabb 0sszegli vam is elegendd a kozosségi gazdasagi dgazatot ért kar elhdritasdhoz.”

Az alaprendeletnek az egyiittmiikodés hidnyardl szol6 18. cikkének szovege a kovetkezd:

»(1) Azokban az esetekben, ha az érdekelt felek barmelyike megtagadja a sziikséges informacidékhoz
val6 hozzaférést, vagy azokat nem szolgaltatja az e rendeletben megszabott hatiridén beliil, illetve ha a
vizsgalatot jelentdsen hatraltatja, a rendelkezésre allé tények alapjan dtmeneti vagy végleges, megerdsitd
vagy nemleges ténymegallapitasok tehet6k. Ha megallapitist nyer, hogy az érdekelt felek barmelyike
hamis vagy félrevezet$ informacidkat szolgaltatott, ezeket az informacidkat figyelmen kiviil kell hagyni,
és a rendelkezésre all6 tényeket lehet hasznalni. Az érdekelt feleket tijékoztatni kell az egytittmiikodés
hidnyanak kovetkezményeir6l.

[...]
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(3) Az érdekelt fél altal benyujtott informacidkat abban az esetben sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
ha azok nem minden szempontbdl tokéletesek, feltéve hogy az ésszerien pontos ténymegallapitast a
hidnyossagok nem nehezitik meg indokolatlanul, az informacidk ellendrizhetdk, és azokat idében és
megfelel6 médon nyujtjak be, tovabba hogy a fél a legjobb tuddsa szerint jart el.

[...]

(6) Ha valamelyik érdekelt fél nem, vagy csak részben miikodik egyiitt, és ezaltal lényeges
informdciokat visszatart, el6fordulhat, hogy szamdra az eredmény kevésbé lesz kedvezé anndl, mint
abban az esetben, ha egyiittmikodott volna.”

A jogyvita el6zményei

A felperesek, a Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd (a tovabbiakban: GE) és a Gold Huasheng Paper
(Suzhou Industrial Park) Co. Ltd (a tovdbbiakban: GHS) az Asia Pulp and Paper China csoport (a
tovabbiakban: APP-csoport) kapcsolt vallalatai, amelyek Kindban bevont finompapirt allitanak el6,
amelyet az Eurépai Uniéba exportalnak.

1. A vizsgdlat

A bevont finompapir két kiillon vizsgalat targyat képezte, amelyeket parhuzamosan folytattak le.
Egyrészt egy dompingellenes vizsgalat eredményeként elfogadtak a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo
bevont finompapir behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz616, 2011. majus 6-i 451/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendeletet
(HL L 128, 1. o; a tovabbiakban: megtdmadott rendelet). Masrészt egy szubvencidellenes vizsgalat
eredményeként elfogadtdk a Kinai Népkoztirsasagbdl szarmazé bevont finompapir behozatalara
vonatkoz6 végleges szubvencidellenes vam kivetésérdl szolo, 2011. majus 6-i 452/2011/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet (HL L 128, 18. o.).

Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjdban 2010. februar 18-an kozzétették az Eurdpai Bizottsdg értesitését a
Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd, [bevont] finompapir behozataldra vonatkozé dompingellenes eljaras
meginditasardl (HL C 41, 6. o.).

Azt a hatarid6t, amelyen beliil az érdekelt felek benyujthattdk a piacgazdasagi feltételek alapjan miikodo
tarsasag jogallasira (a tovdbbiakban: PGJ) vonatkozé észrevételeiket, eredetileg 2010. marcius 30-aban
allapitottak meg. A Bizottsag 2010. marcius 22-én az APP-csoport kérelmére e hatdrid6t 2010. aprilis
12-ig meghosszabbitotta.

A felperesek 2010. aprilis 12-én — mint azt a Bizottsag ebben az idében kérte — PGJ irdnti kérelmet
terjesztettek elé sajait maguk, valamint az Osszes olyan tarsasidg vonatkozasiban, amelyek a felperesek
kapcsolt vallalatai voltak, és érdekeltek voltak a bevont finompapir termelésében és értékesitésében,
illetve az alapanyagok termelésében.

A felperesek 2010. aprilis 16-an észrevételeket terjesztettek el a vizsgalat bizonyos vonatkozasaival és
az e vizsgalatot kezdeményezd panaszos, vagyis a Cepifine AISBL mint a finompapirgyarték eurdpai
egyesiilete altal benyujtott panasszal kapcsolatban.

A Bizottsag négy levelet kiildott az APP-csoportnak annak érdekében, hogy beszerezze a PGJ iranti
kérelmének aldtdmasztdsa szempontjabdl relevans adatokat:

— a 2010. majus 19-i levelében azt kérte a GE-tSl, hogy legkésébb 2010. majus 21-ig toltse ki a
formanyomtatvanyt;
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— a 2010. mdjus 21-i levelében azt kérte a GE-t6l, hogy legkésébb 2010. junius 1-jéig kiildje meg neki
a megfelel6 mellékleteket és forditasokat, ez utébbi idépontban viszont a GE a hataridd
meghosszabbitdsat kérte, aminek a Bizottsag helyt adott, az 4j hatarid6t pedig 2010. junius 4-ben
allapitotta meg;]

— 2010. majus 27-i levelében azt kérte a GHS-t6l, hogy a helyszinen tett ellenérzé ldtogatas elsé
napjatél kezdve bocsassa a Bizottsag tisztviselinek rendelkezésére a megfelel6 mellékleteket;

— a 2010. janius 2-i levelében azt kérte az APP-csoporttdl, hogy toltse ki a PGJ iranti kérelem
formanyomtatvanyanak bizonyos rovatait, valamint azok tekintetében szolgdljon bizonyos
pontositasokkal.

A felperesek a 2010. junius 8-i leveliikkben el6adtdk az azzal kapcsolatos észrevételeiket, hogy a
parhuzamos szubvencidellenes vizsgdlat meginditdsa milyen hatdsokkal jar a PGJ iranti kérelmeik
értékelését illetGen.

A Bizottsag 2010. janius 8. és 18. kozott elsé helyszini ellenérzést végzett az APP-csoporthoz
kapcsolédd négy gyarto-exportér, koztiik a felperesek helyiségeiben.

A Bizottsag 2010. junius 23. és julius 12. kozott masodik helyszini ellenérzést végzett a felperesek
helyiségeiben annak érdekében, hogy ellendrizze a kérdSivre adott valaszaikat. A Bizottsag 2010.
szeptember 9-én, 10-én és 13-an harmadik helyszini ellendrzést végzett a felperesekhez kapcsolédd
uni6s nagykereskedd, vagyis az APP Italy helyiségeiben.

A Bizottsag 2010. szeptember 2-4n a PGJ iranti kérelmekre vonatkozé tdjékoztaté dokumentumot
kildott ki, amelyben ideiglenesen megéllapitotta, hogy az APP-csoporthoz kapcsolédé négy
gyarté-exportdr kozil egyik sem felelt meg a PG] megszerzéséhez sziikséges elsd, masodik és harmadik
feltételnek. A Bizottsag a felpereseknek 2010. szeptember 12-ig biztositott hataridét az észrevételeik
elGterjesztésére.

A Bizottsag ugyanezen a napon megkiildte a dompingellenes tanicsadé bizottsagnak az azon javaslatara
vonatkozé munkadokumentumdanak egy példanyat, hogy elutasitsa a felperesek PGJ irdnti kérelmét.

A felperesek 2010. szeptember 9-én azt kérték, hogy a PGJ irdnti kérelmekre vonatkozé bizottsagi
tdjékoztatdé dokumentummal kapcsolatos észrevételeik elGterjesztésére biztositott hataridét 2010.
szeptember 28-ig hosszabbitsdk meg. A Bizottsdg e hataridét csak 2010. szeptember 16-ig
hosszabbitotta meg. A Bizottsag azt is inditvdnyozta, hogy 2010. szeptember 17-én meghallgatast
tartson, kérve a felpereseket, hogy erdsitsék meg ezt az idépontot, amennyiben az megfelel nekik.

2010. szeptember 14-én, a dompingellenes tanacsadd bizottsaggal tartott taldlkozé soran megvizsgaltak
a felperesek PGJ iranti kérelmére vonatkozé javaslatot.

A felperesek a 2010. szeptember 17-i levelikkben el6éadtidk a PGJ irdnti kérelmeikre vonatkozé
tdjékoztatdé dokumentummal kapcsolatos elézetes észrevételeiket, tovabba jelezték, hogy 2010.
szeptember 27-ig kiegészitett és feliilvizsgalt levelet fognak kiildeni.

Ugyanezen a napon Bizottsignal meghallgatasra keriilt sor.
A Bizottsdg 2010. szeptember 21-én elkiildte a dompingellenes tanicsad6 bizottsagnak a PGJ-re
vonatkoz6 tdjékoztatd dokumentummal kapcsolatban a felperesek dltal eléadott észrevételek

osszefoglalojat, és 2010. szeptember 24-ben éllapitotta meg azt a hatdrid6t, amelyen belill a tandcsadd
bizottsagnak véleményt kellett nyilvanitania.
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A Bizottsag 2010. oktdber 12-én elfogadta a felperesek PGJ iranti kérelmeire vonatkozé hatdrozatat (a
tovabbiakban: a PGJ-re vonatkozé hatdrozat), amelyben megerdésitette e kérelmek elutasitasat.

Ugyanezen a napon a felperesek levelet irtak a Bizottsagnak, amelyben kifogasoltdk, hogy a Bizottsag a
PGJ-re vonatkoz6 hatdrozatot azt megel6zden elfogadta, hogy a meghallgatdsi tisztvisel6 jelenlétében
tartott meghallgatdsra sor keriilhetett volna. A felperesek a karral kapcsolatos kiegészit6 észrevételeket
is elSterjesztettek.

A felperesek 2010. oktéber 13-an Osszefoglalot nyujtottak be azokrdl a kérdésekrdl, amelyekre valaszt
szerettek volna kapni a Bizottsagtdl.

A Bizottsdg 2010. oktober 15-én a meghallgatasi tisztvisel§ jelenlétében meghallgatdst tartott. A
felperesek 2010. oktéber 19-én a meghallgatds sordn el6adott érvek oOsszefoglaldsat tartalmazé
észrevételeket kiildtek a Bizottsagnak. A felperesek 2010. oktéber 28-an a PGJ-re vonatkozé
tajékoztaté dokumentummal kapcsolatos Gjabb észrevételeket terjesztettek eld.

A Bizottsdg 2010. november 17-én levelet kiilldott a felpereseknek, amelyhez csatolta a Kinai
Népkoztirsasagbdl szdarmazé [bevont] finompapir behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes
vam kivetésérdl szolo, 2010. november 16-i 1042/2010/EU bizottsagi rendelet (HL L 299, 7. o,; a
tovabbiakban: ideiglenes rendelet) egy példanyat, tovibba a domping és a karkiilonbozetek
szamitasdhoz felhasznalt modszerek Osszefoglaldsat, valamint a felperesek altal felhozott érvekre adott
valaszt.

A felperesek 2010. december 13-dn és 17-én hdarom levélben észrevételeket terjesztettek el6 az
ideiglenes intézkedésekre vonatkozoan.

A Bizottsag 2011. marcius 16-an tdjékoztaté dokumentumot kiildott a felpereseknek, amelyben
kifejezte azon szandékat, hogy a felperesek Eurépai Unidba irdnyuld exportjai tekintetében végleges
dompingellenes vam kivetésére tesz javaslatot az Eurdpai Unié Tandcsdnak. A felperesek 2011.
marcius 28-an terjesztették el észrevételeiket.

A Bizottsag 2011. madrcius 29-én a meghallgatasi tisztvisel6 kérésére az tigyiratra vonatkozd,
naprakésszé tett feljegyzést kiildott a felpereseknek, amelyben ismertette a dompingelt behozatal
hianyaban irdnyadd célhaszonkulcs szamitasanak mddszerét.

A felperesek 2011. 4prilis 11-én benyujtottak a célhaszonkulcs megallapitasa érdekében a Bizottsag altal
hasznalt mddszerre vonatkozo észrevételeiket.

2. A megtdmadott rendelet
A Tandacs 2011. majus 6-an elfogadta a megtdmadott rendeletet.

A megtdmadott rendeletben a Bizottsdig a PGJ-t el6szor is azzal az indokkal tagadta meg a
felperesektdl, hogy tobbek kozott nem volt lehetséges annak megéllapitdsa, hogy torténtek-e
kifizetések a részvények atruhdzasdhoz és a nagyobb nyersanyagbeszerzések koltségeihez kapcsol6ddan;
masodszor, hogy sem a beszamoldkban, sem pedig azok auditdldsa soran nem tartottdk tiszteletben a
nemzetkozi szdmviteli standardok alapvetd elveit, ami kétségbe vonta e tarsasigok beszdmoldinak
megbizhatésagat; harmadszor pedig, hogy a felpereseket megilleté foldhaszndlati jogok tekintetében
jelentds torzulasok alltak fenn.
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Ezenkiviil a rotaciés gyorssajtohoz hasznalt papirtekercseket nem vették figyelembe az érintett termék
meghatdrozasa soran (a megtamadott rendelet (17) és (41) preambulumbekezdése). A 8%-os elérendd
nyereség mindsil annak a szintnek, amelyet a gazdasdgi dgazat dompingelt behozatal hidnyaban
elérhetne (a megtamadott rendelet (158) preambulumbekezdése).

A megtamadott rendelet 1. cikke a felperesek altal gyartott bevont finompapir Unidba torténd
behozatalara 8% mértékl végleges dompingellenes vamot vetett ki. Ugyanezen cikk (3) bekezdése
értelmében, az e cikk (2) bekezdésében meghatdrozott 20% mértékd végleges dompingellenes vambol
a felpereseket illetéen 12% nem kerill beszedésre, amennyiben az adott Osszeget a 452/2011
végrehajtasi rendeletnek (lasd a fenti 15. pontot) megfelel6en szedik be.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. augusztus 8-dn benyujtott keresetlevelilkkel a felperesek
elGterjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. november 24-én benyujtott beadvanyaval a Bizottsag kérte, hogy a
Tanacs kérelmeinek tdmogatdsa végett a jelen tigybe beavatkozhasson.

A Torvényszék Hivataldhoz 2011. december 1-jén benyujtott beadvanyukkal a Cepifine, a Sappi Europe
SA, a Burgo Group SpA és a Lecta SA (a tovdbbiakban: magin beavatkozok) kérték, hogy a Tandcs
kérelmeinek tdmogatasa végett a jelen tigybe beavatkozhassanak.

A Torvényszék harmadik tandcsdnak elnoke 2012. janudr 23-i végzésével engedélyezte a beavatkozast a
Bizottsag szamadra. A Bizottsag az eldirt hataridon beliil benytjtotta a beavatkozasi beadvanyat.

A felperesek 2012. februar 8-an kérték a beadvanyokban, valamint az azokhoz csatolt mellékletekben
foglalt egyes bizalmas adatoknak a magan beavatkozékkal szembeni bizalmas kezelését. A felperesek
csatoltdk e kiillonbo6zé eljarasi iratok nem bizalmas véltozatat.

A Torvényszék harmadik tandcsidnak elnoke 2012. madrcius 8-i végzésével engedélyezte a magin
beavatkozdknak, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatisa végett a targyaldson részt vegyenek.
Ugyanezen végzésében a harmadik tandcs elnoke fiiggben hagyta a dontéshozatalt egyrészt abban a
kérdésben, hogy a felperesek megkaphatjik-e a targyaldsra készitett jelentést a bizalmasnak tekinthet6
adatok azonositdsa érdekében, masrészt pedig abban a kérdésben, hogy a magin beavatkozok
kaphatnak-e egy atmeneti nem bizalmas véltozatot annak érdekében, hogy el6terjeszthessék a bizalmas
kezelés iranti kérelemre vonatkozé esetleges észrevételeiket.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsarol
hatdrozott. A Torvényszék pervezetd intézkedések keretében bizonyos dokumentumok bemutatdsara

hivta fel a Tandcsot. A Tandcs az erre megadott hataridén beliil benytjtotta a dokumentumokat.

A Torvényszék a 2013. november 12-i targyaldson meghallgatta a felek és a beavatkozdk szébeli
el6terjesztéseit és a targyaldson a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— a felpereseket érint6 részben semmisitse meg a megtadmadott rendeletet;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A magan beavatkozoék a Tandcs kérelmeit tdmogatjak.

A jogkérdésrol

Fellebbezésiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek nyolc jogalapra hivatkoznak. E jogalapok két
kategdridba oszthatdk.

Az els6 kategéridba tartoz6 jogalapok a felperesek PGJ iranti kérelmeire vonatkoznak, és a
kovetkez6kon alapulnak:

— az elsé jogalap az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja mdasodik albekezdésének
megsértésén, amennyiben a felpereseknek PGJ-t nem biztosité dontést a Bizottsdg annak alapjan
hozta meg, amit az e megtagadds altal a felperesek dompingkiilonbozetére gyakorolt hatdsrdl
tudott;

— a masodik az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak masodik albekezdésében foglalt
lényeges eljarasi szabdly, valamint a védelemhez val6 jog megsértésén;

— a harmadik az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé albekezdésének alkalmazésa soran
elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibdkon és az indokolds hidnyan;

— a negyedik a vizsgdlat tisztességtelen és részrehajl6 lefolytatiasan, valamint talzott bizonyitési terhen.
A masodik kategéridba tartozé jogalapok a kar értékelésére vonatkoznak, és a kovetkezékon alapulnak:
— az otodik az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének megsértésén;

— a hatodik az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdésének és 9. cikke (4) bekezdésének megsértésén;

— a hetedik az alaprendelet 3. cikkének, 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (4) bekezdésének
megsértésén;

— az alaprendelet 3. cikke (2) és (7) bekezdésének megsértésén.

1. A megsemmisités irdnti kereseti kérelmek terjedelmérdl

Eloljaroban meg kell dllapitani, hogy a megtamadott rendelet végleges dompingellenes vamot vet ki a
Kindbdl szarmazo6 bevont finompapir behozatalara.
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A felperesek tobb jogalap keretében azt kérik, hogy a Torvényszék teljes egészében semmisitse meg a
megtamadott rendeletet. A kereset targydban és a kereseti kérelmeikben ugyanakkor a dompingellenes
vam jogszeriliségének annyiban torténd vitatasara szoritkoznak, amennyiben azt veliikk szemben szabtak
ki, és az Gket érinti.

Ezzel osszefiiggésben meg kell allapitani, hogy e vam esetleges jogellenessége csak annyiban érintené a
megtamadott rendelet jogszer(iségét, amennyiben az a felperessel szemben vet ki dompingellenes
vamot. Ezzel szemben nem érintené a megtamadott rendelet egyéb rendelkezéseinek, vagyis kiillonosen
a tobbi cimzett tarsasagra kivetett dompingellenes vamnak a jogszertiségét.

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy amikor a dompingellenes vamot bevezet6 valamely rendelet
tobb tarsasagra kiillonb6z6é vamokat vet ki, akkor egy tarsasagot csak azon rendelkezések érintenek
személyében, amelyek kiillon dompingellenes vamot vetnek ki rd, meghatdrozva annak 0Osszegét,
viszont azon rendelkezések nem, amelyek mas tarsasagokra vetnek ki dompingellenes vamokat; vagyis
az e tarsasag altal benyujtott kereset csak annyiban elfogadhatd, amennyiben az a rendelet kizardlag 6t
érint6 rendelkezéseinek megsemmisitésére vonatkozik (lasd analdgia dtjan a C-239/99. sz. Nachi
Europe tigyben 2001. februdr 15-én hozott itélet [EBHT 2001., I-1197. o.] 22. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E korilmények kozott a megsemmisités irdnti jelen keresetet akként kell értelmezni, hogy a
megtamadott rendeletnek csak annyiban torténd részleges megsemmisitésére iranyul, amennyiben az a
felperesekkel szemben dompingellenes vamot vet ki.

2. A felperesek PG]J irdnti kérelmeire vonatkozo jogalapokrol

Az elsé, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja mdsodik albekezdésének azdltal torténd
megsértésére alapitott jogalaprdl, hogy a felpereseknek PGJ-t nem biztosité dontést a Bizottsdg annak
alapjan hozta meg, amit az e megtagadds dltal a felperesek déompingkiilonbézetére gyakorolt hatdsrol
tudott

Els6 jogalapjuk keretében a felperesek azt allitjak, hogy a nekik PGJ-t nem biztosité dontést a Bizottsag
annak alapjan hozta meg, amit az e megtagadds altal a felperesek dompingkiilonbozetére gyakorolt
hatdsrél tudott, ami megsértette az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak masodik
albekezdését, amelyet a Torvényszék a T-138/02. sz., Nanjing Metalink kontra Tandcs iigyben 2006.
november 14-én hozott itéletének [EBHT 2006., 11-4347. o.] 44. pontjdban, valamint a T-299/05. sz.,
Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs tigyben 2009. marcius
18-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-565. o.] 127. és 138. pontjaban értelmezett.

A felperesek a ,védelemhez val6 jog kirivé megsértésére” is hivatkoznak, mivel a Bizottsag ,[m]indent
elkovetett [...] annak érdekében, hogy [a felperesek dltal] a vizsgdlat soran annak bizonyitdsa
érdekében el6adott Osszes olyan magyarazatot kivétel nélkiil elutasitsa, hogy a felperesek igenis
megfeleltek a PGJ biztositdsa alapjaul szolgalé kritériumoknak”.

Eloljaréban, a felperes védelemhez vald jogdnak az dllitélagos megsértése targyaban emlékeztetni kell
arra, hogy az Eurdépai Unié Birésiga alapokmanyanak 21. cikke és a Torvényszék eljarasi szabalyzata
44. cikkének 1. §-a szerint a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését.
Ennek kelléen vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az alperes részére
védekezésének el6készitését, és hogy a Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozd informaécié
nélkil gyakorolhassa birésagi feliilvizsgalati jogkorét. Ennélfogva a keresetlevélben egyértelmiien ki kell
fejteni azt a jogalapot, amelyre a keresetet alapitottdk, igy nem felel meg az eljardsi szabdlyzatban
tamasztott kovetelményeknek, ha csak elvontan utalnak ra (a Torvényszék T-102/92. sz., Viho kontra
Bizottsag tigyben 1995. januar 12-én hozott itéletének [EBHT 1995, II-17. o.] 68. pontja; a
T-352/94. sz., Mo och Domsjo kontra Bizottsdg tigyben 1998. mijus 14-én hozott itéletének
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[EBHT 1998., 11-1989. o.] 333. pontja, valamint a T-224/10. sz., Association belge des consommateurs
test-achats kontra Bizottsag ligyben 2011. oktéber 12-én hozott itéletének [EBHT 2011., 1I-7177. o.]
71. pontja). Mivel a felperesek egyaltalan nem fejtették ki a védelemhez val6 jog megsértésére alapitott
kifogasukat oly médon, hogy az lehetévé tegye a Torvényszék szamara maganak e kifogas targyanak az
azonositasat, e kifogast elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja mdisodik albekezdésének megsértését illetéen a
felperesek azt dllitjak, hogy a PGJ-re vonatkozé javaslat id6pontjaban a Bizottsdg rendelkezésére allt
minden olyan részletes informdci6, amely lehetévé tette szamdra, hogy akar a PGJ-vel, akar pedig
anélkill kiszdmithassa, hogy Kindban és az analég orszigban mennyi volt a felperesek
dompingkiilonbozete.

A targyaldas soran a felperesek a Torvényszék kérdése alapjan pontositottik, hogy igazabdl nem
onmagaban a hdarom hoénapos hatdridének, hanem inkdbb a gyart6-exportérok jogai védelmének
tulajdonitottak jelentéséget.

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak mdasodik albekezdése szerint arrdl, hogy a gyarté
piacgazdasagi feltételek alapjan mukodik-e, ,a vizsgalat megkezdésétdl szamitott harom hénapon beliil
dontést kell hozni [...], miutan kiilon konzultacidkat folytattak a tanacsadd bizottsaggal, és miutdn a
Kozosség érintett gazdasagi dgazata szdmadra lehetGséget biztositottak az észrevételek megtételére”,
tovabb4 ,[e]z a dontés az egész vizsgdlat folyamdn hatdlyban marad”.

A felperesek allitasaival ellentétben a fenti 64. pontban hivatkozott Nanjing Metalink kontra Tandcs és
Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tanics tigyekben hozott
itéletekben, valamint a T-274/07. sz., Zhejiang Harmonic Hardware Products kontra Tanacs tigyben
2011. november 8-an hozott itéletben (az EBHT-ban nem tették kozzé) a Torvényszék nem azt mondta
ki, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja masodik albekezdésének ratio legise igazolja
azt, hogy a végleges dompingellenes intézkedéseket bevezeté rendeletet megsemmisitsék valamely
tarsasag tekintetében minden olyan alkalommal, amikor a Bizottsdg tudhatott a PGJ-re vonatkozé
dontésnek az ezen tirsasag dompingkiillonbozetére gyakorolt hatdsardl, onmagaban amiatt, hogy a
PGJ-re vonatkozé dontés meghozatalakor e tudds fenndllt. Ahogy azt a Tandcs dllitja, meg kell
allapitani, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak masodik albekezdésében eldirt
harom hénapos hatarid6, és a Bizottsag részérdl fennalls, a PGJ-re vonatkozé dontésnek a tarsasig
dompingkiilonbozetére gyakorolt hatdsara vonatkozo esetleges tudas kozott nincs kozvetlen kapcsolat.

Ezenfelil az alaprendelet nem irja el6, hogy a PGJ-re vonatkozé dontést olyan idépontban hozzak meg,
amikor a Bizottsignak nincs tudomadsa olyan informdacidkrdl, amelyek lehet6vé teszik a szdamdara a
PGJ-re vonatkozé dontés dltal a véllalkozas dompingkiilonbozetére gyakorolt hatds megismerését. E
tekintetben, még ha a PGJ-re vonatkozé dontés meghozatalakor e hataridét nem is 1épik tul semmilyen
moédon, nem zdarhaté ki, hogy a Bizottsdg ilyen dontést hozzon annak ellenére, hogy mar a
rendelkezésére dllnak azok az informacidk, amelyek lehetévé teszik a szdmadra, hogy a dontésnek az
érintett tarsasag dompingkiilonbozetére gyakorolt hatdsat kiszamitsa.

A Birésag C-141/08. P. sz., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tanacs ligyben
2009. oktéber 1-jén hozott itéletébsl (EBHT 2009., 1-9147. o.) mindenesetre az kovetkezik, hogy a
jogszeriiség és a megfelel6 tigyintézés elvének fényében és az alaprendeletben eldirt eljarasi garancidk
betartasdanak sérelme nélkiil a Birdsag els6bbséget kivan biztositani az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének c) pontja altal el6irt anyagi jogi feltételek helyes alkalmazasianak azon kovetelményhez
képest, hogy a PGJ-re vonatkozéan megvaltoztathatatlan dontés sziilessen, vagy hogy a PGJ-re
vonatkoz6 dontés meghozatalakor az e dontés altal a tarsasag dompingkilonbozetére gyakorolt hatds
ne legyen ismert.
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A Bir6sag ugyanis — mint azt a Torvényszék a fenti 70. pontban hivatkozott Zhejiang Harmonic
Hardware Products kontra Tandcs tgyben hozott itéletének 39. pontjaban felidézte — a fenti
72. pontban hivatkozott Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs tigyben
hozott itéletében megallapitotta, hogy a jogszerliség és a megfelel§ tgyintézés elveinek fényében
ugyanis az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak nem tulajdonithaté olyan értelmezés,
amely arra kotelezné a Bizottsagot, hogy olyan végleges intézkedéseket javasoljon a Tandcsnak,
amelyek az érintett vallalkozds hatranyara oOrokké fenntartandnak egy, az e rendelkezésben
megallapitott anyagi jogi feltételek kezdeti értékelése soran elkovetett hibat. Tehat abban az esetben,
ha a Bizottsdg a vizsgdlat folyaman tudomast szerezne arrél, hogy kezdeti értékelésével ellentétben a
vallalkozas megfelel az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé albekezdésében foglalt
feltételnek, az 6 feladata, hogy ebbdl, az alaprendeletben foglalt eljardsi garancidk betartasanak
biztositisa mellett, levonja a megfelel6 kovetkeztetéseket (a fenti 72. pontban hivatkozott Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware kontra Tandcs tigyben hozott itélet 111. és 112. pontja).

Az eddigi okfejtésre tekintettel meg kell allapitani, hogy bar igaz, hogy f6észabaly szerint a PGJ-re
vonatkoz6 valamennyi dontést az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése ¢) pontjanak mdsodik
albekezdése értelmében a vizsgalat meginditasatol szamitott harom hénapon beliil kell meghozni, és az
alkalmazott megoldasnak e vizsgdlat soran végig hatalyban kell maradnia, tovabbra is fennadll, hogy az
uniés jog jelenlegi dlldsa szerint az e rendelkezésre az unids birdsdg altal alkalmazott értelmezés
alapjan, melyre a fenti 70. és 73. pont emlékeztet, egyrészt a dontésnek az e hatdridén kiviili
meghozatala Onmagidban nem vonja maga utan a dompingellenes vamot kivetd rendelet
megsemmisitését, masrészt pedig az ilyen dontés az eljards sordn moddosithaté abban az esetben, ha
tévesnek bizonyul.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a felperesek PG]J iranti kérelmeinek elutasitisara vonatkozé végleges
dontést nem az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak mdasodik bekezdésében elSirt hirom
hénapos hataridén belill hoztdk meg. A vizsgalati eljards meginditdsardl szolé értesitést ugyanis 2010.
februar 18-an tették kozzé a Hivatalos Lapban. A PGJ irdnti kérelem elutasitdsardl szolo végleges
hatdrozatra viszont 2010. szeptember 2-dn tettek javaslatot, és 2010. oktober 12-én erdsitették meg.

Ezenkiviil az tigyiratbdl kitlinik, hogy a felpereseknek a dompingellenes kérdéivre adott vélaszait 2010.
madjus 7-én, illetve 10-én benyujtottak a Bizottsighoz, a dompingellenes ellendrzé latogatasokra pedig
2010. junius 23. és julius 12. kozott sor keriilt. Az analég orszagban tett ellenérzé latogatasokat 2010
augusztusanak utolsé hetében elvégezték. Csak a felperesek exportcél, az Unidban taldlhaté kapcsolt
vallalatukon keresztiil teljesitett eladdsaira vonatkozé latogatasokat nem végezték még el. A felperesek
szerint az ismertetett események sorrendjébdl kitlinik, hogy amikor a Bizottsdg nyilvanossiagra hozta a
felperesek PG]J iranti kérelmének elutasitasara iranyuld javaslatat, az 6sszes olyan dokumentum és adat
a birtokdban volt, amelyek lehet6vé tették szamadra a felperesek dompingkiilonbozetének kiszamitasat,
mind arra az esetre, ha megadta volna nekik a PGJ-t, mind pedig arra az esetre, ha nem.

Nem lehet helyt adni a Tandcs altal el6adott és a Bizottsag altal tdmogatott azon érvnek, amely szerint
a Bizottsdgnak nem 4llt moédjdban meghatdrozni a PGJ-re vonatkozé dontés altal a
dompingkiillonbozetre gyakorolt hatast abban az id6pontban, amikor a Bizottsag kozolte a
felperesekkel a PGJ-re vonatkozé tajékoztaté dokumentumot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a lehet6ség, hogy a PGJ biztositdsaval kapcsolatos kérdést
a PGJ altal a dompingkiilonbozet szamitdsara gyakorolt hatds alapjan dontsék el, nem a felperesek
esetében irdnyadd rendes értékre vonatkozé informacidk alapjan szamitott pontos dompingkiilonbozet
ismeretét, hanem kizarélag az azon hatdsra vonatkozé informacidk ismeretét feltételezi, amelyet a PGJ
biztositasa a két lehetséges szamitdsi mod szerint e kiillonbozetre gyakorolhat.

Az eddigi okfejtésekre tekintettel meg kell allapitani, hogy még ha feltételezni is kellene, hogy relevans

lehet az, hogy a Bizottsag az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjadnak mésodik albekezdésében
el6irt harom hénapos hataridé be nem tartisa miatt tudomast szerezhetett a felperes tekintetében a
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PGJ-re vonatkozdéan hozott dontésnek a dompingkiilonbozetére gyakorolt hatasrél, mivel tgy kellene
tekinteni, hogy a Bizottsdgot az emlitett tudds befolydsolhatta e dontés meghozataldban, meg kell
allapitani, hogy a felperes nem tdmasztotta ald, hogy a megtamadott rendeletnek mds lehetett volna a
tartalma azon allit6lagos szabdlytalansag hianyaban, amely a PGJ-re vonatkozé dontés meghozatalanak
a folyamatat befolyasolta.

Nem lehet helyt adni a felperesek azon érvének, amely szerint a Bizottsdg a felperesek PGJ iranti
kérelmének az elutasitisira vonatkozé dontését annak alapjan hozta meg, amit e dontésnek a
dompingkiilonbozetére gyakorolt hatdsardl tudott, és e dontés eltérd lehetett volna abban az esetben,
ha a Bizottsag ezzel az informdciéval nem rendelkezik.

Onmagéban a PGJ-re vonatkozé dontés altal a vallalkozds dompingkiilonbozetére gyakorolt hatas
egyszeri ismerete ugyanis nem vonja maga utan sziikségszerien azt, hogy az ilyen dontésnek — és
kovetkezésképpen a dompingellenes vamot kiveté rendeletnek — mads tartalma lehetett volna, ha e
dontést az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdnak masodik albekezdésében el6irt hirom
hénapos hataridén beliil fogadjak el.

Meg kell éllapitani, hogy még ha a Bizottsag rendelkezik is azokkal az informacidkkal, amelyek lehetévé
teszik a szdmdra, hogy kiszdmitsa a gyarté dompingkiillonbozetét a PGJ-re vonatkozdan e gyartd
tekintetében meghozott dontés elfogadasakor, tovabbra is fenndll az a lehetéség, hogy az emlitett
dontés — és a végleges dompingellenes vamokat kiveté rendelet — nem lehetett volna eltéré.

Ez az eset dll fenn akkor, ha nyilvdnvalé, hogy az ilyen gyarté nem részesiilhet a PGJ-ben, mivel a
Bizottsag jogosan adllapitotta meg, hogy az érintett gyart6 nem tartotta be a PGJ megadasdra
vonatkozéan az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban eldirt feltételeket, és mivel a
dompingellenes vam kivetéséhez sziikséges feltételek teljesiiltek.

A Torvényszék a harmadik jogalap keretében fogja megvizsgalni, hogy a Bizottsag a jelen ligyben
hogyan értékelte a PGJ biztositasdval kapcsolatos feltételek tiszteletben tartdsat.

A jelen tgyben egyrészt a felperesek annak kijelentésére szoritkoznak, hogy az, hogy a Bizottsagnak
rendelkezésére dllt az Osszes olyan dokumentum és informdcié, amely lehetévé tette a
dompingkiilonbozet kiszamitasat, ,kétségbe vonja a PG]J iranti kérelmekre vonatkozéan a Bizottsag
altal utébb hozott dontés partatlansagat”, tovabba hogy ,[e]z legaldbbis olyan alapos és ésszer(i gyantut
kelt, amely alapjan feltételezhetd, hogy a Bizottsag a felperesek PGJ irdnti kérelmeit esetleg nem e
kérelmek objektiv érdemi vizsgalata alapjan utasitotta el, hanem azért, mert dompingellenes vamot
szandékozott kivetni a felperesek importjaira”.

Masrészt a felperesek nem szolgdlnak semmilyen adattal a PGJ-re vonatkozé dontés azon elemeit
illetden, amelyeket szerintiik masként lehetett volna értékelni, ha a Bizottsag e tekintetben a dontését
a harom hoénapos hatdridén belill hozza meg, vagy nem éllnak fenn az allitélagos ismeretei az e
dontésnek a felperesek dompingkiilonbozetére gyakorolt hatasat illetéen.

A felperesek egyszerien azt allitjdk, hogy ,ha PGJ-t biztositottak volna nekik [...], a
dompingkiilonbozetiilk — amely az exportra szant eladdsaiknak a Kindban teljesitett, nyereséges belfoldi
eladasaikkal val6 6sszehasonlitdsan alapul —0,01% lett volna, vagyis a 2%-os de minimis szinten beliil
maradt volna”, tovabba hogy ,[k]ovetkezésképpen a Bizottsdg teljes mértékben tudatiban volt annak,
hogy a PGJ irdnti kérelmek tdrgydban hozand6 hatdrozata milyen hatdssal lesz a vizsgdlat
eredményére, mivel a PGJ biztositdsa a vizsgdlat annyiban torténd lezarasit eredményezte volna,
amennyiben az a felperesekre vonatkozott”.

A felperesek hozzateszik, hogy ,[h]a a Bizottsag a PG]J iranti kérelmekre vonatkozé hatarozatanak

meghozatala sordn nem tudott volna a dompingkiilonbozet de minimis jellegérdl (abban az esetben, ha
a PGJ-t biztositja), vagy az analog orszdgban irdnyadd rendes érték alkalmazdsa folytin annak nagyon
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magas szintjér6l (abban az esetben, ha a PGJ-t elutasitja), nem zarhaté ki, hogy [a Bizottsag] e
tekintetben masként gyakorolta volna a mérlegelési jogkorét ahhoz képest, ahogy azt a vizsgélat sordan
tette”.

A felperesek ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy ,valészind, hogy a PGJ irdnti kérelmeik elutasitdsdra a
jelen esetben »az elutasitas dltal a dompingkiilonbozetre gyakorolt hatds alapjan« keriilt sor”.

Ebben az 0Osszefliggésben, még ha feltételezziik is, hogy érveik megfogalmazasaval a felperesek azt
akartak bizonyitani, hogy a Bizottsag visszaélt a hatdskorével, ezeket az érveket akkor is el kell
utasitani. Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy valamely uniés hatarozat vagy egyéb jogi
aktus csak akkor jogellenes hataskorrel valé visszaélés miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé
valészintsité koriilmények alapjan nyilvanvald, hogy azt a hivatkozott céltdl eltéré cél elérése
érdekében fogadtak el (a Birésag C-323/88. sz. Sermes-iigyben 1990. julius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1990., 1-3027. o.] 33. pontja; a Torvényszék T-167/94. sz., Nolle kontra Tandcs és Bizottsag
tigyben 1995. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1998., I1I-2589. o.] 66. pontja és T-2/95. sz.,
Industrie des poudres sphériques kontra Tandcs tigyben 1998. oktéber 15-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 11-3939. o.] 376. pontja). Marpedig a felperesek erre utalé valészinGsité koriilményeket
nem terjesztettek eld.

Masfel6l a felperesek ugy vélik, hogy a sajat magatartdsuknak a Tandcs és a Bizottsag allitasaval
ellentétben nem volt olyan hatdsa, amely késleltette volna a Bizottsagot a PGJ irdnti kérelmiikre
vonatkoz6 hatdrozat elfogaddsdban, mivel a Bizottsdg ragaszkodott ahhoz, hogy a dompingre
vonatkoz6 informdaciékat ugyanabban az idépontban terjesszék el6, mint amikor a Bizottsag lefolytatta
a PGJ iranti kérelmek vizsgalatat, valamint tovabbi informacidkat is kért.

A késedelem betudasaval kapcsolatos kérdés ugyanakkor a jelen esetben nem relevins, ezért a
Torvényszék azt nem vizsgdlja meg.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja mdsodik albekezdésében foglalt lényeges
eljardsi szabdly, valamint a védelemhez valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

E jogalap két részbdl all, amelyek koziil az els6 a dompingellenes tanacsad6 bizottsaggal folytatott
tényleges konzultacidra, a masodik pedig a védelemhez val6 jog megsértésére vonatkozik.

A dompingellenes tandcsadd bizottsaggal folytatott tényleges konzultdcidra vonatkozo elsé részrol

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsag nem kozolt ,bizonyos meghatarozé jelent6ségli adatokat a
dompingellenes tandcsadd bizottsaggal”, tovdbba hogy ,[e tandcsad6 bizottsagot] megtévesztette”
azaltal, hogy a PGJ-re vonatkoz6 olyan javaslatot terjesztett elé, amely ,stlyos pontatlansiagokat és
kihagyasokat” tartalmazott, valamint azaltal, hogy a felpereseknek a Bizottsdg javaslatira tett
észrevételeit tévesen mutatta be, ami megakadalyozta a tandcsad6 bizottsagot abban, hogy az tigyet
teljes kortien megismerve nyilvanitson véleményt.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a Birdsag a C-69/89. sz., Nakajima kontra Tandcs tigyben 1991.
méjus 7-én hozott itéletének (EBHT 1991., 1-2069. o.) 48-51. pontjdban megéllapitotta, hogy a
természetes és jogi személyek nem hivatkozhatnak az olyan szabalyok dallitélagos megsértésére,
amelyeknek nem a maginszemélyek védelme a célja, hanem a megfelelé tigyintézés érdekében a
szervezeti egységek belsé miikodésének megszervezésére iranyulnak, mint példaul a Tandcs iilései
elézetes napirendjének Osszedllitdsa érdekében megallapitott hataridé tiszteletben tartdsdra, vagy az
arra vonatkozé szabalyok, hogy valamely rendelet az elfogadasdnak napjan az osszes nyelvi valtozatban
hozzaférhetd legyen.
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Ez azonban nem jelenti azt, hogy valamely maganszemély soha ne hivatkozhatna megalapozottan az
uniés jogi aktusok elfogaddsahoz vezeté dontéshozatali folyamatra vonatkozé szabédlyok megsértésére.
Az intézmények belsé eljarasait szabalyozé rendelkezéseken beliil ugyanis kiilonbséget kell tenni azok
kozott, amelyeknek a megsértésére a természetes és jogi személyek azért nem hivatkozhatnak, mert e
rendelkezések az intézmény bels6 mikodésének csak olyan részletkérdéseire terjednek ki, amelyek
nem érinthetik e személyek jogi helyzetét, valamint azok kozott, amelyeknek a megsértésére ezzel
szemben hivatkozni lehet, mivel e személyek szamdra jogokat keletkeztetnek és jogbiztonsagi
tényezdként szolgalnak.

gy a tanacsadé bizottsaggal folytatott konzulticiéra vonatkozé szabédly megsértése csak akkor teheti
jogellenessé az érintett intézmény végleges hatdrozatit, ha e szabdly kell6 lényegi tartalommal
rendelkezik, tovabba hatranyosan érinti az eljarasi szabalysértésre hivatkozo fél jogi és anyagi helyzetét.

A tanacsadé bizottsaggal folytatott konzultacié ugyanis olyan lényeges alakszertiségnek mindsiil,
amelynek a megsértése érinti a konzultaciét kovetden elfogadott jogi aktus jogszeriiségét, amennyiben
bizonyitast nyer, hogy bizonyos meghatarozé jelentéségli adatok tovabbitdsanak elmaraddsa nem tette
lehet6vé, hogy a tandcsadé bizottsag az ligyet teljes korlien megismerve — vagyis valamely
meghatdrozé jelent6ségli kérdést illetéen pontatlansagok vagy kihagydsok dltali megtévesztés nélkiil —
nyilvanitson véleményt (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-122/09. sz., Zhejiang Xinshiji
Foods és Hubei Xinshiji Foods kontra Tanacs tigyben 2011. februar 17-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 104. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Nem 4ll fenn ilyen helyzet, ha a tandcsadé bizottsighoz nem tovabbitott vagy késedelmesen tovabbitott
dokumentumok nem tartalmaznak jelentés vagy korabban még nem ismert értékelési elemeket
azokhoz képest, amelyek mar szerepelnek abban az iratanyagban, amelyet kozoltek a tandcsadd
bizottsaggal az Osszehivdsa soran. Ilyen esetben ugyanis annak, hogy a Bizottsag nem tovabbit
valamely dokumentumot vagy késedelmesen tovabbitja azt, nincs semmilyen hatdsa a konzulticiés
eljaras eredményére.

Ezért az ilyen mulasztds nem alkalmas arra, hogy az egész kozigazgatasi eljarast jogellenessé tegye,
ezaltal pedig a végleges jogi aktus jogszerliségét kétségbe vonja (lasd ebben az értelemben a fenti
99. pontban hivatkozott Zhejiang Xinshiji Foods és Hubei Xinshiji Foods kontra Tandacs tigyben hozott
itélet 105. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masfel6l azt a lehetéséget, hogy a tandcsadd bizottsaggal folytatott konzultdciéra vonatkozé
rendelkezések megsértése érintse a végiil elfogadott jogi aktus jogszeriliségét, nem vonja kétségbe az,
hogy a tandcsad6 bizottsag véleményének nincs kotelezd ereje.

A jelen esetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag 2010. szeptember 2-dn a felpereseknek és a
dompingellenes tandcsadd bizottsignak egyszerre elkiildte a PGJ irdnti kérelmekre vonatkozé elGzetes
tdjékoztaté dokumentumat. A Bizottsag a felperesek észrevételeinek el6terjesztésére 2010. szeptember
12-ig biztositott hataridét. E hataridét a Bizottsag a felperesek erre iranyulé kérelme alapjan 2010.
szeptember 16-ig meghosszabbitotta. A dompingellenes tandcsadé bizottsag iilésére 2010. szeptember
14-én kerilt sor. A felperesek 2010. szeptember 17-én benyujtottdk az el6zetes tdjékoztatd
dokumentumra vonatkozé el6zetes észrevételeiket. A meghallgatasra ugyanezen a napon keriilt sor. A
Bizottsag 2010. szeptember 21-én — miutdn megkezdte a PGJ irdnti kérelem elemzését és teljes kori
értékelését — elkiildte a tandcsadd bizottsignak a PGJ-re vonatkozé tédjékoztaté dokumentummal
kapcsolatban és a targyalds sordn a felperesek altal tett észrevételek Osszefoglaldjat. A Bizottsag ezzel
egyiitt 2010. szeptember 24-ben dallapitotta meg azt a hatdrid6t, amelyen belil a dompingellenes
tandcsad6 bizottsagnak véleményt kellett nyilvanitania. A Torvényszék el6tti targyalds sordn a Tandcs
az e targyban neki feltett kérdésre adott vilaszdban pontositotta, hogy az emlitett tandcsad6 bizottsdg
tagjai hozzaférhetnek az iratanyaghoz, tovabba kérhetik a Bizottsigot a vizsgdlat soran beszerzett
bizonyos dokumentumok csatoldsara. A felperesek szerint a tandcsadd bizottsag tagjai csak az
osszefoglalét kapjak meg. Ezért a felperesek hangsilyoztdk ezen 6sszefoglald jelent8ségét.
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A Tanicshoz hasonléan meg kell allapitani, hogy elészor is, a felperesek nem terjesztenek eld
semmilyen bizonyitékot azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsdg hogyan tévesztette volna meg a
dompingellenes tanicsadé bizottsagot; mdasodszor, nem jelolik meg az dltaluk hivatkozott ,silyos
pontatlansagokat és kihagyasokat”; harmadszor, nem jelolik meg, hogy a felperesek altal tett
észrevételeknek a PGJ-re vonatkozé javaslatban torténé bemutatdsa miért lenne téves, negyedszer
pedig nem fejtik ki, hogy a Bizottsdg miért ,[lett volna] akadalyozva azon képességében, hogy a
javaslatot a felperesek észrevételei fényében modositsa”.

Meg kell allapitani, hogy az tgyiratb6l mindenekel6tt kitéinik, hogy a felperesek nem tartottak
tiszteletben a PGJ-re vonatkozd tdjékoztaté dokumentummal kapcsolatos észrevételeik elGterjesztésére
megallapitott, 2010. szeptember 16-ig meghosszabbitott hatarid6t (lasd a fenti 103. pontot). Ezenkiviil
a felperesek a 2010. szeptember 17-i levélben tett észrevételeikben pontositottak, hogy az emlitett
észrevételekben a Bizottsdg valamennyi dllitasat elemezték, tovabba hogy ,mivel az APP[-csoport] dltal
nydjtott magyarazatok megalapozottsaganak megallapitdsahoz sziikséges informaciok nem dlltak
rendelkezésre abban az id6pontban, amikor az APP[-csoportnak] el6 kellett terjesztenie az
észrevételeit, [jelezték] ezt”, valamint hogy ,ujabb, kiegészitett és feliilvizsgalt levelet fognak kiildeni
legkésébb 2010. szeptember 27-ig, amikor is minden sziikséges dokumentum a [rendelkezésiikre] all”.
A kiegészitett és fellilvizsgalt észrevételeket a felperesek végiil csak 2010. oktdber 28-an tovabbitottak.

Ezért az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban foglalt lényeges eljarasi szabalynak a
megtamadott rendelet jogszertiségét érinté megsértésének aldtamasztisa érdekében a felperesek nem
hivatkozhatnak arra sem, hogy a Bizottsig nem varta meg az elGzetes tdjékoztaté dokumentumra
vonatkoz6 észrevételeiket, miel6tt a dompingellenes tandcsadé bizottsaghoz fordult, mindenesetre
pedig a javaslat megvitatdsit nem halasztotta el e bizottsdg késdbbi iilésére, miutin az emlitett
észrevételeket megkapta és elemezte.

Raadasul a felperesek altal a 2010. szeptember 2-i tdjékoztaté dokumentumra tett észrevételek,
valamint ezen észrevételeket illetéen a Bizottsag altal a dompingellenes tandcsadd bizottsag tagjainak
2010. szeptember 21-én elkiildott dokumentum vizsgdlatabol Kkitlinik, hogy a Bizottsdg a PGJ-re
vonatkozéan nem olyan javaslatot terjesztett az emlitett bizottsdg elé, amely ,stlyos pontatlansagokat
és kihagyasokat” tartalmazott volna. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a PGJ
biztositasanak elsé hirom feltételét illetéen a felperesek dltal tett észrevételek osszefoglaldjat akként
készitette el, hogy feltiintette a 2010. szeptember 2-i elézetes tdjékoztaté dokumentumban szerepld
adatokhoz képest 1j adatokat.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a dompingellenes tandcsad6 bizottsagot egy meghatarozé
kérdés tekintetében nem tévesztették meg pontatlansagokkal vagy kihagyasokkal, tovabba hogy e
bizottsagnak mddjaban &llt az tigyet teljes kortien megismerve véleményt nyilvanitani.

A jelen jogalap elsé részét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

A védelemhez val6 jog megsértésére vonatkoz6 masodik részrél

A jelen tigyben a felperesek a védelemhez val6 jog és a szabalyszer(i eljarashoz val6 jog megsértésére
hivatkoznak, amennyiben a Bizottsig 2010. szeptember 2-dn egyszerre kiildte el a javaslatara
vonatkozé munkadokumentum egy példanyat a dompingellenes tanicsadd bizottsagnak, valamint a
PGJ-re vonatkozd tjékoztaté dokumentumot a felpereseknek.

A felperesek e tekintetben azt dllitjdk, hogy 2010. szeptember 2-an a Bizottsdg mar eldontdtte, hogy a

PG]J iranti kérelmiiket elutasitja, és egyaltalan nem allt szdndékaban elemezni a felperesek észrevételeit
azon végleges javaslatdnak kialakitisa el6tt, amelyet véleményezés céljabél be kellett nyujtania a
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dompingellenes tanacsadd bizottsdgnak, egyébként pedig a Bizottsag a felperesek 2010. szeptember 16-i
észrevételeinek benyujtasat kovetéen ,megtagadta a PGJ-re vonatkozd [el6zetes] tdjékoztatd
dokumentum helyesbitését”.

A felperesek szerint e koriilmény ,nagy valdszinliséggel befolydsolta azokat a kovetkeztetéseket,
amelyeket [a Bizottsag] ezen észrevételekbdl levonhatott”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a védelemhez val6é jog ilyen megsértése, amennyiben azt igazoltnak
feltételezziik, a kozigazgatdsi eljarast érinté szabdlytalansignak mindsiilhetne. Marpedig az allandé
itélkezési gyakorlat szerint, az eljarasi szabalytalansag csak akkor vonja maga utdn valamely hatdrozat
teljes vagy részleges megsemmisitését, ha megallapithatd, hogy e szabalytalansdg hidnydban a
kozigazgatasi eljaras mdas eredményre vezethetett volna, és kovetkezésképpen a PG]J iranti kérelmekre
vonatkozé hatdrozat tartalma mas lehetett volna (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-345/03. sz., Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag tigyben 2008. marcius 12-én hozott itéletének
[EBHT 2008., 1I-341. o.] 147. pontjat és T-332/03. sz., European Service Network kontra Bizottsag
tigyben 2008. marcius 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 130. pontjat, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Marpedig a felperesek nem terjesztenek el6 semmilyen
bizonyitékot, amely aldtdmaszthatnd, hogy a hivatkozott szabalytalansdg befolyasolta volna a széban
forgd hatarozat tartalmat.

Ezért a masodik jogalap masodik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A harmadik, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé albekezdésének alkalmazdsa sordn
elkovetett nyilvanvalo mérlegelési hibdkra, valamint az indokolds hidnydra alapitott jogalaprol

ElGzetes észrevételek

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (lasd a Birdsag C-17/03. sz., VEMW és tarsai tigyben 2005. jinius
7-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1-4983. o.] 41. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Maésfeldl, amennyiben valamely rendeletnek és kiilondsen annak egyik rendelkezésének nyelvtani és
torténeti értelmezése nem teszi lehetévé, hogy megallapitsdk annak pontos hatédlyat, a kérdéses
rendelkezést mind annak célja, mind pedig annak é&ltaldnos rendszere alapjan kell értelmezni (lasd
analdgia utjan a Birdsag C-68/94. és C-30/95. sz., Franciaorszag és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1998. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1998, I-1375. o.] 168. pontjit, és a
Torvényszék T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius 25-én hozott itéletének
[EBHT 1999, 1I-753. o0.] 148. pontjat).

Végiil emlékeztetni kell arra is, hogy valamely jogi aktus rendelkezd része elvdlaszthatatlan annak
indokolasatdl, abban az értelemben, hogy a jogi aktust sziikség esetén az elfogaddsdhoz vezeté okok
figyelembevételével kell értelmezni (a Birdsiag a C-355/95. P. sz.,, TWD kontra Bizottsag tigyben 1997.
majus 15-én hozott itéletének [EBHT 1997., I-2549. o.] 21. pontja).

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerint:
»A [Kinabdl] [...] szdrmazé behozatallal kapcsolatos dompingellenes vizsgdlatok sordan a rendes értéket

az (1)—(6) bekezdésnek megfeleléen kell meghatirozni, amennyiben a vizsgalat ald esé egy vagy tobb
gyart6 megfeleléen indokolt kérelme alapjin, valamint a c¢) pontban el6irt kritériumoknak és
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eljarasoknak megfeleléen kimutathaté, hogy piacgazdasagi feltételek érvényesiilnek e gyarté vagy
gyartok szamara az érintett hasonld termék gyartisa és értékesitése tekintetében. Ettdl eltérd esetben az
a) pontban megallapitott szabalyokat kell alkalmazni.”

Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja kimondja, hogy ,[a] [2. cikk (7) bekezdésének
b) pontja] szerinti kérelmet irasba kell foglalni, és ennek elegendé bizonyitékot kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a gyarté piacgazdasagi feltételek alapjan miikodik, vagyis [tobbek kozott] a vallalkozas
dontéseit az arak, a koltségek és a raforditasok tekintetében, beleértve példaul a nyersanyagokat, a
technolégia és a munkaerd koltségeit, a teljesitményt, az értékesitéseket és a beruhdzasokat, a
keresletet és a kindlatot tiikr6z4 piaci jelzések alapjan hozzak meg, e tekintetben jelentds éallami
beavatkozas nélkiil, tovdbba a f6bb raforditasok koltségei alapvetéen a piaci értékeket tikrozik”.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a bizonyitasi teher arra a gyartéra harul, amely az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja alapjan PGJ-ben kivan részesiilni. Kovetkezéseképpen
nem az uniés intézményeknek kell bizonyitaniuk, hogy a gyarté nem felel meg a széban forgé jogallas
megadasa feltételeinek. Ezen intézményeknek ellenben mérlegelniiik kell azt, hogy az érintett gyarto
ltal benyujtott adatok elegendék-e annak bizonyitdsdra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése
¢) pontjanak elsé albekezdésében a PGJ elismerése tekintetében eléirt feltételek teljestilnek, és az unids
birésag feladata annak vizsgdlata, hogy ez a mérlegelés nem tartalmaz-e nyilvanvalé hibét (lasd ebben
az értelemben a fenti 64. pontban hivatkozott Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech

Precision kontra Tandcs ligyben hozott itélet 83. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviil az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az érintett orszagban megvalésulé jogi vagy
politikai jellegti ténybeli helyzetek értékelése keretében az uniés intézmények széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek annak meghatarozasa érdekében, hogy valamely exportér elnyerheti-e a PGJ-t.
Ebbé8l kovetkezéen az uniés birdsagnak arra kell korldtoznia az intézmények ilyen mérlegelése
tekintetében végzett feliilvizsgalatat, hogy az eljarasi szabdlyokat tiszteletben tartottik-e, a vitatott
valasztast megalapozd tények a valdésignak megfelelnek-e, valamint nem tortént-e nyilvanval6 hiba e
tények mérlegelésében, illetve nem tortént-e hataskorrel valé visszaélés (lasd a Torvényszék
T-35/01. sz., Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben 2004. oktéber 28-an hozott itéletének
[EBHT 2004., I1-3663. 0.] 48. és 49. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig szintén az allandé itélkezési gyakorlat, hogy amikor az uniés intézmények ilyen jogkorrel
rendelkeznek, még jelentGsebb szerep jut az uniés jogrend altal a kozigazgatdsi eljarasban biztositott
garancidk betartdsanak, és ezen garancidk kozé tartozik kiilonosen a hataskorrel rendelkezé intézmény
arra vonatkoz6 kotelezettsége, hogy az adott {igy minden relevans elemét gondosan és partatlanul
megvizsgalja (a Birdsag C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én
hozott itéletének [EBHT 1991., I-5469. o.] 14. pontja, valamint a fenti 90. pontban hivatkozott Nolle
kontra Tandcs és Bizottsag ligyben hozott itélet 73. pontja).

A jelen tigyben a Bizottsag azzal az indokkal tagadta meg a felperesektél a PGJ-t, hogy a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy megfelelnek az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak elsé albekezdésében
meghatarozott elsé harom kritériumnak (lasd a fenti 41. pontot), vagyis az annak biztositisdra iranyuld
kritériumoknak, hogy:

— a vallalkozds dontéseit az arak, a koltségek és a raforditdsok tekintetében, beleértve példaul a
nyersanyagokat, a technolégia és a munkaerd koltségeit, a teljesitményt, az értékesitéseket és a
beruhazasokat, a keresletet és a kindlatot tiikroz6 piaci jelzések alapjan hozzdk meg, e tekintetben
jelentds allami beavatkozds nélkiil, tovabba a f6bb raforditasok koltségei alapvetéen a piaci értékeket
titkrozik;

— a vallalkozds egy atlaithaté konyvelést vezet, amelyet a nemzetkozi szamviteli szabalyoknak
megfeleléen fliggetlen konyvvizsgalat ald vetnek, és amelyet minden teriileten alkalmaznak;
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— a villalkozas termelési koltségeit és pénziigyi helyzetét nem érintik a korabbi, nem piacgazdasagi
rendszerbdl dthozott jelent8s torzuldsok, kiilonosen az eszkozérték-csokkenés leirdsa, az egyéb
leirasok, a barterkereskedelem és az addssagkiegyenlités atjan torténd fizetés.

Az indokolés allitélagos hidnyarél

A jelen jogalap cimébdl kitlinik, hogy a felperesek az indokolas olyan hidnyara is hivatkoznak, amelyet
egyébként a valasz szakaszdban nem emlitettek. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felhozott
jogalapoknak az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében vett rovid ismertetése nem
jelenti azt, hogy e jogalapokat valamely kiilonleges mddon kellene megfogalmazni. Az itélkezési
gyakorlat szerint a barmely felperes altal hivatkozott jogalapot inkdbb annak lényege, mint jogi
besoroldsa szerint kell értékelni (a Birdésag 19/60., 21/60., 2/61. és 3/61. sz., Fives Lille Cail és tarsai
kontra Féhatésag egyesitett tigyekben 1961. december 15-én hozott itélet [EBHT 1961., 559. o.]).
Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a felperesek az indokolas éllitélagos hidnyara vonatkozéan nem
hoznak fel semmilyen érzékelhetd és egyértelmi érvet, vagyis e cimen nem kell vizsgalatot lefolytatni.
Kovetkezésképpen csak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja els6 bekezdésének alkalmazdsa
soran elkovetett nyilvanvalé mérlegelési hibakra alapitott érveket kell megvizsgalni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjaban
meghatarozott feltételeknek egyszerre kell teljesiilniiik, olyannyira, hogy ha valamely gyarté nem felel
meg e feltételek valamelyikének, a PGJ biztositasa irdnti kérelmét el kell utasitani (a fenti 122. pontban
hivatkozott Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben hozott itélet 54. pontja).

Mindenekel6tt a jelen jogalap harmadik részét kell megvizsgalni, amely a PGJ biztositasanak harmadik
kritériumadra vonatkozik.

A PQG] biztositdsanak harmadik kritériumdara vonatkozé harmadik részrdl
Az ideiglenes rendelet (39) preambulumbekezdése szerint:

»[A] vizsgalat megéllapitotta, hogy jelent6és torzuldsok allnak fenn a négy egymassal kapcsolatban allé
gyart6 foldhasznalati jogai tekintetében. Ezekbdl az kovetkezik, hogy a foldhasznalati jogokat nem a
piacgazdasag feltételeivel 6sszhangban nyujtottdk és tartjdk fenn. A helyszinen azt is megallapitottak,
hogy jelentds torzulasok tapasztalhatok a négy egymadssal kapcsolatban all6 exportalé gyartd részére a
kinai bank-, illetve pénziigyi szektor altal nydjtott hitelezés teriiletén is. A legtobb hitelt olyan bankok
nyujtottdk, amelyekben az dllam jelentds tulajdonrésszel rendelkezik, és egyértelmi jelek utalnak arra,
hogy a pénzintézetek az dltalanos allami iparpolitikai intézkedések figyelembevételével dllapitottak meg
a csoport hitelképességét, ezért olyan vallalatoknak nyujtottak hitelt, amelyek rossz pénziigyi helyzetben
voltak. A fenti megallapitasokat figyelembe véve a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a négy
egymassal kapcsolatban allé exportdlé gyarté nem igazolta, hogy megfelel a harmadik kritériumnak.”

— A foldhasznadlati jogokrol
A Bizottsag a PGJ-re vonatkoz6 tdjékoztaté dokumentuméban megallapitotta, hogy:
— a foldhaszndlati jogok odaitélése azon fél kifejezett befektetési igéretéhez kotddik, amelynek e

jogokat odaitélik; ha adott hatdridén belill nem keriil sor e befektetésre, az allam visszaveheti a
foldteriiletet anélkiil, hogy barmilyen ellentételezést fizetne;

ECLLEU:T:2014:774 21



130

131

132

133

134

135

2014. 09. 11-1 ITELET - T-443/11. SZ. UGY
GOLD EAST PAPER ES GOLD HUASHENG PAPER KONTRA TANACS

— a befektetének/tarsasagnak semmilyen ellentételezést nem iranyoznak el6 a foldhasznalati szerz6dés
rendes felmonddsanak idépontjira; mas szavakkal, az dllam ilyen esetben arra szamit, hogy a
magdanbefektetd végrehajtja a befektetéseit, vagyis felépiti a gyarat, a foldbérleti idészak végén pedig
az Osszes befektetett eszkozt (épiiletek, gépek stb.) téritésmentesen atengedi az dllamnak;

— a foldhasznadlati jogok odaitélésének jovahagydsaért a nemzeti tervezési bizottsag/a Kereskedelmi
Minisztérium viselte a végsé felelGsséget;

— a Suzhou Industrial Park a foéldhaszndlati jogokért fizetend§ drat a Kinai Népkoztarsasdg
Allamtandcsa dltal kibocsatott, a foldteriiletek drai meghatdrozdsianak mddszereire vonatkozé
egyértelm utasitasoknak megfeleléen hatarozta meg;

— e torzuldsok alapjan megallapithaté, hogy a széban forgé tarsasagok a foldhasznalati jogokat nem
piacgazdasagi feltételek mellett szerezték meg.

Az ideiglenes rendelet (46) preambulumbekezdésébdl kitinik, hogy az APP-csoport — amelyhez a
felperesek is tartoznak — azt allitotta, hogy ,a foldhasznalati jogok juttatdsaval kapcsolatban jelzett
torzuldsok nemcsak [Kindra] jellemzdk, hanem Eurdpdban is léteznek, mivel ezeket a korlatozdsokat a
befektetk megszerzéséért és a befektetéseknek a vonatkozé szabélyozasi kovetelményekkel vald
osszhangjaért felel6s hatosagok rendelik el”.

A jelen kereset keretében a felperesek el6szor is azt allitjak, hogy a széban forgé allitélagos torzulasok a
piacgazdasaggal rendelkezé orszagokban is rendszeresen észlelhet6k. Masodszor, a felperesek ugy vélik,
hogy az ipari ovezetben fekvé foldteriiletek arait minden orszdgban mindig a hatésagok allapitjak meg,
e hatésagok pedig az ipari projektek engedélyezése el6tt mindenditt korlatozasokat irnak eld.

Ervelésiik aldtamasztisa érdekében a felperesek megelégednek azzal, hogy utalnak a PGJ iranti
kérelmiiket illetéen 2010. oktober 28-dn tett észrevételeikkel egyiitt elGterjesztett bizonyitékokra,
valamint a valaszukhoz csatolt iratokra.

Meg kell allapitani — mint azt a Tandcs is helyesen tette —, hogy a felperesek nem vitatjak a Bizottsag
azon kovetkeztetéseit, amelyek szerint egyrészt a foldhaszndlati jogokat olyan feltételek mellett
biztositottak nekik, amelyek nem felelnek meg a piaci értéknek, masrészt pedig az dllam
kozremtikodik e jogok drdanak megallapitasaban.

A felperesek ugyanigy kifejezetten elismerik, hogy a PGJ-re vonatkozé vizsgilat nem annak
meghatarozdsara iranyul, hogy az Uniéban is fenndllhatnak-e torzuldsok, mint azt a Bizottsiag az
ideiglenes rendelet (46) preambulumbekezdésében megjegyezte.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alapokmaénya 21. cikkének és az eljarasi szabalyzat 44. cikke
1. §-a értelmében minden keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését.
Ennek kelléen vilagosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes részére
védekezésének el6készitését, és hogy a Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozé informacié
nélkiil gyakorolhassa birésagi feliilvizsgdlati jogkorét. A jogbiztonsag és a gondos igazsagszolgaltatds
biztositasa érdekében ahhoz, hogy a kereset az emlitett rendelkezések alapjan elfogadhat6 legyen,
sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli vagy jogi koriilmények, amelyeken a kereset alapul, legalabb
roviden Osszefoglalva, de Osszefiiggben és érthetéen kitlinjenek magabdl a keresetlevélbdl. Jollehet a
keresetlevél szovege egyes pontokban aldtdmaszthatd és kiegészitheté az ahhoz kapcsolt iratok részeire
valé hivatkozasokkal, addig mds, akar a keresetlevélhez mellékelt iratokra valé altalanos hivatkozas nem
pétolhatja a lényegi jogi érvelés hidnyat, amelynek a keresetlevélben kell megjelennie (ldsd ebben az
értelemben a Birésag C-347/88. sz., Bizottsag kontra GoOrogorszdg tligyben 1990. december 13-4dn
hozott itéletének [EBHT 1990., I-4747. o.] 28. pontjat, valamint a C-52/90. sz., Bizottsag kontra Dénia
tgyben 1992. madrcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1992., 1-2187. o.] 17-19. pontjit). Mérpedig
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azok a ténybeli és jogi elemek, amelyekkel a felperesek a jelen kifogast prébéljak aldtdmasztani, nem
deriilnek ki érthet6 mddon a beadvanyaikbdl. Mivel a felperesek megelégednek azzal, hogy az
allaspontjukat mellékletek Gtjan adjik eld, a jelen kifogast elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

— A kolcsonokrél

A PGJ-re vonatkozd tdjékoztatdé dokumentumbdl kitéinik, hogy a Bizottsig a felperesek és az
APP-csoport fizet6képességének vizsgalata utdn gy itélte meg, hogy nehezen érthetd, hogy az allami
tulajdonban 1évé kinai bankok minek alapjan értékelték az APP-csoport fizet6képességét, mivel a
csoporthoz tartozé tarsasagoknak komoly problémadi meriiltek fel a kolcsoneik visszafizetését illetGen,
tovabbd az emlitett bankokkal szemben fenndllé kotelezettségeik egy részét nem tudtdk teljesiteni, e
bankok azonban erre nem reagéltak. A Bizottsig azt is megallapitotta, hogy a bankok sulyos pénziigyi
és finanszirozasi problémadk, valamint tékekihelyezési nehézségek ellenére is kolcsonoket nyujtottak. A
Bizottsag altalanossdgban megallapitotta, hogy az allami tulajdonban 1évé azon kinai bankok, amelyek
forrast biztositottak az APP-csoportnak, a csoport kritikus pénziigyi helyzetét nem itélték
problémadsnak.

A Bizottsag ezt kovetéen megéllapitotta:

»Az eddigiekbdl vilagosan Kkitlinik, hogy a jelen {igyben jelentés torzuldsok allnak fenn a kinai
banki/finanszirozasi dgazat altal nyujtott kolcsonoket illetéen. Masfel6l a nem iizleti alapon nyujtott
kolcsonoknek messzire haté kovetkezményei vannak. Kétségesnek tlinik ugyanis, hogy a tarsasiag e
kolcsonok nélkil létezne. A legtobb kolcsont olyan bankok nytjtottdk, amelyekben az dllam jelentds
tulajdonrésszel rendelkezik. A torzuldsok e tipusa olyan magatartdsra jellemz4, amely nem felel meg a
piacgazdasagi magatartasnak, és vildgosan kitlinik bel6le, hogy a tdrsasig nem piacgazdasagi feltételek
mellett, hanem a kormdny 4&ltalanos iparpolitikai intézkedéseit figyelembe véve részestlt a
kolcsonokben.”

Az ideiglenes rendelet (39) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a] legtobb hitelt olyan bankok
nyujtottak, amelyekben az allam jelent6s tulajdonrésszel rendelkezik, és egyértelmi jelek utalnak arra,
hogy a pénzintézetek az dltalanos allami iparpolitikai intézkedések figyelembevételével allapitottak meg
a csoport hitelképességét, ezért olyan véllalatoknak nydjtottak hitelt, amelyek rossz pénziigyi helyzetben
voltak”.

Masfeldl az ideiglenes rendelet (47) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az APP-csoport egyrészt
»lazt] allitott[a], hogy a Bizottsag megallapitasai spekulativak”. Masrészt ,[a]zt is allitott[a] tovabbg,
hogy a Bizottsag altal jelzett torzulasok legfeljebb tamogatdsnak mindsiilhetnek”, és ,[i]lgy arra
hivatkoztak, hogy — mivel folyamatban van egy parhuzamos szubvenciéellenes vizsgalat is — ezek az
allitélagos tamogatasok nem képezhetik a [PG]J] elutasitdsanak az alapjat”.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a felperesek nem tagadjak a Bizottsag altal feltart torzuldsok
fennallasat, és nem szolgalnak semmilyen bizonyitékkal azon allitdsuk aldatdmasztasa érdekében, amely
szerint a Bizottsag megallapitasai tisztan spekulativak.

Maésodszor, azon érvet illetden, amely szerint e torzuldsok ,nyilvanvaléan olyan szubvenciék”,
amelyeket  csak  kiegyenlitd6  vamokkal lehet ellentételezni, az  ideiglenes rendelet
(47) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg megjegyezte: ,a [PGJ iranti kérelem]
értékelésében azt dllapitottdk meg, hogy torzuldsok dllnak fenn a kinai banki/finanszirozasi dgazat altal
nyujtott hitelezés terén”. A Bizottsag ezért ugy itélte meg, hogy ,[e]z olyan torzulds, amelyet a korabbi
nem piacgazdasigi rendszerbdl hoztak at, és fiiggetlen att6l, hogy az ilyen cselekmények hatdsa
kiegyenlithet6 tamogatasnak mindsiil-e, vagy sem”.
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A jelen tgyben a felperesek dltalanos jelleggel utalnak a 2010. janius 8-i leveliikre, amelyben azt
allitottdk, hogy a szubvencié nem képezheti a PGJ irdnti kérelmeik elutasitisanak indokat anélkiil,
hogy részletesebb magyarazatokkal szolgalnanak.

Az APP-csoport e levélben atvett és az ideiglenes rendelet (48) preambulumbekezdésében Osszefoglalt
észrevételeibdl kitlinik, hogy az APP-csoport szerint ,a kinai exportdlé gyarték csoportjanak [PGJ-t]
kell biztositani, hogy elkeriiljék az egy id6ben végzett szubvencidellenes vizsgilatra vonatkoz6 kétszeri
szamitast”. Az APP-csoport azt dllitotta, hogy ,az allami tdmogatas része a piacgazdasagi elbanasra
vonatkoz6 értékelésnek, hatdssal van a piacgazdasagi elbandssal kapcsolatos megallapitdsokra, és igy
egy id6ben végzett szubvencioellenes vizsgalatokban kell foglalkozni vele”. Az APP-csoport utalt az
aranyossag elvére és a megfelel$ tigyintézéshez vald jogra is.

A Bizottsag az ideiglenes rendelet (49) preambulumbekezdésében el6szor is azért utasitotta el ezeket az
érveket, mert ,[a]z a tény, hogy [...] folyamatban van egy szubvencidellenes vizsgalat, nem menti fel a
vizsgdlé hatdsiagot az aldl, hogy megbizonyosodjon a [PGJ-ben] részesités feltételeinek teljesiilésérol”.
Maisodszor, ,[a] dompingellenes és a kiegyenlitd vamok kétszeri szamitasanak a kérdését a hatdlyos
unids jogszabalyok rendelkezései szabalyozzik, azaz az alaprendelet 14. cikkének (1) bekezdése,
valamint az [Unidban] tagsdggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé tdmogatott behozatallal szembeni
védelemrdl sz616, 2009. junius 11-i 597/2009/EK tandcsi rendelet 24. cikke (1) bekezdésének maésodik
albekezdése, és ez fiiggetlen attdl, hogy a kérdéses exportilé részére biztositottak-e piacgazdasigi
elbanast”, mikozben, ,[m]ivel a kinai egylittm(ikodé felekre vonatkozé javasolt ideiglenes
dompingellenes vam alapja a kir megsziintetéséhez sziikséges szint és nem a dompingkiilonbozet,
barmely, kétszeri szamitasra vonatkoz6 kérelem érvénytelen”.

A jelen tigyben az iigyiratbdl kitlinik, hogy a felperesek nem vitattak e megallapitasokat.

A felperesek emlékeztetnek arra, hogy a 2010. junius 8-i levélben azt is kifejtették, hogy a WTO joga —
pontosabban a TKI-megéllapodas 32. cikkének (1) bekezdése — szerint csak két olyan intézkedés van,
amely a szubvencidk hatdsait hivatott helyredllitani, vagyis egyrészt a WTO vitarendezési eljardasanak
lefolytatdsa, masrészt pedig a kiegyenlitd vamok, amelyeket csak azt kovetéen lehet kivetni, hogy a
szubvenci6 targyaban vizsgalatot folytattak le. Kovetkezésképpen az uniés intézmények nem jogosultak
arra, hogy a szubvencidban részesiilé tarsasagokat a PGJ irdnti kérelmiik dompingellenes vizsgalat
keretében torténd elutasitdsdval egyoldaltan szankciondljdk, anélkiil hogy mérlegelnék, hogy e
szubvenciok jogellenesek-e, vagy kiegyenlité intézkedések alapjaul szolgalhatnak-e.

Az allandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a WTO-megallapoddsok a jellegiikre és
szerkezetiikre figyelemmel fészabdly szerint nem szerepelnek azon jogi normdék kozott, amelyek
tekintetében az unidés birésdgok az unids intézmények jogi aktusainak jogszertségét az EK 230. cikk
elsé bekezdése értelmében vizsgilhatndk (lasd ebben az értelemben a Bir6sag C-149/96. sz., Portugalia
kontra Tandcs tigyben 1999. november 23-dn hozott itéletének [EBHT 1999., I-8395. o.] 47. pontjat, és
a C-76/00. P. sz., Petrotub és Republica kontra Tandcs tigyben 2003. janudr 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., I-79. 0.] 53. pontjat).

Ha azonban az Uni6 a WTO keretében vallalt valamely kiilonos kotelezettséget szandékozik
végrehajtani, vagy ha az uniés jogi aktus kifejezetten utal a WTO-megallapoddsok egyedi
rendelkezéseire, az uniés birésiagok feladata a széban forgd unids jogi aktus WTO-szabalyokra
figyelemmel fenndllé jogszertiségének vizsgilata (lasd ebben az értelemben a Birésag fenti
147. pontban hivatkozott Portugdlia kontra Tandcs iigyben hozott itéletének 49. pontjat; a fenti
147. pontban hivatkozott Petrotub és Republica kontra Tandcs tigyben hozott itéletének 54. pontjat,
valamint a C-351/04. sz., lkea Wholesale tigyben 2007. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2007., [-7723. 0.] 30. pontjat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a jelen esetben errdl van-e sz6.
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E kérdésre ugyanakkor nemleges valaszt kell adni.

El6szor is, az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja elsé albekezdésének harmadik francia
bekezdése nem a TKI-megallapodas 32. cikkének (1) bekezdését hajtja végre.

Masodszor, a PGJ-re vonatkozé hatdrozat sem utal kifejezetten a WTO-megallapodasok konkrét
rendelkezéseire, ideértve a TKI-megéllapodast.

Harmadszor, a PGJ-re vonatkoz6 hatdrozatokat annak megallapitdsat kovetéen hozzdk meg, hogy
teljesiilnek-e a PGJ biztositdsanak az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjanak els6
albekezdésében meghatirozott feltételei. E hatdrozatokat nem domping vagy szubvencionalds
megallapitasit kovetéen hozzdk meg. E hatdrozatok nem kotédnek elvélaszthatatlanul a dompingnek
vagy szubvenciénak mindsiilé elemekhez. Kovetkezésképpen a PGJ-re vonatkozé hatdrozatok nem
mindsiilnek a TKI-megallapodas 32. cikkének (1) bekezdése értelmében vett konkrét intézkedésnek.

Az eddigi megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek nem allithatjdk megalapozottan,
hogy a Bizottsag a TKI-megdllapodas 32. cikke (1) bekezdésének megsértésével hozta meg a PGJ-re
vonatkozé hatarozatot.

Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés intézmények az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontja els6
albekezdésének alkalmazdsa keretében nem kovettek semmilyen mérlegelési hibat, amikor
megillapitottak, hogy a felperesek nem felelnek meg a PGJ biztositdsa harmadik kritériumdnak.

Mivel az e cikkben meghatdrozott feltételeknek egyszerre kell teljesiilniiik, a PG]J biztositasanak elsé és
masodik kritériumat nem kell megvizsgalni, mert a jelen tigyben nem teljesiil a harmadik kritérium.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap harmadik részét, ezzel egyiitt pedig e jogalapot teljes egészében
el kell utasitani.

A negyedik, a vizsgdlat tisztességtelen és részrehajlo lefolytatdsdra, valamint tilzott bizonyitdsi teherre
alapitott jogalaprol

A jelen jogalap két részbdl all, amelyek kozill az elsé a megfelel§ iigyintézés elvének allitélagos
megsértésére, a masodik pedig az alaprendelet 18. cikke (1), (3) és (6) bekezdésének Adllitélagos
megsértésére vonatkozik.

A megfelel$ tigyintézés elvének allitdlagos megsértésére vonatkozo elsé részrél

Az elsé rész keretében a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag megsértette a megfelelé tigyintézés
elvét egyrészt azdltal, hogy a PG]J irdnti kérelmek mérlegelése soran tdlzott bizonyitasi terhet rétt a
felperesekre, masrészt pedig azaltal, hogy mddositotta az indokoldsat a tarsasagok azon kotelezettségét
illetéen, hogy a konyvelésiiket hozzak 6sszhangba a miiveleteikkel, amennyiben e miiveletek cafolataval
szembesitik Oket. Rdadasul a Bizottsdg a PGJ irdnti kérelmeket nem partatlanul és tisztességesen
mérlegelte.

Azon érvet illetGen, amely szerint a Bizottsag a PGJ iranti kérelmeket nem partatlanul és tisztességesen
mérlegelte, meg kell allapitani, hogy a felperesek egyéltaldn nem fejtették ki a kifogasukat, vagyis azt az
eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak c) pontja alapjan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Mésfel6l az
a koriilmény, hogy a felperesek megitélése szerint az unids intézmények dltal nyudjtott magyardzatok
nem kielégitéek, semmilyen médon nem bizonyitja, hogy az intézmények megsértették volna az
indokolasi kotelezettségiiket.
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A jelen esetben a Bizottsag mint a PGJ iranti kérelmekre vonatkozé, 2010. szeptember 2-i tajékoztatd
dokumentumban, mind pedig a 2010. szeptember 17-i meghallgatds sordan annak bizonyitdsat kérte a
felperesektdl, hogy piacgazdasagi feltételek alapjan miikodnek, anélkiil hogy magdnak a Bizottsagnak
bizonyitania kellene, hogy a felperesek nem feleltek meg a PGJ biztositasira vonatkozd
kritériumoknak.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a kozos kereskedelempolitika és kiilondsen a
kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az unids intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek az altaluk vizsgdland6 gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl adddodan.
Ami az ilyen mérlegelés biréi feliilvizsgalatat illeti, azt ezért annak ellenérzésére kell korlatozni, hogy
az eljarasi szabdlyokat tiszteletben tartottik-e, a vitatott valasztast megalapozd tények a valdsidgnak
megfelelnek-e, valamint nem tortént-e nyilvanvalé hiba e tények mérlegelésében, illetve nem tortént-e
hataskorrel valé visszaélés (a Birdsag fenti 148. pontban hivatkozott Ikea Wholesale iigyben hozott
itéletének 40. és 41. pontja, valamint a C-191/09. P. és C-200/09. P. sz., Tandcs és Bizottsag kontra
Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP egyesitett iigyekben 2012. februdr 16-an hozott itéletének [az
EBHT-ban még nem tették kozzé] 63. pontja).

Ugyanez vonatkozik az érintett orszagban megvaldsulé jogi vagy politikai természetli tényallasokra is,
amelyeket az uniés intézményeknek kell mérlegelnitik annak meghatirozasa érdekében, hogy valamely
exportér piacgazdasagi feltételek kozott jelentds dllami  beavatkozds nélkil miikodik-e,
kovetkezésképpen elnyerheti-e piacgazdasagi feltételek alapjan mitikodo vallalkozas sajatos jogallasat (a
Torvényszék T-155/94. sz., Climax Paper kontra Tandcs iigyben 1996. szeptember 18-an hozott
itéletének [EBHT 1996., 1I-873. o.] 98. pontja; a fenti 122. pontban hivatkozott Shanghai Teraoka
Electronic kontra Tandcs tigyben hozott itélet 49. pontja, valamint a fenti 64. pontban hivatkozott
Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs ligyben hozott itélet
81. pontja).

Ugyanakkor, ha a kereskedelempolitikai védintézkedések és kiilonosen a dompingellenes intézkedések
teriiletén az unids birésag nem is avatkozhat be az unids hatésagok szamara fenntartott mérlegelésbe,
az 6 feladata meggy6z6dni arrdl, hogy az intézmények figyelembe vettek-e minden lényeges
korilményt, és az gy iratainak minden elemét a megkivint gondossiaggal vizsgaltik-e meg (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-413/03. sz., Shandong Reipu Biochemicals kontra Tandcs
tigyben 2006. julius 13-an hozott itéletének [EBHT 2006., II-2243. o0.] 64. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Masfell emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjabdl kittinik,
hogy a bizonyitdsi teher arra gyartéra harul, amely a piacgazdasigi feltételek alapjan mikodo
vallalkozas jogallasit meg kivanja szerezni. Az alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontja
értelmében ugyanis az ugyanezen rendelet 2. cikke (7) bekezdésének b) pontja szerinti kérelmet irasba
kell foglalni, és annak elegendd bizonyitékot kell tartalmaznia arra nézve, hogy a gyarté piacgazdasagi
feltételek alapjan mikodik. Kovetkezésképpen nem az unids intézményeknek kell bizonyitaniuk, hogy
a gyarté nem felel meg a széban forgd jogéllais megadasa feltételeinek. Ezen intézményeknek ellenben
mérlegelniiik kell azt, hogy a gyarté dltal benyujtott adatok elegendék-e annak bizonyitasara, hogy az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdése c) pontjdban meghatdrozott feltételek teljesiilnek, és az unids
birésag feladata annak vizsgilata, hogy ez a mérlegelés nem tartalmaz-e nyilvanvalé hibat (a Birdsag
C-249/10. P. sz., Brosmann Footwear (HK) és tarsai kontra Tandcs tigyben 2012. februdr 2-4n hozott
itéletének 32. pontja; ldsd ebben az értelemben a fenti 122. pontban hivatkozott Shanghai Teraoka
Electronic kontra Tandcs tigyben hozott itélet 53. pontjat, valamint a fenti 64. pontban hivatkozott
Shanghai Excell M&E Enterprise és Shanghai Adeptech Precision kontra Tandcs {igyben hozott itélet
83. pontjat).
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Ugyanakkor a megfelel6 tgyintézés elvébél — amely az Unié dltaldnos jogelveinek részét képezi —
kovetkezik, hogy az intézmények dltal a PGJ-t kérelmezd gyarto-exportérokre haritott bizonyitasi teher
nem lehet ésszertitlen (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-221/05. sz., Huvis kontra Tandcs
tigyben 2008. julius 8-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 77. pontjat).

Az uigy iratanyagabdl kitlinik, hogy a felperesek kizarélag azt vitatjak, hogy nekik kellett bizonyitékokkal
szolgdlni arrdl, hogy a konyvelésiik tiikrozte a miiveleteiket, mindezt pedig a PGJ biztositdsanak
masodik feltétele keretében. Ennek kapcsan a felpereseknek azt kellene bizonyitaniuk, hogy kapcsolat
all fenn a konyveléseikben szerepl6 kifizetések, tartozasok és bejegyzések kozott egyrészt az
exportmiveletek, masrészt a kapcsolt felekkel teljesitett belsé eladdsok, harmadrészt pedig a nem
kapcsolt szallitoktol torténd alapanyag-beszerzések tekintetében.

Az ilyen bizonyitasi teher nem tekinthetd ésszertitlennek.

Réaddsul az iratanyagbél nem tlnik ki, hogy a Bizottsig moddositotta volna az okfejtését azon
kotelezettséget illetGen, hogy a felperesek konyveléseit 6sszhangba kell hozni a mtveleteikkel, mint azt
a felperesek allitjak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az alaprendelet 18. cikke (1), (3) és (6) bekezdésének allitélagos megsértésére alapitott masodik részrél

A felperesek véleménye szerint az elsé rész keretében dltaluk kifejtett tényallasi elemekbdl kittinik, hogy
a Bizottsag nem miikodott egylitt veliikk az annak megéllapitasara iranyuld kozos cél elérése érdekében,
hogy a felperesek dltal a PG]J iranti kérelmeikben szolgaltatott informaciék pontosak-e, mint azt pedig
az alaprendeletnek a WTO fellebbviteli testiilete 4ltal az ,Egyesiilt Allamok — démpingellenes
intézkedések a Japanbdl szarmazo, egyes melegen hengerelt acéltermékekre” tigyben 2001. jdlius 24-én
készitett jelentés (WT/DS184/AB/R, 99. pont) fényében értelmezett 18. cikkének (1), (3) és
(6) bekezdése eldirja. A felperesek szerint az emlitett jelentésbdl kitiinik, hogy a Bizottsig minden
alkalommal megsérti az alaprendelet 18. cikkét, amikor valamely kozos cél elérése érdekében nem
mukodik egyiitt a vizsgalat ala vont felekkel.

Mielé6tt ratérne a masodik rész vizsgalatara, a Torvényszéknek azonositania kell az els6 rész keretében
kifejtett azon tényallasi elemeket, amelyekre a felperesek hivatkoznak. Meg kell allapitani, hogy a
felperesek el6szor is a keresetlevél 201. pontjdban azt allitjdk, hogy a Bizottsdg ahelyett, hogy
egylttmiikodési folyamatot kezdeményezett volna velik, ,az ellendrzés soran kedvezétlen tényallasi
elemeket gyijtott Ossze, és azokat [...] csak a PGJ irdnti kérelmeikre vonatkozé tédjékoztatd
dokumentumokban kozolte [a felperesekkel]”. Mdsodszor, a felperesek a keresetlevél 204. pontjaban
el6adjak, hogy ,[a helyszini ellenérzés soran] a Bizottsdg egyetlen gondja és prioritdsa az volt, hogy a
nyitott szamldkra kapott datalanyosszegeket a konyvelési dokumentumok kozott —szerepld
dokumentumok alapjan konkrét szamlakhoz kosse”.

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a felperesek nem terjesztenek el semmilyen bizonyitékot az

allitasaik alatdmasztdsa érdekében. Megelégednek egyszer(i allitdsok megfogalmazdsaval.

Mivel az alaprendelet 18. cikke (1), (3) és (6) bekezdésének megsértésére alapitott kifogds nem
tartalmazza az alapjaul szolgdld ténybeli és jogi érvek rovid ismertetését, azt az eljardsi szabalyzat
44. cikke 1. §-anak c) pontja alapjan elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.

Mindazonaltal a felperesek dllitdsainak ellentmond az, hogy a jelen tigyben a Bizottsag a vizsgalat soran

mindvégig egylittmlikodének mutatkozott. El3szor is, a felperesek kifejezett kérelmére tobb alkalommal
meghosszabbitotta a felpereseknek biztositott hataridéket, amit a felperesek nem vitatnak. Masodszor,
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meghallgatast rendelt el néhany draval azt kovetden, hogy a felperesek erre iranyul6 kérelme beérkezett
hozz4, amit a felperesek szintén nem vitatnak. Harmadszor, a Bizottsag figyelembe vette a PGJ-re
vonatkoz6 tdjékoztaté dokumentummal kapcsolatban a felperesek altal tett észrevételeket.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalap masodik részét el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
3. A kar értékelésére vonatkozo jogalapokrol

Az otodik, az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol
Az otodik jogalap két részbdl all.

Az elsé rész az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének azaltal torténd megsértésén alapul, hogy a
Bizottsag a vizsgalat soran egyiittm(ikodd 6t unids gyartd egyikét kizarta a kar értékelésébdl, anélkiil
hogy ezt megindokolta volna.

A madsodik rész az alaprendelet 3. cikke (2) bekezdésének azdltal torténé megsértésén alapul, hogy
amikor a Bizottsdg azt értékelte, hogy mit kell mikrogazdasdgi mutatéknak tekinteni, a négy
reprezentativ gyarté altal tovabbitott adatokra hivatkozott, nem pedig az uniés gazdasigi agazat
egészét érinté adatokra.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a]
karmegallapitdsnak egyértelmi bizonyitékokon és targyilagos vizsgalaton kell alapulnia[, egyrészt] [...]
a dompingelt behozatal mennyiségét és a dompingelt [behozatalnak] a Kozosség piacdn 1évé hasonld
termékek drara gyakorolt hatdsat[, masrészt pedig] [...] az ilyen [behozatalnak] a kozosségi gazdasagi
[agazatra] gyakorolt hatasat illetGen”.

Emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a kozos kereskedelempolitika és
killonosen a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az unids intézmények széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgalandé gazdasagi, politikai és jogi helyzetek Osszetettségébdl
ad6doan (lasd ebben az értelemben a Birésag 191/82. sz., Fediol kontra Bizottsag tigyben 1983. oktéber
4-én hozott itéletének [EBHT 1983., 2913. o.] 26. pontjat; a fenti 148. pontban hivatkozott Ikea
Wholesale tigyben hozott itélet 40. pontjat; a C-535/06. P. sz., Moser Baer India kontra Tandcs {igyben
2009. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-7051. o.] 85. pontjat, valamint a Torvényszék
T-156/11. sz., Since Hardware [Guangzhou] kontra Tanacs {igyben 2012. szeptember 18-an hozott
itéletének 134. pontjat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a kar meghatdrozasa Osszetett kozgazdasigi kérdések
mérlegelését feltételezi. Ennek gyakorldsa sordn az intézmények széles mérlegelési jogkorrel
rendelkeznek (a fenti 96. pontban hivatkozott Nakajima kontra Tandcs tigyben hozott itélet 86. pontja;
a Torvényszék T-164/94. sz., Ferchimex kontra Tandcs iigyben 1995. szeptember 28-an hozott
itéletének [EBHT 1995., 1I-2681. o.] 131. pontja; a T-107/04. sz., Aluminium Silicon Mill Products
kontra Tandcs tigyben 2007. mdrcius 14-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1I-669. o.] 43. pontja,
valamint a fenti 182. pontban hivatkozott Since Hardware [Guangzhou] kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 135. pontja).

Az uniés birésdgnak tehat annak ellendérzésére kell korlatoznia a felillvizsgdlatat, hogy az eljarasi
szabdlyokat tiszteletben tartottdk-e, a vitatott vdlasztidst megalapozéd tények a valdsdgnak
megfelelnek-e, valamint nem tortént-e nyilvanvalé hiba e tények mérlegelésében, illetve nem tortént-e
hataskorrel valé visszaélés (a Torvényszék fenti 183. pontban hivatkozott Ferchimex kontra Tandcs
tigyben hozott itéletének 67. pontja; a T-210/95. sz., EFMA kontra Tandcs tligyben 1999. oktéber
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28-an hozott itéletének [EBHT 1999. I1I-3291. o.] 57. pontja; a fenti 183. pontban hivatkozott
Aluminium Silicon Mill Products kontra Tanacs ligyben hozott itéletének 43. pontja, valamint a fenti
182. pontban hivatkozott Since Hardware [Guangzhou] kontra Tanics iigyben hozott itéletének
136. pontja).

Masfel6l a felperesek feladata, hogy olyan bizonyitékot szolgdltassanak, amely lehetévé teszi a
Torvényszék szamara annak megallapitdsat, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el a
kar értékelésekor (lasd ebben az értelemben a Torvényszék fenti 122. pontban hivatkozott Shanghai
Teraoka Electronic kontra Tandcs tigyben hozott itéletének 119. pontjat, valamint a T-300/03. sz.,
Moser Baer India kontra Tandcs tigyben 2006. oktéber 4-én hozott itélet [EBHT 2006., 1I-3911. o.]
140. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; a fenti 182. pontban hivatkozott Since
Hardware [Guangzhou] kontra Tandcs tigyben hozott itélet 137. pontjat).

Az arra vonatkozé elsé részrdl, hogy a Bizottsag dllitélag nem indokolta meg egy finn gyarténak a kar
értékelése szempontjabdl torténd kizarasat

El6szor is, a felperesek el6adjak, hogy a Bizottsdg annak ellenére, hogy nem végzett mintavételt,
szlikitette a kar mikrogazdasagi jellegtiként feltiintetett tobb mutatdjanak elemzését, amennyiben csak
a négy panaszost ellendrizte és mindsitette az unids gazdasagi agazat szempontjabol reprezentativnak.
Ennek kapcsan a Bizottsdg nem indokolta meg egy finn gyart6 kizdrasat.

A felperesek allitdsa szerint a Bizottsag azaltal, hogy a kar értékelése sordn nem vette figyelembe az
egyik, kedvezd tendencidkat mutaté unids gyartét, és csak a négy panaszos gyartét mindsitette
reprezentativnak, nem folytatta le az elé terjesztett tényallasi elemeknek a WTO fellebbviteli testiilete
altal meghatéarozott értelemben vett ,,objektiv vizsgalatat”.

A Tanics azt dllitja, hogy a Bizottsig nem hagyta figyelmen kivill a széban forgd finn gyart6
egylttmiikodését, mivel a mikrogazdasagi kirmutatok elemzését illetéen e gyarté soha nem kozolte
vele a sziikséges adatokat, tovabbd a makrogazdasigi karmutaték elemzését illetéen az emlitett
gyartéra vonatkozé adatokat lefedték a Cepifine altal kozolt informaciok.

A Tanics el6adja, hogy az emlitett finn gyarté termelése az unids gazdasagi dgazat termelésének
legfeljebb csak 1,4%-at tette ki, a kozolt adatok pedig — még ha bizonyos kedvezd tendencidt is
jeleznek — nem mondhatnak ellent az dsszes unids gyarté tekintetében lefolytatott karelemzésnek.

A Tandacs hangstlyozza, hogy mintavételre csak akkor keriilhet sor, ha az egyiittmiikodést valasztd
véllalkozasok annyira sokan vannak, hogy nem lehet mindegyiknél kiillon-kiilon vizsgéalatot lefolytatni.
Mindenesetre az egylittm(ikodé véllalkozasok az unids gazdasagi agazat szempontjabdl reprezentativak
voltak.

Az eddigiek alapjan azt kell eldonteni, hogy a Bizottsdg — mint azt a felperesek dllitjdk — a kar
értékelésének vizsgdlatat valéban nem objektiv bizonyitékok alapjan folytatta-e le azdltal, hogy egy
kedvezé adatokkal rendelkezé finn gyartét kizart az unids gazdasagi agazatbol.

E tekintetben a felperesek csatolnak egy 2010. marcius 18-an elkiildott levelet, amelyben a Bizottsag a
szoban forgd finn gyartét észrevételek elGterjesztésére hivta fel, és amelyre e gyarté a 2010. aprilis
30-an kelt levelében olyan valaszt adott, amelybdl az tlinik ki, hogy nem érte 6t kar. Ennek alapjan a
felperesek a vizsgalat soran azt dllitottdk, hogy a Bizottsag e gyartd egyiittmiikodését ésszerti indok
nélkil nem hagyhatta volna figyelmen kiviil.

Meg kell allapitani, hogy a dompingellenes tigyekben a Tandcs és a Bizottsag rd vannak utalva a felek

onkéntes egyiittmtikodésére, hogy szamukra az el6irt hatdridén belil benyudjtsak a sziikséges
informdcidkat (a fenti 184. pontban hivatkozott EFMA kontra Tandcs tigyben hozott itélet 71. pontja).
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Mint azt a felperesek allitjak, az ideiglenes rendelet (10) preambulumbekezdésében szerepel, hogy ,a
kinai exportalé gyartok két csoportja, a [Cepifine], a négy panaszos és egy tovabbi unids gyarto,
tizenhat fiiggetlen importdér és kereskedd, tizenhét felhasznald, harom nyomda- és papiripari szovetség,
valamint egy USA-beli (analég orszagbeli) gyarté kiildte vissza a Kkitoltott kérddivet és az egyéb
beadvanyokat”.

Marpedig az ideiglenes rendelet (29) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy csak négy unids gyartd
vélaszolt az eljardas meginditasardl szo6lo értesitésben meghatarozott hataridékon belil.

A megtamadott rendelet (90) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy ,[a]z unids gazdasigi agazatot
ebben a vizsgilatban a teljes uniés gyartist képviselé unids gyartdk szintjén hatdroztdk meg [...],
fiuggetlenil attdl, hogy a gyartok tamogattik-e a panaszt, illetve egyiittmtikodtek-e a vizsgalatban”.

Az ideiglenes rendelet (77) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a] vizsgdlati idGszak alatt a
hasonlé terméket tizennégy ismert és néhany egyéb nagyon kis gyarté dllitotta elé6 az Uniéban”,
tovabbd hogy ,[a] Cepifine éltal szolgaltatott adatok a becslések szerint az unids gyarték termelésének
98%-at lefedik”.

Az eddigiekre tekintettel a Bizottsig a makrogazdasiagi mutatdkat illetéen figyelembe vette a széban
forgd finn gyarté helyzetét, mivel a Cepifine dltal szolgaltatott adatok az unids gyarté-exportérok
termelésének 98%-at lefedték.

Ami azonban a mikrogazdasagi mutatékat illeti — amelyek csak az egyes véllalkozasok altal tovabbitott
adatok alapjan mérlegelhet6k —, meg kell allapitani, hogy a széban forgé finn gyarté az eljaras

meginditasardl szolo értesitésben megallapitott hatdridékon belil nem valaszolt.

Igy az a kériilmény, hogy a finn gyarté nem valaszolt, nem mindsiilhet a kdr értékelésére vonatkozé
objektiv bizonyitékokon alapulé konkrét vizsgélat keretében elkovetett mulasztasnak.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

Masodszor, a felperesek azt dllitjdk, hogy az intézmények az EUMSZ 296. cikk és az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak 41. cikke alapjan nem tettek eleget az indokolds kovetelményeinek.

A Tandcs ugy véli, hogy a megtimadott rendelet indokolasanak hidnyat illetéen a felperesek nem
szolgalnak semmilyen bizonyitékkal.

Az els6 részen beliili els6 kifogas keretében lefolytatott vizsgalatra tekintettel meg kell allapitani, hogy
sem az EUMSZ 296. cikkben, sem pedig az Alapjogi Chartdja 41. cikkében foglalt rendelkezéseket
nem hagytdk figyelmen kiviil.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

Ennek kovetkeztében a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.

A mikrogazdasagi karmutaték négy reprezentativ unidés gyartén alapulé allitélagos értékelésének
modszereire vonatkozé masodik részrél

El6szor is, a felperesek azt allitjdk, hogy a Tandcs ugy hatdrozta meg az unids gazdasagi agazatot, hogy
az a Cepifine tizennégy tagjabol all, mikozben a Bizottsag altal a vizsgalata keretében lefolytatott
elemzés a kar bizonyos mutatéit illetéen négy reprezentativ gyarté helyzetének mérlegelésére
szoritkozott.
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A felperesek el6adjak, hogy a kar bizonyos mutatéi, vagyis a mikrogazdasagi mutaték csak korlatozott
szamu gyartét érintenek, azaz a négy panaszost és a szoban forgd finn gyartét, akik egyediiliként
valaszoltak a kérddivre.

A felperesek szerint ez a moddszer torz képet ad a karrdl, amennyiben nem tiikrozi sem a gyartok
alcsoportjanak, sem pedig a Cepifine tizennégy tagjanak a helyzetét. A Bizottsdg ugyanis nem teheti
meg, hogy egyfeldl bizonyos mutatékat illetéen azon kar értékelését folytatja le, amely az unids
gazdasagi dgazatot érte, masfeldl egyéb mutatdkat illetéen pedig csak annak a kirnak az értékelésére
szoritkozik, amely a gyartok reprezentativ részét érte.

A felperesek ugy vélik, hogy nem logikusak azok a kritériumok, amelyek alapjan a Bizottsag a kar
mutatéit a makrogazdasagi vagy a mikrogazdasagi kategdridba sorolja. Masfeldl azt allitjak, hogy a
megtamadott rendelet e tekintetben nem tartalmaz semmilyen indokolast és magyarazatot.

A Tandcs azt éllitja, hogy az unids gazdasagi dgazatot a teljes unids termelést képvisel6 unids termel6k
Osszességeként hatdrozta meg, amelynek részét képezi a Cepifine tizennégy tagja.

A Tanics el6adja, hogy az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdése nem tiltja, hogy a kar kiilonb6z6
mutatéit az uniés gyartok killonbozé alcsoportjaira tekintettel elemezze.

A Tandcs megitélése szerint az elemzés mind a mikrogazdasagi karmutatékat, mind pedig a
makrogazdasagi kirmutatékat illetden megfelel az alaprendelet 3. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott kritériumoknak.

A Tandcs ugy véli, hogy a kiar makrogazdasagi és a mikrogazdasagi kritériumai kozotti kiillonbségtétel
logikus, és gyakorlati megfontolasokon — tobbek kozott az adatok hozzaférhetéségén — alapul.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek a jelen jogalap keretében nem vitatjdk az intézmények altal az
uniés gazdasagi agazat tekintetében bekovetkezett kar értékelésekor alkalmazott gazdasagi tényezdk és
mutatdk relevancidjat, és azt az elemzést sem, amelyet a Bizottsag ennek alapjan végzett, és amelyet a
megtamadott rendelet (90)—(91) preambulumbekezdése ismertet.

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek a mutaték besorolasat és a Bizottsdg altal alkalmazott
modszert vitatjak.

Az alaprendelet 3. cikkének (5) bekezdése igy rendelkezik:

»A dompingelt behozatalnak az érintett kozosségi gazdasagi agazatra gyakorolt hatdsvizsgalatanak
mindazoknak a gazdasigi tényezéknek és mutatoknak az értékelésére ki kell terjednie, amelyek a
gazdasagi agazat helyzetét befolyasoljak, beleértve azt a tényt, hogy valamely gazdasigi dgazat még a
korabbi dompingelt behozatal vagy tdmogatas hatdsaibdl valé felépiilés folyamatdban van; figyelembe
kell venni a dompingkiilonbozet tényleges nagysagat; az eladdsok, a nyereség, a termelés, a piaci
részesedés, a termelékenység, a beruhdzdsok megtériilésének vagy a kapacitasok kihasznaltsaganak
tényleges vagy potencidlis visszaesését; a kozosségi drakat befolydsold tényezdket; a pénzforgalomra
(cash flow), az arukészletekre, a foglalkoztatottsagra, a bérekre, a novekedésre, a tékebevondsi vagy
beruhdzasi képességre gyakorolt tényleges és potencidlis kedvezétlen hatdsokat. Ez a felsorolds nem
kimerit6, és ezen tényezék koziil egynek vagy tobbnek a fennilldsa sem ad sziikségszertien donté
utmutatast.”

A makrogazdasagi tényezdket illetéen a megtamadott rendelet (90) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy ,a Bizottsag [...] azt a gyakorlatot koveti, hogy a makrogazdasagi tényez6k értékelését az unids
gazdasagi agazat egészének szintjén elszenvedett kar megdllapitdsa céljabél végzi [...]. Az unids
gazdasagi agazatot ebben a vizsgdlatban a teljes unids gyartast képvisel6 unids gyartok szintjén
hatdroztak meg [...], figgetleniil attél, hogy a gyartok [...] egyiittmiikodtek-e a vizsgalatban”.
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E tekintetben az ideiglenes rendelet (89) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy ,[a] makrogazdasagi
elemeket (gydrtds, kapacitds, kapacitaskihasznalds, értékesitési volumen, piaci részesedés, novekedés és
a dompingkiillonbozetek nagysdaga) a Bizottsdg a teljes unids gyartds szintjén értékelte, a Cepifine éltal
szolgaltatott informacidk alapjan”.

A mikrogazdaségi tényezéket illetben a megtimadott rendelet (91) preambulumbekezdésébél kittnik,
hogy ,[a] mikrogazdasagi tényezéket az unids gazdasigi dgazatot képvisel6 unids gyartdk szintjén
elemezték, fiiggetleniil attdl, hogy ezek aldtamasztjik-e a panaszt, vagy sem”.

E tekintetben az ideiglenes rendelet (90) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy ,[a] mikrogazdaségi
elemek elemzésére az uniés gyartdk szintjén keriilt sor (atlagos egységarak, foglalkoztatds, bérek,
termelékenység, Lkészletek, nyereségesség, pénzforgalom, befektetések, befektetések megtériilése,
tékebevonasi képesség), az altaluk szolgaltatott és megfelelen ellendrzott adatok alapjan”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a dompingellenes iigyekben a Tandcs és a Bizottsag ra vannak utalva a
felek onkéntes egyiittmiikodésére, hogy szamukra az elSirt hatiridén belil benyujtsdk a sziikséges
informdcidkat (lasd a fenti 193. pontot).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg az alaprendelet 3. cikke (5) bekezdésének megfeleléen a
kiillonb6z6 kritériumok elemzését a mikrogazdasagi mutatdkat illetéen az uniés gazdasagi dgazatra, a
mikrogazdasagi mutatdkat illetéen pedig az egyes vallalkozdsokra tekintettel végezte el.

A makrogazdasagi mutatékat ugyanis a Bizottsdg a Cepifine — amely az unids gyartdk termelésének
98%-at lefedi — dltal szolgaltatott informacidk alapjan mérlegelte.

Masfeld]l a mikrogazdasagi mutatékat — amelyek az egyes véllalkozasok altal szolgaltatott informacidk
hozzaférhetdségén alapulnak — a Bizottsdg azon adatok alapjan értékelte, amelyeket a panaszosként
eljaré négy reprezentativ gyarto szolgaltatott, kivéve a széban forgd finn gyartét, amely a megallapitott
hatarid6kon beliill nem tett nyilatkozatot.

Az unids intézmények mérlegelési jogkore keretében az alaprendeletbdl eredd egyik kotelezettség sem
foglalja magaban, hogy ezen intézményeknek a kritériumokat makrogazdasigi és mikrogazdasagi
kategdridba kellene besorolniuk, vagy hogy a gyartokon beliil ne képezhetnének alcsoportokat,
amennyiben a Bizottsdg olyan bizonyitékokon alapulé objektiv vizsgilatot folytat, amelyek maguk is
objektivek, mint ahogy ez a jelen tigyben igy tortént.

[gy meg kell allapitani, hogy a felperesek a kifogdsuk alitamasztisa érdekében nem szolgalnak
semmilyen adattal, amely bizonyithatna, hogy a karmutaték besoroldsa és a Bizottsag altal alkalmazott
modszer nem tette lehetévé az objektiv bizonyitékokon alapulé konkrét vizsgalat lefolytatasat.
Ennélfogva ezt a kifogast el kell utasitani.

Maisodszor, a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsignak mintavételt kellett volna végeznie.

Az alaprendelet (30) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[e]lengedhetetlen a mintavétel el6irdsa
azokban az esetekben, amikor a felek vagy az tgyletek szdma nagy, annak érdekében, hogy a

vizsgalatok a kitizott hataridén beliill befejez6dhessenek”.

Marpedig, mint azt a Tandcs is dllitja, a Bizottsdg a jelen iigyben nem volt koteles a mintavétel
modszerét alkalmazni (ldsd a fenti 190. pontot).

Az uniés intézményeket megillets, az itélkezési gyakorlatban elismert mérlegelési mozgastér

értelmében ugyanis a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor a vizsgalatban
csak négy reprezentativ gyarté miikodott kozre.
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Ennélfogva ezt a kifogast el kell utasitani.

Harmadszor, meg kell dllapitani, hogy a felperesek megelégednek annak éllitdsaval, hogy a megtamadott
rendeletnek hidnyos az indokoldsa, anélkiil hogy barmi olyan adattal szolgdlndnak, amelybdl az
EUMSZ 296. cikk allitélagos megsértésére lehetne kovetkeztetni.

Igy e kifogast el kell utasitani.
Kovetkezésképpen a masodik részt el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezben az 6todik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

1. A hatodik, az alaprendelet 3. cikke (1) bekezdésének és 9. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott
jogalaprol

El6szor is, a felperesek felhivjak a Torvényszék figyelmét arra, hogy ,az eljaras soran csak nagyon késén
szereztek tudomast arrél a modszerrdl, amelyet a Bizottsdg a 8%-os célhaszonkulcs meghatarozdsa
kapcsan alkalmazott”.

A megtamadott rendelet (156) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,[a] kinai exportdlé gyartdk egy
csoportja tovabbi részleteket kért a kart nem okozé ar kiszdmitasdhoz hasznélt 8%-os elérendd nyereség
kiszamitasanal alkalmazott modszerrdl[, a panaszra hivatkozva], amelyben az elérendé nyereség
alacsonyabb volt”.

Ha feltételezziik is, hogy egy érvrél van szd, a felperesek nem bizonyitjdk, hogy ez az dllitélagos
késedelem az allaspontjuk tényleges kifejtése szempontjabdl hitranyos lett volna szdmukra, és sértette
volna a védelemhez val6 jogukat.

Kovetkezésképpen, és amennyiben a felperesek lényegében a védelemhez valé jog megsértésére
szandékoznak hivatkozni, e kifogast el kell utasitani.

Masodszor, a felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsdg megsértette az alaprendelet 3. cikkének
(1) bekezdését és 9. cikkének (4) bekezdését, amikor 8% mértékii elérendd nyereséget vett alapul.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 3. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a
»kar«, amennyiben masként nincs meghatdrozva, a kozosségi gazdasigi agazatnak okozott jelentds
hatranyt, a kozosségi gazdasigi dgazatnak jelentés hatrany okozadsaval valo fenyegetését, illetve a
kozosségi gazdasagi agazat létrehozasdnak jelentds hatraltatasat jelenti”.

Az alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a dompingellenes vim 0Osszege
nem haladhatja meg a megallapitott dompingkiilonbozetet, de a kiilonbozetnél alacsonyabbnak kell
lennie, ha az ilyen alacsonyabb 0Osszegli vam is elegendé a kozosségi gazdasigi dgazatot ért kar
elhdritdsdhoz”.

Az emlitett cikkek olvasatabdl kovetkezik, hogy azt a haszonkulcsot, amelyet a Tandcsnak a széban
forgé kir megsziintetésére alkalmas elérendé ar szamitdsdhoz figyelembe kell vennie, arra a
haszonkulcsra kell korldtozni, amelyre az unids gazdasdgi dgazat rendes versenyfeltételek mellett,
dompingelt behozatal hidnydban ésszerien szamithatna. Nem egyeztethetd Ossze az alaprendelet
3. cikkének (1) bekezdésével és 9. cikkének (4) bekezdésével, ha az uniés gazdasagi dgazatnak olyan
haszonkulcsot biztositanak, amelyet domping hidnyaban sem tudott volna elérni (a fenti 184. pontban
hivatkozott EFMA kontra Tanacs tigyben hozott itélet 60. pontja).
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A felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag az elérendd nyereséget annak alapjan szamitotta ki, amit az
unids papiripar szamara a befektetett t6ke megfelel6 hozamanak tekintett, ahelyett hogy a dompingelt
behozatal hidnydban ténylegesen elérheté azon hasznot vette volna figyelembe, amelyet arra a
haszonkulcsra kell korlatozni, amelyre az uniés gazdasigi agazat rendes versenyfeltételek mellett
ésszerlien szamithatna.

A felperesek szerint a kérdés nem az, hogy a 8%-os célhaszonkulcs elegend6-e ahhoz, hogy lefedje a
befektetéseket és a vallalt kockazatokat, hanem az, hogy az ilyen haszonkulcs dompingelt behozatal
hidanyaban elérhet6-e. Ezt az érvet akként kell érteni, hogy az a haszonkulcs szamitdsa soran elkovetett
nyilvanvalé mérlegelési hibara vonatkozik.

A Tanacs azt dllitja, hogy 0Osszefiiggés all fenn kilonosen valamely gazdasigi dgazat megfeleld
tékehozama, valamint a rendes és torzitdismentes piaci feltételek mellett elérhet6 nyereség kozott,
amennyiben azok a rendkiviill tékeigényes gazdasdgi agazatok, amelyekhez nagy Osszegli kezdeti
befektetés sziikséges, csak akkor fognak befektetni, ha kielégité mértékli megtériilésre szamithatnak.

Mint az kitlinik az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl, az Osszetett gazdasagi helyzetek értékelését illetéen a
Tandcs széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a megfelelé haszonkulcs meghatarozéasa soran. Az unids
birésagnak tehat annak ellendrzésére kell korlatoznia a feliilvizsgdlatat, hogy az eljarasi szabalyokat
tiszteletben tartottiak-e, a vitatott valasztast megalapozé tények a valésdgnak megfelelnek-e, valamint
nem tortént-e nyilvdnvalé hiba e tények mérlegelésében, illetve nem tortént-e hataskorrel vald
visszaélés (a fenti 184. pontban hivatkozott EFMA kontra Tandcs tigyben hozott itélet 57. pontja,
valamint a fenti 183. pontban hivatkozott Ferchimex kontra Tandcs tigyben hozott itélet 67. pontja).

Az eddigiekre tekintettel meg kell vizsgalni, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett-e el a
haszonkulcs szamitdsa soran.

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek feladata, hogy olyan bizonyitékot szolgdltassanak, amely
lehet6vé teszi a Torvényszék szamdra annak megéllapitasat, hogy a Tandcs az itélkezési gyakorlat
értelmében vett nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el (lasd a fenti 185. pontot).

A megtamadott rendelet (158) preambulumbekezdése szerint:

»Ebben az Osszefiiggésben tisztdzni kell, hogy a panaszban szereplé elérendé nyereséget a kitoltott
kérdbivek és az unids gazdasagi agazatot képvisel¢ gyartdknal tett ellendérzé latogatiasok alapjan
vizsgaltdk. Konkrétan a gépberuhazasok koltségeit vették figyelembe. Az utdbbi alapon meghatarozott
elérendé nyereségrél megallapitottdk, hogy — dompingelt és/vagy tdmogatott behozatal nélkil —
jobban tiikrozi ennek a tékeigényes ipardgnak a magas el6zetes beruhdzisi igényeit és a magas
kockazatat. Ezért 8%-os nyereségcél mindsiil annak a nyereségnek, amelyet az dgazat dompingelt
behozatal hidnydban elérhetne. Ahogyan a fenti (86) preambulumbekezdésben szerepel, annak
biztositasa érdekében, hogy a dompingre, az aldkindlasra és az dron aluli értékesitésre vonatkozd
szamitasok kovetkezetes megkozelitést kovessenek, valamint a (68)—(71) preambulumbekezdésben
meghatarozott okokbdl feliillvizsgaltadk a kar megsziintetéséhez sziikséges szint kiszamitdsat, hogy
kizarjak az egyiittmiikodo kinai exportald gyarték csoportjan beliili egyik vallalat exportértékesitéseit.”

Meg kell allapitani, hogy a felperesek kizarélag azt vitatjdk, hogy a Bizottsdg a haszonkulcs szamitdsaba
belefoglalta a befektetések és a vallalt kockazatok lefedésével kapcsolatos megfontoldsokat.

Hangsulyozni kell, hogy az intézmények az alaprendelet keretében rajuk ruhdzott mérlegelési jogkor
gyakorlasakor nem kotelesek részletesen és elére kifejteni a feltételeket, amelyeket adott esetben
alkalmazni kivinnak, még abban az esetben sem, ha az intézmények 4j elvi lehetéségeket fogalmaznak
meg (a Torvényszék T-118/96. sz., Thai Bicycle kontra Tandcs tigyben 1998. julius 17-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-2991. o.] 68. pontjit; lasd ebben az értelemben a Birdsag 250/85. sz.,
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Brother Industries kontra tandcs tigyben 1988. oktdéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1988., 5683. o.]
28. és 29. pontjat, valamint a fenti 96. pontban hivatkozott Nakajima kontra Tandcs tigyben hozott
itélet 118. pontjat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag tobb kritériumot is figyelembe vett, igy példdul a
kérdéivre adott valaszokat, a befektetés koltségeit, a vallalt kockdzatokat, tovabba azt a koriilményt,
hogy a gazdasagi agazat rendkiviil tékeigényes, valamint azt, hogy kizartdk egy olyan gyarté-exportér
részét képezé tarsasag eladasait, amely egylittmikodott.

Mint azt a Tandcs is megjegyzi, a felperesek ,nem allitjak [...], hogy e tényez6k barmelyike hibas lenne,
vagy ne lenne hiteles”.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek nem vitatjak a Tandcs azon éllitasat, amely szerint ,nyilvinvaléan
Osszefiiggés dall fenn kiillonosen valamely gazdasagi dgazat megfelel6 t6kehozama, valamint a rendes és
torzitdsmentes piaci feltételek mellett elérheté nyereség kozott”.

Ugyanakkor a felperesek azt allitjdk, hogy ,a dompingellenes vamok kivetésének célja nem a rendes
szintl és torzitdsmentes dar visszadllitdsa, hanem olyan szint visszadllitdsa, amelyet a dompingelt
behozatal hidnyaban lehetett volna elérni”.

Ervelésiik alitamasztisa érdekében a felperesek utalnak a keresetlevél A.28. mellékletére, amely a
Bizottsag 2001. madrcius 29-én kelt, a ,Subject: Profitability in the absence of injurious dumping”
(»Targy: jovedelmez6ség a kiaros domping hidnyaban”) megjelolést tartalmazé azon feljegyzésébdl all,
amely a Bizottsdg altal a 8%-os haszonkulcs megallapitisahoz hasznalt mddszert rogziti.

Semmilyen koriilmény alapjan nem dallapithaté meg, hogy a Bizottsag abbdl a célbdl vetett volna ki
dompingellenes vamot, hogy a rendes szint{ és torzitdsmentes arat éllitsa vissza.

A felperesek el6adjdk, hogy a szubvencidellenes panasz 356. pontjaban a Cepifine azt allitja, hogy az
egyesiileten beliili eurdpai gyartok dompingelt behozatal hidnydban 5%-os nyereségre szamithattak
volna.

Ugyanakkor e panaszbdl sem kovetkezik, hogy a Bizottsdg a rendes szinti és torzitdsmentes &r
visszaallitdsa érdekében vetett volna ki dompingellenes vamot.

Az uniés intézmények a mérlegelési jogkoriik keretében ugy itélték meg, hogy a 8% mértékd
haszonkulcsnak megfelel6 6sszeget dompingelt behozatal hidnyaban el lehetett volna érni.

gy meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag vildgosan aldtdmasztotta, hogy a 8%-os nyereségcélt lehetett
annak a nyereségnek tekinteni, amelyet a gazdasagi agazat dompingelt behozatal hianyaban elérhetne
(lasd a fenti 252. pontot).

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a felperesek megelégednek az iigy kozigazgatasi iratanyagdban
szerepl6é bizonyitékokra utaldssal, és nem szolgilnak semmilyen bizonyitékkal, amely alditdmaszthatnd,
hogy az unids intézmények barmilyen nyilvinvalé mérlegelési hibat kovettek volna el oly médon, hogy
egyediil a rendes szint( és torzitdsmentes ar visszaallitasa érdekében vetettek ki dompingellenes vamot.

Kovetkezésképpen a kifogast el kell utasitani.
Harmadszor, érvelésiik alatimasztasa érdekében a felperesek azt dllitjak, hogy a 2005. év sordn, vagyis a

vizsgalati id6északot megel6z6en a panaszosok atlagos haszonkulcsa 2% volt, mikozben az elérend6
nyereség szamitasdhoz hasznalt kulcs 2009-ben, vagyis a vizsgalati idészak soran 2,88% volt.
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A Tandcs azt allitja, hogy az unids intézmények nem tdmaszkodhattak az uniés gazdasagi dgazat altal a
vizsgélt idészakban elért nyereségekre, mivel a széban forgé agazat szerkezeti problémaknak betudhaté
rendkivilli veszteségeket konyvelt el. Az digyiratbdl kitinik, hogy a felperesek nem vitattdk e
megfontolasokat.

A megtamadott rendelet (116) preambulumbekezdése értelmében:

»Az uni6s gazdasagi agazatot képviseld gyartokat 2006—2008-ban veszteségek érték, és a pénziigyi
helyzet csak 2009-ben fordult jobbra, amikor a gazdasagi visszaesés kovetkeztében a f6 nyersanyagnak
szamité rostanyag vildgpiaci ara kivételesen jelentGsen csokkent. A rostanyag aranak (—19%-os)
csokkenése szokatlanul nagy visszaesésnek szamit, amely kozvetleniil hozzajarult a pénziigyi helyzet
vizsgdlati iddszak alatti javuldsdhoz. Megjegyzendd, hogy a vizsgalati idészak utdn a rostanyag ara

o .

visszaallt a vizsgdlati id6szakot megel6z6 szintre.”
Az ideiglenes rendelet (128) preambulumbekezdése értelmében:

»A vizsgalat azonban azt allapitotta meg, hogy a figyelembe vett idészakban, kiilondsen 2008-ban, az
unids dgazatot veszteségek érték a gyartok szerkezetatalakitdsa ellenére, mert [...] az unids dgazat még
ekkor sem [volt képes] arra, hogy [4rait] a koltségek szintje f6lé [emelje]. Ezt a helyzetet f6ként az unids
agazat arainak aldkindl6, dompingelt behozatalbdl szarmazé arnyomds okozta.”

Az ideiglenes rendelet (117) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,ideiglenesen megallapitottak,
hogy a [Kindbdl] szdrmazé olcsé dompingelt behozatal aradata nagyon kedvezétlen hatassal volt az
uniés agazat gazdasagi helyzetére”.

Az eddigiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2005. év soran a panaszosok atlagos haszonkulcsa
— ahogy arra a felperesek hivatkoznak — 6nmagaban nem elegend6 annak aldtimasztisihoz, hogy a
Tanacs nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el annak meghatdrozdsa soran, hogy a vizsgdlati
id6északot megel6z6en dompingelt behozatal hidnyaban mennyi lett volna a haszonkulcs (ldsd ebben a
értelemben a fenti 184. pontban hivatkozott EFMA kontra Tandcs tigyben hozott itélet 89. pontjat).

Kovetkezésképpen a kifogast el kell utasitani.

Az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy a hatodik jogalapot el kell utasitani.

A hetedik, az alaprendelet 3. cikkének, 4. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke (4) bekezdésének megsértésére
alapitott jogalaprol

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a felperesek nem vitatjdk, hogy az ives nyomdagépekhez hasznalt
bevont finompapir nem helyettesithet6 a rotaciés gyorssajtéhoz hasznalt tekercsekkel.

Meg kell allapitani azt is, hogy a felperesek nem vitatjdk, hogy a roticids gyorssajtéhoz hasznalt
tekercsek nem helyettesithetk az ives nyomdagépekhez hasznalt tekercsekkel.

A felperesek azt sem vitatjak, hogy a rotdciés gyorssajtéhoz hasznalt tekercsek a CutStar technolégiaval
miikodo ives nyomdagépekhez is hasznalhatdk.

A felperesek annyiban vitatjdk az érintett termék meghatdrozdsat, amennyiben az intézmények a
rotaciés gyorssajtéhoz haszndlt tekercseket kizartdk, és megdallapitottdk, hogy e tekercsek nem

helyettesithet6k a vagoétekercsekkel.

A Tandics azt allitja, hogy a rotaciés gyorssajtéhoz haszndlt tekercseket azért kell kizarni az érintett
termék meghatarozasabol, mert a kiilonboz6 papirtipusok eltéré fizikai jellemzékkel rendelkeznek.
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A Tanacs azt dllitja, hogy a kiillonb6z6 papirtipusok egymassal nem helyettesithet6k, az unids
intézmények pedig érintett termékként az ives nyomdagépekhez haszndlt papirt hatdroztdk meg,
legyen sz6 akar ives papirrdl, akar pedig a CutStar gépekhez hasznalhat6 tekercsekrél.

Igy a termékek helyettesithetéségének meghatarozasa érdekében azt kell megvizsgalni, hogy a rotaciés
gyorssajtohoz  hasznalt tekercsek haszndlhaték-e a CutStar technolégidaval miikodé ives
nyomdagépekhez, tovabba hogy az ives nyomdagépekhez hasznalt tekercsek hasznalhaték-e a rotacids
gyorssajtohoz.

A megtamadott rendelet (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a felperesek dllitdsa szerint nem

all fenn ,lényeges kiilonbség az ives nyomdagépekben haszndlhatd, ivekben és tekercsekben 1évé
bevont finompapir [...] és a roticiés gyorssajtéhoz haszndlhaté tekercsek alapvet6 jellemz6i kozott”.

E tekintetben a felperesek azt Allitjdk, hogy a keresetlevél mellékletében olyan ,meggy6z6
bizonyitékokkal szolgaltak, amelyekbdl kitinik, hogy a CutStar rendszerrel felszerelt nyomdagépekhez
a tekercsek mindkét tipusa hasznélhatoé.

Az ideiglenes rendelet (15) preambulumbekezdése szerint:

»[A bevont finompapir] j6 mindéségt, altaldban irott anyagok, mint példaul magazinok, katalégusok,
éves jelentések, évkonyvek nyomtatdsdhoz haszndlt papir vagy karton. Az érintett termék az ives
[(CutStar)] nyomtatégépekben valé hasznalatra alkalmas iveket és tekercseket is magaban foglalja. Az
ives nyomdagépekben val6 haszndlatra alkalmas tekercseket (vigoétekercsek) a nyomtatds el6tt
darabokra kell vagni, éppen ezért ezek helyettesithetdk, és az ivekkel kozvetleniil versenyzé termékek.”

Az ideiglenes rendelet (16) preambulumbekezdésében az szerepel, hogy a roticiés gyorssajtéhoz
hasznalt, az érintett termék korébdl kizart tekercseket ,altaldban kozvetleniil a nyomdagépbe vezetik
be, és nem vagjak fel el6zetesen”.

Marpedig meg kell éllapitani, hogy a felperesek annak kijelentésére szoritkoznak, hogy az unids
intézmények az érintett termék meghatarozasa sordn nyilvanvalé mérlegelési hibat kovettek el, anélkiil
azonban, hogy az érvelésiik aldtimasztdsa érdekében bizonyitékokkal szolgalnanak.

A felperesek ugyanis nem szolgdlnak semmilyen adattal, amely bizonyithatnd, hogy a tekercselt
finompapirt a rotaciés gyorssajtéhoz is haszndlni lehetne, akar az olyan fizikai vagy muszaki jellemzdk
folytan, mint példdaul a szakadasi nyulds, akdr pedig a gazdasagi szempontbdl val6 helyettesithetGség
folytan.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az érintett termék dompingellenes vizsgdlat keretében torténd
meghatarozasidnak célja azon termékek listdja elkészitésének elGsegitése, amelyek adott esetben a
dompingellenes vamok kivetésének targyat képezik. E mivelet céljabdl az intézmények tobb tényezét
is figyelembe vehetnek, mint példdul a termékek fizikai, miiszaki és kémiai jellemzdi, haszndlatuk,
helyettesithetéségiik, a fogyaszté altali észlelésiik, a forgalmazasi csatorndk, a gydrtdsi folyamat, az
elédllitasi koltségek, a mindség (a Torvényszék T-314/06. sz., Whirlpool Europe kontra Tandacs {igyben
2010. szeptember 13-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-5005. o.] 138. pontja; T-369/08. sz., EWRIA
és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2010. december 17-én hozott itéletének [EBHT 2010., 1I-6283. o.]
82. pontja, valamint T-172/09. sz., Gem-Year és Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) kontra Tandacs tigyben
2012. oktéber 10-én hozott itéletének 59. pontja).

Az ideiglenes rendelet (18) preambulumbekezdése szerint:
»[A] vizsgdlat megerdsitette, hogy valdban kiilonbségek édllnak fenn a rotaciés gyorssajtéhoz hasznalt

tekercsek és az ives nyomdagépekben hasznalt tekercsek miszaki és fizikai jellemz6i kozott, példaul a
nedvességet és a merevséget illetden. A vizsgdlat aldtdmasztotta azt is, hogy a [...]
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(16) preambulumbekezdésben felsorolt mitszaki tulajdonsagok egyediil a roticidés gyorssajtéhoz
hasznalhaté tekercsekre jellemzék. A fenti kiilonbségek kovetkeztében a rotacids gyorssajtohoz
haszndlt és az ives nyomdagépekben haszndlt papirok nem hasznalhaték ugyanazon tipusu
nyomdagépben, és igy egymassal nem cserélhetdk fel. Megjegyzendd, hogy valamennyi fél egyetértett
abban, hogy a két papirtipus eltér feliilleti és szakitdszilardsagukban.”

Marpedig a megtamadott rendelet (29) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ,az ideiglenes rendelet
(16) és (18) [preambulumbekezdésében szerepld] tovabbi kritériumokat [...] nem [vitattdk]”.

Ezenkiviil meg kell dllapitani, mint az a megtdmadott rendelet (42) preambulumbekezdésébdl is kitiinik,
hogy a hasonlé termék meghatarozasat illetéen semmilyen észrevétel nem érkezett.

Kovetkezésképpen az alaprendeletnek az érintett termék meghatdrozasira vonatkozd rendelkezéseit
nem sértették meg, vagyis a jelen kifogast el kell utasitani.

Az unids gazdasagi dgazat meghatdrozasat és a dompingellenes eljardsban a kereshetdségi jogot illetéen
a felperesek azt dllitjak, hogy az érintett termék téves meghatdrozasat hasznaltik fel a hasonlé terméket
el6allité unios gazdasagi dgazat meghatdrozésa és az e gazdasagi dgazatot ért kar értékelése céljabol.

A megtamadott rendelet (83) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy ,[a]z uniés gyartasra vonatkozé
tovabbi észrevételek hidnyaban az ideiglenes rendelet (77)—(79) preambulumbekezdései megerdsitést
nyernek”.

Az ideiglenes rendelet (79) preambulumbekezdése szerint:

»Amint a [...] (17) preambulumbekezdés emliti, az egyik érdekelt fél szerint a vizsgalatnak a rotacids
gyorssajtdba szant érintett termékre is ki kellett volna terjednie. Az emlitett fél erre hivatkozva azzal
érvelt, hogy a panaszos unids agazat a jelen eljarasban nem kell6 megalapozottsiggal jar el. A [...]
(20) és (22) preambulumbekezdésben vazolt kovetkeztetések alapjan, miszerint a rotacios
gyorssajtoban, illetve az ives nyomdagépekben haszndlt [bevont finompapir] két kiillonb6z6 termék, el
kell utasitani ezt az allitast.”

Mint azt a Tandcs is megjegyzi, a jogalapot csak akkor lenne sziikséges megvizsgdlni, ha az érintett
termék meghatarozdsa téves lenne.

Marpedig az eddigiekbdl az kovetkezik, hogy az unids intézmények nem kovettek el nyilvanvald
mérlegelési hibat az érintett termék meghatarozasa soran.

Ezért a jelen kifogas elveszti az alapjat képezé eldfeltevést.

Réaddsul meg kell allapitani, hogy a felperesek annak kijelentésére szoritkoznak, hogy az unids
intézmények megsértették az alaprendelet 4. cikkének (1) bekezdését, 3. cikkét és 5. cikkének
(4) bekezdését, anélkiil az érvelésiik aldtimasztdsa érdekében bizonyitékokkal szolgalndnak.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

Az EUMSZ 296. cikk megsértését illetden a felperesek azt allitjdk, hogy az unids intézmények nem
tettek eleget a megtimadott rendelet indokoldsara iranyulé kotelezettségiiknek, mivel az, hogy az
emlitett intézmények hallgattak a széban forgé két termék helyettesithet6ségérdl abban az esetben, ha
azokat CutStar tipusi berendezéssel ellatott gépekhez haszndljadk, megakaddlyoztik a felpereseket
abban, hogy hatékonyan védhessék a Torvényszék el6tt azt az allitdsukat, amely szerint a CutStar
rendszer a rotacids gyorssajtohoz hasznalt tekercseket és a vagotekercseket egymassal helyettesithetévé
teszi, valamint abban, hogy olyan fontos dontést vitathassanak, amely jelentés hatdssal volt a
kereshet&ségi jogra, a kar értékelésére, valamint a vizsgalat eredményére.
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Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben megkovetelt indokoldsnak a kérdéses jogi aktus
jellegéhez kell igazodnia, abbdl vildgosan és egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust kibocsaté intézmény
érvelésének oly moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a
hatdskorrel rendelkez6 birdésdg pedig gyakorolhassa felulvizsgdlati jogkorét (lasd a Birdsag
C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 2011., I-8947. o.] 147. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az indokolasi kotelezettség olyan 1ényeges alaki kovetelmény,
amelyet meg kell kiilonboztetni az indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott aktus
érdemi jogszertiségét veti fel (lasd a fenti 302. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 146. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Igy az egyedi hatdrozatokkal kapcsolatosan az éllandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy valamely
egyedi hatdrozat megindokoldsa kotelezettségének célja — a birdsagi felillvizsgalat lehetévé tételén
kiviil — az érintett részére elegendd tdjékoztatds biztositdsa annak eldontéséhez, hogy a hatarozat adott
esetben valamely, az érvényességének vitatdsat lehetévé tevé hibdban szenved-e (ldsd a fenti
302. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 148. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell allapitani, hogy nem megalapozott az arra a koriilményre alapitott kifogéds, amely szerint a
megtamadott rendelet nincs megindokolva vagy hidnyos az indokoldsa az uniés intézmények abban a
kérdésben val6 esetleges hallgatdsa miatt, hogy a széban forgé termékek helyettesithet6k-e egymassal.

Az unids intézmények ugyanis megvizsgaltak azt a korilményt, amely szerint az ives nyomdagépekhez
haszndlt ives vagy tekercselt bevont finompapir és a rotaciés gyorssajtéhoz haszndlt tekercsek eltérd
csoportokat  képeznek és nem  helyettesithet6k egymdssal (a  megtdmadott rendelet
(17) preambulumbekezdése), mind a fizikai és miszaki jellemz6k szempontjdbdél, amennyiben a
megtimadott  rendelet (17) preambulumbekezdése  megerdsiti az  ideiglenes  rendelet
(18) preambulumbekezdését, amely maga is utal az ideiglenes rendelet (16) preambulumbekezdésére,
kiilonosen a szakadasi nyulast és a szilardsagot mint relevans megkiilonboztetd kritériumokat illetéen
(a megtamadott rendelet (16) és (29) preambulumbekezdése), mind pedig gazdasigi szempontbdl,
amennyiben a megtimadott rendelet (17) preambulumbekezdése megerdsiti az ideiglenes rendelet
(20) preambulumbekezdését.

Igy az uniés intézmények nem sértették meg az EUMSZ 296. cikket, mivel a felperesek viligosan
azonosithattdk azokat a koriilményeket, amelyeket a megtamadott rendelet figyelembe vett annak
megidllapitasa érdekében, hogy az ives nyomdagépekhez hasznalt vagétekercsek és a rotacids
gyorssajtéhoz haszndlt tekercsek nem helyettesithet6k egymassal.

Kovetkezésképpen a kifogast el kell utasitani.

Ennélfogva az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a hetedik jogalapot el kell utasitani.

A nyolcadik, az alaprendelet 3. cikke (2) és (7) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

El6szor is, a felperesek azt allitjdk, hogy a be nem tudds elve értelmében a megtamadott rendeletnek
hidnyos az indokoldsa, mivel az uniés intézmények sem relevans magyarazatokkal, sem pedig kell6
indokolassal nem szolgéltak azzal kapcsolatban, hogy a kirt nem okozé ar nem haladta meg azt, ami
sziikséges volt a dompingelt behozatal altal okozott kir megsziintetéséhez.

Marpedig meg kell allapitani, hogy az unids intézmények vildgosan megindokoltdk a be nem tudasi

teszt eredményét, mivel lefolytattak annak értékelését, hogy milyen hatdst gyakorolnak a karra az olyan
egyéb tényez6k, mint az unids piacon a fogyasztds alakuldsa (a megtimadott rendelet (137) és
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(138) preambulumbekezdése, valamint az ideiglenes rendelet (118) és (119) preambulumbekezdése), a
nyersanyagok dra (a megtdmadott rendelet (139) preambulumbekezdése, valamint az ideiglenes
rendelet (120)—(122) preambulumbekezdése), az unids gazdasigi dgazat exportteljesitménye (a
megtamadott rendelet (140)—(142) preambulumbekezdése, valamint az ideiglenes rendelet (123) és
(124) preambulumbekezdése), a mds harmadik orszagokbdl szarmazé behozatal (a megtidmadott
rendelet (143) preambulumbekezdése, valamint az ideiglenes rendelet

(125)—(127) preambulumbekezdése), valamint a szerkezeti kapacitdsfelesleg (a megtdmadott rendelet
(144) és (145) preambulumbekezdése, valamint az ideiglenes rendelet (128) preambulumbekezdése).

Igy meg kell allapitani, hogy az uniés intézmények vildgosan megindokoltdk azt, hogy a démpingelt
behozatal altal okozott kir nem tudhaté be a tobbi tényezdnek, kovetkezésképpen pedig a kart nem
okozé darat Ggy allapitottdk meg, hogy ne 1épjék tal azt, ami az e behozatal dltal okozott kar
megsziintetéséhez sziikséges volt.

A felperesek azt is eléadjak, hogy az uniés intézmények nem gy6z6dtek meg arrél, hogy a dompingen
kiviili egyéb tényezéknek betudhaté kar nem jott szamitdsba a behozatalaikkal szemben kivetett vam
mértékének meghatdrozasa soran, mikozben az emlitett intézményekre harul annak bizonyitdsa, hogy
be nem tudasi elemzést folytattak.

Meg kell allapitani, hogy a felperesek csupan megjegyzik, hogy a kivetett vam mértéke 20%, a kart nem
okozé azon drat pedig, amelynek alapjan a mértéket kiszamitottak, a 8%-os haszonkulcsnak a termelési
koltségekhez valé hozzdadasaval kaptak meg.

Mint azt a Tandcs is megjegyzi, a felperesek az elérendd nyereséget illetéen az unids intézmények dltal
alkalmazott megkozelitést elviekben nem vitatjdk, és nem vitatjadk azt sem, hogy e nyereséget azon a
szinten allapitottak meg, amelyet az unids gazdasagi dgazat dompingelt behozatal hidnydban elérhetne.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem vitatjak ezen adatok hitelességét.

Igy meg kell allapitani, hogy a felperesek nem vitatjdk a kivetett vdm mértékét, mivel megelégednek a
karkillonbozet — azon  szamitdsanak  felidézésével, = amely a  megtdmadott  rendelet
(165) preambulumbekezdésében szerepel.

Mindazonadltal emlékeztetni kell arra, hogy az wunids intézmények az alaprendelet 3. cikke
(7) bekezdésének megfeleléen megvizsgaltdk azon egyéb ismert tényez6k hatdsit, amelyek az unids
gazdasagi agazatnak kart okozhatnak, és megallapitottak, hogy ezek koziil egyik sem volt olyan jellegd,
amely megszakithatnd a Kindbdl szarmaz6 dompingelt behozatal és az unids gazdasagi dgazatot ért kar
kozotti okozati Osszefiiggést (a megtamadott rendelet (137)—(145) preambulumbekezdése, valamint az
ideiglenes rendelet (118)—(128) preambulumbekezdése). Az uniés intézmények igy teljesitették a
széban forgd intézkedések meghozataldhoz sziikséges feltételeket.

Kovetkezésképpen a kifogast el kell utasitani.

Masodszor, a felperesek azt allitjdk, hogy az uniés intézmények tomoren elutasitottdk a karnak a
vizsgalat soran eléjiik tart és a dompingelt behozatalon kiviili minden egyéb okat.

E tekintetben a felperesek megelégednek példdaul annak kijelentésével, hogy a keletkezett kart nem lehet
teljes egészében a Kindbdl szdrmazé behozatalnak betudni, mivel a vizsgalati id6szak soran bekovetkezd
5%-os piacirészesedés-veszteség mellett a kinai behozatal csak 3%-kal nétt, ami azt jelenti, hogy az
unids gazdasagi agazat altal elvesztett piaci részesedést 2% mértékben atvette egy madsik versenytars.
Igy a piacirészesedés-veszteségért és az abbol eredd karért nem csupdn a felperesek felelések.
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Amennyiben a felperesek altal eléadott érvrél van sz6, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a Tandcs és a Bizottsag koteles megvizsgdlni, hogy az altaluk figyelembe venni
szandékozott kar ténylegesen a dompingelt behozatalbél ered-e, valamint figyelmen kiviil kell
hagyniuk minden egyéb tényez6bdl ereddé kart (a Birésag C-358/89. sz., Extramet Industrie kontra
Tanacs tigyben 1992. junius 11-én hozott itéletének [EBHT 1992., I-3813. o.] 16. pontja, valamint a
Torvényszék T-190/08. sz., CHEMK és KF kontra Tandcs tigyben 2011. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 2011., II-7359. 0.] 188. pontja).

Emlékeztetni kell arra is, hogy az a kérdés, hogy a dompingelt behozatalon kiviilli mas tényez6k
hozzdjarultak-e az uniés gazdasigi agazatot ért karhoz, Osszetett gazdasigi problémak értékelését
feltételezi, amellyel kapcsolatban az intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, ami
magaban foglalja, hogy ezen értékelés felett az unids birdsag csak korlatozott feliilvizsgalatot
gyakorolhat (a fenti 322. pontban hivatkozott CHEMK és KF kontra Tandcs tigyben hozott itélet
189. pontja).

Ezenfelil a felperesek feladata, hogy olyan bizonyitékokat szolgaltassanak, amelyek lehetévé teszik a
Torvényszék szamdara annak megallapitdsat, hogy a Tandcs nyilvanvalé mérlegelési hibat vétett a kar
értékelésekor (ldsd a fenti 122. pontban hivatkozott Shanghai Teraoka Electronic kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 119. pontjat, a fenti 185. pontban hivatkozott Moser Baer India kontra Tandcs
tigyben hozott itélet 140. pontjat, valamint a fenti 182. pontban hivatkozott Since Hardware
[Guangzhou] kontra Tandcs tigyben hozott itélet 137. pontjat).

A fenti itélkezési gyakorlatbdl levezethetd, hogy a kér értékelése soran figyelembe kell venni az emlitett
kar meghatarozasanak valamennyi feltételét, ideértve az okozati Osszefiiggést.

A felperesek viszont egyszer( kijelentésekre szoritkoznak, rdadasul példal6zé jelleggel.

Igy meg kell 4llapitani, hogy érvelésiik alatdmasztasa érdekében a felperesek nem szolgalnak semmilyen
bizonyitékkal, amely bizonyithatna, hogy az uniés intézmények az okozati Osszefiiggés meghatarozasa
soran mérlegelési hibat kovettek el.

Mellékesen — mint azt a Tandcs is megjegyzi — meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem vitatjdk az
ideiglenes rendelet (125)—(127) preambulumbekezdésébdl levont azon kovetkeztetéseket, amelyek
szerint a mas harmadik orszdgokbdl szarmazé behozatal nem jarult hozza ahhoz a jelentds karhoz,
amely az uniés gazdasagi agazatot érte.

Harmadszor, az unids gazdasagi dgazat exportteljesitményének visszaesését illetéen a felperesek vitatjak
az unids intézmények azon dllitasat, amely szerint e visszaesés nem a f6 oka annak a karnak, amely a
gyartokat érte, kovetkezésképpen pedig nem szakitja meg az okozati 6sszefliggést.

Mint azt a Tandcs is megjegyzi, az uniés gazdasagi dagazat exportteljesitménye csokkentette a
dompingelt behozatal karos hatésait.

Az ideiglenes rendelet (123) preambulumbekezdése ugyanis — amelyet a megtimadott rendelet
(141) preambulumbekezdése megerdsitett — tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza:

»Mivel az export fontos szerepet jatszik abban, hogy magasan tartsak a kapacitiskihasznalds szintjét
(hogy fedezzék a gépberuhdzasok dlland6 koltségeit), megallapitottdk, hogy az exportteljesitmény
romlasa ellenére is kedvezé hatdsa volt. Ennek megfelel6en arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy még
ha az exporttevékenységek csokkenése hozza is jarulhatott az uniés dgazat helyzetének romldsihoz,
azok ugyanakkor enyhitették az uniés piacon elszenvedett veszteségeket, és igy nem olyan mértékiek,
hogy megsziintetnék a [Kindbdl] szarmazé dompingelt behozatal és az unids dgazatot ért kar kozotti
okozati Osszefliggést.”
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem szolgdlnak semmilyen bizonyitékkal, amely
alatimaszthatnd, hogy az uniés intézmények az okozati Osszefiiggés meghatdrozasa soran mérlegelési
hibat kovettek el.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a nyolcadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, a Tanacs, a Cepifine, a
Sappi Europe, a Burgo Group és a Lecta kérelmének megfeleléen sajat koltségeiken kiviil az utébbiak
részérdl felmeriilt koltségek viselésére is kotelezni kell Sket.

Az eljarasi szabalyzat 87. cikke 4. §-anak elsé bekezdésével 6sszhangban, a Bizottsdg maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Gold East Paper (Jiangsu) Co. Ltd és a Gold Huasheng Paper (Suzhou Industrial Park) Co.
Ltd sajat koltségein kiviil koteles viselni az Eurépai Unié Tanacsa, a Cepifine AISBL, a Sappi

Europe SA, a Burgo Group SpA és a Lecta SA részérodl felmeriilt koltségeket.

3) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
Cztcz Labucka Gratsias
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. szeptember 11-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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