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A TORVENYSZEK VEGZESE (els6 tanacs)

2014. jalius 7.*

»Megsemmisités iranti kereset — Kornyezet — 94/62/EK iranyelv — Csomagolds és csomagoldsi
hulladék — 2013/2/EU iranyelv — Rudak, csovek és hengerek, amelyekre hajlékony anyag van
feltekerve — Szakmai egyesiilet — A kozvetlen érintettség hidnya — Elfogadhatatlansag”
A T-202/13. sz. tigyben,

a Group’Hygieéne (székhelye: Parizs [Franciaorszag], képviselik: ]J.-M. Leprétre és N. Chahid-Nourai
tgyvédek)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: A. Alcover San Pedro és J].-F. Brakeland, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
a csomagoldsrdl és a csomagolasi hulladékrol szoélé 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
L. mellékletének modositasardl sz6ld, 2013. februdr 7-i 2013/2/EU bizottsagi iranyelv (HL L 37., 10. o.)
annyiban torténé részleges megsemmisitése irdnti kérelme targyaban, amennyiben az a ,csomagols”
fogalmat pontosité kritériumok alkalmazasat szemlélteté termékek példainak listdjara felveszi azokat a
rudakat, csoveket és hengereket, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve, kivéve azon rudakat,
csoveket és hengereket, amelyeket egy gyartéberendezés részeiként, nem pedig valamely termék
értékesitési egységként valé bemutatdsara kivinnak hasznalni,

A TORVENYSZEK (els tandacs),

tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikanova és E. Buttigieg (el6add) birdk,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezé
Végzést

A jogyvita el6zményei
1994. december 20-dn az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta a csomagoldsrdl és a

csomagoldsi hulladékrél szélé 94/62/EK iranyelvet (HL L 365., 10. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 13. kotet, 349. o.), amelynek célja az 1. cikke alapjan az, hogy Osszhangba hozza a

* Az eljaras nyelve: francia.
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csomagoldssal és csomagoldsi hulladékkal valé gazdilkoddsra vonatkozé kiillonb6z6 nemzeti
intézkedéseket, egyfel6l annak érdekében, hogy megakaddlyozza és enyhitse azoknak a tagallamok és a
harmadik orszagok kornyezetére gyakorolt hatdsat, ily médon biztositva a kornyezet védelmének magas
szintjét, masfel6l pedig hogy biztositsa a bels¢ piac zavartalan mutikodését, és hogy megakadalyozza a
kereskedelmi akaddlyok, valamint a versenytorzulds és -korlatozas Eurépai Unidn beliili megjelenését.
E célbdl ezen irdnyelv arra kotelezi a tagdllamokat, hogy olyan megel6z6 intézkedéseket hozzanak,
amelyek a csomagolasi hulladék keletkezésének megelézésére és e hulladék végsé artalmatlanitasanak a
csokkentésére iranyulnak tobbek kozott olyan rendszerek feldllitasan keresztil, amelyek egyrészt a
haszndlt csomagolds vagy csomagolasi hulladék visszavaltasara vagy begytjtésére, masrészt pedig a
begytijtott csomagoléanyag vagy csomagoldsi hulladék Gjrahasznalatdra vagy hasznositasara iranyulnak.

A 94/62 irdnyelv 6todik preambulumbekezdése és 2. cikke alapjan ezen irdnyelv hatdlya kiterjed
valamennyi, az Uniéban forgalomba hozott csomagoldsra.

A 94/62 iranyelv 3. cikkének 1. pontja a ,csomagolds” fogalmdnak a meghatdrozasara iranyul.

E tekintetben a 94/62 iranyelvet médositotta a 2004. februar 11-i 2004/12/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL L 47., 26. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 3. o.), amelynek
célja tobbek kozott a ,csomagolds” fogalmédnak bizonyos kritériumoknak, valamint e kritériumok
alkalmazdsanak pozitiv és negativ szemléltetd példait tartalmazé I. mellékletnek a bevezetésével
torténd pontositasa (a 2004/12 iranyelv (2) preambulumbekezdése). A 2004/12 irdnyelv mddositotta a
94/62 iranyelv 3. cikkének 1. pontjit, melynek sordn azt két albekezdéssel egészitette ki, amelyek koziil
a negyedik el6irja, hogy az Eurépai Bizottsag a 21. cikkben emlitett eljarassal 6sszhangban megyvizsgilja,
és adott esetben moddositja az I. mellékletben szerepld szemlélteté példak jegyzékét. Ezentul a csovek és
hengerek, amelyekre hajlékony anyag van felcsévélve, kifejezetten szerepelnek azon termékek kozott,
amelyeket a Bizottsagnak a vizsgdlata keretében prioritasként kell kezelnie.

A 94/62 iranyelv 3. cikke 1. pontja negyedik albekezdésének alkalmazdsiban és az ezen iranyelv
21. cikkében eldirt eljards alapjan a Bizottsdg 2013. februar 7-én elfogadta a 94/62 iranyelv
I. mellékletének moddositasardl szolé6 2013/2/EU iranyelvet (HL L 37., 10. o.; a tovabbiakban:
megtamadott iranyelv). A megtdmadott irdnyelvvel a Bizottsag a csomagoldsnak mindsiilé termékek
példainak a 94/62 iranyelv I. mellékletében szerepld jegyzékébe felvette tobbek kozott a kovetkezdket:
srudak, csovek és hengerek, amelyekre hajlékony anyag (pl. mtanyag félia, aluminium, papir) van
feltekerve, kivéve azon rudakat, csoveket és hengereket, amelyeket egy gyartoberendezés részeiként
kivainnak haszndlni, nem pedig valamely termék értékesitési egységként valé bemutatisira” (a
tovdbbiakban: rudak, csovek és hengerek, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve).

A 94/62 irdnyelvet killondsen a kornyezetvédelmi torvénykonyv L 541-10. és azt kovetd cikkei, valamint
az R-543/42. és azt kovetd cikkei tltették at a francia jogba, amely rendelkezéseket a 2004/12 iranyelv
atliltetésének keretében mddositotta a kornyezetvédelmi toérvénykonyv R 543-43. cikkében
meghatdrozott ,csomagolds” fogalmat pontosité kritériumok alkalmazasanak a példairdl szolo, 2012.
februdr 7-i miniszteri rendelet (2012. februar 23-i JORF, 3070. o.). A kornyezetvédelmi torvénykonyv
L 541-10 II. és R 543-56. cikkébdl kitlinik, hogy hdaztartdsok 4&ltal elhasznalt vagy haszndlt és
csomagoldsban forgalmazott termékeknek a francia piacon torténd elsé forgalombahozataldért felelds
termel6k, importérok vagy vallalkozasok kotelesek hozzdjarulni a csomagoldsi hulladékuk
Osszességével valé gazddlkodashoz vagy err6l gondoskodni. E célbdl meghatdrozzak azokat a
csomagoldsokat, amelyekrdl egy szervezet vagy erre jovahagyott vallalkozas gondoskodik, és begyijtik a
tobbi csomagolast. Az R 543-43 I. cikk megdallapitja a ,csomagolds” fogalmanak meghatarozasara
irdnyul6 kritériumokat, és el6irja, hogy az e kritériumok alkalmazasdt szemléltetd példédkat a
kornyezetért felel6s miniszter rendelettel pontositja.

2 ECLL:EU:T:2014:664



7

10

11

12

13

14

15

16

2014. 07. 07-1 VEGZES — T-202/13. SZ. UGY
GROUP’HYGIENE KONTRA BIZOTTSAG

A megtdmadott irdnyelvet a kornyezetvédelmi torvénykonyv R 543-43. cikkében meghatarozott
»csomagolas” fogalmat pontosité kritériumok alkalmazasanak a példairdl széld, 2012. februar 7-i
rendeletet modositd, 2013. augusztus 6-i miniszteri rendelet (2013. augusztus 27-i JORF, 14487. o.)
tltette at a francia jogba, és abba a csomagoldsnak mindsiilé termékek példajaként felvette tobbek
kozott azon rudakat, csoveket és hengereket, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve.

A felperes, a Group’Hygiene egy francia jog szerinti szakmai szakszervezet, amely alapszabdlya szerint a
higiéniai és egészségiigyi célra, valamint torléshez egyszer haszndlatos olyan termékek, mint
szaniterpapirok és hdztartdsi papirok francia piacon tevékenységet gyakorld gyartéinak az érdekeit
képviseli. A Group’Hygiéne tagjai olyan termékeket gyartanak, amelyeknek a tartdi a
vécépapirtekercsek vagy haztartasi papirtorltekercsek kozepén talalhaté kartoncsovek.

2013 janudrjaban a felperes tobb tagjaval szemben azzal az indokkal inditott pert a francia birdsag elétt
egy, a csomagolasi hulladékkal valé gazdalkodas biztositasira Franciaorszdgban jévahagyott magdanjogi
Okoszervezet (a tovibbiakban: 6koszervezet), hogy e tagok a csomagoldsi hulladékkal val6é gazdalkodas
rendszerében valé részvétel keretében nem jelentették be az dltaluk a francia piacon forgalmazott

termékekben hasznalt rudakbdl, csovekbdl és hengerekbdl all6 hulladékot, és hogy kovetkezésképpen
ezen a cimen nem fizették ki a dijat.

Eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivatalahoz 2013. aprilis 9-én benyujtott keresetlevelével meginditotta a jelen
keresetet.

A Bizottsdig a Torvényszék Hivataldhoz 2013. janius 27-én benydjtott kiilon beadvanyban a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. julius 26-én benytjtott beadvanyaban a Sphere France SAS és a
Schweitzer SAS kérelmezte, hogy a jelen eljardsban beavatkozéként részt vehessen a felperes
kérelmeinek tdmogatasa végett.

2013. szeptember 23-an a felperes benyujtotta az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeit.

A felperes a keresetlevélben azt kérte, hogy a Torvényszék:

— yazonnali hatdllyal” semmisitse meg a megtdamadott irdnyelvet annyiban, amennyiben az a
csomagoldsok példdinak a 94/62 iranyelv 1. mellékletében szereplé jegyzékébe felveszi azon
rudakat, csoveket és hengereket, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve, ezek ipari
felhaszndalasanak kivételével;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag az elfogadhatatlansagi kifogasaban azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozé észrevételeiben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el az elfogadhatatlansagi kifogast;

»azonnali hatéllyal” részlegesen semmisitse meg a megtdmadott iranyelvet;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabalyzat 114. cikkének 1. és 4. §-a értelmében a fél kérésére a Torvényszék az tigy érdemét
nem érintve donthet az elfogadhatatlansagi kifogasrél. Ugyanezen cikk 3. §-a alapjan az eljards a
tovabbiakban szébeli, kivéve ha a Torvényszék masként hatiroz. A Torvényszék tugy véli, hogy jelen
tigyben az eljarasi iratok alapjan kell6 informdciéval rendelkezik, és a szdbeli szakaszt nem kell
megnyitni.

A Bizottsag harom elfogadhatatlansagi kifogasra hivatkozva elfogadhatatlannak tartja a jelen keresetet,
amely kifogasok kozill az els6t a felperes eljarashoz f(iz6d6 érdekének annyiban fenndllé hidnyara
alapitja, amennyiben a megtdmadott irdnyelv nem biztosithat elényt sem a felperes, sem pedig a tagjai
szamdra, a madsodikat arra alapitja, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében a
megtamadott irdnyelv nem olyan rendeleti jellegli aktus, amely kozvetlenil érinti a felperes tagjait, és
amely nem von maga utdn végrehajtasi intézkedéseket, valamint a harmadik kifogast a felperes
kereshetGségi joganak a felperes tagjainak kovetlen és személyiikben vald érintettség hidnya miatt
fennall6 hidnyéra alapitja.

......

egyszer haszndlatos termékek gyartéinak az érdekeit képviseli, az itélkezési gyakorlat alapjan fészabély
szerint csak akkor indithat megsemmisités iranti elfogadhat6 keresetet, ha az altala képviselt személyek
vagy azok barmelyike maga egyéni kereshetéségi joggal bir, vagy ha az egyesiilet sajat érdekre tud
hivatkozni (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-182/03. és C-217/03. sz., Belgium és Forum 187
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. junius 22-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-5479. o.]
56. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot és a Torvényszék T-381/11. sz., Eurofer
kontra Bizottsag tigyben 2012. junius 4-én hozott végzésének 18. pontjat).

A felperes nem hivatkozik a megtamadott iranyelv megsemmisitésében fenndll6 sajat érdekre, hanem
azzal érvel, hogy a tagjainak érdekében dll ezen irdnyelv megsemmisitése, valamint hogy e tagok egyéni
kereshetGségi joggal rendelkeznek ahhoz, hogy ezen irdnyelvvel szemben megsemmisités irdnti
keresetet nyujtsanak be.

Mindenekel6tt a felperes tagjainak kereshetdségi jogat kell megvizsgalni.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan ,[b]armely természetes vagy jogi személy az elsd és
masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil
és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegl jogi
aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket”.

Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése alapjan valamely iranyelv cimzettjei a tagallamok. Igy az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében maganszemélyek, mint a felperes tagjai, csak akkor
indithatnak megsemmisités iranti keresetet valamely irdnyelv ellen, ha az vagy olyan rendeleti jellegt
jogi aktusnak mindsil, amely &ket kozvetleniil érinti, és nem von maga utdn végrehajtasi
intézkedéseket, vagy Sket kozvetleniil és személyiikben érinti (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-262/10. sz., Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsag tigyben 2010. oktéber
25-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-7697. o.] 19. pontjat és T-483/11. sz., Sepro Europe kontra
Bizottsag tigyben 2013. szeptember 6-dn hozott itéletének 29. pontjat).

A Torvényszék megfelel6nek tartja a kozvetlen érintettség hidnyara alapitott elfogadhatatlansagi kifogés

vizsgalatdval kezdeni, mivel a kozvetlen érintettség valamely kereset elfogadhatdsdginak azon feltétele,
amely kozos a fenti 22. pontban bemutatott aktusok mdsodik és harmadik kategéridjaban.
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A Bizottsadg lényegében azzal érvel, hogy a megtamadott irdnyelv nem gyakorol kozvetlen hatist a
felperes tagjainak jogi helyzetére. A Bizottsag szerint az, hogy ezen iranyelv ket pénziigyi szempontbdl
érintheti, nem elegendé annak megallapitasdhoz, hogy &6ket az kozvetlentl érinti. A tagallamok
ezenkivill mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek a 94/62 irdnyelv altal elSirt célok megvalésitdsa
tekintetében azon rudakat, csoveket és hengereket illetéen, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve,
és amelyeket a megtamadott irdnyelv felvett azon termékek példdinak a jegyzékébe, amelyek a 94/62
iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében vett csomagolasnak mindsiilnek.

A felperes lényegében azzal érvel, hogy a megtamadott irdnyelv automatikusan maga utdn vonja azt,
hogy azon rudakat, csoveket és hengereket, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve, ezentul
csomagolasnak kell tekinteni, és e tekintetben semmiféle mérlegelési mozgdsteret sem hagy a
hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésagok szdmdra. A megtdmadott irdnyelvnek tehat kozvetlen és
azonnali kovetkezménye az, hogy a Group’Hygiéne tagjaira az e termékek altal alkotott csomagolasi
hulladékkal val6 gazdalkodds rendszerében valé részvételilk cimén tovabbi, tobbek kozott pénziigyi
jellegli kotelezettségeket ronak.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a megtamadott irdnyelv mind formajat, mind tartalmat nézve
egy altalanos hatdlyd jogi aktus, amely objektiven meghatarozott helyzetekre alkalmazandd, és amely
altalanosan és absztrakt moédon a tagdllamok mindazon gazdasagi szerepldjére irdnyul, akik a
megtdmadott irdnyelvvel a 94/62 iranyelv 1. mellékletébe felvett termékekbdl — beleértve azon rudakat,
csoveket és hengereket, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve — all6 csomagolas teriiletén folytatjak
tevékenységiiket.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag tobb alkalommal mindsitett irdnyelvet altalanos hatalya jog
aktusnak (ldsd ebben az értelemben a Birésag 70/83. sz. Kloppenburg-tigyben 1984. februar 22-én
hozott itéletének [EBHT 1984., 1075. o.] 11. pontjat és C-298/89. sz., Gibraltar kontra Tandcs tigyben
1993. juinius 29-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-3605. o.] 16. pontjat; a Birésag C-10/95. P. sz.,
Asocarne kontra Tandcs, tigyben 1995. november 23-4n hozott végzésének [EBHT 1995., 1-4149. o.]
29. pontjat). Mindazondltal nem kizart, hogy bizonyos koriilmények kozott az ilyen altaldnos hatalya
aktus rendelkezései egy maganszemélyt kozvetleniil és személyében érinthetnek (lasd ebben az
értelemben a Birdsag C-309/89. sz., Codorniu kontra Tandcs tigyben 1994. mdjus 18-an hozott
itéletének [EBHT 1994., I-1853. 0.] 19-22. pontjat; a Torvényszék T-172/98., T-175/98-T-177/98. sz.,
Salamander és tarsai kontra Parlament és Tandcs egyesitett tigyekben 2000. junius 27-én hozott
itéletének [EBHT 2000., 1I-2487. o.] 30. pontjit, valamint T-16/04. sz., Arcelor kontra Parlament és
Tandcs tigyben 2010. marcius 2-an hozott itéletének [EBHT 2010., II-211. o.] 96. pontjat).

Egyébirant a kozvetlen érintettség EK 230. cikk negyedik bekezdésében el6irt feltételét illetéen az
alland6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az a feltétel, miszerint a kereset targyat képezd jogi
aktusnak kozvetleniil kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, azt kivinja meg, hogy e jogi aktus
kozvetlen hatést gyakoroljon e személy jogi helyzetére, és egyaltalan ne hagyjon mérlegelési lehetéséget
a jogi aktus végrehajtasaval megbizott cimzettek szimadra, mert az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus
jellegd, és koztes szabalyok alkalmazasa nélkiil, egyediil az uniés szabalyozas alapjan torténik (a Birdsag
C-386/96. P. sz., Dreyfus kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998,
[-2309. o0.] 43. pontja; fenti 28. pontban hivatkozott Salamander és tarsai kontra Parlament és Tandcs
egyesitett ligyekben hozott itéletének 52. pontja; fenti 28. pontban hivatkozott Arcelor kontra
Parlament és Tandcs ligyben hozott itéletének 97. pontja, valamint fenti 23. pontban hivatkozott
Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 27. pontja).

Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha az intézmény az uniés aktust valamely tagallamnak cimezi,
amennyiben azon intézkedés, amelyet a tagdllamnak e jogi aktus kovetkeztében meg kell hoznia,
automatikus jellegi, vagy legaldbbis az eredmény nem kétséges, akkor a jogi aktus az ezen intézkedés
altal érintett valamennyi személyre kozvetleniil vonatkozik. Ha ellenben a jogi aktus meghagyja a
tagallamnak azt a lehetdséget, hogy cselekedjen vagy attdl tartézkodjon, a tagallam intézkedése vagy
intézkedésének hidnya érinti kozvetleniil az érintett személyt, nem pedig dnmagaban a jogi aktus. Mas
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szoval a széban forgd aktus a joghatdsainak kifejtése céljabol nem fiigghet a diszkreciondlis jogkor
harmadik fél altali gyakorlasatdl, hacsak nem nyilvanvalé, hogy az ilyen jogkor csak meghatarozott
értelemben gyakorolhaté (a Torvényszék T-223/01. sz., Japan Tobacco és JT International kontra
Parlament és Tandcs {igyben 2002. szeptember 10-én hozott végzésének [EBHT 2002., 1I-3259. o.]
46. pontja).

Mivel a kozvetlen érintettség EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében allitott feltétele nem valtozott,
ezen {télkezési gyakorlat alkalmazandd a jelen tigyben is (a Birdsig C-586/11. P. sz., Regione Puglia
kontra Bizottsag tigyben 2013. julius 9-én hozott végzésének 31. pontja; lasd tovabba ebben az
értelemben a Torvényszék T-259/10. sz., Ax kontra Tandcs {igyben 2011. janius 15-én hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 21. pontjat és T-149/11. sz., GS kontra Parlament és
Tandcs tgyben 2011. oktéber 12-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 19. pontjat).

A Torvényszék feladata tehat annak vizsgalata, hogy a megtamadott iranyelv fejt-e ki dnmagaban
hatasokat a felperesek jogi helyzetére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely irdnyelv 6nmagdban nem keletkeztethet
maganszemélyekre vonatkozé kotelezettséget, kovetkezésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel
szemben hivatkozni (a Birésag 152/84. sz. Marshall-iigyben 1986. februar 26-an hozott itéletének
[EBHT 1986., 723. o.] 48. pontja és C-192/94. sz., El Corte Inglés tigyben 1996. marcius 7-én hozott
itéletének [EBHT 1996., 1-1281. o.] 15. pontja; ldsd tovabba ebben az értelemben a Birdsag
C-91/92. sz., Faccini Dori tigyben 1994. julius 14-én hozott itéletének [EBHT 1994., 1-3325. o.]
25. pontjat). Ebb6l kovetkezik, hogy valamely iranyelv, amely — mint a jelen tigyben — arra kotelezi a
tagallamokat, hogy bizonyos termékeket a 94/62 irdnyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében vett
csomagolasnak tekintsenek, az allami atiiltetd intézkedések elfogadasat megel6zden és attél fliggetleniil
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében dnmagdban nem érintheti kozvetleniil a gazdasagi
szerepl6k jogi helyzetét (ldsd ebben az értelemben és analdgia ttjan a fenti 28. pontban hivatkozott
Salamander és tarsai kontra Parlament és Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 54. pontjat).

A felperes azonban azzal érvel, hogy a megtamadott iranyelv kozvetleniil érintette a tagjait még annak
atiiltetését megel6zGen és attdl fiiggetlendl is.

El6szor is a felperes azon pénziigyi hatdsokra hivatkozik, amelyeket a tagjai a megtamadott iranyelv
elfogaddsa miatt elszenvednek vagy elszenvedhetnek azon okndl fogva, hogy az felveszi a csomagoldsok
példéinak jegyzékébe azon rudakat, csoveket és hengereket, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve.
Igy a felperes tagjai, akik e termékeket az dltaluk gyartott termékekben hasznaljak fel, kotelesek az e
termékekbdl allé csomagolasi hulladékkal valé gazdalkodéds rendszerében részt venni, és egyuttal e
cimen bizonyos pénziigyi hozzdjarulasokat fizetni. Egy, a francia birésag el6tt folyamatban 1évé eljaras,
amelyben e tagok az Okoszervezettel szemben dallnak, bizonyitja e pénziigyi hatdsok elkeriilhetetlen és
azonnali jellegét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ilyen kovetkezmények nem a megtdmadott iranyelvbdl,
hanem annak a francia hatésdgok altali atiiltetésébdl addédnak. Ezen irdnyelv ugyanis azon termékek
példéi jegyzékének a modositasara korlatozédik, amelyeket a 94/62 iranyelv 3. cikkének 1. pontja
értelmében csomagoldsnak kell tekinteni. Bizonyos termékeknek, tobbek kozott azon rudaknak,
csoveknek és hengereknek, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve, csupin a csomagoldsok
példainak a jegyzékébe vald felvétele nem kotelezi azon gazdaségi szerepléket, akik tevékenységiiket az
e termékekbdl 4allé csomagoldsok dgazatiban fejtik ki, hogy részt vegyenek az ezekkel vald
gazdalkoddsban. Igaz ugyan, hogy a megtdmadott irdnyelv 1. cikke és I. melléklete azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy azon rudakat, csoveket és hengereket, amelyekre hajlékony anyag van
feltekerve, ezentil a nemzeti jogrendszerekben a 94/62 iranyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében
csomagolasnak kell tekinteni, a megtimadott irdnyelv semmiféle pontos utaldst nem tartalmaz azon
intézkedéseket illetéen, amelyeket a nemzeti hatésiagok a 94/62 irdnyelv altal kittizott célok e
termékekkel kapcsolatban torténd elérése érdekében hoznak.
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Konkrétabban a felperes tagjaira nem kozvetleniil alkalmazandé a 94/62 iranyelv 7. cikkébdl ered6 azon
kotelezettség, hogy rendszert vezessenek be a megtdmadott irdnyelvben csomagoldsnak mindsitett
termékekbdl szdrmazoé hulladék visszavaltasara, gylijtésére és hasznositidsara. Ugyanis e kotelezettség
jogi aktust tesz sziikségessé az érintett tagillam részér6l annak megdllapitdsa céljabol, hogy milyen
moédon kivanja teljesiteni a szoban forgd kotelezettséget tobbek kozott azon rudakat, csoveket és
hengereket illetéen, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve (ldsd ebben az értelemben és analdgia
utjan a Torvényszék T-136/04. sz., Freiherr von Cramer-Klett és Rechtlerverband Pfronten kontra
Bizottsag tigyben 2006. junius 22-én hozott végzésének [EBHT 2006., II-1805. 0.] 52. pontjat).

Ezért nem a megtimadott irdnyelv, hanem az azt atiiltet6 nemzeti rendelkezések azok, amelyek
joghatasokat valthatnak ki a felperes tagjainak helyzetére nézve.

Kovetkezésképpen a megtamadott irdnyelv nem tekintheté olyannak, mint amely e tagok jogait vagy az
ilyen jogok gyakorlasat kozvetleniil érinti.

Azon pénziigyi hatdsok, amelyekre a felperes hivatkozik, mindenesetre nem a tagjainak jogi helyzetét,
hanem azok ténybeli helyzetét befolydsoljak (lasd ebben az értelemben a fenti 28. pontban hivatkozott
Salamander és tarsai kontra Parlament és Tandcs egyesitett tigyekben hozott itélet 62. pontjat és a
Torvényszék T-122/05. sz., Benko és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2006. szeptember 19-én hozott
végzésének [EBHT 2006., 1I-2939. o0.] 47. pontjat). Ezenkivill, amint az itélkezési gyakorlatbdl kittinik,
az a puszta tény, hogy valamely jogi aktus hatdssal lehet a felperes anyagi helyzetére, nem elég ahhoz,
hogy 6t ezaltal kozvetleniil érintettnek lehessen tekinteni. Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében csak kiilonleges koriilmények fenndalldsa jogosithatja fel azon jogalanyt a birésaghoz
forduldsra, amelynek dllitdsa szerint a jogi aktus a piaci helyzetére hatdssal van (a Birdsag 10/68. és
18/68. sz., Eridania és tarsai kontra Bizottsidg egyesitett iigyekben 1969. december 10-én hozott
itéletének [EBHT 1969., 459. o.] 7. pontja, valamint a Torvényszék T-189/97. sz., Comité d’entreprise
de la Société francaise de production és tdrsai kontra Bizottsag ligyben 1998. februdr 18-an hozott
végzésének [EBHT 1998., I1I-335. o.] 48. pontja és T-343/10. sz., Etimine és Etiproducts kontra ECHA
tigyben 2011. szeptember 21-én hozott végzésének [EBHT 2011., II-6611. o.] 41. pontja). A jelen
tigyben, mivel a felperes csupan azzal érvel, hogy a tagjait tovabbi pénziigyi kotelezettségek terhelik
azon rudakbdl, csovekbdl és hengerekbdl dall6 csomagolasi hulladékkal valé gazdalkodassal
kapcsolatban, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve, nem bizonyitotta ilyen kiilonleges
koriilmények fennallasat.

Masodszor a felperes azzal érvel, hogy a megtamadott irdnyelv kozvetleniil érinti a tagjainak jogi
helyzetét, mivel az Okoszervezet arra kozvetleniil hivatkozhatott a francia birdsag el6tt folyamatban
1év6 peres eljarasok keretében annak érdekében, hogy hozzijaruldst koveteljen télitkk azon rudakbdl,
csovekbdl és hengerekbdl allé csomagolasi hulladékkal valé gazdélkodds rendszerében valé részvételiik
cimén, amelyekre hajlékony anyag van feltekerve.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint a fenti 33. pontban szerepel — valamely irdnyelv
onmagdaban nem keletkeztet maganszemélyekre vonatkozo kotelezettséget, kovetkezésképpen arra nem
is lehet maganszemélyekkel szemben hivatkozni. A felperes ezen érve tehat megalapozatlan.

Harmadszor nem megalapozott a felperes azon érve sem, miszerint a megtdmadott irdnyelv, annak
atiltetésétdl figgetleniil kozvetlentl érinti a tagjait annyiban, amennyiben az az Aatiiltetési
intézkedéseket illetéen semmiféle diszkreciondlis jogkort nem biztosit a tagallamoknak. Igaz ugyan,
amint a felperes érvel, hogy a megtimadott irdnyelv nem hagy a tagdllamoknak mérlegelési
mozgasteret azon lehetéséget illetGen, hogy ezentul a 94/62 irdnyelv 3. cikkének 1. pontja értelmében
vett csomagolasnak tekintsék azon rudakat, csoveket és hengereket, amelyekre hajlékony anyag van
feltekerve. Azonban a tagillamok tovdbbra is mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az abbdl a célbdl
meghozandé intézkedések megvalasztasat illetéen, hogy e termékekkel kapcsolatban elérjék a 94/62
iranyelv altal kitizott célokat. Marpedig a felperes tagjainak jogi helyzetére gyakorolt esetleges hatdsok
nem ezen eredmény elérésének a kovetelményébdl, hanem azon intézkedések megvalasztasabdl
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kovetkeznek, amelyeket a tagillam ezen eredmény elérése érdekében elfogad (lasd ebben az értelemben
a Birésag C-125/06. P. sz., Bizottsag kontra Infront WM iigyben 2008. marcius 13-an hozott itéletének
[EBHT 2008., I-1451. 0.] 62. és 63. pontjit).

Ugyanis sem a 94/62 iranyelv, sem pedig a megtdmadott irdnyelv nem hatdrozza meg az olyan egyszer
hasznalatos haztartasi csomagolasi hulladékkal valé gazddlkodas rendszerét, mint a felperes tagjai altal
gyartott termékekben felhaszndlt rudak, csovek és hengerek, amely rendszer lehet6vé tenné az emlitett
célok elérését. Igy ezen irdnyelvek a tagallamokra bizzak a legmegfelelébb rendszer kivélasztasat (lasd
ebben az értelemben a Birdsag C-309/02. sz., Radlberger Getrinkegesellschaft és S. Spitz tigyben 2004-.
december 14-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-11763. o.] 42. pontjat). A 94/62 iranyelv szintén a
tagallamokra bizza azon gazdasagi szereplok kategdridjanak a meghatdrozasat, akik kotelesek részt
venni a 94/62 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében feldllitott, a hulladék és csomagolasi hulladék
visszavaltasat, gyljtését és hasznositasat biztositd rendszerekben, azzal a feltétellel, hogy ,e
rendszerekben az érintett dgazatok piaci szerepléi és az illetékes hatosagok részt vehetnek” (lasd ebben
az értelemben a Birésag C-26/05. sz. Plato Plastik Robert Frank tigyben 2006. februdr 16-an hozott
végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 33. pontjat). Igy sem a 94/62 irdnyelv, sem pedig a
megtamadott irdnyelv nem irja el6 a csomagolisok olyan felhaszndldinak, mint a felperes tagjai, a
csomagoldsi hulladékkal valé gazddlkoddsi rendszerben valé kotelezd részvételét, amelyet a Francia
Koztarsasag azon rudak, csovek és hengerek tekintetében allit majd fel, amelyekre hajlékony anyag van
feltekerve.

Az, hogy a nemzeti hatésagok mar elfogadtak intézkedéseket a 94/62 irdnyelv alapjan, nem jelenti azt,
hogy a tagdllamnak a megtamadott irdnyelv végrehajtasira vonatkozé mérlegelési mozgastere tisztin
teoretikus, mivel nem zarhaté ki, hogy a nemzeti hatdésdgok ezt kovetéen mads tipust intézkedéseket
hoznak (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan a Torvényszék T-366/06. sz., Calebus kontra
Bizottsag tigyben 2008. julius 14-én hozott végzésének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 43. pontjat).

Negyedszer nem lehet tovabba sikeres azon érvelés, amelyet a felperes a fenti 23. pontban hivatkozott
Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsdg itéletre alapit, amelyben a Torvényszék
elismerte, hogy a vitatott hatdrozat, amely az érintett vegyi anyag forgalmazasinak a tilalmat irta eld,
kozvetlen hatast gyakorol a felperesek jogi helyzetére. El6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperesek
altal ebben az tigyben megtamadott jogi aktus egy hatdrozat volt, amely az EUMSZ 288. cikk negyedik
bekezdésének megfeleléen teljes egészében kotelezd. A jelen tigyben a megtamadott jogi aktus azonban
egy iranyelv, amely az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében az elérendd célokat illetéen
minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok megvéalasztasat a nemzeti
hatésagokra hagyja.

Maisodszor a fenti 23. pontban hivatkozott Microban International és Microban (Europe) kontra
Bizottsag iigyben emlitett hatdrozattal ellentétben a megtidmadott irdnyelv sem tilalmat, sem
felszolitast nem ir el6 a felperes tagjaival szemben, hanem a tagallamokra bizza azon kévetkezmények
meghatdrozasat, amelyekkel bizonyos termékeknek a csomagolasok példdinak jegyzékébe valo felvétele
az érintett gazdasagi szerepl6kre nézve a 94/62 iranyelvben megallapitott célkitlizésekre tekintettel jar.

Ugyanez érvényes a felperesnek a Torvényszék T-420/05. sz., Vischim kontra Bizottsdg tigyben 2009.
oktéber 7-én hozott itéletére (EBHT 2009., II-3841. o.) alapitott érvelésére is, amely itéletben a
Torvényszék kimondta, hogy ebben az dgyben a felperesnek elfogadhaté azon iranyelv
megsemmisitése irdnti keresete, amely a novényvéd6 szerek valamely Osszetevgjét alkoté hatdanyag
Unié piacan torténd forgalmazasanak a feltételeit irta el6. Ugyanis az ezen itélet alapjaul szolgild
tigyben a szoban forgé irdnyelv kozvetlen hatdst gyakorolt a felperes, az e hatdanyagot gyarté tarsasag
jogi helyzetére. Marpedig az emlitett itélet alapjaul szolgdl6 tigy koriilményei killonboznek a jelen iigy
koriilményeitél, mivel a jelen kereset keretében megtdmadott irdnyelv nem irja elé az azon
termékekbdl 4ll6 csomagolds forgalmazdsianak feltételeit, amelyeket az a 94/62 iranyelv
L. mellékletének jegyzékébe felvesz.
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Ezért mind a fenti 23. pontban hivatkozott Microban International és Microban (Europe) kontra
Bizottsag itélet (29. pont), mind a fenti 48. pontban hivatkozott Vischim kontra Bizottsag itélet
(77. pont) alapjaul szolgalé tigyben emlitett koriilmények kiillonboznek a jelen tigy koriilményeitdl.

Mivel a kozvetlen érintettség feltétele egy kozos elfogadhatésagi feltétel azon kereseteket illetéen,
amelyek olyan jogi aktusok ellen iranyulnak, amelyeknek valamely felperes nem cimzettje, illetve
amelyek olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen irdnyulnak, amelyek nem vonnak maguk utin
végrehajtasi intézkedéseket, nem sziikséges megvizsgalni azt a kérdést, hogy a megtdmadott iranyelv az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utolsé tagmondata értelmében véve rendeleti jellegl jogi
aktusnak mindsiil-e, annak megallapitasa érdekében, hogy a felperes tagjai a jelen {igyben nem
rendelkeznek kereshetdségi joggal (lasd ebben az értelemben a fenti 31. pontban hivatkozott Ax
kontra Tandcs tigyben hozott végzés 25. pontjat és a fenti 31. pontban hivatkozott GS kontra
Parlament és Tandcs tigyben hozott végzés 28. pontjat).

Mivel a felperes tagjai nem rendelkeznek kereshetéségi joggal és a felperes nem hivatkozott sajat
érdekének érintettségére, a fenti 19. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal dsszhangban meg kell
allapitani, hogy a jelen kereset elfogadhatatlan, anélkiil hogy hatdrozni kellene a felperes tagjai
eljarashoz f(iz6d6 érdekének a hidnydra alapitott elfogadhatatlansagi kifogas megalapozottsagarol.

Ilyen feltételek mellett nem kell hatdrozni a Sphére France-nak és a Schweitzernek a felperes
kérelmének a tdmogatisa végett torténd beavatkozasa iranti kérelemérdl (lasd ebben az értelemben a

Birésag C-341/00. P. sz., Conseil national des professions de I'automobile és tdrsai kontra Bizottsag
tigyben 2001. julius 5-én hozott végzésének [EBHT 2001., I-5263. o.] 33—37. pontjat).

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kivill a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek
viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Spheére France SAS és a Schweitzer SAS beavatkozas iranti kérelmér6l nem sziikséges
hatarozni.

3) A Torvényszék a Group’Hygiéne kotelezi a sajat koltségeinek, valamint az Eurdpai Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeknek a viselésére.

Luxembourg, 2014. jdlius 7.

E. Coulon H. Kanninen
hivatalvezetd elnok
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