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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2014. jalius 11.*

»Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Gacspiac — Az EK 81. cikk megsértését megallapitd
hatarozat — Az arak rogzitése és a piacok felosztdsa — Az anyavallalatnak a lednyvallalata, valamint a
részben a tulajdondban 1év6 kozos vallalkozds altal elkovetett, versenyszabalyokba iitk6z6 jogsértésekért
valé felel6ssége — Az anyavallalat altal gyakorolt meghatarozé befolyds — 100%-os részesedés esetén

fennallé vélelem — Jogutddldas — Aranyossag — Egyenlé banasmdéd — A 2006. évi birsagkiszabasi

iranymutatas — Korlatlan feliilvizsgalat”
A T-543/08. sz. tigyben,
az RWE AG (székhelye: Essen [Németorszag]),
az RWE Dea AG (székhelye: Hamburg [Németorszag]),
(képviselik 6ket: C. Stadler, M. Rohrig és S. Budde tigyvédek)
felpereseknek
az Eurdpai Bizottsag (képviseli: A. Antoniadis és R. Sauer, meghatalmazotti minségben)
alperes ellen
az elsédlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazdasara vonatkozé eljarasban
(COMP/39.181 — ,gyertyaviasz’-iigy) 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsagi
hatdrozat 1. és 2. cikkének annyiban torténé megsemmisitése iranti kérelme targydban, amennyiben e
hatdrozat a felpereseket érinti, valamint mdsodlagosan a felperesekkel szemben kiszabott birsig
osszegének csokkentése iranti kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (harmadik tandics),
tagjai: Czicz O. elnok (el6ado), I. Labucka és D. Gratsias birak,
hivatalvezet6é: K. Andova tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. marcius 20-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: német.
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Itéletet
A jogyvita el6zményei és a megtamadott hatarozat

1. A kozigazgatdsi eljdrds és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodés 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/39.181
— »gyertyaviasz”-iigy) 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges hatarozatban (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) az Eurépai Kozosségek Bizottsiga megéllapitotta, hogy a felperesek, az RWE
AG és az RWE Dea AG (a tovabbiakban egyiitt: RWE) mas vallalkozasokkal egyiitt megsértették az
EK 81. cikk (1) bekezdését és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) szolé megéllapodds 53. cikkének
(1) bekezdését, azaltal hogy az EGT-ben a paraffinviasz-piacon és a német gacspiacon kartellben vettek
részt.

A megtamadott hatdrozat cimzettjei — a felpereseken kiviil — a kovetkezd tarsasagok: az ENI SpA, az
Esso Deutschland GmbH, az Esso Société anonyme francaise, az ExxonMobil Petroleum and Chemical
BVBA és az Exxon Mobil Corp. (a tovabbiakban egyiitt: ExxonMobil), a H&R ChemPharm GmbH, a
H&R Wax Company Vertrieb GmbH és a Hansen & Rosenthal KG (a tovabbiakban egyiitt: H&R), a
Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG, a MOL Nyrt, a Repsol YPF Lubricantes y
Especialidades SA, a Repsol Petréleo SA és a Repsol YPF SA (a tovabbiakban egyiitt: Repsol), a Sasol
Wax GmbH, a Sasol Wax. International AG, a Sasol Holding in Germany GmbH és a Sasol Ltd (a
tovdbbiakban egyiitt: Sasol), a Shell Deutschland Oil GmbH, a Shell Deutschland Schmierstoff GmbH,
a Deutsche Shell GmbH, a Shell International Petroleum Company Ltd, a The Shell Petroleum
Company Ltd, a Shell Petroleum NV és a The Shell Transport and Trading Company Ltd (a
tovabbiakban egyiitt: Shell), valamint a Total SA és a Total France SA (a tovabbiakban egyiitt: Total)
(a megtdmadott hatdrozat (1) preambulumbekezdése).

A paraffinviaszt nyersolajbol allitjdk elé finomitdssal. A paraffinviaszt olyan termékek gyartasahoz
haszndljak, mint gyertydk, vegyi anyagok, gumiabroncsok és gépjarmiipari termékek, valamint
felhaszndljadk a gumi-, a csomagoléanyag-, a ragaszté- és a rdgdégumiiparban is (a megtdmadott
hatarozat (4) preambulumbekezdése).

A gacs a paraffinviasz gyartasdhoz sziikséges alapanyag. Finomitékban dllitjdk el az alapolajok
nyersolajbdl vald el@allitisinak melléktermékeként. Végsé fogyasztdknak is értékesitik, példaul a
forgacslemezgyarték szamdra (a megtamadott hatarozat (5) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azt kovetéen inditotta meg vizsgalatat, hogy a Shell Deutschland Schmierstoff a 2005.
marcius 17-i levelében kartell fennalldsardl tdjékoztatta a Bizottsagot, és a kartelliigyek esetében a
birsagok aléli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szOlé bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45.,
3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi
kozlemény) értelmében mentesség iranti kérelmet nydjtott be (a megtdmadott hatdrozat
(72) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2005. aprilis 28-4n és 29-én az [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.
L 1., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 20. cikkének (4) bekezdése alapjan
helyszini vizsgalatokat végzett a H&R/Tudapetrol, az ENI és a MOL helyiségeiben, valamint a Sasol-, az
ExxonMobil-, a Repsol- és a Total-csoport tirsasdgainak helyiségeiben (a megtdmadott hatirozat
(75) preambulumbekezdése). A felperesek helyiségeiben semmilyen vizsgilatra nem keriilt sor.
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A Bizottsag 2007. majus 25-én kifogaskozlést cimzett a fenti 2. pontban emlitett tarsasagokhoz, koztiik
a felperesekhez (a megtdmadott hatdrozat (85) preambulumbekezdése). A felperesek 2007. augusztus
13-i leveliikben valaszoltak a kifogaskozlésre.

A Bizottsag 2007. december 10-én és 11-én meghallgatdst tartott, amelyen a felperesek is részt vettek (a
megtamadott hatarozat (91) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig a rendelkezésére 4&ll6 bizonyitékokra tekintettel
megillapitotta, hogy az EGT-ben a paraffinviasz- és gacsgyartok tobbségét alkoté cimzettek az
EK 81. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitkozé egységes, Osszetett és folyamatos
jogsértésben vettek részt, amely az EGT teriiletére terjedt ki. E jogsértés a paraffinviasz aranak
rogzitésére, valamint érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjére és hozzaférhetévé tételére vonatkozéd
megallapodasokban, illetve 6sszehangolt magatartasokban éllt. Az RWE (kés6ébb Shell), az ExxonMobil,
a MOL, a Repsol, a Sasol és a Total esetében a paraffinviaszt érintd jogsértés az iigyfelek és a piacok
felosztasara is kiterjedt. Ezenkiviil az RWE, az ExxonMobil, a Sasol és a Total altal elkovetett jogsértés
a német piacon a végsé ligyfeleknek értékesitett gacsra is kiterjedt (a megtidmadott hatdrozat (2), (95) és
(328) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke).

A versenyellenes magatartasok a résztvevok altal ,technikai taldlkozéknak”, illetve néha ,Blauer
Salonnak” nevezett versenyellenes taldlkozékon, valamint kifejezetten a gacsra vonatkozé kérdéseknek
szentelt ,gacstaldlkozékon” valésultak meg.

A jelen iigyben kiszabott birsdgok osszegét az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiszabott birsigok megallapitasarél sz6l6 iranymutatasnak (HL 2006. C 210, 2. o., a
tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatds) a kifogaskozlés fenti 2. pontban emlitett tirsasagokkal valé
kozlésének id6pontjaban hatalyban 1évé valtozata alapjan szamitottak ki.

A megtdmadott hatdrozat tobbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

A kovetkezd villalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és 1994. januar 1-jétdl az
EGT-Megallapodas 53. cikkét, azaltal hogy az emlitett idészakokban a kozos piacon és 1994. januar

1-jét6l az EGT-ben a paraffinviasz-dgazatban folyamatos megallapodasban és/vagy 0Osszehangolt
magatartasban vettek részt:

[...]

RWE-Dea AG: 1992. szeptember 3-tél 2002. junius 30-ig;
RWE AG: 1992. szeptember 3-tél 2002. junius 30-ig;

[...]

A kovetkez6 vallalkozasok esetében a jogsértés az emlitett idészakokban a német piacon a végsé
tigyfeleknek értékesitett gacsra is kiterjedt:

[...]
RWE-Dea AG: 1997. oktéber 30-tél 2002. junius 30-ig;

RWE AG: 1997. oktéber 30-t6l 2002. junius 30-ig;

[...]

ECLLEU:T:2014:627 3



2014. 07. 11-1 ITELET - T-543/08. SZ. UGY
RWE ES RWE DEA KONTRA BIZOTTSAG

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabasra:
az ENI SpA: 29120 000 EUR;

az Esso Société Anonyme Francaise: 83 588 400 EUR,

amelybdl egyetemlegesen:

az ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA-val és az ExxonMobil [Corp.-nal] 34 670400 EUR,
amelybdl egyetemlegesen az Esso Deutschland GmbH-val 27 081 600 EUR;

a Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 EUR;

a Hansen & Rosenthal KG a H&R Wax Company Vertrieb GmbH-val egyetemlegesen: 24 000 000 EUR,
amelybdl egyetemlegesen:

a H&R ChemPharm GmbH-val 22 000 000 EUR;

a MOL Nyrt.: 23 700 000 EUR;

a Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA a Repsol Petréleo SA-val és a Repsol YPF SA-val
egyetemlegesen: 19 800 000 EUR;

a Sasol Wax GmbH: 318 200 000 EUR,
amelybdl egyetemlegesen:

a Sasol Wax International AG-val, a Sasol Holding in Germany GmbH-val és a Sasol Limiteddel
250700 000 EUR;

a Shell Deutschland Oil GmbH, a Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, a Deutsche Shell GmbH, a
Shell International Petroleum Company Limited, a The Shell Petroleum Company Limited, a Shell
Petroleum NV és a The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 EUR;

az RWE-Dea AG az RWE AG-vel egyetemlegesen: 37 440 000 EUR;

a Total France SA a Total SA-val egyetemlegesen: 128 163 000 EUR.”

2. Az RWE csoport és a Shell & Dea Oil kozos vdllalkozds szerkezete

13 A felperesek felel6sségét a Dea Mineraloel AG — amely Dea Mineraloel GmbH-va (a tovdbbiakban: Dea
Mineraloel) alakult 4t — munkavéllaldinak magatartdsa alapozta meg.

14 A Dea Mineraloel 1992. szeptember 3-t6l 2002. januar 2-ig az RWE-Dea Aktiengesellschaft fiir
Mineraloel und Chemie — amelynek neve utébb RWE Dedra véltozott — 100%-os tulajdondban lévé
lednyvillalat volt. Az RWE Dea az RWE AG 99,4%-os tulajdondban 1évé lednyvallalat volt.

15 A Deutsche Shell 2002. januar 2-an a Dea Mineraloel tarsasagi részesedései 50%-anak megszerzésével

az RWE Dea-val kozos irdnyitast szerzett a Dea Mineraloel felett. Az Osszefonddast engedélyezte a
2001. december 20-i C(2001) 4526 végleges bizottsagi hatdrozat, amely az Osszefonddast a kozos
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piaccal és az EGT-Megallapodassal Osszeegyeztethetének nyilvanitotta (a COMP/M.2389 — Shell/Dea
tigy) (a tovabbiakban: az Osszefonddast engedélyezé hatdrozat). A Dea Mineraloel tehit a Deutsche
Shell és az RWE Dea 50%-os tulajdondban 1év8, az utébbi véllalkozdsok altal az olajipari és a
petrokémiai agazatban gyakorolt tevékenységeket egyarant gyakorlé kozos vallalkozds lett, amelynek
neve Shell & Dea Oilra valtozott.

A Shell 2002. julius 1-jén megszerezte a Shell & Dea Oil kozos vallalkozas tarsasagi részesedéseinek
fennmaradé 50%-4t. A Shell & Dea Oil neve 2003-t6l Shell Deutschland Oilra valtozott. A Shell
Deutschland Oil a ,viasz” tevékenységét 2004. aprilis 1-jétdl kezdve atruhazta a 100%-os tulajdonaban
1évé leanyvallalatra, a Shell Deutschland Schmierstoffra.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 15-én benyujtott keresetlevelilkkel a felperesek
elGterjesztették a jelen keresetet.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsardl
hatdrozott. A Torvényszék az eljarasi szabalyzatdnak 64. cikkében szabdlyozott pervezetd intézkedések
keretében felhivta a feleket bizonyos kérdések irasban torténd megvélaszoldsara, valamint bizonyos
dokumentumok benytjtasara. A felek e felhivasnak a kitizott hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2012. marcius 20-an tartott targyalason meghallgatta a felek szobeli elGterjesztéseit és
a Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A T-540/08. sz., Esso és tarsai kontra Bizottsag, a T-541/08. sz., Sasol és tarsai kontra Bizottsag, a
T-544/08. sz., Hansen & Rosenthal és H&R Wax Company Vertrieb kontra Bizottsdg, a T-548/08. sz.,
Total kontra Bizottsdg, a T-550/08. sz., Tudapetrol kontra Bizottsag, a T-551/08. sz., H&R
ChemPharm kontra Bizottsag, a T-558/08. sz., ENI kontra Bizottsag, a T-562/08. sz., Repsol YPF
Lubricantes y especialidades és tarsai kontra Bizottsag, valamint a T-566/08. sz., Total Raffinage és
Marketing kontra Bizottsag tiggyel fenndllé ténybeli Osszefliggésekre, valamint a felmeriil6 jogkérdések
hasonlésagara tekintettel a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy a jelen iigyben csak azt kovetéen hoz
itéletet, hogy az emlitett Osszefiiggd itigyekben megtartotta a tdrgyaldsokat, amelyek koziil az utolséra
2013. julius 3-an kertilt sor.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1. cikkét, amennyiben az megéallapitja, hogy a felperesek
megsértették az EK 81. cikk (1) bekezdését és az EGT-Megallapodas 53. cikkét;

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét, amennyiben az vele szemben 37 440 000 euré birsagot szab ki;
— masodlagosan csokkentse a veliik szemben kiszabott birsag 0sszegét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

Keresetiik aldtdmasztisa érdekében a felperesek hirom jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap az
EK 81. cikk (1) bekezdésének és az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdése a) pontjanak megsértésén
alapul, amennyiben a Bizottsag allitlag tévesen allapitotta meg, hogy gazdasigi egység all fenn
egyrészt a felperesek, masrészt pedig a Dea Mineraloel vagy a Shell & Dea Oil kozott. A masodlagosan
felhozott masodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag megsértette az egyenlé bandsmdd elvét azdltal,
hogy tévesen alkalmazta a 2002. évi engedékenységi kozleményt, kiilondsen pedig azéltal, hogy a Shell
engedékenység iranti kérelmébdl szirmazd kedvezményeket nem terjesztette ki a felperesekre. A
maésodlagosan felhozott harmadik jogalap az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) és (3) bekezdésének azdltal
torténé megsértésén alapul, hogy a Bizottsag allitélag nem tartotta tiszteletben a birsag Osszegének
meghatarozasara vonatkozo elveket.

1. Az elsé, a felperesek és a Dea Mineraloel, illetve a Shell & Dea Oil kiozotti gazdasdgi egység dllitolag
téves megdllapitdsdra alapitott jogalaprol

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsdg, azaltal hogy a Dea Mineraloel éltal az 1992. szeptember 3-t6l
2002. januar 2-ig terjed$ idGszakban elkovetett jogsértésért, valamint a Shell & Dea Oil altal a 2002.
janudr 2-t6l janius 30-ig terjed6 idszakban (a tovabbiakban: a kozos vallalkozas idGszaka) elkovetett
jogsértésért valo feleldsséget nekik tudta be, megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az 1/2003
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, mivel tévesen értelmezte az EK 81. cikk értelmében
vett vallalkozas fogalmat.

Elbzetes észrevételek

Az anyaviéllalatnak a leanyvallalata altal vagy az anyavallalat tulajdondban 1évé kozos vallalkozas altal
tanusitott magatartasért valé egyetemleges feleldsségét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy azon
koriilmény, hogy a leanyvallalat vagy a kozos vallalkozas kiilonallé jogi személyiséggel rendelkezik,
nem elegendd annak kizdrdsara, hogy magatartasat az anyavallalatnak lehessen betudni (lasd ebben az
értelemben a Birdsag 48/69. sz., Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag ligyben 1972. julius
14-én hozott itéletének [EBHT 1972, 619. o.] 132. pontjat).

Az Unié versenyjoga ugyanis a vallalkozasi tevékenységekre vonatkozik, és a vallalkozas fogalma
minden gazdasagi tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fliggetleniil azok jogéllasatol és
finanszirozasi modjatdl (a Birosag C-97/08. P. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itéletének [EBHT 2009., 1-8237. o.] 54. pontja, valamint a Torvényszék
T-141/07., T-142/07., T-145/07. és T-146/07. sz., General Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2011. julius 13-an hozott itéletének [EBHT 2011., II-4977. o.] 53. pontja).

Az unids birésag azt is megallapitotta, hogy ugyanebben az Osszefiiggésben a véllalkozas fogalmat ugy
kell értelmezni, mint amely gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl ez az egység
tobb természetes vagy jogi személybdl all (lasd a Birdsag 170/83. sz., Hydrotherm Gerdtebau tigyben
1984. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 1984., 2999. o.] 11. pontjat, valamint a fenti 26. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 55. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot; a Torvényszék T-234/95. sz., DSG kontra Bizottsag tigyben 2000. junius 29-én
hozott itéletének [EBHT 2000., 11-2603. o.] 124. pontjit). Igy hangstilyozta, hogy a versenyszabalyok
alkalmazéasakor nem az a meghatdrozd, hogy kiilonallé jogi személyiségiikbdl fakaddan két tarsasig
formalisan kiilonallé-e, ami szamit, az az, hogy piaci magatartasuk egységes-e, vagy sem. Sziikséges
lehet tehat megvizsgalni azt, hogy két kiilonalld jogi személyiségli vallalkozds egyetlen olyan
vallalkozast mint gazdasagi egységet alkot-e, illetve egyetlen olyan vallalkozas mint gazdasagi egység ala
tartozik-e, amely egységes piaci magatartast tanusit (a fenti 25. pontban hivatkozott Imperial Chemical
Industries kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 140. pontja; a Torvényszék T-325/01. sz,
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DaimlerChrysler kontra Bizottsdg tigyben 2005. szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-3319. o.] 85. pontja, valamint a fenti 26. pontban hivatkozott General Technic-Otis és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 54. pontja).

Ha ilyen gazdasdagi egység sérti meg a versenyszabdlyokat, a személyes feleldsség elve szerint neki kell
felelnie ezért a jogsértésért (lasd a fenti 26. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 56. pontjat, valamint a fenti 26. pontban hivatkozott General Technic-Otis és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 55. pontjat).

Az anyavillalatnak az ugyanazon véllalkozashoz tartozas folytan akkor lehet betudni a leanyvallalat
magatartasat, ha e lednyvallalat nem 6nalléan hatdrozza meg piaci magatartasat, mivel e tekintetben az
anyavéllalat meghatdrozé befolydsa alatt all, figyelembe véve kiillonosen az emlitett két jogi személy
kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokat (lasd ebben az értelemben a fenti 26. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag tgyben hozott itélet 58. pontjat, valamint a
Torvényszék T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2002. mércius 20-an hozott itéletének
[EBHT 2002., [I-1487. 0.] 527. pontjat).

Az anyavallalat kiilonosen akkor gyakorolt meghatidrozé befolyast a leanyvallalata piaci magatartasara,
ha a lednyvallalat lényegében azokat az utasitasokat koveti, amelyeket e tekintetben az anyavallalat ad
a szamara (a Birésig fenti 25. pontban hivatkozott Imperial Chemical Industries kontra Bizottsig
tigyben hozott itéletének 133., 137. és 138. pontja, valamint a C-294/98. P. sz., Metsd-Serla és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-n hozott itéletének [EBHT 2000., I-10065. o.] 27. pontja).

Az anyavéllalat f6szabaly szerint akkor is meghatdrozé befolyast gyakorol a lednyvallalata piaci
magatartasara, ha csak bizonyos iizleti stratégiai dontések meghatarozasanak vagy jévahagyasanak
hataskorét tartja fenn maganak, adott esetben ugy, hogy a képvisel6i jelen vannak a leanyvallalat
szerveiben, mig a lednyvallalat szoros értelmében vett zletpolitikdjanak meghatarozasara iranyuld
hataskort a lednyvallalat operativ vezetésével megbizott azon vezetSkre ruhdzza, akiket az anyavallalat
valaszt ki, és akik az anyavallalat {izleti érdekeit képviselik és mozditjak elé (lasd ebben az értelemben
a Torvényszék T-25/06. sz., Alliance One International kontra Bizottsag tigyben 2011. szeptember
9-én hozott itéletének [EBHT 2011., II-5741. o.] 138. és 139. pontjat).

Amennyiben a lednyvallalat és az anyavéllalat piaci magatartdsinak egységessége kiilonosen a fenti
30. és 31. pontban ismertetett esetek szerint, vagy a tarsasdgokat egyesité egyéb gazdasagi, szervezeti
és jogi kapcsolatok révén biztositott, a leanyvallalat és az anyavallalat egy és ugyanazon gazdasagi
egység részét képezi, kovetkezésképpen pedig a fenti 27. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint egyetlen vallalkozast alkot. Igy az a tény, hogy valamely anyavallalat és annak leanyvallalata az
EK 81. cikk értelmében egyetlen vallalkozast alkot, lehetévé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy birsig
megfizetésére kotelezd hatdrozatot cimezzen az anyavéllalatnak anélkiil, hogy bizonyitania kellene az
utébbinak a jogsértésben valé személyes részvételét (lasd ebben az értelemben a fenti 26. pontban
hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 59. pontjat).

A fenti 25-32. pontban ismertetett itélkezési gyakorlat arra az esetre is alkalmazandé, ha egy vagy tobb
anyavdllalatnak a kozos vallalkozasuk altal elkovetett jogsértésért vald felelGsséget tudjik be (a fenti
26. pontban hivatkozott General Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott
itélet 52—56. pontja).

A fenti szabdlyok alapjan kell megvizsgilni a felperesek érveit, valamint azt, hogy pontosak-e a
megtamadott hatdrozatban azzal Osszefiiggésben Kkifejtett allitdsok, hogy a Bizottsig a felperesek
100%-os tulajdondban 1évé Dea Mineraloel (els6 rész), valamint a felperesek 50%-os tulajdondban 1évé
Shell & Dea Oil (mésodik rész) cselekményeiért vald felel6sséget a felpereseknek tudja be.
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A Dea Mineraloel dltal elkovetett jogsértésért valo feleldsség felpereseknek valo betuddsdval kapcsolatos
elsd részrél (a 2002. janudr 2-dt megelézd iddszak)

A megtamadott hatarozatrél

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a kovetkezdket allapitotta meg:

wleed]

(545) [A] lednyvallalat tizletpolitikdjara vonatkozé meghatirozé befolyds gyakorldsihoz nem sziikséges
a leanyvéllalat mtkodése napi szintl vezetésének gyakorldsa. A leanyvallalat vezetése rabizhaté
magara a leanyvallalatra is, ez azonban nem zirja ki, hogy az anyavallalat a csoport
teljesitményét és koherencidjat érinté célkitlizéseket és politikakat fektessen le, valamint
szankciondlja az emlitett célkitizésekkel és politikakkal ellentétes magatartasokat. Az RWE
ténylegesen elismeri, hogy az RWE AG foglalkozott olyan éltalanos jellegli targykorokkel, mint
a stratégia és a tervezés, az RWE csoport nevében az ellenérzés és a finanszirozas, toviabba
miszaki jelentéseket is kapott. Az RWE arrdl is nyilatkozik, hogy jollehet az [RWE Deanak]
sem az [igazgatdsaga], sem pedig a feliigyel6bizottsdga nem gyakorolt befolyast a Dea Mineraloel
tevékenységeire, érdeklédést tanusitottak a Dea Mineraloel azon tevékenységei [...] irant,
amelyek a tékét, a haszonkulcsok alakuldsat, a kockazatokat stb. érintették, és a hozzajuk
benyujtott azon jelentésekre timaszkodtak, amelyek — mivel pontosnak tlintek — feleslegessé
tették e tevékenységek aktiv feliigyeletét [...] E nyilatkozatok ténylegesen bizonyitjak, hogy a
[felpereseknek] érdekiik f(iz6dott ahhoz, valamint médjukban &llt az, hogy a leanyvallalataik
felett legalabb stratégiai és pénziigyi szempontbdl ellenérzést gyakoroljanak, tovabba hogy
bizonyos stratégiai kérdések felett, valamint egy jelentéstételi rendszer révén ténylegesen is
(bizonyos) ellendrzést gyakoroltak.

(546) Azok az érvek, amelyek szerint a paraffinviasznak az RWE szdmadra csak nagyon korlatozott
jelentésége volt, tovabba hogy a kapott jelentések pontosnak tilintek, ezért pedig az RWE AG
vagy az [RWE Dea] aktivan nem ellendrizte a Dea Mineraloel tevékenységeit, a lednyvallalat
tényleges autonémigjat illetéen nem rendelkeznek kell§ bizonyit6 erével. Az a koriilmény, hogy
maga az anyavallalat nem vett részt a kiillonbozd tevékenységekben, nem meghatirozé azon
kérdést illetéen, hogy ezen anyavéllalatot agy kell-e tekinteni, mint amely a csoport operativ
egységeivel egyiitt egyetlen gazdasagi egységet képez. A feladatok megosztisa megszokott
jelenség a vallalatcsoportokon belil. Valamely gazdasagi egység per definitionem azon jogi
személyeken beliil latja el egy gazdasagi szereplé valamennyi f6 feladatat, amelyekbdl ez az
egység all [...]

(553) A Bizottsag kovetkezésképpen megidllapitja, hogy az RWE AG és az [RWE Dea] 1992.
szeptember 3-t6l 2002. janudr 1-jéig meghatiarozé befolyast és tényleges ellendrzést gyakorolt a
[Dea Mineraloel] felett, [vagyis] a jogsértést elkovetd vallalkozds részét képezik.”

A lednyvallalat és az egyetlen anyavallalata kozotti gazdasagi egység fennalldsanak vélelmérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy abban a kiilonds esetben, ha az anyavallalat az unids versenyszabalyokba
itkozé jogsértést elkovetd lednyvallalatdban 100%-os részesedéssel rendelkezik, egyrészrél ezen
anyavéllalat meghatdrozé befolydst gyakorolhat e lednyvéllalat magatartdsdra, masrészrél pedig fennall
azon megdonthet vélelem, amely szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen meghatiroz6 befolyést
gyakorol lednyvallalata magatartdsara. E koriilmények kozott elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy
valamely ledanyvéllalatnak az anyavéllalata az egyediili tulajdonosa, ahhoz hogy vélelmezze, hogy ez
utébbi meghatirozé befolyast gyakorol e leanyvallalat iizletpolitikdjara. A Bizottsdagnak ezt kovetéen
moédjaban 4ll az anyavéllalat egyetemleges felel6sségét megallapitani a leanyvéllalatdval szemben
kiszabott birsdg Osszegének megfizetését illetGen, kivéve ha az e vélelem megdontésére koteles
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anyavdllalat elegendd bizonyitékot terjeszt el annak bizonyitdasdhoz, hogy a lednyvallalata 6ndllé piaci
magatartast kovet (lasd a fenti 26. pontban hivatkozott Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag ligyben
hozott itélet 60. és 61. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill az itélkezési gyakorlat szerint a felel¢sségnek a valamely masik tarsasag t6kéjének egészével
valé rendelkezésre alapitott vélelme nem csupan azon esetekben alkalmazandd, amikor az anyavéllalat
és leanyvallalata kozott kozvetlen kapcsolat all fenn, hanem azon esetekben is, amikor — mint a jelen
tigyben is — e kapcsolat més kozbensd tarsasdg miatt kozvetett (a Birdsag C-90/09. P. sz., General
Quimica és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. janudr 20-n hozott itéletének [EBHT 2011., I-1. o.]
90. pontja).

Azon anyavallalat, amely a lednyvéllalata tékéjében szinte kizardlagos részesedéssel rendelkezik,
fészabdly szerint a kizdrdlagos tulajdonoshoz hasonlé helyzetben van azon képességét illetéen, hogy
lednyvallalatdnak magatartasara meghatarozé befolyast gyakoroljon, tekintettel a kozte és az emlitett
leanyvallalat kozotti gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra. Kovetkezésképpen a Bizottsag jogosan
alkalmazta e helyzetben ugyanazon bizonyitdsi rendszert, azaz azon vélelmet, hogy az emlitett
anyavallalat val6ban élt azon képességével, hogy lednyvallalatdnak magatartdsira meghataroz6 befolyast
gyakoroljon. Valéban nincs kizdrva, hogy bizonyos esetekben a kisebbségi részesedéssel rendelkezdék a
leanyvallalat tekintetében olyan jogokkal rendelkezhetnek, amelyek megkérddjelezhetik a fent emlitett
analdgiat. Azon a tényen kivill azonban, hogy ilyen jogok altaldban nem kapcsolédnak teljesen
minimadlis részesedésekhez, ugymint a jelen ligyben széban forgd részesedések, a felperesek a jelen
tigyben e tekintetben semmilyen korilményre nem hivatkoztak (ldsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-217/06. sz., Arkema France és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. junius 7-én hozott
itéletének [EBHT 2011., I1-2593. o0.] 53. pontjat).

Ha a vélelmet nem dontik meg, a Bizottsdg bizonyithatja, hogy a leanyvallalat, valamint a kozvetlen és
kozvetett anyavallalatok egy és ugyanazon gazdasagi egység részét képezik, kovetkezésképpen pedig a
fenti 27. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint egyetlen véllalkozast alkotnak. Az, hogy
valamely anyavallalatok és a leanyvallalat az EK 81. cikk értelmében egyetlen véllalkozast alkotnak,
lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmadra, hogy birsig megfizetésére kotelez6 hatdrozatot cimezzen az
anyavéllalatoknak, anélkiil hogy bizonyitania kellene az utdébbinak a jogsértésben valé személyes
részvételét (lasd a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az itélkezési gyakorlat szerint, a fenti 36. pontban ismertetett vélelem megdontése érdekében a
felpereseknek kell el6terjeszteniilk minden olyan, a koztiikk és a Dea Mineraloel kozotti szervezeti,
gazdasagi és jogi kapcsolatra vonatkozd bizonyitékot, amelyrdl ugy vélik, hogy alatimasztja azt, hogy a
felperesek nem képeztek egyetlen gazdasigi egységet. Az értékeléskor a Torvényszéknek ugyanis
figyelembe kell vennie az elé terjesztett valamennyi elemet, amelyeknek jellege és jelentGsége
esetenként kiilonb6z6 lehet (a Torvényszék T-112/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2007. december 12-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-5049. o.] 65. pontja).

A széban forgé vélelem azon a megallapitdson alapul, miszerint egészen rendkiviili korilmények
hidnydban az a tdrsasidg, amelynek valamely lednyvéllalat a kizarélagos tulajdondban van, pusztin e
tulajdon alapjan meghatiroz6 befolyast gyakorolhat e lednyvallalat magatartdsdra, masrészt pedig e
befolyas tényleges gyakorlasanak hidnya altaldban konnyebben igazolhaté azon jogalanyok altal,
amelyekkel szemben e vélelem feldllitdsra keriil (a Birésag C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra
Bizottsag tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 2011., I-8947. 0.] 60. pontja).

Réadasul, az ilyen vélelem alkalmazasat igazolja az, hogy amikor az anyavallalat a lednyvallalat egyediili
részvényese, minden lehetséges eszkozzel rendelkezik annak biztositasahoz, hogy a leanyvillalat iizleti
magatartdsa a sajatjdhoz igazodjon. Kiulonosen az egyedili részvényes az, aki a lednyvallalat 1étesit6
okiratat megdllapitva fészabaly szerint meghatdrozza a lednyvéllalat autonémidjanak terjedelmét, aki
megvalasztja vezet6it, és aki meghozza, illetve jovahagyja a lednyvéllalat iizleti stratégiai dontéseit,
adott esetben ugy, hogy képviseldi jelen vannak a lednyvéllalat szerveiben. Ugyanigy az anyavallalat és
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a leanyvéllalat kozotti gazdasigi egységet rendszerint még inkdbb biztositjdk a tagdllamok tarsasagi
jogadbol eredd kotelezettségek, dgymint a konszolidalt beszamoldk elfogadédsa, a lednyvallalat azon
kotelezettsége, hogy rendszeresen beszamoljon tevékenységeir6l az anyavallalatnak, valamint e
gazdasagi egységet biztositja az is, hogy a lednyvallalat éves beszamoléjat a kizardlag az anyavallalat
altal létrehozott kozgytlés hagyja jova, ami sziikségképpen azzal jar, hogy az anyavallalat legaldbbis
nagy vonalakban koveti a leanyvillalat iizleti tevékenységeit.

Igy azon vélelem alkalmazasa, miszerint az anyavéllalat ténylegesen meghatirozé befolydst gyakorol
lednyvallalatdnak tzleti magatartdsdara, igazolt annyiban, amennyiben a lednyvallalat és egyediili
anyavéllalata kozotti kapcsolatokat illeten jellegzetes helyzetekre vonatkozik, kimondva, hogy azon
tény, hogy egyetlen anyavallalat kizdrdlagos vagy kozel kizardlagos részesedéssel rendelkezik a
lednyvillalatban, f6szabdly szerint e vallalatok piaci magatartdsanak egységességével jar.

Ugyanakkor az érintett tirsasagoknak a kifogaskozlést kovetden teljes mértékben lehetségiik van
annak bizonyitdsdra, hogy a fenti 42. pontban leirt mechanizmusok, amelyek a lednyvallalat tzleti
magatartasat rendszerint anyavallalatdnak tzleti magatartasahoz igazitjak, nem mikodtek rendesen, igy
a cégcsoport gazdasagi egysége megtort.

A felpereseknek a vélelem megdontésével kapcsolatos érveirdl

A jelen esetben a felperesek nem vitatjdk, hogy a Bizottsdg annak alapjan, hogy a Dea Mineraloel az
RWE Dednak kizarélagos tulajdondban, az RWE AG-nek pedig 99,4%-os tulajdonaban volt, az
ellenkezé bizonyitasdnak hidnyaban vélelmezhette, hogy az RWE Dea és az RWE AG ténylegesen
meghatdrozé befolyast gyakorolt a Dea Mineraloel {izleti magatartasara.

Ugyanakkor a felperesek dgy vélik, hogy a kifogaskozlésre adott valaszukban elegenddé bizonyitékkal
szolgaltak e vélelem megdontéséhez.

— A Dea Mineraloel operativ autonémidjarol

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag a megtaimadott hatdrozatban tévesen allapitotta meg, hogy az
anyavallalat altal a lednyvallalat tizleti magatartasa feletti meghatarozé befolyds gyakorlasahoz nem
szitkséges a leanyvéllalat napi szint(i vezetésének ,kézbentartisa”. Igy a felperesek szerint a
kifogaskozlésre adott valaszokban el6adott érveik elegendbek a vélelem megdontéséhez.

El6szor is, a felperesek kifejtik, hogy a RWE AG a csoport {6 tirsasagaként a csoport ligyvezetésének
olyan feladataira 0sszpontosit, mint a stratégia, a tervezés, az ellendrzés és a finanszirozas. Az RWE
AG nem gyakorolt semmilyen befolyast az RWE Dea vagy a Dea Mineraloel tevékenységének operativ
részére.

E tekintetben a Torvényszék mar megallapitotta: az, hogy valamely lednyvallalat sajat helyi vezetéssel és
sajat eszkozokkel rendelkezik, dnmagaban nem bizonyitja, hogy piaci magatartdsat Onalléan, az
anyavéllalatatél fiiggetlenil hatdrozza meg. A lednyvallalatok és anyavéllalataik kozotti
feladatmegosztds, és kiillonosen azon tény, hogy a napi tevékenységek vezetésével 100%-ban a
lednyvillalat helyi vezetését bizzak meg, azon nagyméretd véllalkozasok szokdsos gyakorlata, amelyek
szamos, végsé soron ugyanazon végsé anyavallalat tulajdondban 1évé lednyvallalatbol allnak.
Ennélfogva a jogsértésben kozvetlentl részt vevd ledanyvallalatban valé kizarélagos vagy kozel
kizdrdlagos részesedéssel valé rendelkezés esetén az e tekintetben elGterjesztett bizonyitékok nem
donthetik meg azon vélelmet, miszerint az anyavallalat és a végsé anyavéllalat ténylegesen
meghatirozé befolydst gyakorol a lednyvallalat magatartdsdra (lasd ebben az értelemben a fenti
31. pontban hivatkozott Alliance One International kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 130. és
131. pontjat).
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E megkozelitést egyébként az igazolja, hogy az egyetlen anyavéllalat 100%-os vagy kozel 100%-os
tulajdondban 1év4 lednyvillalat esetében fészabdly szerint egyetlen tizleti érdek van, és a lednyvallalat
szerveinek tagjait egyetlen részvényes jeloli ki és nevezi ki, aki legaldbbis informadlis mddon
utasitasokat adhat nekik, és a teljesitménnyel kapcsolatos kritériumokat irhat el szamukra. Ennélfogva
ilyen esetben sziikségképpen bizalmi kapcsolat van a lednyvéllalat és az anyavallalat vezet6i kozott, és
az emlitett vezet6k sziikségképpen az egyetlen fenndllé iizleti érdeket, azaz az anyavallalat tzleti
érdekét képviselve és azt el6segitve jarnak el (l&sd a fenti 31. pontot is). Igy az anyavallalat és
lednyvallalata piaci magatartasanak egységessége biztositva van barmilyen, a leanyvéllalat vezetdinek a
lednyvallalat operativ lgyvezetését illetéen nyudjtott autondémia ellenére, amely ligyvezetés a
lednyvillalat szoros értelmében vett tzletpolitikdjanak meghatdrozasdhoz tartozik. Rdadasul fészabaly
szerint az egyediili részvényes az, aki ondlléan és sajat érdekei szerint hatdrozza meg a lednyvallalat
dontéshozatalanak mddjait, és aki dont a leanyvallalat operativ autonémidjanak terjedelmérdl, amelyet
sajat akaratdbél megvaltoztathat Ggy, hogy moddositia a lednyvéllalat miikodésére vonatkozé
szabalyokat, illetve szerkezetatalakitds keretében, akar informdlis dontéshozatali struktarak
létrehozasaval is. Ezért a lednyvéllalat vezet6i az 6nallé hataskoreik gyakorlasa soran igy fészabaly
szerint biztositjdk, hogy a leanyvillalat {izleti magatartdsa 6sszhangban legyen a csoport tobbi részének
izleti magatartasaval.

Masodszor, hozza kell tenni, hogy a felperesek altal kiemelt tényez6k a decentralizalt vezetés fogalmaba
illeszkednek, amely tipikusan jellemz6 a valtozatos tevékenységeket folytatdé nagyméretd
vallalkozasokra, és nem utalnak semmilyen kivételes koriilményre. Epp ellenkezéleg, a felperesek
elismerik, hogy a csoport nevében az RWE AG foglalkozott olyan kérdésekkel, mint a stratégia, a
tervezés, az ellenérzés és a finanszirozds, tovabba a Dea Mineraloelt§l muszaki jelentéseket kapott,
mig az RWE Dea érdekeltségébe tartoztak a Dea Mineraloel azon tevékenységei, amelyek a tékét, a
haszonkulcsok alakuldsat vagy a kockazatokat érintették.

Harmadszor, a felperesek szerint a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban kovetkezetlen megkozelitést
alkalmazott, mivel a BP és a Mobil kozos vallalkozasanak cselekményeiért valo felelésség ezen
anyavéllalatoknak valé betuddsaval 0Osszefiiggésben megvizsgdlta az operativ {igyvezetést (a
megtamadott hatdrozat (374) preambulumbekezdése). A Dea Mineraloel operativ autondémidgjat
azonban a Bizottsag nem volt hajlandé figyelembe venni.

E tekintetben hangsulyozni kell (lasd a jelen jogalap masodik részének vizsgalatat is), hogy az egyes
anyavallalatokat a kozos vallalkozds operativ lgyvezetésében megilletd hataskorok relevans
koriilménynek mindsiilnek annak mérlegelése sordn, hogy a kozos vallalkozas altal elkovetett
jogsértésért valo feleldsség betudhaté-e az anyavallalatoknak, mivel a kozos vallalkozas kozos
tgyvezetése a kozos vallalkozds és az emlitett kozos tigyvezetést gyakorlé anyavallalatok kozotti
gazdasagi egységrdl tanuskodik. A Dea Mineraloel esetében viszont nem kozos vallalkozasrdl, hanem
az RWE Dea 100%-os tulajdondban 1évé leanyvallalatrél van szé, amelyre eltéré bizonyitdsi rendszer
vonatkozik az egyetlen részvényes és egyetlen iizleti érdek fennalldsa, valamint azon koralmény
folytan, hogy az Osszes vezet6t kozvetleniil vagy kozvetetten az egyetlen anyavallalat jeloli ki és nevezi
ki (lasd a fenti 42. és 50. pontot).

Ezért a BP és a Mobil dltal létrehozott kozos vallalkozas altal elkovetett jogsértésért vald felelGsség
betudasanak vizsgélatara alapitott érv nem relevans.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperesek &ltal a Dea Mineraloel operativ

autonémidjara alapitott azon érveket, amelyek nem alkalmasak annak bizonyitasdra, hogy a Dea
Mineraloel és a felperesek kozotti gazdasagi egység megtort.
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— A paraffinviaszokat érint6 tevékenységek feletti befolyds hidnyardl és e termékek értékesitésének a
Dea Mineraloel forgalman beliili csekély aranyardl

A felperesek azt allitjdk, hogy az RWE AG a napi szintl vezetés vonatkozdsdban nem adott semmilyen
utasitdst a Dea Mineraloelnek. Az RWE AG igazgatésaganak és feliigyel6bizottsaganak hozzdjarulasat
kizdrdlag az egész csoport szempontjabdl kiemelt fontossagi nagy projektek végrehajtasdhoz kellett
beszerezni. Mivel azonban a ,paraffinviaszok” tevékenység az egész csoport szempontjabol soha nem
volt jelentds, az e teriiletet érinté vezetési kérdésekkel soha nem fordultak az RWE AG emlitett
szerveihez.

Hasonl6képp, a felperesek azt allitjdk, hogy az RWE Dednak sem az igazgatdsiga, sem a
feliigyel6bizottsaiga nem gyakorolt befolyast a Dea Mineraloel ,paraffinviaszok” tevékenysége felett,
sem pedig utasitdsokat nem adtak a Dea Mineraloelnek e tevékenységgel kapcsolatban. Ezenkiviil a
paraffinviaszok eléallitasat illetéen az RWE Dea igazgatésaganak kizardlag azon szamlak hetenkénti
bemutatdsar6l volt tudomdsa, amelyek a Mineraldlwerk Grasbrook tevékenysége eredményeinek
osszefoglalasat tartalmaztak. A szamlak e hetenkénti bemutatdsa lényegében megfelelt a konyvelési
osztaly dltal szolgaltatott havi eredménynek. Az RWE Dea igazgatosiga szempontjabdl ezért nem volt
sziikséges, hogy aktivan figyelemmel kisérje a ,paraffinviasz” tevékenységet.

A felperesek szerint a kartellel érintett tevékenység a Dea Mineraloel forgalméanak csak 01-0,2%-4t teszi
ki, ami ,er8s valoszinGsit6 kortilményt” jelent arra vonatkozdan, hogy a csoport vezetéi nem
gyakoroltak meghatarozé befolyast.

El6szor is, az itélkezési gyakorlat szerint nem a lednyvéllalatnak az anyavallalat dltali, jogsértésre valé
felbujtasa, és még kevésbé az utébbinak az emlitett jogsértésben vald érintettsége teszi lehet6vé a
Bizottsag szdmadara, hogy a birsagokat kiszabd hatdrozatot a cégcsoport anyavallalatdnak cimezze,
hanem azon tény, hogy e véllalatok az EK 81. cikk értelmében egyetlen véllalkozast képeznek. Igy a
lednyviéllalat jogsért6 magatartdsa anyavallalatnak valé betuddsihoz nem kell bizonyitani, hogy az
anyavéllalat lednyvallalata politikdjanak egy bizonyos — a jogsértés targyat képezé6 - teriiletét
befolyasolja. Ebbél kovetkezéen az, hogy az anyavallalat vezetSinek nincs tudomdsuk a jogsértésrdl, a
kartellel érintett termékek el6allitasat és értékesitését illetéen pedig nem adnak utasitisokat, a vélelem
megdontése szempontjabdl nem relevans (a Torvényszék fenti 40. pontban hivatkozott Akzo Nobel és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 2007. december 12-én hozott itéletének 58. és 83. pontja, valamint a
T-38/07. sz., Shell Petroleum és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 13-dn hozott itéletének
[EBHT 2011., 11-4383. 0.] 69. és 70. pontja).

Hasonl6képp, ugyanezen okokbdl azon tény, hogy a jogsértés dltal érintett teriilet vagy tevékenység
csak csekély aranyt képvisel a cégcsoport vagy az anyavallalat tevékenységeinek Osszességéhez képest,
nem bizonyitja az emlitett lednyvallalatnak az anyavallalatival szembeni Ondllésigat, és ennélfogva
nincs hatassal azon vélelem alkalmazasara, miszerint az anyavallalat ténylegesen meghatdrozé befolyast
gyakorol a lednyvallalatnak a piacon tanusitott tizleti magatartdsara (a Torvényszék T-168/05. sz.,
Arkema kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 79. pontja; lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-109/02., T-118/02., T-122/02.,
T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2007. 4prilis 26-an hozott itéletének [EBHT 2007., II-947. o.]
144. pontjat is).

Ezenkiviil a kartellel érintett termékek értékesitésének a csoport forgalman beliili csekély ardnya nem
valtoztat azon, hogy az e teriileten elért eredmények az altaldnos szabalyok szerint az anyavallalat
konszoliddlt eredményeibe tartoznak. Igy e tevékenységek nyereségessége az anyavallalatok és az egész
csoport érdekében 4ll.

12 ECLLEU:T:2014:627



62

63

64

65

66

67

68

2014. 07. 11-1 ITELET - T-543/08. SZ. UGY
RWE ES RWE DEA KONTRA BIZOTTSAG

Végeredményben emlékeztetni kell arra, hogy az anyavdllalatnak nem kell feltétleniil formalis
utasitisokat adnia a lednyvallalatdnak ahhoz, hogy ald lehessen tdmasztani az emlitett tarsasdgok
kozotti gazdasagi egységet (lasd a fenti 31. pontot). Az e tarsasagok kozotti gazdasagi egység ugyanis
akkor is biztositott, ha a ledanyvéllalat szoros értelmében vett izletpolitikdjanak meghatarozdsara
irdnyul6 hataskort a lednyvéllalat operativ iigyvezetésével megbizott azon vezetékre ruhdzza, akiket az
anyavallalat vélaszt ki és tart meg a beosztasukban, és akik az egyetlen fennall6 tizleti érdeket, vagyis
az egyetlen tulajdonosnak mindsiilé anyavallalat tizleti érdekeit képviselik és mozditjak elé. Az emlitett
vezetOk ezaltal az 0Ondllé hataskoreik gyakorldasa soran biztositjdk, hogy a lednyvallalat {zleti
magatartdsa Osszhangban legyen az anyavallalat {izleti magatartdsaval (lasd a fenti 50. pontot). Az
anyavallalat beavatkozasa tehat azokra a helyzetekre korldtozhatd, amikor a lednyvéllalat eredményei
nem felelnek meg az anyavéllalat elvarasainak, mig rendes teljesitmény esetében az anyavallalat arra
szoritkozhat, hogy a lednyvéllalat altal készitett jelentések révén, valamint az esetleges stratégiai
dontések jovahagyasa utjan figyelemmel kiséri a lednyvallalat tevékenységeit.

Igy el kell utasitani a felperesek arra alapitott érveit, hogy a paraffinviaszok teriiletén nem gyakoroltak
befolyast.

Ezért helyben kell hagyni a Bizottsdg azon megallapitasat, amely szerint a felperesek és a Dea
Mineraloel részét képezték azon vallalkozasnak, amely az 1992. szeptember 3-t6l 2002. januar 1-jéig
terjed6 idGszakban elkovette a jogsértést. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor
a jogsértésért feleldsnek nyilvanitotta éket.

A felperesek dllitélagos vétkesség nélkiili felel6sségérol

A felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag altal a jelen esetben alkalmazott megkdzelités ,gyakorlatilag
barmilyen vétkesség nélkili” feleldsséget eredményez, ami szerintiik Osszeegyeztethetetlen a személyes
feleldsség elvével. A meghatdroz6 befolyds tényleges gyakorldsa vélelmének megdontése érdekében a
felperesek altal el6adott érvek elutasitasinak az a kovetkezménye, hogy az emlitett vélelmet
megdonthetetlen vélelemmé alakitja arra vonatkozoéan, hogy az anyavéllalatok 100%-os tulajdondban
1évé6 leanyvallalatok esetében gazdasagi egység all fenn.

Emlékeztetni kell arra, hogy azon vélelem alkalmazdsa, miszerint az anyavallalat ténylegesen
meghatdrozé befolyast gyakorol lednyvéllalatinak iizleti magatartdsara, igazolt annyiban, amennyiben a
lednyvallalat és egyediili anyavallalata kozotti kapcsolatokat illetGen jellegzetes helyzetekre vonatkozik,
tovabbd hogy az emlitett vélelem nem megdonthetetlen (lasd a fenti 41-44. pontot).

A vélelem megdontése azonban nem a bizonyitékok mennyiségével és részleteivel kapcsolatos kérdés
abban az esetben, amikor e bizonyitékok olyan multinaciondlis nagyvallalat rendes szervezeti
viszonyaira utalnak, ahol az operativ tigyvezetési hataskoroket a helyi egységek vezetSire ruhdzzak. A
vélelem megdontéséhez olyan rendkivilli korilményeket kell el6adni, amelyek bizonyitjak: annak
ellenére, hogy a csoport lednyvallalatainak teljes t6kéje az anyavallalataik tulajdondban van, a csoport
gazdasagi egysége megtort, mivel a lednyvallalatok és az anyavallalatok iizleti magatartdsanak
egymashoz igazodasat biztosité mechanizmusok nem mikodtek megfelelGen.

Ezenkiviill a biintetések és szankciok egyéniesitésének elve értelmében — amely minden, az unids
versenyszabalyok szerinti szankcidk megallapitisara alkalmas kozigazgatasi eljardsban alkalmazandé —
a vallalkozas csak az egyénileg terhére rétt tények miatt szankciondlhatd (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben 2001. december 13-an hozott itéletének [EBHT 2001., I1I-3757. o.]
63. pontjat).
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Ezen elvet azonban 0Ossze kell egyeztetni a vallalkozas fogalmaval, és azzal az itélkezési gyakorlattal,
miszerint azon tény, hogy az anyavallalat és lednyvallalata az EK 81. cikk értelmében egyetlen
vallalkozast alkot, feljogositja a Bizottsagot arra, hogy a birsdgokat kiszabé hatdrozatot a cégcsoport
anyavallalatdnak cimezze. Igy meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsdg a felpereseket személyesen
szankciondlta azon jogsértésért, amelyet ugy kell tekinteni, hogy azt a felperesek maguk kovették el az
Gket a Dea Mineraloellel egyesité azon gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatok miatt, amelyek abbol
eredtek, hogy a felperesek a Dea Mineraloelben kizardlagos részesedéssel rendelkeztek (ldsd ebben az
értelemben a fenti 30. pontban hivatkozott Metsé-Serla és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
34. pontjat).

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg a széban forgd vélelem alapjan — amelyet a jelen esetben
nem sikeriilt megdonteni — megéllapithatta, hogy a felperesek azon ,vallalkozas” részét képezték,
amely megsértette az EK 81. cikket. Ezért a Bizottsag tiszteletben tartotta a személyes felelésség,
valamint a biintetések és szankcidk egyéniesitésének elvét.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen kifogést el kell utasitani.

Az eddigiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag nem sértette meg az EK 81. cikket és az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, amikor a Dea Mineraloel dltal elkovetett jogsértésért vald
felel6sséget a felpereseknek tudta be.

Kovetkezésképpen az elsd jogalap elsé részét el kell utasitani.

A Shell & Dea Oil dltal elkovetett jogsértésért valo feleldsség felpereseknek valo betuddsdval kapcsolatos
mdsodik részrél (a 2002. janudr 2-t6l junius 30-ig terjedd iddszak)

A felperesek azt allitjdk, hogy a Bizottsag tévesen tudta be nekik a Shell & Dea Oil, az egyenld részben
az RWE Dea és a Shell tulajdonaban 1évé kozos vallalkozas éltal a 2002. janudr 2-t6l junius 30-ig
terjed6 idGszakban elkovetett jogsértésért vald felelGsséget. A felperesek el6adjak, hogy a Shell a kozos
vallalkozas 1étrehozatalatdl kezdve atvette az e vallalkozas feletti operativ iranyitast. Kovetkezésképpen
a Bizottsig az e jogalany altal elkovetett jogsértésért nem szabhat ki birsagot a felperesekkel szemben.

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag a Shellt és az RWE-t egyetemlegesen felel6snek nyilvanitotta a
Shell & Dea Oil versenyellenes magatartasaért (a megtamadott hatdrozat (552) preambulumbekezdése).
A Bizottsdg az e magatartasért valo felelsséget a kovetkezd megfontoldsok alapjan tudta be a
felpereseknek:

»(510 Amikor a Shell és az [RWE Dea] 2002 janudrjaban létrehozta a kozos véllalkozasukat, a meglévé
tarsasag, a Dea Mineraloel [...] kozvetit6é eszkozként szolgalt a kozos véllalkozashoz, amelynek
neve 2002. januar 2-dn Shell & Dea Oil GmbH-ra valtozott, és ezzel egyidejlileg 50%-ban a
Deutsche Shell GmbH, 50%-ban pedig az [RWE Dea] kozos irdnyitasa alatt allé lednyvallalatta
alakult at. A kozos vallalkozast azzal a szandékkal hoztdk létre, hogy a kozos véllalkozas
létrehozatalaval kezd6do és legkésébb 2004. jilius 1-jén véget éré atmeneti idGszakot kovetGen
a Shell szerzi meg a kapcsol6d6 tevékenységek feletti kizardlagos irdnyitist. Az atmeneti
idészak soran az igazgatétandcsnak a kozos vallalkozés napi szintl vezetésével megbizott tagjait
az egyes részvényeseknek partatlanul kellett kijelolniiik, az igazgatétanics elnoke azonban donté
szavazattal rendelkezett, és a Shell jelolte ki 6t. Masfel6]l minden egyes fél rendelkezett bizonyos
vétojogokkal, amelyeknek az volt a rendeltetése, hogy védelemben részesitsék e feleknek a kozos
vallalkozas feletti meghatdrozé befolyasat, kovetkezésképpen pedig az dtmeneti idszak soran a
Shell és az RWE [kozos iranyitast gyakorolt] a kozos vallalkozas felett [a megtamadott hatdrozat
666. labjegyzete e tekintetben utal az 6sszefonddast engedélyezé hatarozatra].
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[Az itélkezési gyakorlatbol, kiillonosen a Torvényszék T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsag
tigyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletéb6l (EBHT 2006., 11-3085. o.) kitlinik], hogy az
egyik tarsasdg altal a masik felett gyakorolt irdnyitdsi hataskor ténybeli bizonyitékat képezheti a
masik vallalkozas feletti meghatdrozé befolyas gyakorldsinak. A jelen esetben a Shellt és az
RWE-t a kozos vallalkozds igazgatétanacsaban megilleté kozos tigyvezetési hataskor a kozos
vallalkozasrdl sz6l6 megéllapodds alapjan bizonyitott (lasd az (510) preambulumbekezdést). Az
igazgatotanacsnak a kozos vallalkozds napi szintli vezetésével megbizott tagjait is az egyes
[tarsasagi tagoknak] kellett kijelolnitik. A [tarsasdgi tagok] kozgyiilésének hatdrozatait egyszer(i
tobbséggel kellett meghozni (mivel az egyes felek 50%-os szavazati joggal rendelkeztek, a
hatdrozatok meghozatalat egyik vagy masik fél megakadalyozhatta). A széban forgd iddszak
soran bizonyos hatdrozatokat a kozos vallalkozds hat tagbdl dllé valasztmanydnak kellett
meghoznia, akiket fele-fele ardnyban az egyes [tdrsasigi tagok] jeloltek ki, a hatdrozathozatal
pedig egyhangtan tortént. A kozos véllalkozas valasztmdanya szabadon jarhatott el, és teljes
kort felhatalmazéassal rendelkezett bizonyos olyan stratégiai dontések meghozatalat illetéen,
mint a vallalkozas tzleti terve, az éves miikodési koltségvetés, a kozos vallalkozason beliili
szerkezeti valtozdsok, a bizonyos kiiszobértéket meghaladé beruhazasok, valamint az
igazgatdtandcs tagjainak kinevezése (az (510) preambulumbekezdésben emlitett »vétdjogok«).
Kovetkezésképpen az egyes feleket a kozos vallalkozas felett megilleté meghatirozé befolyast
védelmez6 e vétdjogok alapjan a Bizottsag megallapitja, hogy a kozos véllalkozas idgszakaban a
Shell és az RWE kozos irdnyitist gyakorolt a kozos vallalkozas felett [lasd a megtamadott
hatdrozat 680. labjegyzetét és az Osszefonddast engedélyezé hatdrozatot].

E korilmények kozott az, hogy az igazgatétandcsnak a Shell altal kijelolt elndke doéntd
szavazattal rendelkezett, nem tekinthet§ olyan jelentés, még kevésbé pedig meghatirozé
tényezének, amely kétségbe vonhatna a Shell és az RWE [...] kozos felelGsségét, mivel e
rendszer nem érinti a vétdjogokat. Figyelembe véve a kozos vallalkozas vezetési strukturdjat,
nem fogadhaté el az RWE altal el6terjesztett azon érv, amely szerint a kozos vallalkozas iizleti
és dijszabasi politikdja egyediil a Shell dontéshozatala és iranyitdsa irdnyitdsa ald tartozott, a
kozos vallalkozds tigyvezetése pedig a Shell struktarajaba integralédott. Hasonloképp: az, hogy a
kozos vallalkozas létrehozatala 6ta akként rendelkeztek, hogy az atmeneti idészakot kovetéen a
Shell veszi at valamennyi tevékenység iranyitasat, nem véltoztat semmit azon, hogy az atmeneti
idészak soran a kozos vallalkozds — az (510) és az (549) preambulumbekezdésben emlitett
okokbdl — a Shell és az RWE kozos iranyitasa alatt allt.

Kovetkezésképpen, figyelembe véve a kozos tigyvezetési hataskort (kilonosen a kozos véllalkozés
valasztmdnyat) és azt, hogy a kozos vallalkozds tékéjének 100%-a a Shell és az RWE kozos
irdnyitasa alatt allt (mindketté 50—-50%-kal rendelkezett), a jelen {igyben az egyes anyavallalatok
felelosségére vonatkozdan levont kovetkeztetések osszhangban vannak az [Avebe kontra
Bizottsag tigyben hozott] itélettel.

[..] az RWE AG és az RWE-Dea AG 2002. januar 2-t6l 2002. junius 30-ig (a Shell csoporttal
egyiitt) meghatdarozé befolydst és tényleges irdnyitast gyakorolt a [kozos vallalkozas] felett.
Kovetkezésképpen az RWE AG-t és az RWE-Dea AG-t a Shell csoporttal egyiitt
egyetemlegesen felel6ssé kell nyilvanitani a [...] Shell & Dea Oil altal 2002. januar 2. és 2002.
junius 30. kozott tanusitott magatartasért. A két iddszak tekintetében az RWE AG és az
RWE-Dea AG azon vallalkozds részét képezi, amely a jogsértést elkovette.”

El6szor is, a felperesek azt dllitjdk, hogy — ellentétben azzal, amit a Bizottsag a megtamadott
hatarozatban megallapitott — a Torvényszék T-314/01. sz., Avebe kontra Bizottsag tligyben 2006.
szeptember 27-én hozott itélete (EBHT 2007., I1I-3085. 0.) nem 4llit fel dltalanos vélelmet az egyenld
részben két anyaviéllalat tuladjondban 1évé kozos véllalkozds iizleti magatartisa feletti meghatarozo
befolyas gyakorldsira vonatkozdan.
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Masodszor, a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban nem bizonyitotta a
kozos vallalkozasnak a Shell és az RWE altali ,kozos tigyvezetést”. A felperesek hangsilyozzdk, hogy a
fenti 76. pontban hivatkozott Avebe kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben a kozos tigyvezetés olyan
valdszintsité koriilmények alapjan nyert bizonyitast, amelyek a jelen tigyben hidnyoznak.

Kiilonosen, a fenti 76. pontban hivatkozott Avebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul
szolgdld jogvitdban az anyavallalatok ,egyetemleges felel6sséggel” tartoztak a vallalkozés politikdjaért,
és valamennyi szinten — ideértve az tgyvezetés (igazgatdk) szintjeit is — egyenld ardnyban képviselve
voltak. Ezzel szemben a jelen iigyben, még ha az iigyvezetés paritisos alapon is tortént, az
igazgatdtandcsnak a Shell altal kijelolt elnoke szavazategyenlGség esetén donté szavazattal rendelkezett.

Ezenkiviil a fenti 76. pontban hivatkozott Avebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet alapjaul szolgald
jogvitdban a kozos vallalkozas koteles volt rendszeresen jelentéseket tenni a két anyavallalat altal
megbizott személyeknek. A jelen {igyben az igazgatdsag kezdettdl fogva a Shell csoport dontéshozatali
és jelentéstételi strukturdiba integralddott.

Harmadszor, a felperesek ugy vélik, hogy a Shell & Dea Oil iigyvezetésének e vallalkozds atmeneti
jellegébdl eredd jellegzetességei kizarjak a kozos tigyvezetést.

A felperesek e tekintetben azt allitjak, hogy a kozos vallalkozasrdl sz6lé megallapodas rendelkezései
szerint a Shellnek bizonyos id6 elteltével bekovetkezé hatallyal tobbségi részesedést kellett szereznie a
kozos vallalkozasban, mikozben az RWE jogot szerzett arra, hogy a kozos vallalkozdsban fennalld
részesedéseit felajanlja a Shellnek. Az 0Osszefonddast engedélyezé hatdrozat (amelyre a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (510), (530) és (549) preambulumbekezdésében tamaszkodott) elfogaddsdhoz
vezetd eljardsban ugyanis a Bizottsag nem a kozos irdnyitds megszerzését, hanem kozvetleniil a Shell
altali kizarolagos irdnyitds megszerzését vizsgalta és bizonyitotta.

A Shell & Dea Oil iigyvezetésének a Shell dontéshozatali és jelentéstételi struktaraiba torténd
integralasa tobbek kozott azon eljardsi szabalyokbdl eredt, amelyeket az igazgatésiga szdmara
allapitottak meg. Az emlitett szabdlyok 1.1. pontja értelmében a Shell & Dea Oil igazgatétanacsat a
Shell Europe Oil Products Ltd-be kellett integralni. Ugyanezen eljarasi szabalyok 1.2. pontja szerint a
Shell & Dea Oil igazgatétanacsanak elnoke koteles volt a Shell nemzetkozi normadi szerint kialakitani az
igazgatdtandcsot. Az emlitett szabédlyok 3. pontja szerint az igazgatdtandcs minden egyes tagja a Shell
dontéshozatali és jelentéstételi strukturainak részét képezte. Ugyanezen szabdlyok 4. pontja szerint az
igazgatotandcs elndke koteles volt egyiittmiikodni a Shell Europe Oil Products elnokével.

E dontéshozatali és jelentéstételi struktirakat a kozos vallalkozas létrehozatalatdl kezdve kialakitottak
és alkalmaztak. Példaul S., akit a kozos vallalkozds létrehozatalat kovetéen a paraffinviaszok
értékesitésének tigyvezetésével biztak meg, nem a kozos vallalkozds igazgatotanacsanak szamolt be. A
jelentését kozvetleniil G.-nek nyujtotta be, akinek a Shell UK Oil Products Ltd-nél a Shell csoport
eurépai viaszdgazatival megbizott igazgaté volt a beosztdsa. Ami a Shell & Dea Oilnek a
paraffinviaszok teriiletére vonatkozé forgalmazasi politikjat és operativ tevékenységét illeti, soha nem
fordultak ahhoz a szervhez, amelynek kozvetitésével az RWE Dea mint tarsasagi tag a kinevezési
hatdskore révén befolydst gyakorolhatott volna. A forgalmazasi politika és az operativ tevékenység a
kozos vallalkozas létrehozatalatdl kezdve gyakorlatilag kizarélag a Shell vezetése alé tartozott.

A kozos vallalkozésnak a Shell strukturaiba torténé integréldsa a felperesek szerint a véllalkozas egyéb
jelentds teriiletein is megjelenik. Igy lebonyolitottdk a ,Pénziigyi irdnyitas megszerzése” nevii projektet,
amelynek az volt a célja, hogy a Shell szamlabemutatasi rendszereit a Shell & Dea Oilre is alkalmazzdk,
valamint el6készitsék e rendszereknek a korabbi Dea Mineraloel konyvelésére torténd alkalmazasat.
Ezzel 6sszefiiggésben — mint ez a ,Kurzinformationen zum FCP-Projekt” (az FCP projektre vonatkozé
rovid tdjékoztatas) cimi@i dokumentumbdl kitlinik — a Shell & Dea Oil-t mér ugy tekintették, hogy a
Shell eurdpai szervezetének részét képezi. Az emlitett dokumentum szerint ,[a] kozos vdllalkozds
egyetértésének elve magdban foglal[t]la, hogy a kozos véllalkozds a Shell eurdpai szervezetének
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részeként koteles [volt] elfogadni a Shell normadit, rendszereit, folyamatait és kultarajat”, tovabba
sle]zért a Shell [&] Dea Oil kozos vallalkozas létrehozatala keretében a Shell és a Dea valamennyi
operativ folyamatiat harmonizalni kell[ett]”, pontositva, hogy ,[a]z elvart normat a Shell operativ
folyamatai képez[ték]”.

A felperesek végiil megjegyzik, hogy a kozos véllalkozas fenndlldsa alatt az RWE Dea konyvelési
osztdlyanak munkavallaléi nem fértek hozza a Shell & Dea Oil szamlaihoz.

Ezért a felperesek szerint a Bizottsag altal a megtdmadott hatarozatban 6sszeszedett adatok nem a fenti
76. pontban hivatkozott Avebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet értelmében vett ,kozos
tigyvezetés”, hanem legfeljebb a véllalkozasok kozotti dsszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. janudr
20-i 139/2004/EK tanacsi rendelet (HL L 24., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet,
340. o.) 3. cikkének (1) bekezdése és 4. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kozos iranyitds
fennallasat bizonyitjak. A kozos tigyvezetés bizonyitdsa ugyanis mennyiségi szempontbdl tulmutat a
kozos irdnyitas bizonyitdsdn, és feltételezi, hogy az anyavéllalatok ténylegesen és aktivan egylitt vezetik
az lgyeket.

Mivel a Bizottsag a jelen ligyben nem szolgdlt bizonyitékkal a kozos tgyvezetés fennalldsira, a
felperesek szerint a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, amennyiben a Bizottsag a
felpereseknek tudja be a Shell & Dea Oil altal elkovetett jogsértésért valo feleldsséget.

A Bizottsag el6szor is agy véli, hogy a két anyavallalat altal a kozos vallalkozas tizleti magatartasa feletti
meghatdrozé befolyds tényleges gyakorlasinak vélelme fenndll, mivel nem csupdn a tarsasigi
részesedések (kozel) 100%-a feletti kozos iranyitas bizonyitott, hanem a két anyavallalat dltal a kozos
véllalkozas tizletpolitikaja felett gyakorolt kozos tigyvezetés is.

Masodszor, a Bizottsag ugy véli, hogy a kozos vallalkozasrdl szélé megallapodas rendelkezéseire
hivatkozassal bizonyitotta a kozos tigyvezetési hataskor fenndllasat. A felperesek nem vitatjak, hogy a
Bizottsag altal hivatkozott koriilmények bizonyitjadk a két anyavéllalatnak a Shell & Dea Oil stratégiai
dontései feletti meghataroz6 befolyasianak fennallasat. Mivel az anyavallalatok vannak a legkedvezébb
helyzetben ahhoz, hogy megitéljék a kozos vallalkozdson beliili irdnyitdsi viszonyok konkrét
kialakitasat, az & feladatuk ellenkezd bizonyitékot szolgaltatni akkor, ha a Bizottsag az 4altala
alatamasztott koriilmények alapjan bizonyitja a kozos vallalkozas iizletpolitikdja feletti kozos iranyitasi
hataskor fenndllasat, alaitamasztva ezaltal a két anyavallalat altali meghatdrozé befolyds gyakorlasanak
vélelmét.

A felperesek kizdrdlag azzal érvelnek, hogy nem gyakoroltak semmilyen befolyast a Shell & Dea Oil
forgalmazasi politikdjara és arpolitikdjara, vagyis az operativ vezetésére. A felperesek azt dllitjak, hogy a
kozos véllalkozas napi szinti vezetését a Shell csoport ,dontéshozatali és hierarchiai strukttardiba”
integraltdk. A Bizottsdg szerint viszont a gazdasagi egység fennallasanak bizonyitdsdhoz elegendd, ha
az anyavallalatok altal gyakorolt meghatarozé befolyds kiterjed a leanyvallalat tag értelemben vett
tizletpolitikdjara, kiillonosen pedig a stratégiai dontésekre. Kovetkezésképpen a Shell csoport azon
privilegizalt lehetéségére alapitott érv, hogy befolyast gyakoroljon a Shell & Dea Oil forgalmazasi
politikdjara és arpolitikdjara, nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy a két anyavallalat egyiittesen
nem gyakorolt befolyast.

Ezenkivill a kozos véllalkozasrol sz6lé megallapodas rendelkezéseibdl kittinik, hogy a két anyavallalat
egyiittesen gyakorolta a kozos vallalkozds tigyvezetését. Az RWE Dea és a Deutsche Shell a kozos
vallalkozas tékéjében fennallé egyenld részesedés folytan paritdsos alapon volt képviselve a tarsasagi
tagok kozgylilésén. Hasonloképp, a kozos vidllalkozas valasztmanydnak és igazgatétanacsanak
Osszetétele is paritdsos alapi volt. A két anyavéllalat a feliigyel6bizottsagba is azonos szdmu tagot
kildott.
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Amig a kozos vallalkozés vélasztmanyanak és feliigyelGbizottsaganak elnokét az RWE nevezte ki, addig
az igazgatétanacs elnokét a Shell jelolte ki az RWE egyetértésével. SzavazategyenlGség esetén az elnok
donté szavazattal rendelkezett, az igazgatétandcs tagjainak azonban minden ésszerlien elvarhaté
er6feszitést meg kellett tenniiilk annak érdekében, hogy a dontéshozatal keretében megallapodasra
jussanak. Masfeldl a felperesek igazgatésiaganak egy sor tagjat a kozos vallalkozas feliigyelGbizottsaga
nevezte ki.

Ami a hataskorok megosztasat illeti, a kozos vallalkozas operativ vezetéséért egyediil az igazgatdtanics
felelt, viszont az a kozos vallalkozds valasztmanydnak és a tarsasagi tagok kozgytlésének ellenérzése és
tgyvezetési hataskore ald tartozott. Ez az elrendezés tdjékoztatasi és jelentéstételi kotelezettségekkel,
valamint az anyavallalatok  konyvvizsgdlati  jogaval jart egyiitt. Kovetkezésképpen a
felperesek — allitdsukkal ellentétben — megkaptak az Oket érinté informacidkat, és maguk is
elvégezhették az ellendrzéseket.

A Bizottsag szerint a stratégiai kérdéseket a kozos vallalkozas valasztmdanyanak, legfelsé szinten pedig a
tarsasagi tagok kozgyllésének tartottdk fenn, amelyekben a hatdrozathozatal egyszerli tobbséggel
tortént. A kozos vallalkozadsban a tdrsasagi tagok kozgytilésén és az védlasztmanyban a két
anyavéllalatnak torekednie kellett arra, hogy ,elkeriiljék a szavazategyenlGséggel jar6é helyzeteket”,
végs6 soron pedig az egyes csoportok végsé anyavéllalatdnak kellett megoldast taldlnia.

A Bizottsag szerint a kozos vallalkozds nem képezte az anyavallalatok éltali fliggetlen vezetés targyat, a
két anyavillalatnak pedig minden kérdést illetéen kozos irdnyvonalakban kellett megallapodnia.
Raadasul a két anyavallalatot egyforman tdjékoztattdk a kozos véllalkozas tevékenységeirdl, a veliik
kozolt jelentések alapjan pedig a kozos véllalkozas szerveiben gyakorolhattdk befolydsukat. E ténybeli
helyzet a Bizottsag szerint aldtdmasztja azt a vélelmet, hogy a két leanyvallalat téynlegesen
meghatarozé befolydst gyakorolt a Shell & Dea Oil iizletpolitikajara.

A felperesek ezzel szemben el6adjik, hogy a Shell & Dea Oil tgyvezetését kezdettdl fogva ,teljes
egészében a Shell csoport dontéshozatali és hierarchiai strukturdiba integraltdk”. Ami az operativ
vezetésre vonatkozé eljarasi szabdlyokat illeti, azokbdl ténylegesen kitlinik, hogy a kozos véllalkozas és
a Shell csoport tevékenységeinek harmonizaldsat kezdett6l fogva el6irtdk arra az esetre, ha a Shell
utébb esetleg kizdrdlagos irdnyitast szerez. A Bizottsdg szerint ugyanakkor csak a Shell csoportba
torténd elSiranyzott szervezeti integraciérdl volt sz, anélkiil hogy kétségbe vontdk volna a kozos
vallalkozas kozos ligyvezetését. Igy a Shellnek egyiittm(ikodd partnerként és tanidcsadéként tdmogatnia
kellett a kozos véllalkozast. Az eljarasi szabalyok azonban el6irtdk, hogy e feladat nem jar az RWE
tigyvezetési hataskorének sérelmével.

Ezenkiviill a Bizottsag el6adja, hogy nincs semmilyen bizonyitékkal alatdmasztva a felperesek azon
allitdsa, amely szerint a kozos vallalkozas értékesitési igazgatdja nem a kozos vallalkozds vezetdinek,
hanem kizarélag a Shell eurdpai viaszdgazattal megbizott igazgatdjanak szamolt be. A felperesek
allitdisa mindenesetre kizdrélag a jelentéstételi tevékenységek strukturdjat érinti, amelyet taldn oly
moédon alakitottak ki, hogy az értékesitési adatok Osszegyijtése és feldolgozasa a Shellnél tortént
(amelynek voltak még sajat ,viasz” tevékenységei is, mig az RWE korabbi ,viasz” tevékenységeit a
kozos vallalkozdasban Osszpontositottdk). Mindazondltal az értékesitési igazgaté tagja volt az
igazgatotanacsnak, mindenesetre pedig ,elsé szintl igazgat6i” mindségében koteles volt egytittmiikodni
az igazgatétandccsal, valamint koteles volt tdjékoztatni azt. A Bizottsig szerint az igazgatdtanics igy
kozvetlen tdjékoztatast kapott az iigyvezet6tdl, illetve a Shell jelentéstételi tevékenységei révén, ami
egyébként sziikséges is volt, mivel a kozos véllalkozasrdl szél6 megallapodds 13.4. pontja értelmében
maga a Shell is koteles volt beszdmolni a kozos vallalkozés valasztmanyanak.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a konyvelési rendszerek kiigazitdsa alapjan sem feltételezheté a Shell
csoport kizdrdlagos iigyvezetési hatdskorének fenndllasa. Az RWE Dea hozzafért a Shell & Dea Oil
konyvelési adataihoz. Az ,, Az FCP projektre vonatkozé rovid tdjékoztatds” cimli dokumentum maésfeldl
megerd6siti, hogy a kozos vallalkozasnak ,a Shell tizleti folyamataihoz” igazitott egységes szervezésérol,
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nem pedig a Shell dontéshozatali hatdskoreinek &atruhdzasardl volt sz6. A felperesek dllitasaival
ellentétben az emlitett dokumentumban az szerepel, hogy ,mindkét tarsasigi tag részére be kell
szamolni”.

A kozos irdnyitasrol és a kozos véllalkozas tizleti magatartdsa feletti meghatirozé befolyas egyiittes
gyakorlasarol

A felperesek vitatjdk, hogy a kozos irdnyitisra vonatkozé bizonyitds elegend6 lenne annak
alatdmasztasdhoz, hogy a két anyavallalat kozosen meghatiroz6 befolyast gyakorolt a kozos vallalkozas
tizleti magatartdsara. A Bizottsag azt dllitja, hogy az ilyen befolyds gyakorldsa vélelmezhet6 abban az
esetben, ha a két anyavallalat egyenlé részben a kozos véllalkozas tékéjének 100%-aval rendelkezik,
vagy ha kozos tigyvezetési hataskor all fenn. Ezenkivill a Bizottsag ugy véli, hogy a kozos tigyvezetési
hataskor a kozos vallalkozasrol sz6l6 megallapodasban szereplé adatok alapjan bizonyithat6.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a]z
irdnyitast olyan jogok, szerzédések vagy madas egyéb eszkozok alapozzak meg, amelyek akar
kiillon-kiilon, akar egyiittesen és a kapcsolddd jogi és ténybeli megfontoldsokra tekintettel lehetéséget
adnak egy vallalkozas feletti meghatirozé befolyds gyakorlasara”.

Az itélkezési gyakorlat szerint annak érdekében, hogy a Bizottsig egy tarsasidg versenyellenes
magatartasat az EK 81. cikk alkalmazasdval egy mdsik tdrsasagnak betudja, nem tdmaszkodhat a
meghatdrozé befolyasnak a 139/2004 rendelet altal az irdnyitds megalapozdsa kapcsan alapul vett
egyszerl képességére, anélkiil hogy megvizsgalnd, hogy e befolyas gyakorlasara ténylegesen sor keriilt-e
(a fenti 26. pontban hivatkozott General Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 69. pontja).

Epp ellenkezéleg, fészabaly szerint a Bizottsagnak tobb ténybeli koriilmény alapjan bizonyitania kell az
ilyen meghatdrozé befolyast (lasd a fenti 76. pontban hivatkozott Avebe kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 136. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). E koriilmények kozott szerepel az
anyavéllalat igazgatésigaban és a leanyvallalatanak vagy a kozos vallalkozasdnak az igazgatésigaban a
beosztasok ugyanazon természetes személyek altali halmozisa (a Torvényszék T-132/07. sz., Fuji
Electric kontra Bizottsag tigyben 2011. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2011., 1I-4091. o.]
184. pontja; lasd ebben az értelemben a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P.
és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2005. junius
28-an hozott itéletének [EBHT 2005., I-5425. o.] 119. és 120. pontjit is), vagy az, ha az emlitett
tarsasdgok kotelesek az egységes vezetésiik dltal kibocsédtott iranymutatdsokat kovetni, anélkiil hogy
fiiggetlen piaci magatartast tanusithatnanak (lasd ebben az értelemben a fenti 29. pontban hivatkozott
HFB és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 527. pontjat).

A jelen esetben a Bizottsag nem tdmaszkodott az RWE és a Shell altal a Shell & Dea Oil iizleti
magatartdsa felett gyakorolt meghatdrozé befolyas ilyen kozvetlen bizonyitasara.

A megtimadott hatdrozat (510) preambulumbekezdésében szereplé azon megéllapitds ugyanis, amely
szerint ,az atmeneti idészak sordn a Shell és az RWE [kozos irdanyitast gyakorolt] a kozos vallalkozas
felett”, az Osszefonddast engedélyez hatdrozaton alapult, mint az kitlinik a megtdmadott hatirozat
666. labjegyzetébdl. Tovabbd, a megtamadott hatdrozat (549) preambulumbekezdésében a Bizottsag
megillapitotta, hogy ,[a] jelen esetben a Shellt és az RWE-t a kozos véllalkozas igazgatétandcsaban
megilletd kozos tigyvezetési hatdskor a kozos véllalkozasrél szélé megéllapodds alapjan bizonyitott
(lasd az (510) preambulumbekezdést)”. Hasonléképp, a megtamadott hatdrozat
(549) preambulumbekezdésében a Bizottsag elvontan, vagyis kizardlag a kozos vallalkozasrdl szo6lo
megallapodds alapjan vizsgalta meg a kozos vallalkozds egyéb szerveiben alkalmazott dontéshozatali
modokat. A Bizottsag ennek alapjan allapitotta meg az emlitett preambulumbekezdés végén, hogy a
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kozos vallalkozds idészakaban a Shell és az RWE kozos irdnyitast gyakorolt a kozos vallalkozas felett, a
megtamadott hatdrozat 680. labjegyzetében pedig kifejezetten utalt az Osszefonddast engedélyezd
hatdrozatra.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen esetben a Bizottsag — az Osszefonddasok engedélyezésére vonatkozéd
szabdlyok szerint lefolytatott elemzéshez hasonléan — egyedill a kozos vallalkozdsrdl szolo, a
Shell & Dea Oil mtikodésének megkezdése el6tt aldirt megallapodas elvont elemzése alapjan allapitotta
meg, hogy a Shell és az RWE meghataroz6 befolyast gyakorolt a Shell & Dea Oil {izleti magatartasara.

Masodszor, a Torvényszéknek igy azt kell megvizsgalnia, hogy az ilyen elvont és a jovére vonatkozé
elemzés — amelyet az 0Osszefonddasok teriiletén folytatnak le, ahol az engedélyezd hatarozat
meghozatala id6ben megelézi a kozos véllalkozas miikodésének megkezdését — szolgdlhat-e a kozos
vallalkozas tzleti magatartdsa feletti meghatdrozé befolyds tényleges gyakorlasanak bizonyitasara is
olyan hatdrozatban, amely az EK 81. cikknek az emlitett kozos vallalkozds édltal a multban elkovetett
megsértéséért vald felel6sséget az anyavallalatoknak tudja be.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy még ha a kozos véllalkozas tizleti dontéseinek
meghatarozasaval kapcsolatos hataskor vagy lehetdség onmagdban csak képességet is jelent a kozos
vallalkozas tzleti magatartisa feletti meghatiroz6 befolyas gyakorlasdra, ezdltal pedig a 139/2004
rendelet értelmében vett ,irdnyitds” fogalma ald is tartozik, a Bizottsdg és az unids birdsag
vélelmezheti, hogy a jogszabalyi rendelkezéseket és az emlitett vallalkozds mikodésére vonatkozo
megallapoddsokban — kiilonésen a kozos vallalkozds létrehozasardl szolé szerzédésben és a
részvényesek szavazdssal kapcsolatos megallapoddsaiban — foglalt kikotéseket végrehajtottak és
tiszteletben tartottdk. Ennyiben a kozos vallalkozas iizleti magatartdsa feletti meghatdrozé befolyas
tényleges gyakorlasanak vizsgalata kimeriilhet a miikodésének megkezdése el6tt alairt dokumentumok
elvont elemzésében, hasonléan az irdnyitdssal kapcsolatos elemzéshez. Kiilonosen, ha az emlitett
rendelkezések és kikotések azt irjak el6, hogy a kozos vallalkozds valamely szerve hatarozatdnak
meghozataldhoz az egyes anyavéllalatok szavazata sziikséges, a Bizottsdg és az unids birdsig az
ellenkez6 bizonyitdsanak hianyaban megallapithatja, hogy az emlitett hatdrozatokat az anyavallalatok
egylittesen hatdroztdk meg (lasd ebben az értelemben a fenti 76. pontban hivatkozott Avebe kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 137—-139. pontjat; a fenti 102. pontban hivatkozott Fuji Electric kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 186—193. pontjat, valamint a fenti 26. pontban hivatkozott General
Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 112. és 113. pontjat).

Ugyanakkor, mivel a meghatdroz6 befolyas tényleges gyakorlasaval kapcsolatos vizsgalat visszatekintd
jellegli, vagyis konkrét adatokon alapulhat, mind a Bizottsig, mind pedig az érdekelt felek
bizonyitékkal szolgdlhatnak arra, hogy a kozos vallalkozéds tizleti dontéseit masként hataroztik meg,
mint ami a kozos véllalkozds miikodésével kapcsolatos megallapoddsok csupan elvont vizsgalatdbol
kovetkezik (lasd ebben az értelemben a fenti 102. pontban hivatkozott Fuji Electric kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 194. és 195. pontjat, valamint a fenti 26. pontban hivatkozott General
Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 115-117. pontjat). Kiilonosen,
a Bizottsag vagy az érdekelt felek bizonyitékkal szolgalhatnak arra, hogy az egyetlen anyavéllalat azon
hataskore ellenére, hogy a széban forgd dontéseket a kozos vallalkozds szerveiben tevékenykedd
képvisel6i utjan hozza meg, e dontéseket ténylegesen tobb vagy az Osszes anyavéallalat hozta meg
egyhangutan.

A Bizottsag azzal kapcsolatos megallapitasainak megalapozottsagarél, hogy a Shell & Dea Oil altal
elkovetett jogsértésért valo felelésséget az RWE-nek és a Shellnek tudja be

Ezért a fenti 99-108. pontban szereplé megfontoldsokra tekintettel meg kell vizsglni, hogy a Bizottsag

a megtamadott hatdrozatban kell6en kifejtette-e azokat az adatokat, amelyek alapjan a Shell & dea Oil
altal elkovetett jogsértésért valo felelGsség a felpereseknek tudhaté be.
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A megtamadott hatdrozatbdl kitiinik, hogy a Bizottsdg a felpereseknek a Shell & Dea Oil dltal elkovetett
jogsértésért valo egyetemleges feleldsségével kapcsolatos megallapitast két tényezdre alapitotta: egyrészt
a kozos tigyvezetési hataskor fennallasara, amelyet a Bizottsdg a kozos véllalkozasrol sz6l6 megallapodas
vizsgalata alapjan dallapitott meg, hivatkozva az Osszefonddast engedélyezé hatdrozatra, amelynek
keretében a Shell és az RWE el6szor is megszerezte a Shell & Dea Oil feletti kozos iranyitast, majd az
atmeneti id6szak lejartaval a Shell egyediili irdnyitast szerzett a kozos vallalkozas felett; mdsrészt arra,
hogy a két anyavallalat egyiittesen és egyenlé részben a kozos vallalkozds tékéjének egészével
rendelkezett.

El6szor is, ami a felperesek azon észrevételét illeti, amely szerint ,a kozos tigyvezetési hataskor” csupan
lehetdséget jelent a meghatarozé befolyas, vagyis a 139/2004 rendelet 2. cike értelmében vett irdnyitas
gyakorldsdra, semmint ezen iranyitds tényleges gyakorlasat, elegendé emlékeztetni arra, hogy a
tényleges kozos tgyvezetés levezetheté a kozos iigyvezetési hataskorbdl, ahogyan az — az ellenkezd
bizonyitasanak hidnyaban — a k6zos vallalkozas miikodését szabalyozé megallapodasokbdl kovetkezik.

Masodszor, a kozos tigyvezetés jellegét illetben a Torvényszék a fenti 76. pontban hivatkozott Avebe
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 136—138. pontjaban relevansnak itélte azokat a valdszintsité
koriilményeket, amelyek szerint a kozos vallalkozas szerveinek az egyes anyavallalatok altal kijelolt, az
6 uzleti érdekeiket képviseld tagjai a kozos vallalkozas tizletpolitikijanak meghatirozasa és végrehajtasa
soran kotelesek voltak szoros egyiittmiikodésben eljarni, az altaluk elfogadott hatdrozatoknak pedig
sziikségképpen titkrozniiik kellett a Bizottsag altal felel6snek nyilvanitott egyes anyavéllalatok kozotti
szandékegységet. Ezenkivill a Torvényszék kimelte azokat a korilményeket is, amelyek a kozos
vallalkozas tzletpolitikdjara vonatkozé rendszeres kapcsolatfelvételeket bizonyitanak az anyavallalatok
és a kozos vallalkozéds szerveinek az egyes anyavallalatok altal kijelolt tagjai kozott. A Torvényszék
nem csupan a stratégiai dontések kozos vallalkozdson belilli meghozatalat vizsgalta, hanem a napi
szintll vezetést is, és megjegyezte, hogy a két anyavéllalat dltal kijelolt két igazgaténak e tekintetben is
szorosan egyiittmiikodve kellett eljarnia (a fenti 76. pontban hivatkozott Avebe kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 136—138. pontja).

Ezenkiviil a fenti 26. pontban hivatkozott General Technic-Otis és tdrsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 112. és 118. pontjaban a Torvényszék hangsulyozta, hogy a kozos vallakozas
75%-ban az Otis Belgium tulajdondban, a fennmaradé 25% pedig a General Technic tulajdondban allt,
a kozos vallalkozas alapszabalya értelmében pedig a kozos véllalkozas igazgatétandcsdban valamennyi
tarsasagi tag a tOkében vald részesedése aranyaban képviselteti magat. Mivel az igazgatdtanacs
hatdrozatait a szavazatok 80%-os tobbségével kellett meghozni, az Otis Belgium igazgatétanacsi
képviselGje vagy képvisel6i révén a jogsértés teljes idészaka alatt sziikségképpen hozzajarult az Osszes
emlitett hatdrozathoz.

Harmadszor, jéllehet igaz, hogy a jelen esetben az RWE vétdjoggal rendelkezett a kozos vallalkozés
valasztmanydban és a tarsasagi tagok kozgytlilésén, ez nem vonatkozott a kozos vallalkozés
tigyvezetésével kapcsolatos valamennyi hatdrozatra. Ezzel szemben az igazgatétandcsnak a Shell altal
kijelolt elnokét megilleté donté szavazat azt jelenti, hogy a Shell altal kijelolt tagok az
igazgatétandcson belil az RWE altal kijelolt tagok esetleges ellenszavazatai ellenére is el tudtak
fogadni a hatdrozatokat. Ezért Onmagaban a kozos vallalkozasrél szolé megallapodasnak a
megtamadott hatdrozatban emlitett kikotései alapjan nem lehetett megallapitani, hogy a két
anyavallalat egymassal szorosan egyiittmiikodve vezette volna a kozos véllalkozast, valamint hogy a
kozos véllalkozds igazgatotandcsa hatdrozatainak elfogadasa sziikségképpen tiikrozte volna a felelGssé
nyilvanitott egyes anyavallalatok szandékat.

Végiil meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem szolgadlt semmilyen konkrét ténybeli adattal — igy
tobbek kozott az igazgatétandcs iiléseinek jegyzékonyveivel — annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
kozos véllalkozast a két anyavallalat szorosan egyiittmiikodve vezette volna, vagy hogy az emlitett
igazgatdtandcson belill hozott hatdrozatok a feleldssé nyilvanitott egyes anyavallalatok szandékat
tiikkrozték volna.

ECLLEU:T:2014:627 21



116

117

118

119

120

121

122

123

2014. 07. 11-1 ITELET - T-543/08. SZ. UGY
RWE ES RWE DEA KONTRA BIZOTTSAG

Ezért a jelen esetben nem voltak meg azok a valdszinilsité koriilmények, amelyek alapjan a
Torvényszék a fenti 76. pontban hivatkozott Avebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletben, valamint
a fenti 26. pontban hivatkozott General Technic-Otis és tarsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
hozott itéletben megallapitotta a kozos iigyvezetést.

Harmadszor, a Bizottsdg ugyanakkor azt allitja, hogy a gazdasagi egység fennalldsanak bizonyitdsahoz
elegendd, ha az anyavallalatok altal gyakorolt meghatirozé befolyds kiterjed a lednyvéllalat tag
értelemben vett iizletpolitikdjara, kiilonosen pedig a stratégiai dontésekre.

E tekintetben egyrészt hangstlyozni kell, hogy az igazgatétanacs jelentds szerepet jatszott a Shell & Dea
Oil zletpolitikijanak meghatirozasaban. A kozos véllalkozasrdl sz6l6 megéllapodés 13.2. pontja szerint
az igazgatétanacs egyediili feleldsséget viselt a kozos vallalkozas tevékenységeinek {igyvezetéséért,
tovabba hataskorrel és felhatalmazassal rendelkezett a kozos vallalkozds céljainak megvalésitasara, a
kozos vallalkozds valasztmanydnak fenntartott stratégiai hataskorok sérelme nélkill. Az emlitett
megiéllapodds 12.5. pontja szerint e fenntartott hataskorok lényegében a kovetkezékre korlatozédtak: a
koltségvetés és az uzleti terv elfogaddsara, a beruhdzasokat érinté dontésekre és a harmadik felekkel
kotott, bizonyos kiiszobértéket meghaladéd értékii szerzédésekre, az igazgatdtanacs tagjainak
kijelolésére, valamint a szerkezetatalakitasra.

Masrészt, a fenti 112. és 113. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az
anyavallalatoknak a kozos vallalkozas operativ  ligyvezetése feletti a kozos vallalkozas
igazgatétanacsanak az altaluk kijelolt tagjain keresztiil gyakorolt befolyas teljes mértékben relevans
annak mérlegelése szempontjabdl, hogy az anyavallalatok és az emlitett kozos véllalkozas kozott
gazdasagi egység all-e fenn.

Harmadrészt, igaz, hogy az operativ iigyvezetéssel kapcsolatos kérdés irrelevansnak bizonyulhat,
amennyiben egyetlen anyavéllalat 100%-os tulajdondban 1évé leanyvallalatrél van szdé, mivel a
lednyviéllalat operativ autonémidjanak bizonyitisa onmagaban nem alkalmas a meghatdrozé befolyas
gyakorlasaval kapcsolatos vélelem megdontésére (lasd a fenti 49. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Egyediili részvényes esetén azonban az Osszes hatdrozatot — ideértve a lednyvéllalat operativ
ligyvezetését érinté hatdrozatokat is — azok az ligyvezet6k hozzdk meg, akiket kozvetleniil vagy
kozvetetten (azon szerveken keresztil, amelyeknek tagjait az anyavéllalat jelolte ki) az egyetlen
anyavallalat jelol és nevez ki. Hasonléképp, ha nincsenek tovabbi részvényesek, a lednyvallalaton beliil
kifejezésre juté egyetlen iizleti érdek fészabaly szerint az egyediili részvényes iizleti érdeke. Igy a
Bizottsag még azokban az esetekben is vélelmezheti a meghatdroz6 befolyas tényleges gyakorlasit,
amikor az operativ tigyvezetést az anyavallalat tigyvezet6i auton6m médon latjak el.

A kozos vallalkozasok esetében tobb részvényes is van, a kozos vallalkozds szerveinek hatdrozatait pedig
a kiilonbozé anyavallalatok olyan tizleti érdekeit képvisel6 tagok hozzak meg, amelyek egybeeshetnek,
de el is térhetnek egymastol. Ezért tovabbra is relevans az a kérdés, hogy az anyavéllalat valds
befolyast gyakorolt-e a kozos vallalkozds operativ ligyvezetésére, tobbek kozott azon vezeték utjan,
akiket 6 jelolt ki.

Negyedszer, emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek a kifogaskozlésre adott valaszukban mar el6adtak
a kozos tugyvezetés fennallasinak mérlegelése szempontjabdl relevans kortilményeket. A felperesek azt
allitottak, hogy a kozos véllalkozas tzleti és dijszabdsi politikdja — vagyis lényegében az operativ
tigyvezetés — egyediil a Shell dontéshozatala és irdnyitdsa irdnyitdsa ald tartozott, a kozos vallalkozas
tigyvezetése pedig a Shell struktirdjaba integralédott. A Bizottsig altal a megtamadott hatdrozatban e
koriilmények cafolata érdekében eléadott egyediili érvek azonban azokon a vétéjogokon alapultak,
amelyek a kozos vallalkozas valasztmanydban és a tdrsasagi tagok kozgyilésén illették meg az RWE-t.
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Mérpedig, mint az tébbek kozott a fenti 118. pontbdl kitiinik, a kozos vallalkozds operativ igyvezetése
nem e szervek hatdskorébe tartozott. Epp ellenkezdleg, a kozos tigyvezetés mérlegelése szempontjabol
relevans hatdrozatok meghozatala lényegében az igazgatétanics feladata volt.

Ezért a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban nem bizonyitotta a kozos vallalkozas kozos ligyvezetését.

Végeredményben meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatirozatban a kozos
tigyvezetésen kivill nem hivatkozott a gazdasagi, szervezeti és jogi kapcsolatokon alapulé egyetlen
olyan valészinisité koriilményre sem, amely alditamaszthatnd, hogy az RWE ténylegesen meghatarozé
befolyast gyakorolt a kozos vallalkozds tizleti magatartasara.

Az, hogy az RWE és a Shell egyiitt a Shell & Dea Oil tékéjének 100%-aval rendelkezett, a jelen gy
tényallasait nem teheti a fenti 76. pontban hivatkozott Avebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet
tényallasahoz hasonléva, mivel az emlitett itéletben a Torvényszék olyan egyéb relevans valészintsitd
kortilmények alapjan allapitotta meg a kozos vallalkozds kozos tigyvezetését, illetve tdmasztotta ald a
meghataroz6 befolyas tényleges gyakorldsaval kapcsolatos kovetkeztetését, amelyek a jelen tigyben
hianyoznak.

A Bizottsag az ellenkérelmében listaval szolgalt a beosztasoknak a Dea Mineraloelben, a Shell & Dea
Oilben és a felperesekben torténé halmozéasaval kapcsolatban, bizonyitva, hogy 2002. janudr 2. és junius
30. kozott az RWE Dea vezetGségének hdrom tagja egyidejlileg a Shell & Dea Oil
felugyel6bizottsaganak is tagja volt. E tekintetben meg kell allapitani, hogy e személyek azt
megel6zéen, hogy a Shell & Dea Oil feliigyel6bizottsaganak tagjaiva véltak volna, a Dea Mineraloel
vezet6ségének is tagjai voltak. Ugyanakkor a kozos vallalkozds idészakiaban nem lehetett semmilyen
atfedés egyrészt a kozos vallalkozas igazgatétanicsanak vagy valasztmanyanak tagjai, masrészt pedig a
felperesek szerveinek tagjai kozott.

Még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag dltal a jelen tigyben megallapitott beosztdshalmozds érintheti a
meghatdrozé befolyds tényleges gyakorldsdanak mérlegelését, e korilmény nem tdmaszthatja ald a
megtamadott hatdrozatban ezzel Osszefiiggésben levont kovetkeztetést. Fdszabdly szerint ugyanis az
érdekelttel az 6t sérelmesen érinté hatdrozat kozlésével egy idében kell koézolni az indokolast. Az
indokolés hidnyat nem teszi szabalyszertivé az a tény, hogy az érdekelt az uniés birésagok elétti eljaras
soran ismeri meg a hatdrozat indokoldsat (a Birésag 195/80. sz., Michel kontra Parlament tigyben 1981.
november 26-an hozott itéletének [EBHT 1981., 2861. o.] 22. pontja, valamint a fenti 41. pontban
hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 149. pontja).

Az eddigiek 0Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig altal a megtdmadott
hatdrozatban 6sszegyijtott adatok nem elegendbek annak aldtdmasztisdhoz, hogy a felperesek és a
Shell egyiittesen hataroztak meg a Shell & Dea Oil piaci cselekvéseinek irdnyat, vagyis a Bizottsag nem
juthatott érvényesen arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek és a Shell & Dea Oil dltal alkotott
gazdasagi egység allt fenn. Kovetkezésképpen a Bizottsag megsértette az EK 81. cikket, amikor az
egyedill a megtidmadott hatdrozatban Osszegytijtott adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperesek
egyetemleges felel6sséggel tartoznak a Shell & Dea Oil dltal elkovetett jogsértésért.

Ezért az elsé jogalap mdsodik részének helyt kell adni, és a megtdmadott hatirozatot meg kell
semmisiteni annyiban, amennyiben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperesek a 2002. januar 2-t6l
junius 30-ig terjed6 idészakban részt vettek a kartellben. A megallapitott jogellenességnek a birsag
Osszegére gyakorolt kovetkezményeit a Torvényszék késébb, a 260. és azt koveté pontokban vizsgilja
meg.
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2. A 2002. évi engedékenységi kozlemény felperesekre torténd alkalmazdsdinak elmaraddsdra alapitott
madsodik jogalaprol

A felperesek masodlagosan azt dllitjak, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a 2002. évi engedékenységi
kozleményt és megsértette az egyenlé bandsmod elvét, amennyiben a felpereseket nem mentesitette a
kiszabott birsag aldl, sem pedig annak 6sszegét nem csokkentette, figyelembe véve a Shell Deutschland
Schmierstoff altal tobbek kozott a Shell Deutschland Oil nevében elGterjesztett engedékenység iranti
kérelmet. A felperesekkel szemben kiszabott birsigot tehat szerintiik ,meg kell semmisiteni, vagy
legalabbis jelentds mértékben csokkenteni kell”, 6sszhangban az emlitett kozlemény szellemével és a
Shellnek az engedékenység iranti kérelmében kifejezett szandékaval.

A Shell engedékenység irdnti kérelmébdl szarmazo kedvezmények felperesekre torténd Kkiterjesztésének
elmaraddsdra alapitott elsd részrél

A megtdmadott hatdrozatrol
A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a kovetkezdket allapitotta meg:

wlee]

(732) A Shell [volt] az els6 olyan vallalkozds, amely a jelen hatdrozat targyat képezd jogsértésrdl
bizonyitékokkal szolgalt. A szolgaltatott bizonyitékok lehet6vé tették a Bizottsagnak, hogy olyan
hatdrozatot fogadjon el, amely a feltételezett jogsértéssel Osszefiiggésben vizsgalatokat rendel el
ezen agazatban [...]

(736) Kovetkezésképpen a Shell a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontja értelmében
mentességben részesiil a birsdagok aldl. Ebbdl kovetkezik, hogy a Shell-lel szemben kiszabott
birsagot a Bizottsdg 100%-kal csokkenti. E csokkentés alkalmazandé a Shell Deutschland Oil
GmbH/Shell & Dea Oil magatartdsa vonatkozasaban a Shellt terhelé egyetemleges felel6sségre
is. Kovetkezésképpen az RWE egyediil felelds a birsag azon részéért, amely az 6 magatartasabdl
ered.”

A Shell Deutschland Schmierstoff engedékenység iranti kérelmének a felperesekre torténd
alkalmazhatatlansagat illetéen a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a kovetkezdket allapitotta meg:

wlee]

(524) A Shell akként érvel, hogy abban az idészakban, amelynek soran a Dea Mineraloel az RWE
vallalkozas részét képezte (vagyis a jogsértés kezdetétdl, azaz 1992. szeptember 3-t6l 2002. janius
30-ig) az RWE-nek is részesiilnie kell a Shell feltételes mentességében.

(525) A Shell ezenkiviil kijelenti, hogy 6t nem lehet, és nem is kell az RWE-vel egyetemlegesen
feleldssé tenni a 2002. janudr 2. és junius 30. kozotti iddszakra, ha a Bizottsag ugy dont, hogy
az RWE-vel szemben birsagot szab ki. Ez esetben a Shell és az RWE feleldsségét kiilon-kiilon
kell megvizsgalni [...]

(527) [A] Bizottsag nem tud ilyen altalanos kijelentést elfogadni annak indokaként, hogy az RWE
bekeriiljion a Shell feltételes mentességének kedvezményében részesiil6k korébe. A[z]
[EK] 81. cikk a piacon adott idészakban tanusitott versenyellenes magatartasra, mig a 2002. évi
engedékenységi kozlemény a kozigazgatisi eljards sordn elGterjesztett engedékenység iranti
kérelmekre vonatkozik. Ez utébbiakat illetéen tehat a Bizottsagnak azt kell mérlegelnie, hogy a
kérelmez6 a kérelme elGterjesztésének idépontjdban mely vallalkozashoz tartozott. A Shell
engedékenység iranti kérelme elGterjesztésének idépontjaban a Shell és az RWE nem tartozott
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ugyanahhoz a vallalkozashoz. Kovetkezésképpen a Shell az egyetlen olyan vallalkozas, amely
megfelel 2002. évi engedékenységi kozleményben meghatdrozott kovetelményeknek, és ezért
lehetGsége van arra, hogy mentességben részesiiljon.”

A Dea Mineraloel altal elkovetett jogsértést illetéen a birsag alol a Shellnek biztositott mentesség
kiterjesztésének elmaradédsara alapitott els6 kifogasrdl

A felperesek azt dllitjdk, hogy a Bizottsig nem terjesztette ki azon engedékenység iranti kérelem
hatédlyat, amelyet a Shell a Dea Mineraloel altal 1992 és 2002. januar 2. kozoétt, vagyis az akkor
elkovetett jogsértést illetéen terjesztett eld, amikor a Dea Mineraloel 100%-ban a felperesek
tulajdondban volt. A felperesek hangstlyozzak, hogy a Dea Mineraloel az a tarsasag, amelynek a Shell
Deutschland Oil a Shell altali megszerzését kovetéen a jogutddja lett. Rdaddsul a Shell Deutschland
Schmierstoff, vagyis az a tarsasag, amely az engedékenység iranti kérelmet elSterjesztette, a Shell
Deutschland Oil leanyvallalata.

A felperesek szerint a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazasa soran a véllalkozast mint a
birsag aldli mentesités kedvezményezettjét akként kell figyelembe venni, ahogyan a jogsértés
elkovetésének idGpontjaban létezett, vagyis a Bizottsag megsértette az emlitett kozleményt, amikor
megtagadta a Shell Deutschland Schmierstoff altal elGterjesztett engedékenység iranti kérelembdl
szarmaz6 kedvezményeknek a felperesekre torténd kiterjesztését. Ez kovetkezik kiillonosen az 1/2003
rendelet 23. cikkének (3) bekezdésébdl, amely szerint az EK 81. cikk megsértéséért a vallalkozasokkal
szemben kiszabott birsag mértékének meghatarozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat,
mind annak idGtartamat. A felperesek szerint, mivel a jogsértés stlya és idGtartama azon vdllalkozas
allapotara utal, ahogyan az a jogsértésben valé részvétele alatt létezett, a vallalkozds ugyanezen
fogalmabdl kell kiindulni a 2002. évi engedékenységi kozlemény alkalmazdsa soran is.

El6szor is meg kell allapitani, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az a lehet6ség, hogy a lednyvallalat
magatartasaért az anyavallalatot szankcionaljak, nincs hatassal azon hatdrozat jogszertiségére, amelyet
egyedill a lednyvéllalatnak cimeznek. Ezért a Bizottsdag valaszthat, hogy a jogsértésben részt vevo
leanyviéllalattal, vagy e lednyvallalatot a jogsértésben valé részvételének iddszakaban irdnyitd
anyavallalattal szemben szab ki birsdgot. E valasztas megilleti a Bizottsagot a leanyvillalat irdnyitdsaban
bekovetkezé gazdasagi jogutddlas esetén is, vagyis a Bizottsdg betudhatja a leanyvallalat magatartasat a
korabbi anyavallalatnak az datruhdzast megel6z6 és az Gj anyavallalatnak az azt koveté iddszak
tekintetében (lasd a Torvényszék T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz., Raiffeisen Zentralbank
Osterreich és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben 2006. december 14-én hozott itéletének
[EBHT 2006., I1-5169. o.] 331. és 332. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a Bizottsig megalapozottan jar el, ha a jogsértésben
kozvetlentl részt vevé leanyvéllalat korabbi és Gj anyavéllalatdnak feleldsségét kiilon-kiilon vizsgélja és
allapitja meg.

Ezért a jelen tigyben a Bizottsag nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor kiilon-kilon allapitotta meg
az RWE-nek a Dea Mineraloel altal 1992 és 2002. janudr 2. kozott elkovetett jogsértésért vald
felel3sségét, valamint a Shellnek a Dea Mineraloel jogutddai, vagyis a Shell Deutschland Oil és ez
utébbi leanyvallalata, a Shell Deutschland Schmierstoff altal 2002. janius 30-tél kezdve elkovetett
jogsértésért valo felelGsségét.

Maisodszor, meg kell vizsgalni a Bizottsag engedékenységi programjanak céljat.
E tekintetben mar megallapitdst nyert, hogy az unids versenyjogi jogsértés elkovetésében részt vevd
vallalkozasok egyiittmiikodése esetén vald birsdgcsokkentés alapjat az a megfontolds adja, hogy ez az

egylittmiikodés megkonnyiti a Bizottsdg feladatat, amely a jogsértés fenndllasinak megallapitdsabdl és
adott esetben a jogsértés megsziintetésébdl dll (a fenti 102. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és
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tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 399. pontja, valamint a Torvényszék
T-69/04. sz., Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an
hozott itéletének [EBHT 2008., II-2567. 0.] 225. pontja).

Ezenkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény 3. és 4. pontja a
kovetkezdket tartalmazza:

»A Bizottsdg tudatdban van annak, hogy egyes vallalkozasok, amelyek részesei az ilyen tiltott
megallapodéasoknak, készek véget vetni részvételitknek és tajékoztatni a Bizottsagot e megallapoddsok
létezésérdl, de a jelentés birsag, amelynek potencidlisan ki vannak téve, elrettentSleg hat. [...] A
Bizottsag ugy vélte, hogy [az Unid] érdekében dll, hogy a vele egyiittm(ikodé vallalkozasokat kedvezd
elbdndsban részesitsék. A fogyasztok és az dllampolgarok titkos kartellek felderitésének és
megbiintetésének biztositasahoz f(iz6d6 érdeke nagyobb, mint az azoknak a véllalkozasoknak a
megbirsagolasahoz fiz6d6 érdek, amelyek lehetévé teszik a Bizottsdgnak az efféle praktikak felderitését
és megtiltasat.”

A 2002. évi engedékenységi kozleménybdl tehat kitlinik, hogy a véllalkozasok jogsértésben vald
vétkességét és a jogsértésért valo felel6sségét nem vonja kétségbe az emlitett kozlemény alkalmazasa,
és az emlitett felel6sségnek csak a pénziigyi kovetkezményeit sziinteti meg vagy csokkenti annak
érdekében, hogy e vallalkozasokat a titkos kartellek feltdrasara 6sztonozze.

Ebbdl kovetkezben az engedékenységi program egyetlen célja, hogy a fogyasztok és az eurdpai polgarok
érdekében, a kartellek résztvevdinek a kartellek feltarasara valé 6sztonzése révén megkonnyitse az efféle
praktikdk felderitését. Ezért az efféle praktikikban részt vevé vallalkozasok dltal szerezhetd
kedvezmények nem haladhatjak meg az engedékenységi program teljes hatékonysiaganak biztositdsahoz
sziikséges szintet.

Harmadszor, a 2002. évi engedékenységi kozlemény 8. pontja szerint a Bizottsdg mentességet biztosit
egy vallalkozds szamdra a birsag aldl, amelyet egyébként kiszabott volna, ha egyrészt, a vallalkozas
els6ként szolgdltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsdg szamadra lehetévé teszi, hogy hatdrozatot
fogadjon el annak érdekében, hogy vizsgalatot folytasson az dllitélagos kartellel kapcsolatban, vagy
masrészt, a vallalkozas els6ként szolgaltat olyan bizonyitékot, amely a Bizottsag szamadra lehet6vé teszi
az EK 81. cikk megsértésének megallapitasat az allitélagos kartellel kapcsolatban.

Ezért a 2002. évi engedékenységi kozlemény — ellentétben az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) és
(3) bekezdésével, amely a jogsértés idStartamara, ezaltal pedig a kozvetlenil felelds tarsasigot vagy az
érintett tevékenységet magaban foglalé véllalkozdsnak a jogsértés teljes idGtartama alatt fennalld
killonb6z6 Osszetételeire utal — az engedékenység iranti kérelem benyujtasanak idépontjara
Osszpontosit, vagyis a ,véllalkozas” fogalma fGszabdly szerint abban a formdjaban utal a gazdasagi
jogalanyra, ahogyan az az emlitett kérelem benyujtasinak idépontjaban létezik.

Ez az értelmezés végeredményben Osszhangban van a 2002. évi engedékenységi kozlemény céljaval,
amely arra iranyul, hogy a résztvevéknek a kartellek feltarasara vald Osztonzése révén megkonnyitse a
kartellek felderitését. Tekintettel ugyanis arra a lehetéségre, hogy a Bizottsag a kartellben kozvetleniil
részt vevl tarsasig felelGsségét azon tobbi tdrsasignak tudja be, amelyekkel e tirsasdg egyetlen
gazdasagi egységet alkot, az emlitett tarsasag felel6sségét is maguk utdn vonéd informacidk feltarasira
valé 0Osztonzés fenntartdsa érdekében lehet6vé kell tenni, hogy az engedékenység iranti kérelem
benyutjtdsanak id6pontjaban a vallalkozdshoz tartozé Osszes tarsasag mentesiiljon azon szankcidk aldl,
amelyeket a Bizottsag az emlitett kérelem hianyaban kiszabott volna.

Ezzel szemben az engedékenység iranti kérelembdl szarmazé kedvezmények terjedelmének azon
vallalkozdsokra valé kiterjesztése, amelyekhez a kartellben kozvetleniil részt vevd tdrsasdg vagy az
érintett tevékenység tartozott, rendes koriilmények kozott nem befolyasolja azon tarsasagok jogi
helyzetét, amelyek a kérelmet benyujté tarsasdggal a benyujtas idépontjaban egy vallalkozast alkotnak.
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Ezért az ilyen kiterjesztés fészabaly szerint nem szolgdlhatja a 2002. évi engedékenységi kozlemény
egyetlen céljat, amely arra irdnyul, hogy az uniés fogyasztok érdekében a titkos kartellek feltarasara
0sztonozze a vallalkozasokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem sértette meg a 2002. évi engedékenységi kozleményt,
amikor a megtdmadott hatdrozat (527) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy a birsag aldli
mentességben részesitendé vallalkozas korét azon tények alapjan kell meghatarozni, amelyek az
engedékenység iranti kérelem benyujtasanak idépontjaban fennalltak.

Negyedszer, hangstlyozni kell, hogy a jelen rész keretében a felperesek kizarolag azt dllitjak, hogy a
birsag aldl a Shellnek biztositott mentességben nekik azon informdacidk alapjan kellene részesiilniiik,
amelyeket a Shell Deutschland Schmierstoff az engedékenység irdnti kérelem benyujtasanak
idépontjaban a Shell csoporthoz tartozé tarsasagként a Bizottsag rendelkezésére bocsatott.

Meg kell dllapitani, hogy a 2002. janudr 2-it megel6z6 iddszak vonatkozasdban a birsag aldli
mentességnek a felperesekre torténd kiterjesztése nem novelhette volna a Bizottsag engedékenységi
programjanak hatékonysagat, ezaltal pedig az eurdpai fogyasztokat nem részesithette volna e program
elényeibdl. A felperesek felel6ssége ugyanis a Shell felel6sségétdl elkiilonitve nyert megallapitast. Ezért
a felperesekkel szemben kiszabott birsag nem okozhatott semmilyen pénziigyi hatranyt a Shellnek,
ezéltal pedig nem tantorithatta el 6t att6l, hogy benyujtsa mindazokat az informdacidkat, amelyeket
meg kivant osztani a Bizottsdggal annak érdekében, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjan mentességet szerezzen a birsag aldl.

Ezenkivill, mint azt a Bizottsdg helyesen megallapitja, nem méltanytalan, ha a lednyvallalat azon 4j
anyavallalatat, amely belsé vizsgalatok atjan jogsértést fedez fel, ezt kovetden pedig a Bizottsaggal vald
egylittm(ikodés mellett dont, a Bizottsdg a birsag al6li mentesitéssel jutalmazza, az ezen intézkedésbédl
szarmazdé kedvezményeket azonban nem terjeszti ki a vallalkozds korabbi tulajdonosdra, amely nem
tette meg ezeket az erdfeszitéseket, és nem jarult hozza a jogsértés tisztazasahoz.

Ezért a jelen esetben a Bizottsdg a céljdnak megfeleléen alkalmazta a 2002. évi engedékenységi
kozleményt.

Végiil 6todszor, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé banasméd elve
— amely megkoveteli, hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltér6 moddon, és hogy az eltérd
helyzeteket ne kezeljék egyenlé6 mddon, kivéve ha az ilyen bandsmdéd objektiven igazolhaté — az unids
jog altaldnos jogelve, amelyet az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikke rogzit (lasd ebben
az értelemben a Birdsag C-550/07. P. sz., Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag
és tarsai tigyben 2010. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 2010., I-8301. o.] 54. és 55. pontjat).

A jelen tigyben jelent6és kiilonbség all fenn a felperesek és a Shell csoporthoz tartozé azon tarsasagok
kozott, amelyek a Shell Deutschland Schmierstoff dltal benyujtott engedékenység iranti kérelmet
kovetéen a birsag aldli mentességben részesiiltek, amennyiben ez utébbi tarsasagok — a felperesekkel
ellentétben — az emlitett kérelem benyujtasinak idépontjdban az EK 81. cikk értelmében vett
véllalkozast alkottak a Shell Deutschland Schmierstoff-fal. E kiilonbség relevans a birsag aldli
mentesség kedvezményének Kkiterjesztése szempontjabdl, mint az a fenti 145-148. pontban kifejtett
elemzésbdl is kitlinik.

Ezért a Bizottsag eltérd helyzeteket kezelt eltéré6 mddon, vagyis nem sértette meg az egyenlé banasmaod
elvét.

Az eddidiekbdl kovetkezéen helyben kell hagyni a Bizottsig azon megéllapitasat, amely szerint a

felperesek nem részesiilhettek a Dea Mineraloel altal elkovetett jogsértést illetéen a birsag aldl a
Shellnek biztositott mentességben.
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A Shell & Dea Oil dltal elkovetett jogsértést illetéen a birsidg aldl a Shellnek biztositott mentesség
kiterjesztésének elmaraddsara alapitott masodik kifogasrdl

Masodik kifogasukban a felperesek azt sérelmezik, hogy a Bizottsig nem terjesztette ki rdjuk a Shell
csoportnak biztositott mentességet azon birsag vonatkozdsaban, amelyet a Shell & Dea Oil, vagyis a
2002. januar 2-t6l janius 30-ig a Shell és az RWE egyiittes tulajdondban 1évé kozos vallalkozas dltal
elkovetett jogsértés folytan szabott ki veliikk szemben.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy az elsé jogalap masodik részének elemzése alapjan a
Torvényszék megsemmisitette a megtamadott hatdrozatot annyiban, amennyiben a Bizottsig
elmarasztalta a felpereseket a Shell & Dea Oil dltal elkovetett jogsértésért. Ezért a jelen kifogast mar
nem sziikséges megvizsgalni.

Az eddigiekre tekintettel a Dea Mineraloel altal elkovetett jogsértés tekintetében a birsag aldl a
Shellnek biztositott mentesség Kkiterjesztésének elmaradasara alapitott kifogast el kell utasitani, a
Shell & Dea Oil dltal elkovetett jogsértés tekintetében a birsdg alél a Shellnek biztositott mentesség
kiterjesztésének elmaraddasara alapitott kifogasrél pedig nem kell hatarozni.

A felperesek ahhoz valo jogdra alapitott mdsodik részrél, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény
alapjdn a birsdg aldli teljes mentességben vagy a birsdg dsszegének jelentds csokkentésében részesiiljenek

A felperesek azt adllitjdk, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a birsag aldli
mentességben vagy a birsdg dsszegének jelentés csokkentésében kellett volna részesiteni Gket. A Shell
altal szolgdltatott informacidk ugyanis a Dea Mineraloel és a Shell & Dea Oil munkavallal6itol
szarmaztak, amely vallalkozdsok a Shell Deutschland Oilld, vagyis a Shell Deutschland Schmierstoff
anyavallalatava alakultak at.

Mindazonaltal a felperesek a kozigazgatasi eljards sordn is jelentés bizonyitékokkal szolgdltak, e
bizonyitékokat pedig csupdn azért nem tudtdk kordbban elGterjeszteni, mert a Bizottsag nagyon késén
tajékoztatta Sket arrdl, hogy a vizsgalat elleniik is folyamatban van.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag mérlegelési
jogkorrel rendelkezik annak megitélésében, hogy a véllalkozasok altal 6nként elSterjesztett informaciok
és dokumentumok megkonnyitették-e a munkdjat, és a véllalkozasok a 2002. évi engedékenységi
kozlemény alapjan a birsag aldli mentességben vagy a birsag dsszegének csokkentésében részesitheték-e
(lasd ebben az értelemben a Birdsag fenti 102. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 394. pontjat, valamint a C-125/07. P., C-133/07. P,
C-135/07. P. és C-137/07. P. sz., Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8681. o.] 248. pontjat). Ugyanakkor a
Torvényszék nem hivatkozhat az emlitett mérlegelési mozgastérre annak érdekében, hogy lemondjon a
Bizottsag 4dltal lefolytatott mérlegelés mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos
feliilvizsgalatanak elvégzésérdl (lasd analdgia dGtjan a Birdsag C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag
tigyben 2011. december 8-an hozott itéletének [EBHT 2011., I-13085. 0.] 62. pontjat).

Tovabb4d, a fenti 140. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az unids versenyjogi jogsértés
elkovetésében részt vevé vallalkozdsok egyiittmiikodése esetén vald birsigesokkentés alapjat az a
megfontolds adja, hogy ez az egyiittm(ikodés megkonnyiti a Bizottsdg feladatit, amely a jogsértés
létezésének megallapitasdara és adott esetben megsziintetésére iranyul.
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Ezenkivill, mint az a fenti 143. pontban megallapitast nyert, az engedékenységi program egyetlen célja,
hogy a fogyasztok és az eurdpai polgarok érdekében a kartellek résztvevéinek a kartellek feltarasara
valé Osztonzése révén megkonnyitse a titkos kartellek felderitését. Ezért az efféle praktikdkban részt
vevé vallalkozasok altal szerezheté kedvezmények nem haladhatjdk meg az engedékenységi program
teljes hatékonysaganak biztositasahoz sziikséges szintet.

Végill emlékeztetni kell arra, hogy a 2002. évi engedékenységi kozlemény — ellentétben az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) és (3) bekezdésével, amely a jogsértés idStartamdra, ezéltal pedig a
kozvetlenil felelés tarsasagot vagy az érintett tevékenységet magdban foglal6 vallalkozasnak a jogsértés
teljes idGtartama alatt fenndllé kilonbozé oOsszetételeire utal — az engedékenység iranti kérelem
benytjtasanak idépontjdra Osszpontosit, vagyis a ,vallalkozds” fogalma f8szabdly szerint abban a
formajaban utal a gazdasagi jogalanyra, ahogyan az az emlitett kérelem benyujtasanak idépontjaban
létezik.

E megfontoldsokbol kovetkezéen az, hogy azokat az informdicidkat, amelyek alapjan a Shell az
engedékenységi program kedvezményeiben részesiilhetett, azok a munkavallalék szolgaltattak, akik a
Dea Mineraloelnek a Shell altali megszerzését megel6z6en az RWE csoport alkalmazéasdban alltak,
nem relevans annak mérlegelése soran, hogy a felperesek részesiilhetnek-e a birsag aléli mentességben
vagy a birsag 0sszegének csokkentésében.

A felperesek ugyanis nem hivatkoznak semmilyen jogi szabalyra, amely arra kotelezné a Bizottsagot,
hogy mentesitse ket a birsag megfizetése al6l annak alapjan, hogy a kartellnek vagy az engedékenység
iranti kérelmet benyujté tarsasag kartelltevékenységének felfedezéséhez hozzdjarulé munkavallalokat
egy multbeli idészak sordn a felperesek tulajdondban 1évé tarsasag alkalmazta.

Ezzel szemben a 2002. évi engedékenységi kozleménybdl — amely az engedékenység iranti kérelem
benyujtasanak idépontjara Osszpontosit — az kovetkezik, hogy az engedékenység iranti kérelmet
elSterjeszté tarsasag munkavallaléinak nyilatkozataibdl szarmazé elényokben csak az a vallalkozas
részesiilhet, amelyhez az emlitett tirsasdg az engedékenység iranti kérelem benyujtasinak id6pontjaban
tartozott. Csak az ilyen értelmezés biztositja, hogy az engedékenységi program keretében nyujtott
mentesség vagy birsagcsokkentés mértéke nem haladja meg az engedékenységi program céljanak
eléréséhez sziikséges szintet, amely cél arra irdnyul, hogy a titkos kartellek résztvevéit az ilyen
kartellek feltarasara 6sztonozze.

Ennélfogva a felperesek elsé kifogasat el kell utasitani.

Masodszor, a felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsagnak veliik szemben jelentésen csokkentenie kellett
volna a birsag Osszegét, azon bizonyitékok alapjan, amelyeket a felperesek a kozigazgatdsi eljards soran
szolgéltattak.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy a felperesek csak a MOL egyik érvének a megtamadott
hatdrozat (222) preambulumbekezdésében szerepld céfolatat emlitik, amelynek tdrgyaban 6k tovébbi
adatokkal szolgdltak. Marpedig, mint azt a Bizottsag kiemeli, a MOL kartellben valé részvételének
megallapitisa szamos bizonyiték alapjan tortént. Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy a felperesek ezeket
az informdciokat a Bizottsdg tdjékoztataskérésére adott valaszként nydjtottdk be, olyan idépontban,
amikor mar legalabb hirom véllalkozds 6nként bizonyitékokkal és informacidkkal szolgalt a kartell
miikodését illetden. Ezért a Bizottsdg nem jart el tévesen vagy jogellenesen, amikor megtagadta, hogy a
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan a felpereseket a birsag aldli mentesség vagy a
birsagcsokkentés kedvezményében részesitse.

Mindazonaltal a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa keretében ugy itéli meg,

hogy az iigy Osszes ténybeli és jogi koriilményére tekintettel a felperesek altal eléadott adatok nem
indokolnak ilyen csokkentést.
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Az eddigiekre tekintettel a masodik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A felperesek védelemhez valo joganak megsértésére alapitott harmadik részrdl

A masodik jogalap harmadik része keretében a felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy az
engedékenység irdnti kérelem benyujtdsaval kapcsolatos lehetdségeik kezdettél fogva korlatozottak
voltak, mivel a széban forgd jogsértéssel érintett tevékenységet atruhaztdk a Shellre. Az, hogy a
Bizottsag a kifogaskozlés elkiildését megel6zGen nem tdjékoztatta a felpereseket a veliikk szemben is
folytatott vizsgalatrél, megfosztotta a felpereseket attél a lehet6ségtdl, hogy idében benyujthassak az
engedékenység iranti kérelmet. A Bizottsag ezaltal megsértette a felperesek védelemhez valé jogat.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy a
kozigazgatasi eljards soran az érintett vallalkozdsnak lehetGsége legyen hasznosan kifejteni allaspontjat
a tényallas és a hivatkozott koriilmények valdsigtartalmarél és relevancidjarél, valamint a Bizottsag
altal a Szerz6dés megsértésének fenndlldsara vonatkozé dllitdsanak alatdmasztdsara felhasznalt
dokumentumokrél (a Birésag 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o.] 10. pontja,
valamint a C-310/93. P. sz., BPB Industries és British Gypsum kontra Bizottsag tigyben 1995. 4prilis
6-an hozott itélet [EBHT 1995., I-865. o.] 21. pontja).

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése tiikrozi ezt az elvet, amennyiben eldirja, hogy a feleknek
kifogaskozlést kiildenek, amelyben minden olyan lényeges tényt egyértelmiien meg kell jelolni, amelyre
a Bizottsig az eljards e szakaszdban hivatkozik (lasd ebben az értelemben a Birésiag C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-123. o.]
67. pontjat), lehetévé téve ezzel az érintettek szdmadra, hogy ténylegesen megismerhessék azokat a
magatartdsokat, amelyeket a Bizottsag résziikrél kifogasol, és hogy megfelel6en védekezhessenek még a
Bizottsag végs6 hatdrozatanak meghozatala el6tt. Ez a kovetelmény teljesiil akkor, ha a hivatkozott
hatdrozat az érintetteket nem teszi feleléssé a kifogaskozlésben ismertetettektdl eltérd jogsértésekért,
és csak olyan tényeket éllapit meg, amelyekrdl az érintettek kifejthették allaspontjukat (lasd ebben az
értelemben a Torvényszék T-213/00. sz, CMA CGM és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2003. marcius
19-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-913. o.] 109. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A jelen esetben a felperesek nem dllitjdk, hogy a nekik cimzett kifogaskozlés ne tartalmazta volna a
megtamadott hatdrozatban velilk szemben megallapitott valamennyi kortilményt. A felperesek annak
el6addsara szoritkoznak, hogy a kozigazgatdsi eljardas meginditdsara valé figyelmeztetésnek a Bizottsag
részérdl torténd elmaraddsa hdatranyos helyzetbe hozta Gket azon véllalkozasokhoz képest, amelyek a
Bizottsag vizsgdlatainak targyat képezték.

Marpedig a Birésag mar megallapitotta, hogy amennyiben egy kifogaskozlés cimzettjének lehetdsége
van a Bizottsdg dltal a kifogaskozlésben dllitott tények és koriilmények valdsagtartalmaval és
relevancidjaval kapcsolatos dllaspontjanak ismertetésére a kozigazgatasi eljaras kontradiktérius szakasza
sordan, a Bizottsaig — a fellebbez allitasaval ellentétben — fészabaly szerint nem koteles ehhez a
cimzetthez vizsgalati cselekményt intézni a kifogaskozlés megkiildését megel6zGen (a fenti 41. pontban
hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 122. pontja).

Ezért a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan a védelemhez val6 joguk megsértésére.
E megdllapitdist nem vonhatja kétségbe a felperesek altal hivatkozott, az [EK 81. cikk] és az
EGT-megéllapodas 53. cikke szerinti eljardsrél szolo, 2004. szeptember 3-i bizottsdgi hatdrozat (a

COMP/E-1/38.069. sz. iigy — rézbdl késziilt vizvezetékcsovek). Emlékeztetni kell arra, hogy a mas
tigyekre vonatkozé hatdrozatok csak jelzésértékiiek lehetnek, mivel az tigyek ténybeli koriilményei
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killonboznek egymastdl (lasd ebben az értelemben a Birésag C-167/04. P. sz., JCB Service kontra
Bizottsag tigyben 2006. szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-8935. o.] 201. és
205. pontjat, valamint C-76/06. P. sz., Britannia Alloys & Chemicals kontra Bizottsag iigyben 2007.
junius 7-én hozott itéletének [EBHT 2007., 1-4405. o0.] 60. pontjat).

Hasonldképp, a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan arra a koriilményre, hogy a kartellel
érintett tevékenységnek a Shellre torténé atruhdzasa megnehezitette a Bizottsaggal vald
egylttmutikodésiiket.

Mint azt a Bizottsig helyesen megallapitja, a felpereseket ugyanis semmi nem akaddlyozta meg abban,
hogy engedékenység iranti kérelmet nyujtsanak be abban az idészakban, amelynek soran a Dea
Mineraloel egy gazdasagi egységet alkotott velik.

Hasonléképp, emlékeztetni kell arra, hogy az engedékenységi programnak nem az a célja, hogy a titkos
kartellekben részt vevd, a bizottsagi eljards meginditasardl értesiilé vallalkozasoknak lehetéséget
biztositson a felel6sségiik pénziigyi kovetkezményei aléli mentesiilésre, hanem az, hogy a fogyasztok és
az eurdpai polgarok érdekében, a kartellek résztvevéinek a kartellek feltirdsara valé Osztonzése révén
megkonnyitse az efféle praktikak felderitését. Ezért az efféle praktikakban részt vevd vallalkozasok altal
szerezhet6 kedvezmények nem haladhatjdk meg az engedékenységi program teljes hatékonysdagdnak
biztositasahoz sziikséges szintet.

Marpedig az eurdpai fogyasztok semmilyen érdeke nem koveteli meg, hogy a Bizottsdg a birsag aléli
mentesités vagy a birsagcsokkentés kedvezményét nagyobb szamu vallalkozasra alkalmazza, mint ami
az engedékenységi program teljes hatékonysidganak biztositdsahoz sziikséges, ilyen mentességben vagy
csokkentésben részesitve mads vallalkozasokat is azokon kivill, amelyek el6szor szolgaltak olyan
bizonyitékokkal, amelyek lehetévé teszik a Bizottsignak vizsgalatok elrendelését vagy jogsértés
megallapitasat.

Ezért a masodik jogalap harmadik részét, kovetkezésképpen pedig a masodik jogalapot teljes egészében
el kell utasitani.

3. A felperesekkel szemben kiszabott birsdg osszegének szamitdsa szempontjabdl figyelembe vett forgalom
meghatdrozdsdval kapcsolatos harmadik jogalaprol

A felperesek szerint a birsag Osszegének szamitdsa soran alapul veendd forgalom meghatdrozasa sordan
a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) és (3) bekezdését, amennyiben nem tartotta
tiszteletben a birsdg Osszegének meghatarozasira vonatkozo6 alapvetd elveket, kiillonosen az egyenld
bandsmod és az ardnyossag elvét. A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy a Bizottsdg a kartellel
érintett piacokon az 1999-t6] 2001-ig terjed$ iddszakban elért forgalmak atlagat vette alapul, amelyet a
Shell altal szolgaltatott adatok, nem pedig a felperesek altal el6adott adatok alapjan szamitott ki. A
felperesek végiil azt allitjak, hogy a Bizottsag e tekintetben megsértette az indokolasi kotelezettségét.

A felperesek eladdsai értékének szamitdsdval kapcsolatban a megtamadott hatdrozat elégtelen
indokoldsdra alapitott elsé részrél

A felperesek azt allitjak, hogy a Bizottsag az eladasaik értékének szamitasat illetben megsértette az
indokolasi kotelezettségét. Egyrészt, a megtamadott hatarozatbél nem deriil ki, hogy a Bizottsag a
jogsértésben vald részvételnek miért az utolsé harom évét valasztotta referencia-idészakként. Masrészt
a Bizottsdg nem indokolja meg kell6képpen a felperesek eladdsai értékét illetden a Shell dltal
szolgaltatott adatok figyelembevételét.
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E tekintetben eldljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikk altal megkovetelt indokoldsnak
meg kell felelnie az adott jogi aktus jellegének, valamint vildgosan és egyértelmtien kell megjelenitenie
az azt meghoz6 intézmény érvelését, oly mddon, amely lehet6vé teszi az érintettek szamdra a
meghozott intézkedés igazolasinak megismerését és az illetékes birdsagnak a feliilvizsgalat gyakorlasat
(a Birésag C-17/99. sz., Franciaorszag kontra Bizottsiag tigyben 2001. marcius 22-én hozott itélete
[EBHT 2001., 1-2481. o.], valamint a fenti 41. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 146. pontja).

Igy az egyéni hatdrozat indokolasi kotelezettségének célja a birésagi feliilvizsgalat lehetévé tételén kiviil
az, hogy az érdekeltnek megfelel6 informaciét nyujtson annak megallapitdsdhoz, hogy a hatdrozat
esetleg tartalmaz-e olyan hibat, amely lehet6vé teszi az érvényességének vitatasat (lasd ebben az
értelemben a C-199/99. P. sz., Corus UK kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet
[EBHT 2003., I-11177. o.] 145. pontjat, valamint a fenti 102. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett igyekben hozott itélet 462. pontjat).

Fészabaly szerint az érdekelttel az 6t sérelmesen érinté hatdrozat kozlésével egy idében kell kozolni az
indokolast. Az indokolds hidnyat nem teszi szabdlyszertivé az a tény, hogy az érdekelt az unids
birésagok el6tti eljards soran ismeri meg a hatdrozat indokoldsat (a fenti 128. pontban hivatkozott
Michel kontra Parlament tigyben hozott itélet 22. pontja; a fenti 102. pontban hivatkozott Dansk
Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott itélet 463. pontja, valamint a fenti
41. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 149. pontja).

Allandé itélkezési gyakorlat, hogy az indokolds kovetelményét az iigy koriilményeire, igy tobbek kozott
a jogi aktus tartalmadra, az eléadott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus éltal
kozvetleniil és személyiikben érintett mdas személyek magyardazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel
kell értékelni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds minden relevans ténybeli és jogi elemre kitérjen,
mivel azon kérdést, hogy a jogi aktus indokolasa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem
csupan szovege, hanem Osszefiiggései, valamint az érintett teriiletre vonatkozdé jogi szabalyok
Osszessége alapjan kell eldonteni (a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsdg kontra Sytraval és Brink’s
France tgyben 1998. dprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontja, valamint a
C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben 2008. julius
10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-4951. o.] 166. és 178. pontja).

Amennyiben — a jelen iigyh6z hasonléan — az uniés versenyjog alkalmazasaban hozott hatdrozat tobb
cimzetthez szdl, és a jogsértés betudhatésaganak kérdését veti fel, e hatdrozatnak megfelelé indokolast
kell tartalmaznia a cimzettek mindegyikére, és kiillondsen azokra nézve, amelyeknek a hatdrozat
értelmében e jogsértés terhét viselniiik kell. Igy, amennyiben valamely anyavallalat felelés a
lednyvéllalata magatartasaért, az ilyen hatdrozatnak részletesen ki kell fejtenie azon indokokat, amelyek
igazolhatjak az e tarsasdggal szemben megallapitott jogsértés betudhatdsagat (lasd a fenti 41. pontban
hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 152. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jogsértésben valé részvétel utolsé harom évében teljesitett eladdsok értéke atlagdnak valasztasat
illetéen a megtamadott hatirozat indokoldsanak elégtelenségére alapitott elsé kifogasrol

El6szor is, a felperesek emlékeztetnek arra, hogy a 2006. évi irdnymutatds szerint a relevans forgalom
meghatdrozasara vonatkozo referencia-idgszak a jogsértésben valé részvétel utolsé éve. A megtamadott
hatdrozat (629) és (631) preambulumbekezdése szerint ez az év az RWE csoportot illetéen a
2001. évnek felelt meg. A megtdamadott hatdrozat nem teszi lehetévé a felperesek szamdra annak
megértését, hogy a Bizottsdg milyen okokbdl vilasztotta altalinos mddszerként azt, hogy az egyetlen
év alatt teljesitett eladdsok értékének atlaga helyett a hiarom év alatt teljesitett eladasok értékének
atlagat veszi figyelembe.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi iranymutatds 13. pontjanak megfeleléen a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (629) preambulumbekezdésében jelezte, hogy a kiszabasra keriilé
birsag alapdsszegének meghatdrozasahoz rendszerint a vallalkozasnak a jogsértésben vald részvétele
utolsé teljes iizleti évében a kartellel érintett piacon teljesitett eladésait veszi figyelembe.

A megtimadott hatdrozat (632) és (633) preambulumbekezdésében a Bizottsdg felidézte az ExxonMobil
és a MOL éltal arra alapitott érveket, hogy az Unié bévitései, kiillonosen pedig a 2004. évi bovités tobb
résztvevd eladdsainak értékére erdteljes hatast gyakorolt. Hozza kell tenni, hogy e tekintetben még a
felperesek is jelezték a kifogaskozlésre adott valaszukban, hogy véleményiik szerint csak azon eladasok
értékét kellene figyelembe venni, amelyeket a Dea Mineraloel a 2004. mdajus 1-jét megel6zéen az Unidt
alkoté  tizenot  tagdllamban  teljesitett. = A  Bizottsdg a  megtidmadott  hatdrozat
(634) preambulumbekezdésében ezen érvekre a kovetkezé vélaszt adta:

»A Bizottsag elismeri, hogy a 2004. év az Eurépai Uni6é mdjusi bévitése folytan kivételes évnek mindsiil.
A Bizottsag ugy itéli helyénvalonak, hogy a birsdg szamitdsa soran ne csupan a 2004. évben teljesitett
eladasok értékét vegye figyelembe, hanem a jogalany jogsértésben val6 részvételének utolsé harom
tizleti évében teljesitett eladdsok értékébdl induljon ki.”

Ezért a megtamadott hatdrozatbdl vildgosan kideriil, hogy a Bizottsig milyen okbdl vette figyelembe a
jogsértésben val6 részvétel utolsd teljes tizleti éve alatt teljesitett eladdsok értékének atlaga helyett a
részvétel utolsé harom éve alatt teljesitett eladdsok értékének atlagat.

Masodszor, a felperesek ugyanakkor azt allitjak, hogy a Bizottsdg nem indokolta meg azt a valasztasit,
hogy az 1999 és 2001 kozotti idészakban altaluk teljesitett eladdsok értékét vegye figyelembe, ahelyett
hogy az egyedill a 2001. év soran teljesitett eladdsok értékébdl induljon ki. Rdadasul a Bizottsag
elutasitotta a felperesek azon érvét, amely szerint — épp ellenkezéleg — a Dea Mineraloel jogsértésének
teljes idGtartama alatt, vagyis az 1992—1993. és a 2000—2001. évek soran elért forgalombdl kellett volna
kiindulni (a megtamadott hatdrozat (639) preambulumbekezdése). A Bizottsag ugyanakkor semmilyen
moédon nem magyardzta meg, hogy e referencia-idészak vélasztdsa helyett miért az 1999-2001. évek
atlagos uzleti forgalmat vette alapul.

E tekintetben emlékeztetni kell a fenti 191. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, amely szerint az
indokolast az iigy koriilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmdara, az eléadott indokok
jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett mads
személyek magyarazathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni. Nem kovetelmény, hogy az
indokolds minden relevans ténybeli és jogi elemre kitérjen, mivel azon kérdést, hogy a jogi aktus
indokolasa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem csupan szovege, hanem 0sszefiiggései,
valamint az érintett teriiletre vonatkozd jogi szabalyok 6sszessége alapjan kell eldonteni.

Ezenkiviil, egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak ugy kell
behatarolnia a figyelembe veendé idészakot, hogy a rendelkezésre all6 forgalmakat, amennyire csak
lehetséges, 0ssze lehessen egymadssal hasonlitani (a Torvényszék T-319/94. sz., Fiskeby Board kontra
Bizottsag tigyben 1998. mijus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-1331. o.] 42. pontja). Masrészt
meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban minden egyes felel6sségre vont
vallalkozas esetében kovetkezetesen a kartellben valé részvétel utolsé hiarom éve alatt teljesitett
eladasok értékét vette figyelembe, Osszhangban a megtamadott hatdrozat
(634) preambulumbekezdésében dltala lefektetett mddszerrel.

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozat — egészében és Osszefliggéseiben, az érintett teriiletre
vonatkoz6 jogi szabdlyok 0Osszessége alapjan értelmezve — lehetévé tette azon okok megértését,
amelyek alapjan a Bizottsdg a felperesekre vonatkozé referencia-idészakként az egyediili 2001. év
helyett az 1999-t6] 2001-ig terjedé idészakot vette alapul. Igy az ezzel kapcslolatos indokolési
kotelezettség megsértésére vonatkozo kifogast el kell utasitani.
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Az eladasok értékének meghatarozasat illetéen a megtimadott hatdrozat indokoldsanak elégtelenségére
alapitott masodik kifogasrol

A felperesek azt allitjak, hogy a megtamadott hatdrozat indokoldsa nem tette lehetévé szamukra annak
ellenérzését, hogy a Bizottsdg pontosan hatdrozta-e meg az 1999-t6l 2001-ig terjedé iddszakra
vonatkozo eladasaik értékét.

A felpereseknek a megtamadott hatdrozat indokoldséabdl kiindulva nem allt mdédjukban ellendrizni,
hogy a Bizottsag helyesen hatdrozta-e meg az 1999-t6l 2001-ig terjedé iddszakban elért atlagos
forgalmat. A Bizottsdg lathatéan a Shell adataira tdmaszkodott azon allaspontja folytdn, amely szerint
az RWE a 2001. év vonatkozasdban nem szolgalhatott a paraffinviasz és a gacs szerint rendszerezett
forgalmi adatokkal. A megtamadott hatdrozat (628) preambulumbekezdése szerint a Shell csoport altal
szolgéltatott adatok megfeleltek a felperesek altal jelzett Osszeladdsi adatoknak. A felperesek
ugyanakkor azt allitjdk, hogy nem 4&llt mddjukban ellendrizni e megéllapitast, mivel a Shell altal
szolgaltatott forgalmi adatokat a kozigazgatdsi eljards sordn nem tették szdmukra hozzaférhet6vé.
Mindenesetre a felperesek adatai szerint a korabbi Dea Mineraloel ,paraffinviaszok” tevékenysége az
1998-1999-t61 2000-2001-ig terjedd iizleti évek soran dtlagosan hozzavetSleg 18,2 millié eurd
mértékl értékesitésekbdl szarmazé bevételeket eredményezett. Ez az adat a Bizottsdg becslésénél
hozzavetéleg 280 000 eurdval alacsonyabb.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat (59) preambulumbekezdése szerint:

»[Alz [RWE csoport] EGT-n beliili paraffinviasz-eladdsainak éves atlagos értéke a Shell szerint az
1999-t6l 2001-ig terjedé években 13785353 eurd volt. Az EGT-n beliili gacseladasok éves atlagos
értéke a Shell szerint az 1999-t6l 2001-ig terjedé években 4 670 083 eurd volt.”

A megtamadott hatdrozat (628) preambulumbekezdése szerint:

»[A] Bizottsdg a szamitds sordn a vallalkozdsok daltal szolgaltatott adatokat haszndlta fel. Mivel az
RWE-nek nem allt médjdban termékenként kozolni a 2001-re vonatkozé eladasok értékét, a Bizottsag
e tekintetben a Shell altal kozolt informacidkat haszndlta, amelyek Ggy tlinik, megfelelnek azon
osszeladasi adatoknak, amelyeket az RWE ko6zolni tudott.”

E tekintetben mar megallapitdst nyert, hogy a versenyjog megsértéséért kiszabott birsdgok
meghatdrozasat illetéen a Bizottsag teljesitette az indokolasi kotelezettségét, amikor a hatdrozatdban
megjelolte a mérlegelendd tényezdket, amelyek lehet6vé tették az elkovetett jogsértés stlydnak és
idétartamanak értékelését, anélkiill hogy koteles lett volna azokat részletesebben kifejteni, illetve a
birsdg Osszegének szamitdsi modjaval kapcsolatos szdmszerli tényezéket feltiintetni (ldsd ebben az
értelemben a Birdsag C-279/98. P. sz., Cascades kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-an hozott
itéletének [EBHT 2000., 1-9693. o.] 38-47. pontjat, valamint a Torvényszék T-191/98.,
T-212/98-T-214/98. sz., Atlantic Container Line és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2003.
szeptember 30-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-3275. 0.] 1532. pontjat). A birsagkiszabasi mdéddal
kapcsolatos szamszer(i adatok feltiintetése — még ha hasznosak is ezen adatok — nem nélkiillozhetetlen
az indokolasi kotelezettség teljesitéséhez (a Birdsag C-182/99. P. sz., Salzgitter kontra Bizottsag tigyben
2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-10761. o.] 75. pontjat, valamint a Torvényszék
T-68/04. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tigyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 2008.,
11-10761. o.] 31. pontjat).

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a felperesek a Bizottsag tajékoztataskérésére 2008. janudr 31-én
adott valaszukban azt dllitottdk, hogy a 2001-2002. iizleti évre vonatkozéan nem tudtak adatokat
csatolni. Marpedig az emlitett adatok hidnyaban nem lehetett meghatarozni az eladasoknak a 2001.
naptéri évre vonatkozo, a Bizottdg altal a megtamadott hatarozatban kovetkezetesen figyelembe vett
értékét. Hasonloképp, a felperesek ugyanezen valaszban azt dllitottdk, hogy a kordbbi iizleti évekre
vonatkoz6an nem tudtak kiilon-kiilon adatokkal szolgalni a paraffinviaszokrdl és a gacsrél. Marpedig a
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birsag Osszegének szamitdsdhoz ilyen rendszerezett adatokra volt sziikség, tekintettel arra, hogy a
jogsértés stlya cimén alkalmazott egyiitthaté a termékek e két csoportja esetében eltérd, vagyis a
paraffinviaszok esetében 18%, a gacs esetében pedig 15% volt.

Végiil meg kell allapitani, hogy a felperesek a Bizottsag tdjékoztataskérésére 2008. mdrcius 5-én adott
valaszukban jelezték, hogy korabban kapcsolatban 1éptek a Shell-lel annak érdekében, hogy
tajékozodjanak a Shell rendelkezésre allé eladasi adatairdl, tovabba tudomadsuk volt arrél, hogy a Shell
mar a Bizottsag rendelkezésére bocsatotta a 2001-2002. iizleti évre vonatkozé eladasi adatokat. A
felperesek utaltak a Shell altal ezen iizleti év vonatkozdsdban csatolt adatokra, elismerve, hogy az RWE
csoport tekintetében nem voltak ilyen megbizhaté és elérhetd adatok.

Ezért meg kell allapitani, hogy a kifogaskozlésre adott valaszt kovetd levélvaltas soran a felperesek nem
vitattdk azt, hogy a Bizottsig a Shell dltal szolgdltatott eladdsi adatokat haszndlta fel, hanem épp
ellenkezbleg, 0sztonozték a Bizottsagot arra, hogy a 2001-2002. iizleti év vonatkozdsdban ezen
adatokat hasznailja fel.

Az eddigiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat — egészében és
Osszefliggéseiben, kiilonosen a felperesek és a Bizottsag kozotti levélvaltasra tekintettel és az érintett
teriiletre vonatkozdé jogi szabdlyok Osszessége alapjan értelmezve — lehet6vé tette azon okok
megértését, amelyek alapjan a Bizottsig a Shell dltal szolgéltatott adatokat hasznalta fel.

Ami a felperesek azon érvét illeti, amely szerint a megtamadott hatdrozat nem tette lehetévé a Shell
altal az eladdsi adatoknak a paraffinviaszok és a gacs kozotti felosztasa sordn kovetett mddszer
megértését, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag teljesitette az indokoldsi kotelezettségét, amikor a
hatdrozatdban megjelolte a mérlegelendd tényezdket, amelyek lehet6vé tették az elkovetett jogsértés
sulyanak és id6tartamdnak értékelését, anélkiil hogy koteles lett volna azokat részletesebben kifejteni,
illetve a birsag 6sszegének szamitasi modjaval kapcsolatos szamszer( tényezéket feltiintetni (lasd a fenti
205. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Masfel6l a Bizottsdag a felperesek daltal a kozigazgatasi eljards sordn adott tdjékoztatasok alapjan
megalapozottan feltételezhette, hogy a Shell altal szolgdltatott adatokat a felperesek nem vitatjak,
figyelembe véve a két csoport kozotti kapcsolatfelvételekkel kapcsolatos utaldst, valamint azt, hogy a
felperesek még hivatkoztak is a Shell dltal szolgaltatott adatokra. Mdrpedig, tekintettel arra, hogy nem
all fenn az Osszes relevans ténybeli és jogi elem megjelolésének altalanos kotelezettsége, tovabba arra a
koriilményre, hogy az indokolasi kotelezettség terjedelme tobbek kozott a megtimadott jogi aktus
elfogadasanak hatterétdl fiigg, a Bizottsag megalapozottan jart el, amikor a megtdmadott hatarozatban
nem folytatott le részletes elemzést a Shell altal szolgdltatott adatokra vonatkozdan, figyelembe véve
killonosen azt, hogy a felperesek tdjékoztatdsokat nydjtottak a Shell-lel e tekintetben torténd
kapcsolatfelvételekrdl, valamint azt, hogy a felperesek utaltak a Shell birtokaban 1évé adatok egy
részére.

Végeredményben a felperesek a Torvényszék irasban feltett kérdésére adott valaszként eléadtdk, hogy
2008. januar 25-én a Shell ténylegesen a rendelkezésiikre bocsatott a forgalommal kapcsolatos,
ugyanazon adatbazisbdl szarmazé adatokat, mint amelybdl a Shell éltal a Bizottsdggal kozolt adatok
szdrmaztak. Onmagéban az, hogy a Shellté] beszerzett adatok nem naptéri évekre, hanem az egyes
évek szerint julius elejétél junius végéig tarté izleti évekre utalnak, nem akaddlyozhatta meg a
felpereseket abban, hogy megértsék a Bizottsag &ltal alkalmazott szamitisi moddszert, mivel a
megtamadott hatdrozat pontosan megjelolte, hogy az eladdsok értékét a Bizottsdg a naptari évekre
vonatkozé adatok alapjan szamitotta. Ezért a felperesek a megtimadott hatdrozat és az elfogadasanak
Osszefiiggései alapjan megérthették, hogy a Bizottsig a pénziigyi évekre vonatkozé adatokat
hozzaigazitotta a naptari évek figyelembevételébdl all6 mddszeréhez.

Ennélfogva a harmadik jogalap els6 részét el kell utasitani.
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A felperesekkel szemben kiszabott birsdg oOsszegének meghatdrozdsa sordn az ardnyossdg elve és az
1/2003 rendelet megsértésére alapitott mdsodik részril

A referencia-idészak (az 1999-t6] 2001-ig terjed6 naptéri évek) kivalasztasarol

A felperesek azt dllitjak, hogy a veliik szemben kiszabott birsag Osszege a jogsértés sulyahoz képest
ardnytalan, mivel az eladdsaik értéke a Bizottsig altal valasztott referencia-idészak (1999-2001) sordn
lényegesen magasabb volt, mint az ezt megel6z6 (1992-1998) és az ezt kovetd idészak (2002—2004)
soran. A birsagnak az eladdsok igy meghatarozott értékébdl kiindulva szamitott Gsszege nem tiikrozi a
felperesek altal elkovetett jogsértés sulyat, mivel a referencia-idészak sordn teljesitett eladdsok értéke az
egész jogsértési iddszak szempontjabdl nem reprezentativ. Ezért a felperesek szerint a Bizottsig
megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkét és az aranyossag elvét.

A felperesek szerint annak érdekében, hogy jobban tiikkrozze a jogsértés sulyat, a Bizottsagnak igy azon
eladasok értékének atlagat kellett volna figyelembe vennie, amelyeket a felperesek a kartellel érintett
piacokon a jogsértésben val6 részvételilk egész idGtartama alatt teljesitettek. Ha a Bizottsag az 1992—
1993-t6l 2000-2001-ig terjedd iizleti évek sordn atlagosan elért iizleti forgalombdl indult volna ki, az
az egyéb tényezOk valtozatlanul hagydsa mellett a felperesekkel szemben kiszabott 37 440 000 eurd
helyett 30,95 millié eurd 6sszegli birsagot eredményezett volna.

Az itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossag elve megkoveteli, hogy az intézmények aktusai ne haladjak
meg a szoban forgé szabalyozas altal kitlizott, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket,
igy amennyiben tobb alkalmas intézkedés kindlkozik, a kevésbé kényszerité intézkedéshez kell
folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (a
Birésag C-331/88. sz., Fedesa és tarsai tigyben 1990. november 13-an hozott itéletének [EBHT 1990,
1-4023. o0.] 13. pontja, valamint a C-180/96. sz., Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag tigyben 1998. majus
5-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2265. 0.] 96. pontja; a Torvényszék T-30/05. sz., Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozz€] 223. pontja).

A versenyszabalyok megsértésének szankcionaldsa érdekében a Bizottsdg dltal inditott eljarasok soran
ennek az elvnek az alkalmazdsa azt jelenti, hogy a birsdgok nem haladhatjadk meg a kittizott célokhoz,
vagyis e szabdlyok tiszteletben tartasahoz sziikséges mértéket, tovabba a valamely vallalkozasra
versenyjogi jogsértés cimén kiszabott birsag 0sszegének aranyban kell allnia az Osszességében értékelt
jogsértéssel, és kiillonosen figyelembe kell vennie annak sulyat és idGtartamat (ldsd ebben az
értelemben a fenti 216. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 223. és 224. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Kiilondsen, az ardnyossag
elve azzal jar, hogy a Bizottsagnak a jogsértés sulyanak értékelése soran figyelembe vett tényezdékkel
aranyosan kell meghatdroznia a birsag 0sszegét, és hogy e tényezdket egységes és objektiven igazolhatd
modon kell alkalmaznia (a Torvényszék T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1I-3435. o.] 226-228. pontja, valamint a
T-446/05. sz., Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra Bizottsdg ligyben 2010. aprilis 28-an hozott
itéletének [EBHT 2010., I1-1255. o.] 171. pontja).

Ezenkivill a referencia-idészak megvalasztasat illetéen az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a
Bizottsag koteles olyan szdmitdsi modszert vélasztani, amely a jogsértés elkovetése idején fennalld
valés gazdasigi helyzet alapjan teszi lehet6vé az egyes érintett véllalatok méretének és gazdasagi
jelentéségének, valamint az dltaluk elkovetett jogsértés terjedelmének figyelembevételét. Ezen
talmenden ugy kell a figyelembe veendd idészakot meghatdrozni, hogy az igy kapott iizleti forgalom,
vagy adott esetben a piaci részesedések a leheté legjobban 0Osszehasonlithaték legyenek. Ebbdl
kovetkezéen a referenciaévnek nem kell sziikségszertien a jogsértés id6tartama utolso teljes évének
lennie (a Torvényszék T-11/06. sz., Romana Tabacchi kontra Bizottsdg tigyben 2011. oktéber 5-én
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hozott itéletének [EBHT 2011., II-6681. o.] 177. pontja; ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-26/06. sz., Trioplast Wittenheim kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 81. és 82. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot is).

Ebbdl kovetkezik, hogy az adott vallalkozas csak akkor kovetelheti, hogy a Bizottsdg rd nézve attol
eltéré6 idészakot vegyen figyelembe, mint amelyet altaldban meghatdrozott, ha bizonyitja, hogy az
utébbi iddszak alatt altala elért forgalom sajatos okokbdl nem jelzi sem valés méretét, sem gazdasagi
erejét, sem pedig az altala elkovetett jogsértés terjedelmét (a Torvényszék fenti 199. pontban
hivatkozott Fiskeby Board kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 42. pontja, valamint a
T-175/05. sz., Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 30-an hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 142. pontja).

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg, azaltal hogy a jogsértésben érintett egyes vallalkozdsok
részvétele utolsé hiarom évének dtlagat vette alapul, olyan referencia-idészakot vélasztott, amely
Osszességében megfelel a fenti 216. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat altal lefektetett azon
kovetelménynek, hogy a figyelembe veendd idészakot ugy kell meghatdrozni, hogy az igy kapott
adatok a lehet6 legjobban 6sszehasonlithaték legyenek.

Masodszor, a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az emlitett utébbi idészak alatt altaluk elért forgalom
sajatos okokbdl nem jelzi sem valdés méretiiket, sem gazdasagi erejiiket, sem pedig az altaluk elkovetett
jogsértés terjedelmét.

Jollehet ugyanis igaz, hogy az 1999-t6l 2001-ig terjed6 évek sordn az eladdsok relevans értékének atlaga
magasabb volt a kordbbi részvételi évek éves adataindl, a keresetlevél 130. pontjabdl kitiinik, hogy ez
alapvetéen annak a kortilménynek tudhaté be, hogy a kartellel érintett piacokon a felperesek altal elért
forgalom a jogsértésben vald részvétel idészaka alatt folyamatosan novekedett. Marpedig e novekedés
olyan kartell tipikus folyomédnya, amelynek egyik f6 célja az érintett termékek &rainak novelése.
Hasonl6képp, e novekedés — legaldbbis részben — olyan altaldnos tényez6kbdl is szarmazhat, mint az
inflacié, vagy az a koriilmény, hogy a széban forgé termékek alapanyagai a vilagpiacon szintén
novekvd tendenciat mutattak, ami a jelen esetben igy volt, amennyiben a Bizottsdg daltal szolgaltatott
adatok szerint a nyersolaj dra 1992 és 2001 kozott jelentésen emelkedett.

Végeredményben a felperesek nem emlitenek semmi olyan rendkiviili koriilményt, amely az 1992-t6l
2001-ig terjed6 idészakban az eladasaik értékének novekedését okozhatta volna. Masfel6l meg kell
jegyezni, hogy az emlitett novekedés tendenciézus, tovabbd szoros Osszefiiggést mutat a nyersolaj
araval.

Hasonl6képp, a felperesek nem tamaszkodhatnak megalapozottan arra, hogy a referencia-idészakban
altaluk teljesitett eladdsok értékének éves datlaga magasabb volt, mint a 2002 és 2004 kozotti
idészakban. Ez utébbi idészak soran ugyanis — 2002 elsé felétdl eltekintve — a jogsértésben kozvetleniil
érintett tarsasdg mdar nem allt a felperesek tulajdondban. Ezért a Shell Deutschland Oil eladasai
értékének a Dea Mineraloel eladasi értékéhez képest torténd csokkenése nem 4all semmilyen
kapcsolatban a felperesek iizletpolitikdjaval, vagyis e csokkenésre nem lehet a felperesek érdekében
hivatkozni.

Kovetkezésképpen a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a referencia-idészak alatt altaluk teljesitett
eladasok értéke sajatos okokbdl nem jelzi sem valds méretiiket, sem gazdasdgi erejiiket, sem pedig az
altaluk elkovetett jogsértés terjedelmét.

Mivel a referencia-iddszak Bizottsag altali megvalasztisa megfelel az itélkezési gyakorlatban

meghatarozott kovetelményeknek, a felperesek dltal az 1993-1994. izleti év adatainak
rekonstrualdsaval kapcsolatos lehetdségre vonatkozoéan eléadott érveket hatdstalanként el kell utasitani.
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Az eddigiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsig nem sértette meg az 1/2003 rendelet
23. cikkének (3) bekezdését, sem pedig az ardnyossdg elvét, amikor szamitasi alapként a felperesek
1999-t6l 2001-ig terjedd id6szakban teljesitett eladdsainak atlagos éves értékét vette figyelembe.

Mindazonaltal a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorldsa keretében ugy itéli meg,
hogy a referencia-idészak felperesekkel szembeni megvalasztasat indokolja az tigy 0sszes ténybeli és jogi
kortilménye.

A Shell altal szolgaltatott adatok figyelembevételérsl

Masodik kifogasukban a felperesek azt dllitjak, hogy a Bizottsag az eladasok értékeit illetéen a Shell
altal szolgaltatott adatokra, nem pedig a felperesek dltal csatolt adatokra tdmaszkodott.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2006. évi iranymutatas 15. és 16. pontja szerint a Bizottsag a
vallalkozasok esetében az eladasok értékének megallapitisahoz az adott vallalkozas rendelkezésre 4ll6
legalkalmasabb adatait fogja felhasznalni. Amennyiben a vallalkozds altal rendelkezésre bocsatott
adatok nem teljesek vagy megbizhatatlanok, a Bizottsag a kapott részleges adatdllomany vagy az altala
relevansnak és megfelelének itélt egyéb informacidk alapjan hatdrozhatja meg az eladasok értékét.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a kozigazgatasi eljaras soran a felperesek tobb
alkalommal el6adtik, hogy a 2001-2002. iizleti évre vonatkozdéan nem allt moddjukban adatokat
csatolni. Marpedig ezen iizleti év elsé fele a 2001. naptari évet érintette, amely részét képezte a
Bizottsag altal figyelembe vett referencia-idészaknak (az 1999-2001. naptéri éveknek).

Tovabba a felperesek a Bizottsag tajékoztataskéréseire adott valaszként tobb alkalommal eléadtik, hogy
nem tudtak termékcsoportok szerint rendszerezett forgalmi adatokkal szolgalni. Mérpedig, mivel a
jogsértés sulya cimén a Bizottsag dltal alkalmazott egyiitthatok a paraffinviaszok és a gacs esetében
eltérék voltak, a rendszerezett adatok elengedhetetlenek lettek volna a birsagok 0Osszegének
szamitasdhoz (lasd a fenti 206. pontot).

Ezért a felperesek altal szolgaltatott adatok nem voltak teljesek, vagyis a Bizottsagnak egyéb adatokat
kellett felhasznalnia ahhoz, hogy a felperesekkel szemben kiszabandé birsdg 6sszegét kiszamithassa.

Masodszor, a Shell dltal a Bizottsag tdjékoztataskérésére adott, 2008. janudr 31-i valaszbdl kitlinik, hogy
a Shell altal csatolt adatok kovetkezetesek és teljes kortiek voltak, tovabba onmagukban elegendék
voltak a Bizottsag szamitdsanak elvégzéséhez.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra (lasd a fenti 207. és 208. pontot), hogy a felperesek a Bizottsig
tdjékoztataskérésére 2008. marcius 5-én adott valaszukban jelezték, hogy korabban kapcsolatban 1éptek
a Shell-lel annak érdekében, hogy tdjékozodjanak a Shell rendelkezésre all6 eladasi adatairdl, tovabba
tudomasuk volt arrél, hogy a Shell mdr a Bizottsdg rendelkezésére bocsdatotta a 2001-2002. iizleti évre
vonatkoz6 eladasi adatokat. A felperesek utaltak a Shell éltal ezen iizleti év vonatkozdsdban csatolt
adatokra, elismerve, hogy az RWE csoport tekintetében nem voltak ilyen megbizhaté és elérhetd
adatok.

Negyedszer, a felperesek nem allitjdk kifejezetten, hogy az eladdsoknak az 1999-2001. naptari évek
tekintetében a paraffinviaszokat és a gacsot illetéen a Bizottsag altal figyelembe vett értéke téves lenne.
A felperesek annak kijelentésére szoritkoznak, hogy a kordabbi Dea Mineraloel ,paraffinviaszok”
tevékenysége az 1998-1999-t6]l 2000-2001-ig terjedé {iizleti évek soran dtlagosan hozzavetSleg
18,2 milli6 euré mértékl értékesitésekbdl szarmazd bevételeket eredményezett, ez az adat pedig a
Bizottsag becslésénél hozzavetSleg 280 000 eurdval alacsonyabb. Marpedig ez az érv nem alkalmas
annak bizonyitasara, hogy a Bizottsag hibat kovetett volna el, mivel a felperesek altal kozolt adatok az
1998-1999-t6l 2000-2001-ig terjed6 tiizleti évekre, nem pedig a Bizottsig dltal a megtamadott
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hatdrozatban kovetkezetesen figyelembe vett naptari évekre vonatkoznak. Ezenkiviil a felperesek altal a
keresetlevél 130. pontjaban kozolt adatokbdl kitlinik, hogy az 1998—1999. {izleti évben a paraffinviaszok
eladdsainak értéke 16 304 000 eurd, mig az 1999-2000. iizleti évben ez az adat 19 543 000 eurd volt. A
2000-2001. iizleti évben a paraffinviaszok eladdsainak értéke 18 677 000 eur6 volt. Hihetének tiinik
tehat, hogy a 280000 eur6 eltérés annak volt a kovetkezménye, hogy a felperesek dltal valasztott
idészak magaban foglalta az 1998. év masodik felét is, amikor az eladdsok értéke alacsonyabb volt a
2001. év masodik felében teljesitett eladasok értékénél, amely iddszakot ugyanakkor a felperesek
szamitasa nem foglalta magéaban.

Otodszor, a felperesek megalapozottan nem kifogéasolhatjdk a Bizottsaggal szemben, hogy a Shell altal
szolgaltatott adatokat nem egészitette ki a felperesek toredékes adataival és becsléseivel. Ha ugyanis a
Bizottsagnak teljes kordi, kovetkezetes és megbizhatd, olyan forrasbél szdrmazé adatok allnak
rendelkezésére, amelyre az adatok egy részét illetéen maguk a felperesek is utalnak, a Bizottsag nem
kotelezheté arra, hogy ezeket az adatokat mds forrdsbdl szdrmazé olyan adatokkal kombindlja,
amelyeket eltéré6 mddszer alapjan szamitottak, és amelyeknek az 6sszeegyeztethetsége igy nem biztos.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a felperesek arra alapitott kifogasat, hogy a Bizottsag az eladasok
értékére vonatkozodan a Shell dltal szolgaltatott adatokat vette figyelembe.

Ezért a harmadik jogalap masodik részét el kell utasitani.

Az egyenld bdandsmad elve és a 2006. évi iranymutatds megsértésére alapitott harmadik részrél

A felperesek megjegyzik, hogy a Bizottsag a velilk szemben kiszabott birsdg alaposszegének
meghatdrozasa soran az 1999-2001. évek étlagos forgalmabdl indult ki, mikozben a Shell esetében a
paraffinviaszok vonatkozasaban a 2002-2004. évek atlagat, a gacs vonatkozdsiban pedig a
2001-2003. évek atlagat vette figyelembe. E szamitasbeli eltérés azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
Bizottsag két szempontbdl is megsértette az egyenlé banasmod elvét.

Egyrészt, a felperesek emlékeztetnek arra, hogy Sket a Dea Mineraloel és a Shell & Dea Oil ltal az
1992. szeptember 3-t6l 2002. junius 30-ig terjedé iddszak sordn elkovetett jogsértésért nyilvanitottak
felel6snek. A Shellt az emlitett jogsértésért ugyanezen idészak tekintetében vontdk felelGsségre,
ezenkivill pedig azért a jogsértésért is felelésnek nyilvanitottdk, amelyet a Shell & Dea Oil
jogutddjainak mindsiilé tarsasiagok az Osszesen 1992. szeptember 3-tél 2005. marcius 17-ig terjedd
idészakban kovettek el. A referencia-idészak eltérése folytdn azonban a birsagnak a Shell esetében
kiszamitott alaposszege alacsonyabb volt az RWE esetében megallapitott 6sszegnél, még annak ellenére
is, hogy a Shell esetében a kartellben val6 részvétel idészaka majdnem harom évvel hosszabb volt. A
felperesek szerint a birsag alaposszegének ilyen meghatdrozasa ,hatranyosan megkiilonboztetd”.

Masrészt a felperesek és a Shell kozott a Shell & Dea Oil-lal szembeni kolcsonos kotelezettségvallalasuk
id6északa, vagyis a 2002. janudr 2-t6l junius 30-ig terjedé idGszak soran alkalmazott egyenl6tlen
banasmdéd nyilvanvald is. A birsignak a felperesekkel szemben ezen idészak vonatkozdsdban
idéaranyosan alkalmazott alaposszege 1,6 milli6 eurd volt. A Shell esetében ez 1,2 milli6 eurdval
kevesebb volt, mikdzben a Shell-lel szemben a Bizottsdg a Shell & Dea Oil dltal elkovetett ugyanazon
jogsértés miatt, egyetemlegesen szabott ki birsagot, mint ez a megtamadott hatdrozat
(530) preambulumbekezdésébdl is kitlinik.

A felperesek szerint, ha a Bizottsag — ugy, mint a Shell esetében — veliik szemben is a paraffinviaszokat
illetéen a 2002-2004. évek atlagos forgalmabdl, a gacsot illetéen pedig a 2001-2003. évek atlagos
forgalmabdl kiindulva hatdrozta volna meg a birsag alaposszegét, akkor hozzavetdleg 24,93 milli6é eurd
Osszeget, az egyéb tényezdék valtozatlanul hagyasa mellett pedig 29,92 millié euré Osszegli birsagot
kapott volna. Ez nagyjabdl megfelel a birsig azon 0sszegének, amelyet az 1992—-1993-t6] 2000—2001-ig
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terjed6 tzleti évek atlagos forgalmdabdl kiindulva végzett szamitds eredményez. Ezért a 2006. évi
irinymutatasnak és az egyenlé bandasmoéd elvének csak az felel meg, ha a Bizottsig a relevans
forgalmat az 1992-1993-tél 2000-2001-ig terjed6 miikodési évek atlagos forgalmabdl kiindulva
hatdrozza meg.

El6szor is, a felperesek arra alapitott altaldnos kifogasat illetden, hogy a Bizottsag referencia-idészakot
alkalmazott, ahelyett hogy az alapdsszeget az eladasoknak a jogsértés egyes éveire vonatkozé értékeibél
kiindulva szdmitotta volna ki, utalni kell a fenti 216—-225. pontban kifejtett megfontolasokra. Ezekbél
kitinik, hogy a Bizottsag megalapozottan jart el, amikor az eladasok értékét olyan referencia-idészak
alapjan hatdrozta meg, amely a lehet§ legjobban 0Osszehasonlithatova teszi az Osszes értintett
vallalkozasra vonatkozé adatokat, hacsak valamely véllalkozds nem bizonyitja, hogy a
referencia-idészak sordn altala teljesitett eladdsok értéke sajitos okokbdl nem jelzi sem valds méretét,
sem gazdasagi erejét, sem pedig az altala elkovetett jogsértés terjedelmét. Marpedig a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy a jelen esetben ez lett volna a helyzet.

Masodszor, a Shell & Dea Oil kozos vallalkozas 1étezésének iddszakat illetéen nem kell megvizsgalni az
egyenlé bandsmadd elvének megsértését, mivel a Bizottsdg a megtimadott hatirozatban nem gyujtott

Ossze elegendd adatot ahhoz, hogy a kozos vallalkozds magatartasaért valo feleldsséget a felpereseknek
tudja be (lasd a fenti 130. pontot).

Harmadszor, meg kell vizsgalni a felperesek arra alapitott kifogdsat, hogy még ha a birsdgnak a Shell
esetében kiszamitott alapdsszege ugyanazon tarsasag altal elkovetett ugyanazon jogsértésen is alapult,
mint a felperesek esetében, és még ha a Shell jogsértésben vald részvétele hosszabb is volt a felperesek
részvételénél, a birsignak a Shell esetében kiszdmitott alaposszege alacsonyabb (30 millié eurd) volt a
felperesek esetében kiszamitott 6sszegnél (31,2 millié eurdndl).

Emlékeztetni kell arra, hogy azt, hogy a birsignak a felperesekkel szemben megallapitott alapdsszege
magasabb volt a Shell-lel szemben megéallapitott alaposszegnél, egyedill az a kortilmény magyarazza,
hogy a referencia-idészak eltéré volt. A Shell Deutschland Oil éltal a paraffinviaszokat illetéen a
2002-t8l 2004-ig terjed$ idGszakban, a gacsot illetéen pedig a 2001-t8l 2003-ig terjedé idGszakban
teljesitett eladasok éves atlagos értéke alacsonyabb volt, mint a Dea Mineraloel éltal az 1999-tdl
2001-ig terjedd iddszakban teljesitett eladdsok éves atlagos értéke.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg a birsigok Osszegének meghatdrozasa soran koteles
tiszteletben tartani az egyenlé bandsmoéd elvét, amely szerint hasonld helyzeteket nem lehet eltéré
modon, eltéré helyzeteket pedig nem lehet ugyanolyan moédon kezelni, kivéve ha e banidsmodd
objektive igazolt (a Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és
T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott

itéletének [EBHT 2004., II-1181. o.] 219. pontja).

Vitathatatlan, hogy a Birdsag egyrészt gy itélte meg, hogy az ugyanabban a jogsértésben részt vevo
valamennyi vallalkozas tekintetében kozos referenciaév alkalmazdsa biztositékot nyudjt az egyes
véllalkozasok szamadra, hogy a tobbi vallalkozassal azonos bandsmoédban részesiiljenek, mivel a
szankciok meghatirozdsa egységesen torténik, masrészt pedig hogy a jogsértéssel érintett iddszak
részét képezd referenciaév alkalmazdsa lehetévé teszi az elkovetett jogsértés terjedelmének az ezen
idészak soran fenndllé gazdasagi valdsag alapjan vald értékelését (a Birdsag C-196/99. P. sz., Aristrain
kontra Bizottsag tigyben 2003. oktdber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-11005. o.] 129. pontja).

Ugyanakkor a fentiekbdl nem kovetkezik, hogy a kozos referencia-iddszak megvalasztisa lenne a
szankciok egyenlé bandsmoéd elvével dsszhangban torténd meghatdrozasanak egyetlen eszkoze. Igy
kiilonosen a Bizottsag jogszertien veheti figyelembe azt a tényt, hogy egy adott vallalkozas esetében a
kozos referenciaév kivill esik a vele szemben megallapitott jogsértéssel érintett idészakon, igy nem
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tekinthetd jelzésértékilinek a jogsértés soran fenndllé egyedi stlydra nézve, ezért a Bizottsag a kozos
referenciaévtdl eltéré évre vonatkozé forgalmat is figyelembe veheti azzal a feltétellel, hogy a birsig
alaposszegének a kartell kiillonb6zé tagjaival szembeni szdmitdsa koherens és objektiv médon indokolt.

Marpedig a jelen iigyben azdltal, hogy a jogsértésben valé részvétel utols6 hiarom évében teljesitett
eladasok értékének éves atlagat vette figyelembe, a Bizottsag objektiv mddon egységes kritériumot
alkalmazott a kartell valamennyi tagjara, pontosan azzal a céllal, hogy tiszteletben tartsa a résztvevék
kozotti egyenlé banasmaodot.

Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy a 2002-t8] 2004-ig terjedé id6szakban kovetkezett be az eladdsok
értékének az a csokkenése, amelynek eredményeképpen a birsignak a Shell-lel szemben megallapitott
alaposszege alacsonyabb volt, mint az RWE-vel suemben megallapitott alaposszeg. Az emlitett idészak
els6 hat hoénapjat illetéen az RWE daltal a Shell & Dea Oil feletti meghatirozé befolyds tényleges
gyakorldsa nem nyert bizonyitdst. A fennmarad6 két év és kilenc honap vonatkozasaban nem vitatott,
hogy a Shell Deutschland Oil és a Shell Deutschland Schmierstoff az RWE-t6l teljesen fiiggetleniil
muikodott. Ezért a Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesek nem részesiilhettek annak
elényeiben, hogy a Shellnek a kartellben valé kozremiikodése elvesztette gazdasagi jelentGségét a vége
felé, amikor a felperesek mar nem vettek részt a kartellben, kiilondsen annak fényében, hogy a
kartellel érintett piacokon a felperesek altal elért forgalom a jogsértésben valo részvételik iddszaka
alatt folyamatosan novekedett.

Ezért meg kell allapitani, hogy az, hogy a birsagnak a felperesekkel szemben kiszamitott alapdsszege
magasabb a Shell csoporttal szemben kiszamitott alaposszegnél, kizarélag annak kévetkezménye, hogy
a kartellel érintett piacokon teljesitett eladasok értéke a Dea Mineraloelnek a Shell altali megszerzését
kovetben jelentésen csokkent. Ezért, mivel a felperesek a birsag Osszegének meghatarozasa kapcsan
relevans szempontbdl a Shellhez képest eltéré helyzetben voltak, az egyenlétlen bandsmddra alapitott
kifogasukat el kell utasitani.

Mindazonaltal a Torvényszék a korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa keretében tgy itéli meg,
hogy a Bizottsdg altal megallapitott alapdsszeg helyesen tiikrozi a Dea Mineraloel altal elkovetett
jogsértés sulyat és idGtartamat, tekintettel az tigy Osszes ténybeli és jogi koriilményére.

Az eddigi megfontolasok 0Osszességére tekintettel a harmadik jogalap harmadik részét is,
kovetkezésképpen pedig a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

4. A korldtlan feliilvizsgdlat gyakorldsdrdl és a birsdg végsd dsszegének meghatdrozdsdrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg 4&ltal elfogadott hatdrozatok jogszerliségének vizsgalatat
kiegésziti a korlatlan feliilvizsgalati jogkor, amelyet az EK 229. cikknek megfeleléen az 1/2003 rendelet
31. cikke ruhdzott az uni6s birdsagra. E jogkor felruhdzza a birdsagot arra, hogy a szankcid
jogszertiségének egyszert feliilvizsgalatan tdl a Bizottsag értékelését a sajatjaval helyettesitse, és
kovetkezésképpen a kiszabott birsag vagy kényszerité birsag Osszegét torolje, csokkentse vagy novelje.
A Szerzédésekben eldirt feliilvizsgalat az Alapjogi Charta 47. cikkében szereplé hatékony birdi
jogvédelem elvére vonatkozd kovetelményeknek megfeleléen tehat magaban foglalja, hogy az uniés
birésdg mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl feliilvizsgalatot gyakorol, és jogosult a
bizonyitékokat értékelni, a megtamadott hatdrozatot megsemmisiteni és a birsagok dsszegét modositani
(lasd ebben az értelemben a Birdsag C-3/06. P. sz., Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben 2007.
februar 8-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-1331. o.] 60-62. pontjat, valamint a Torvényszék
T-368/00. sz., General Motors Nederland és Opel Nederland kontra Bizottsdg tigyben 2003. oktéber
21-én hozott itéletének [EBHT 2003., 1I-4491. o.] 181. pontjat).
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A Torvényszék feladata tehat, hogy korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva hatdrozata
meghozataldnak idépontjaban értékelje, hogy a felperesre olyan birsidgot szabtak-e ki, amelynek
Osszege megfelelGen tiikrozi a szoban forgd jogsértés sulyat és idétartamat, hogy az emlitett birsagok az
1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében foglalt kritériumokkal aranyos jelleget oltsenek (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-156/94. sz., Aristrain kontra Bizottsag tigyben 1999. marcius
11-jén hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-645. o.] 584-586. pontjit, valamint a T-220/00. sz., Cheil
Jedang kontra Bizottsdg tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003. 1I-2473. o.]
93. pontjat).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a korlatlan feliilvizsgalati jogkor gyakorldsa nem egyezik meg a
hivatalbdl val6 feliilvizsgalattal, és emlékeztetni kell arra, hogy az unids birdsigok el6tti eljaras
kontradiktérius (a fenti 162. pontban hivatkozott Chalkor kontra Bizottsdag iigyben hozott itélet
64. pontja).

A jelen iigyben a felperesre kiszabott birsdg Osszegének kiszamitisakor a Bizottsidg a jogsértés sulya
cimén a paraffinviasz-eladasok éves értékének 18%-at és a gacseladasok éves értékének 15%-at vette
figyelembe. Az igy kapott Osszegeket a jogsértés idStartama miatt a paraffinviaszok vonatkozasdban
10-es, a gacs vonatkozasaban pedig 5-0s egyiitthatéval szorozta meg. Osszességében, ideértve
a jogsértés sulya folytdn alkalmazott ,belépési dijat” is, amelynek mértéke a paraffinviasz-eladasok
értékének szintén 18%-a, a gacseladasok értékének pedig szintén 15%-a volt, a Bizottsag a paraffinviasz
vonatkozdsaban 11-es, a gacs vonatkozasdban pedig 6-os szorzét alkalmazott.

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek jogsértésben val6 részvétele a 2002. janudr 2-t6l junius 30-ig
terjedé id6szak vonatkozdsdban nem nyert bizonyitidst, a megtamadott hatdrozatot pedig ezen
id6szakot illetéen a felperesek vonatkozdsaban meg kell semmisiteni (ldsd a fenti 130. pontot). Ezért
ezen iddszaknak a felperesek jogsértésben valé részvételének idétartamdbdl levondsa utan a Bizottsag
altal alkalmazott szorzékat a paraffinviaszok esetében 11-r6l 105-re, a gacs esetében pedig 6-rdl 5,5-re
kell csokkenteni.

Az igy meghatirozott egyiitthaté nem befolyasolja annak az 1j elemzésnek az eredményét, amelyet a
Bizottsag a Shell & Dea Oil dltal elkovetett jogsértés felpereseknek valé betudhatésagaval kapcsolatban
a jelen itéletet kovetSen adott esetben lefolytat.

Végeredményben a birsagnak az 1992. szeptember 3-t6l 2002. januar 2-ig terjed6 idGszak tekintetében
kiszabott részét illetben a Torvényszék korlatlan feliilvizsgilati jogkorében eljarva ugy véli, hogy a
felperesekkel szemben kiszabott birsag Osszege az elkovetett jogsértés sulyara és idGtartamdara
figyelemmel megfeleld.

Az eddigiekre tekintettel a birsdg Osszegét a Torvényszék 35 888 562 eurdban allapitja meg.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén a Torvényszék
elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy azt, hogy a felek mindegyike maga viselje
sajat koltségeit.

A jelen tigyben a Torvényszék a felperesek jogalapjai koziil csak az elsé jogalap masodik részének adott
helyt. Kovetkezésképpen a felperesekkel szemben kiszabott birsag Osszegét 4,1%-kal csokkentette.
Ennélfogva a jelen tigy koriilményeinek helyes mérlegelése megkivanja, hogy a felperesek viseljék sajat
koltségeik négyotodét és a Bizottsag koltségeinek négyotodét. A Bizottsag viseli sajat koltségeinek
egyotodét és a felperesek részérdl felmeriilt koltségek egyotodét.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (harmadik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazasara vonatkozé
eljarasban (COMP/39.181 - ,gyertyaviasz”-iigy) 2008. oktober 1-jén hozott C(2008) 5476
végleges bizottsagi hatarozat 1. cikkét megsemmisiti annyiban, amennyiben az Eurépai
Bizottsag e cikkben megallapitotta, hogy az RWE AG és az RWE Dea AG 2002. januar 2.

utan részt vett a jogsértésben.

2) A Torvényszék az RWE-vel és az RWE Dea-val szemben kiszabott birsag Osszegét
35 888 562 eurdban allapitja meg.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja.
4) A Bizottsag viseli sajat koltségeinek egyotodét, valamint az RWE és az RWE Dea részérol

felmeriilt koltségek egyotodét. Az RWE és az RWE Dea viseli sajat koltségeinek négyotodét,
valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek négyotodét.

Czucz Labucka Gratsias

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. julius 11-i nyilvanos tilésen.
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