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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2014. december 12.*

»Verseny — Kartellek — Paraffinviasz-piac — Az EK 81. cikk megsértését megallapité hatdrozat —
Az drak rogzitése — A jogsértés bizonyitdsa — A 2006. évi birsigkiszabasi irinymutatds —
Referencia-idészak — Az eladdsok értékének kiszamitdsa — A jogsértés sulya — Osszefonddas a
jogsértéssel érintett idészak alatt — Egyenld banasmdéd — Aranyossag”
A T-551/08. sz. tigyben,

a H&R ChemPharm GmbH (székhelye: Salzbergen [Németorszag], képviseli kezdetben: M. Klusmann
tigyvéd és S. Thomas professzor, késébb: M. Klusmann)

felperesnek

az Eurédpai Bizottsag (képviselik: A. Antoniadis és R. Sauer, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen
az elsédlegesen az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodas 53. cikke alkalmazéasara vonatkozé eljarasban
(COMP/39.181 — ,gyertyaviasz’-tigy) 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges bizottsagi
hatdrozat annyiban torténé megsemmisitése irdnti kérelme tdrgyaban, amennyiben e hatdrozat a
felperest érinti, valamint masodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének csokkentése
iranti kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: Czucz O. elnok (el6add), I. Labucka és D. Gratsias birdk,
hivatalvezeté: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. julius 10-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: német.
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Itéletet
A jogyvita alapjaul szolgialé tények

1. A kozigazgatdsi eljdrds és a megtamadott hatdrozat elfogaddsa

Az [EK] 81. cikk és az EGT-Megallapodés 53. cikke alkalmazdsara vonatkozé eljarasban (COMP/39.181
— »gyertyaviasz”-iigy) 2008. oktdber 1-jén hozott C(2008) 5476 végleges hatarozatban (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga megallapitotta, hogy a felperes, a H&R
ChemPharm GmbH, mas véllalkozasokkal egyiitt megsértette az EK 81. cikk (1) bekezdését és az
Eurépai Gazdasagi Térségrol (EGT) sz6lé megallapodas 53. cikkének (1) bekezdését azéltal, hogy az
EGT-ben a paraffinviasz-piacon és a német gacspiacon kartellben vettek részt.

A megtamadott hatdrozat cimzettjei a kovetkez6 tarsasagok: az ENI SpA, az Esso Deutschland GmbH,
az Esso Société anonyme francaise, az ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA és az Exxon Mobil
Corp. (a tovadbbiakban egyttt: ExxonMobil), a H&R ChemPharm, a H&R Wax Company
Vertrieb GmbH és a Hansen & Rosenthal KG (a tovdbbiakban egyiitt: H&R), a Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG (a tovabbiakban: Tudapetrol), a MOL Nyrt., a Repsol YPF
Lubricantes y Especialidades SA, a Repsol Petréleo SA és a Repsol YPF SA (a tovabbiakban egyiitt:
Repsol), a Sasol Wax GmbH, a Sasol Wax International AG, a Sasol Holding in Germany GmbH és a
Sasol Ltd (a tovadbbiakban egyiitt: Sasol), a Shell Deutschland Oil GmbH, a Shell Deutschland
Schmierstoff GmbH, a Deutsche Shell GmbH, a Shell International Petroleum Company Ltd, a The
Shell Petroleum Company Ltd, a Shell Petroleum NV és a The Shell Transport and Trading
Company Ltd (a tovabbiakban egyiitt: Shell), az RWE Dea AG és az RWE AG (a tovdbbiakban egyiitt:
RWE), valamint a Total SA és a Total France SA (a tovabbiakban egyiitt: Total) (a megtdmadott
hatarozat (1) preambulumbekezdése).

A paraffinviaszt nyersolajbol allitjdk elé finomitdssal. A paraffinviaszt olyan termékek gyartasahoz
hasznaljak, mint gyertydk, vegyi anyagok, gumiabroncsok és gépjarmuipari termékek, valamint
felhaszndljadk a gumi-, a csomagoléanyag-, a ragaszté- és a rdgdégumiiparban is (a megtdmadott
hatarozat (4) preambulumbekezdése).

A gacs a paraffinviasz gyartasdhoz sziikséges alapanyag. Finomitékban dllitjdk el az alapolajok
nyersolajbdl vald el@allitisinak melléktermékeként. Végsé fogyasztdknak is értékesitik, példaul a
forgacslemezgyarték szamdra (a megtamadott hatarozat (5) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azt kovetéen inditotta meg vizsgalatat, hogy a Shell Deutschland Schmierstoff a 2005.
marcius 17-i levelében kartell fennalldsardl tdjékoztatta a Bizottsagot, és a kartelliigyek esetében a
birsagok aléli mentességrdl és a birsagok csokkentésérdl szOlé bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45.,
3. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.; a tovabbiakban: 2002. évi engedékenységi
kozlemény) értelmében mentesség iranti kérelmet nydjtott be (a megtdmadott hatdrozat
(72) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg 2005. aprilis 28-4n és 29-én az [EK] 81. és az [EK] 82. cikkben meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarél szo6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003.
L 1., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 20. cikkének (4) bekezdése alapjan
helyszini vizsgalatokat végzett a ,H&R/Tudapetrol”, az ENI és a MOL helyiségeiben, valamint a Sasol-,
az ExxonMobil-, a Repsol- és a Total-csoport tarsasdgainak helyiségeiben (a megtimadott hatirozat
(75) preambulumbekezdése).
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A Bizottsdg 2007. majus 25. és 29. kozott kifogaskozlést cimzett a fenti 2. pontban emlitett
tarsasagokhoz, koztilkk a felpereshez (a megtimadott hatdrozat (85) preambulumbekezdése). A
H&R-csoport tirsasagai, koztiikk a felperes és a Tudapetrol 2007. augusztus 14-i levelitkben kozos
valaszt kiildtek a kifogaskozlésre.

A Bizottsag 2007. december 10-én és 11-én meghallgatdst tartott, amelyen a H&R-csoport tarsasigai,
koztik a felperes és a Tudapetrol kozosen képviseltették magukat (a megtdmadott hatdrozat
(91) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsig a rendelkezésére d4ll6 bizonyitékokra tekintettel
megdllapitotta, hogy az EGT-ben a paraffinviasz- és gacsgyartok tobbségét alkoté cimzettek az
EK 81. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe itkoz6 egységes, Osszetett és folyamatos
jogsértésben vettek részt, amely az EGT teriiletére terjedt ki. E jogsértés a paraffinviasz aranak
rogzitésére, valamint érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjére és hozzaférhetévé tételére vonatkozéd
megallapoddsokban, illetve 6sszehangolt magatartdsokban dllt (a tovabbiakban: a jogsértés {6 aga). Az
RWE (késébb Shell), az ExxonMobil, a MOL, a Repsol, a Sasol és a Total esetében a paraffinviaszt
érint6 jogsértés az tgyfelek és a piacok felosztdsara is kiterjedt (a tovdbbiakban: a jogsértés masodik
aga). Ezenkivill az RWE, az ExxonMobil, a Sasol és a Total dltal elkovetett jogsértés a német piacon a
végso fogyasztoknak értékesitett gacsra is kiterjedt (a tovdbbiakban: a jogsértés gaccsal kapcsolatos dga)
(a megtamadott hatdrozat (2), (95) és (328) preambulumbekezdése, valamint 1. cikke).

A versenyellenes magatartasok a résztvevok daltal ,technikai taldlkozéknak”, illetve néha ,Blauer
Salonnak” nevezett versenyellenes taldlkozékon, valamint kifejezetten a gacsra vonatkozé kérdéseknek
szentelt ,gacstalalkozékon” valésultak meg.

A jelen tigyben kiszabott birsdgok Osszegét az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan kiszabott birsigok megallapitdsardl sz6olo irdnymutatisnak (HL 2006. C 210, 2. o; a
tovabbiakban: 2006. évi iranymutatds) a kifogaskozlés fenti 2. pontban emlitett tirsasagokkal vald
kozlésének idépontjaban hatdlyos szovege alapjan szamitottak ki.

A megtdmadott hatdrozat tobbek kozott a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

»1. cikk

A kovetkezd véllalkozdsok megsértették az [EK] 81. cikk (1) bekezdését és 1994. januar 1-jétél az
EGT-Megallapodas 53. cikkét azdltal, hogy az emlitett idészakokban a kozos piacon és 1994. januar

1-jét6l az EGT-ben a paraffinviasz-dgazatban folyamatos megallapoddsban és/vagy 0Osszehangolt
magatartasban vettek részt:

[...]

a Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG: 1994. marcius 24-t6l 2002. junius 30-ig;
a H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 2001. januar 1-jétél 2005. aprilis 28-ig;

a Hansen & Rosenthal KG: 2001. janudr 1-jét6l 2005. aprilis 28-ig;

a H&R ChemPharm GmbH: 2001. julius 1-jétél 2005. aprilis 28-ig;

[...]
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2. cikk

Az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt a kovetkezd birsagok keriilnek kiszabasra:
az Eni SpA: 29120 000 EUR;

az Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 EUR,

amelybdl egyetemlegesen:

az ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA-val és az ExxonMobil Corporationnal 34 670 400 EUR,
amelybdl egyetemlegesen az Esso Deutschland GmbH-val 27 081 600 EUR;

a Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 EUR;

a Hansen & Rosenthal KG a H&R Wax Company Vertrieb GmbH-val egyetemlegesen: 24 000 000 EUR,
amelybdl egyetemlegesen:

a H&R ChemPharm GmbH-val 22 000 000 EUR;

a MOL Nyrt.: 23 700 000 EUR;

a Repsol YPF Lubricantes y Especialidades SA a Repsol Petréleo SA-val és a Repsol YPF SA-val
egyetemlegesen: 19 800 000 EUR;

a Sasol Wax GmbH: 318 200 000 EUR,
amelybdl egyetemlegesen:

a Sasol Wax International AG-val, a Sasol Holding in Germany GmbH-val és a Sasol [Ltd-vel]
250700 000 EUR;

a Shell Deutschland Oil GmbH, a Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, a Deutsche Shell GmbH, a
Shell International Petroleum Company Limited, a The Shell Petroleum Company Limited, a Shell
Petroleum NV és a The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 EUR;

az RWE-Dea AG az RWE AG-vel egyetemlegesen: 37 440 000 EUR;

a Total France SA a Total SA-val egyetemlegesen: 128 163 000 EUR.”

2. A H&R-csoport és a Tudapetrol kozotti kapcsolatok
A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a kovetkezoket fejtette ki:

n(22)

A [H&R]-csoport viladgviszonylatban kdolaj termékekkel foglalkozik. A Tudapetrol [...] egy, a H&R
részére paraffinviaszt és gacsot forgalmazo és értékesité vallalkozds. A vizsgalat feltarta, hogy a H&R
és a Tudapetrol két kiilonallo és fiuggetlen vallalkozds. Ugyanakkor a fenndlld szoros személyi
kapcsolatok (ahogy az az aldbbiakban részletesen kifejtésre keriil, a Tudapetrol egyik tagjat [H.] a H&R
is alkalmazta), valamint a H&R és a Tudapetrol kozott a forgalmazas teriiletén fenntartott kapcsolatok
miatt a két vallalkozasra a tovabbiakban »H&R/Tudapetrolként« utalunk. A H&R/Tudapetrol-csoport
székhelye elsésorban két német varosban, Hamburgban és Salzbergenben van.

4 ECLLLEU:T:2014:1081



14

2014. 12. 12-1 ITELET - T-551/08. SZ. UGY
H&R CHEMPHARM KONTRA BIZOTTSAG

(23) A H&R/Tudapetrol 1994. marcius 24-én 1épett a paraffinpiacra, amikor a Hansen & Rosenthal KG
egylittes szerzés keretében visszavasarolt egy salzbergeni (Németorszdg) kendanyag-finomitdt
(SRS GmbH), amely a BASF egyik leanyvallalatinak, a Wintershall AG-nek a tulajdondban volt,
és termeld véllalkozassa alakitotta at azt.

(24) A salzbergeni finomitét (SRS GmbH) a H&R Chemisch-Pharmazeutische Spezialititen GmbH
iranyitja, amely egy, a H&R ChemPharm GmbH 100%-os tulajdondban &ll6 leanyvallalat. A H&R
ChemPharm GmbH a maga részérél a H&R Wasag AG 100%-os tulajdondban allé lednyvéllalat.
A H&R Wasag AG {6 részvényese a H&R Beteiligung GmbH (a tobbi részvény tobb részvényes
kozott oszlik meg). A H&R Beteiligung GmbH a H&R Wax Company Vertrieb GmbH
tulajdondban 4ll, amely a Hansen & Rosenthal KG (a H&R anyavallalata) 100%-os tulajdondban
all6 leanyvallalata.

(25) Kezdetben a paraffinviaszt és a gacsot a Tudapetrol forgalmazta, amely egy fiiggetlen vallalkozas (a
»Komplementére« [beltagok] [HA., HAN. és H.], a »Kommanditist« [kiiltag] pedig [HANS.]).
2000. majus 1-jén a forgalmazast datadtdk a H&R Wax Company Vertrieb
Komplementir GmbH & Co. KG-nak, és 2001. januar 1-jét6l a forgalmazist a H&R Wax
Company Vertrieb irdnyitja [...]. A vizsgéalatbdl ugyanakkor kitlinik, hogy bar a Tudapetrol 2000.
mdjus 1-jén nagyrészt kilépett a paraffin-dgazatbdl, néhany [paraffinterméket vasarold] tigyfelet
megtartott.

[...]

(28) Az aldbbi személyek voltak felelések a H&R/Tudapetrol-csoport paraffinviasszal és gaccsal
kapcsolatos tevékenységeinek iranyitasaért, képviselték a H&R/Tudapetrolt, vagy vettek részt a
jelen megtamadott hatdrozatban felsorolt megéllapodasokban [...]:

[H]: gyakornok az SRS GmbH-ndl, 1994-1997; a Tudapetrol [...] értékesitési és marketing
részlegén, 1997-2002; értékesitési felelés a H&R Wax Company Vertrieb GmbH-nal 2001-t6l
eddig a napig; 2002 o6ta [Geschiftsfithrer (a tdrsasdg vezetGje)] a H&R Wax Company
Vertrieb GmbH-n4l;

[G]:  termékigazgaté6 ~az SRS  GmbH-nal, 1994-2001; termékigazgaté a  H&R
Management & Service GmbH/H&R ChemPharm GmbH-nal 2001-t4l eddig a napig (2002-ben a
H&R Management & Service GmbH-t dtnevezték H&R ChemPharm GmbH-ra); a Tudapetrol]...]
értékesitési felel6se, 1999-2000; a H&R Wax Company Vertrieb GmbH értékesitési felelGse
2001-t8] eddig a napig;

[W]: a Tudapetrol [...] értékesitési felel6se, 1994—1998; a Tudapetrol [...] tandcsaddja 1999-ben; az
SRS GmbH-nal értékesitési felel6s (2001 jaliusa 6ta a H&R Management & Service GmbH-nal
alkalmaztak, amelyet 2002-ben H&R Chem—Pharm GmbH-ra neveztek at), 2000-2001; 1994 el6tt
értékesitési felel6s a Wintershall AG-nal.

(29) A [megtamadott hatdrozatban] eltéré utalds hidnydban a Hansen & Rosenthal/Tudapetrol-csoport
azon tarsasdgait, amelyek részt vettek a kartellben, a »H&R/Tudapetrol« név jeloli.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2008. december 15-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette
a jelen keresetet.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2009. augusztus 12-én benyujtott levelével a felperes a Torvényszék eljarasi
szabdlyzata 114. cikkének 1. §-a szerint kilon beadvanyt terjesztett el6, amelyben kérte, hogy a
Bizottsag dltal az ellenkérelméhez 2009. julius 28-an benyujtott helyesbitést a Torvényszék tavolitsa el
az ligy iratanyagabol.

A Torvényszék (negyedik tandcs) 2009. oktober 28-i végzésével ugy dontott, hogy a kiillon beadvanyt az
érdemi hatdrozatban birdlja el.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (harmadik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsarol
hatdrozott. A Torvényszék az eljarasi szabalyzat 64. cikkében szabdlyozott pervezetd intézkedések
keretében felhivta a feleket bizonyos kérdések irasban torténdé megvélaszolasira, valamint bizonyos
dokumentumok benyujtasara. A felek a kitizott hataridén belill megvalaszoltdk a kérdéseket, és
benytjtottak bizonyos dokumentumokat. A Bizottsdg ugyanakkor kijelentette, hogy bizonyos, az
engedékenységi programja keretében benyujtott bizalmas nyilatkozatoknak sem a madsolatat, sem az
atiratdt nem tudja bemutatni.

A Torvényszék (harmadik tandcs) a 2012. junius 12-i, egyrészt az Eurdpai Unié Birdsdga alapokménya
24. cikkének elsé bekezdése, masrészt az eljarasi szabalyzat 65. cikkének b) pontja és 66. cikkének 1. §-a
alapjan elfogadott végzésével elrendelte, hogy a Bizottsdg nyujtsa be a fenti 17. pontban emlitett
bizalmas nyilatkozatok masolatit vagy atiratit. E dokumentumokat a felperes tigyvédei a Torvényszék
Hivataldban ismerhették meg a targyalds el6tt.

A Torvényszék a 2012. julius 10-én tartott targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6terjesztéseit és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

A T-540/08. sz., Esso és tarsai kontra Bizottsag; a T-541/08. sz., Sasol és tarsai kontra Bizottsag; a
T-543/08. sz., RWE és RWE Dea kontra Bizottsag; a T-544/08. sz., Hansen & Rosenthal és H&R Wax
Company Vertrieb kontra Bizottsag; a T-548/08. sz., Total kontra Bizottsag; a T-550/08. sz., Tudapetrol
kontra Bizottsag; a T-558/08. sz., Eni kontra Bizottsig; a T-562/08. sz., Repsol YPF Lubricantes y
especialidades és tarsai kontra Bizottsdg, valamint a T-566/08. sz., Total Raffinage és Marketing kontra
Bizottsag tiggyel fennall6 ténybeli Osszefiiggésekre, valamint a felmeriilé jogkérdések hasonldésagara
tekintettel a Torvényszék gy hatarozott, hogy a jelen tigyben csak azt kovetéen hoz itéletet, hogy az
emlitett Osszefiiggd ligyekben megtartotta a targyaldsokat, amelyek koziil az utolséra 2013. jilius 3-dn
keriilt sor.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

elsédlegesen a rd vonatkozé részében semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

masodlagosan csokkentse megfeleléen a vele szemben a megtamadott hatarozatban kiszabott birsag
0sszegét;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a kereset egészét, a masodlagos kérelmet is beleértve;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

1. Az egyik dokumentumnak az tigy iratanyagdabdl torténd eltdavolitdasdra irdanyulo kérelemrél

Ami az arra irdnyuldé kérelmet illeti, hogy a Torvényszék tavolitsa el az {igy iratanyagabdl a Bizottsag
altal az ellenkérelemhez 2009. julius 28-an benyujtott helyesbitést, meg kell allapitani, hogy az emlitett
helyesbités bizonyos, az ellenkérelemben, nagyobb részt annak labjegyzeteiben szerepl elirasi hibakat
javit ki, amelyek téves jellegét a megtamadott hatdrozat, valamint a felek altal a Torvényszék el6tti
eljaras keretében benyujtott bizonyitékok és dokumentumok alapjan mind a felperes, mind a
Torvényszék konnyen felismerhette.

Végeredményben az ellenkérelem eredeti véltozatdnak 93. pontjdban a Bizottsdg azt kéri, hogy a
Torvényszék ,mint megalapozatlant utasitsa el a felperes harom jogalapjat”’, mig a helyesbités szerint
négy jogalap elutasitdsat kéri. Az eredeti valtozat téves jellegét ugyanakkor konnyen észrevehette mind
a Torvényszék, mind a felperes, mivel az ellenkérelem eredeti valtozatinak 94. pontjdban a Bizottsag
azt kéri, hogy a Torvényszék a kereset egészét utasitsa el.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a helyesbités célja csak a Torvényszék munkdjanak megkonnyitése
volt, valamint hogy az elirasi hibakat, amelyek kijavitasat célozta, mind a felperes, mind a Torvényszék
konnyen felismerhette. Emellett, a Bizottsag altal tett helyesbitések nem érintették érvelésének 1ényegét,
igy a felperes érvényesen nem dllithatja, hogy a helyesbitésnek az tgy iratanyagdhoz csatoldsa
korlatozhatja a védelemhez vald jogat.

Mindazonaltal a Torvényszék irasbeli kérdést intézett a felpereshez annak érdekében, hogy a felperes
elmagyarazhassa az emlitett helyesbités altal a védelemhez valé jogdra gyakorolt allitélagosan hatranyos
kovetkezményeket. Valaszdban a felperes nem jelolt meg ilyen kovetkezményeket.

Kovetkezésképpen az ellenkérelem helyesbitésének iigy iratanyagdbdl torténd eltavolitdsara iranyuld
kérelmet el kell utasitani.

2. Az tigy érdemérol

Keresetének alatdmasztasara a felperes négy jogalapot hoz fel. Az els6 jogalap a megtdmadott hatarozat
H&R-csoportra és Tudapetrolra vonatkozdé, allitélagosan kiillonbségtétel nélkiili indokolasa folytdn az
EK 81. cikk és az EK 253. cikk, valamint a védelemhez valé jog megsértésére vonatkozik. A masodik,
masodlagosan hivatkozott jogalap a felperes éltal elkovetett jogsértés bizonyitdsanak hidnya folytin az
EK 81. cikk megsértésére vonatkozik. A harmadik, szintén masodlagosan hivatkozott jogalap a birsag
osszegének kiszamitdsa soran figyelembe vett forgalom allitélagosan téves meghatarozasa folytin az
1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megsértésére vonatkozik. A negyedik, szintén
masodlagosan hivatkozott jogalap a birsag Osszegének kiszamitdsdhoz kapcsolédd mérlegelési hibak
folytan az 1/2003 rendelet 23. cikke (3) bekezdésének megsértésére vonatkozik.

Az elsé, a megtdmadott hatdrozat dllitélagosan kiilonbségtétel nélkiili indokoldsa folytin az EK 81. cikk
és az EK 253. cikk, valamint a védelemhez valo jog megsértésére alapitott jogalaprol

Az els6 jogalap két részre tagolodik. Az elsé rész az EK 81. cikk és az EK 253. cikk megsértésére
vonatkozik. A mésodik rész a felperes védelemhez val6 joganak megsértésére vonatkozik.
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Az EK 81. cikk és az EK 253. cikk megsértésére alapitott els6 részrél

A felperes megjegyzi, hogy a Bizottsag a H&R-csoportot és a Tudapetrolt két kiilonallé és fiiggetlen
vallalkozasnak tekintette (a megtdamadott hatdrozat (22) preambulumbekezdése). Ugyanakkor a
megtamadott hatdrozatban a jogsértés bizonyitékainak vizsgalatakor a Bizottsdg e két vallalkozast
kiilonbségtétel nélkiil kezelte, és azokra ,H&R/Tudapetrol” néven utalt.

El6szor, a felperes el6adja, hogy a Bizottsag azzal, hogy a megtamadott hatdrozatban a Tudapetrol
allitélagosan jogsérté magatartasit és a H&R-csoporthoz tartozd tarsasiagok allitélagosan jogsértd
magatartasat illetéen nem adott elkiiloniilt indokolast, megsértette az indokoldsi kotelezettségét és az
EK 81. cikket.

Kiilonosen ugy véli, hogy amennyiben a H&R és a Tudapetrol két kiilonall6 vallalkozés, a Bizottsagnak
bizonyitania kell, hogy e vallalkozdsok koziil mindegyik egyéni és fiiggetlen médon vett részt az
EK 81. cikk jelen tigy targyat képez6 megsértésének egészében. Marpedig a megtimadott hatarozatban
a Bizottsag elmulasztotta e bizonyitds levezetését.

A felperes azt is kifogasolja, hogy a 2001. januar 1-jétél 2002. janius 30-ig terjedd idészakot illetéen a
Bizottsag megallapitotta egyrészt a Tudapetrolnak, masrészt pedig a Hansen & Rosenthalnak vagy ez
utébbi leanyvallalatdnak, a H&R Wax Company Vertriebnek, 2001. jalius 1-je 6ta pedig a H&R
ChemPharmnak a parhuzamos felelGsségét.

Az a kérdés, hogy a felperes a Tudapetrol oldaldn felel6snek tarthaté-e, illetve milyen mértékben
tarthaté felel6snek az EK 81. cikk megsértéséért, a Bizottsag dltal elfogadott ,egységes nézépont” miatt
nem szerepel a megtamadott hatdrozat indokolasaban.

Masodszor, a felperes tgy véli, hogy nem az 6 feladata, hogy a megtdamadott hatdrozatban foglalt
informacidkban megkeresse e hatdrozat indokoldsét, és felépitse azt a logikat, amely arra vezette a
Bizottsagot, hogy bizonyos technikai talalkozék és bizonyos idészakok vonatkozasaban neki tudja be a
feleldsséget. A megtamadott hatdrozatnak kifejezett indokoldst kellene tartalmaznia e tekintetben.

Harmadszor, egyediil az, hogy G. részt vett bizonyos technikai taldlkozékon, nem lehet elegendd a
H&R ChemPharm kartellben valé részvételének bizonyitdsahoz, igy az e tényre torténd egyszerd utalds
nem mindsiilhet az EK 253. cikk értelmében vett megfeleld indokoldsnak. G.-t nem a felperes
kereskedelmi részlege alkalmazta, és csak munkaidejének 30%-aban dolgozott a felperesnek. A felperes
harom termékigazgatéjanak egyikeként a paraffintermékek és a viasz Uj kémiai Osszetevékkel vald
emulzidjanak kifejlesztése volt a feladata, amely igy nem foglalt magdban semmilyen, a felperes
kereskedelmi tevékenységével kapcsolatos feladatot, sem felelésséget. Emellett a széban forgd
idészakban a H&R ChemPharm egy holdingtdrsasag volt, igy a tdrsasdg maga semmilyen
termelStevékenységet nem folytatott.

Ennélfogva a felperes szerint a Bizottsignak a megtdmadott hatarozatban meg kellett volna
magyaraznia azokat az okokat, amelyek miatt G. jelenléte a H&M ChemPharm paraffinviasz arara
vonatkoz6 kartellben vald részvételét is jelentette arra a tényre figyelemmel, hogy termékigazgatoként
a H&M ChemPharmot illetéen nem hozhatott semmilyen dontést ezen a teriileten, és hogy ez utdbbi
nem termelt és nem is értékesitett semmit sem.

El6szor a felperesnek az indokolds elégtelenségére alapitott kifogasat kell megvizsgalni.
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikk éltal megkévetelt indokoldsnak meg kell
felelnie az adott jogi aktus jellegének, valamint vildigosan és egyértelmien kell megjelenitenie az azt

meghoz6 intézmény érvelését, oly modon, amely lehetévé teszi az érintettek szamira a meghozott
intézkedés igazoldsdnak megismerését és az illetékes birdsagnak a feliilvizsglat gyakorlasat (a Birdsag
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C-17/99. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsdg {igyben 2001. madrcius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2001., I-2481. o.] 35. pontja és C-521/09. P. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben 2011.
szeptember 29-én hozott itéletének [EBHT 2011., [-8947. o.] 145. pontja).

[gy az 4llandé itélkezési gyakorlatbél kittinik, hogy az egyéni hatdrozat indokol4si kotelezettségének
célja a birdsagi feliilvizsgilat lehetévé tételén kiviil az, hogy az érdekeltnek megfelelé informaciét
nyujtson annak megallapitisidhoz, hogy e hatdrozat esetleg tartalmaz-e olyan hibat, amely lehetévé
teszi az érvényességének vitatdsat (lasd ebben az értelemben a Birdsig C-199/99. P. sz., Corus UK
kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-11177. o.] 145. pontjét,
valamint a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk
Reorindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2005. janius 28-dn hozott itéletének
[EBHT 2005., I-5425. 0.] 462. pontjat).

Fészabaly szerint az érdekelttel az 6t sérelmesen érinté hatarozat kozlésével egy idében kell ko6zolni az
indokoldst. Az indokolds hidnyat nem teszi szabdlyszer(ivé az a tény, hogy az érdekelt az unids
birésagok el6tti eljards soran ismeri meg a hatdrozat indokoldsat (a Birésag 195/80. sz., Michel kontra
Parlament tigyben 1981. november 26-dn hozott itéletének [EBHT 1981., 2861. o.] 22. pontja, a fenti
40. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag {igyben hozott itéletének
463. pontja, valamint a fenti 39. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben 2011.
szeptember 29-én hozott itélet 149. pontja).

Allandsé itélkezési gyakorlat, hogy az indokolds kovetelményét az iigy koriilményeire, igy tobbek kozott
a jogi aktus tartalmadra, az eléadott indokok jellegére, valamint a cimzettek, illetve a jogi aktus éltal
kozvetleniil és személyiikben érintett mas személyek magyardzathoz jutds irdnti érdekére figyelemmel
kell értékelni. Nem kovetelmény, hogy az indokolds minden relevans ténybeli és jogi elemre kitérjen,
mivel azon kérdést, hogy a jogi aktus indokolasa megfelel-e az EK 253. cikk kovetelményeinek, nem
csupan szovege, hanem Osszefiiggései, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogi szabalyok
Osszessége alapjan kell eldonteni (a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s
France tigyben 1998. éprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., 1-1719. o.] 63. pontja, valamint
C-413/06. P. sz., Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala tigyben 2008. julius
10-én hozott itéletének [EBHT 2008., I-4951. o0.] 166. és 178. pontja).

Amennyiben — a jelen iigyhoz hasonléan — az unids versenyjog alkalmazdsaban hozott hatdrozat tobb
cimzetthez szdl, és a jogsértés betudhatésaganak kérdését veti fel, e hatdrozatnak megfelelé indokolast
kell tartalmaznia a cimzettek mindegyikére, és kiillondsen azokra nézve, amelyeknek a hatdrozat
értelmében e jogsértés terhét viselnitik kell (ldasd ebben az értelemben a fenti 39. pontban hivatkozott
Elf Aquitaine kontra Bizottsag {igyben 2011. szeptember 29-én hozott itélet 152. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyrészt, a jelen {lgyben meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatdrozat
(22) preambulumbekezdésében a Bizottsdg pontositotta, hogy a ,H&R/Tudapetrol” kozos elnevezés
hasznélatat a Tudapetrol és a H&R-csoport kozott fenndllé szoros személyi kapcsolatok, valamint a
kozottiik a forgalmazas teriiletén fenntartott kapcsolatok indokoljak.

Ami a személyi kapcsolatokat illeti, a megtamadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy a versenyellenes taldlkozékon részt vevé mindhdrom személyt, vagyis H.-t, G.-t és W.-t a széban
forgd id6szakokban a Tudapetrol és a H&R-csoport alkalmazta. Emellett H. egyszerre volt a Tudapetrol
beltagja és 2001-t6] kezdédbéen, még a megtamadott hatdrozat elfogadasdnak idépontjaban is a H&R
Wax Company Vertrieb értékesitési felel6se. Ezenkivil G. 1999 és 2000 kozott egyszerre volt
termékigazgaté az SRS GmbH-ndl (a H&R-csoporthoz tartozd, kozvetetten a H&R ChemPharm
tulajdondban 4ll6 tarsasig), valamint értékesitési felelés a Tudapetrolndl.
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Ami a H&R és a Tudapetrol kozotti kereskedelmi viszonyokat illeti, a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozat (22) preambulumbekezdésében pontositotta, hogy utébbi egy, a H&R részére paraffinviaszt
és gacsot forgalmazo és értékesitd vallalkozas.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatarozatbdl egyértelmiien kitlinnek azok az
indokok, amelyek miatt a Bizottsdg a Tudapetrolt gyakran a H&R-csoporttal egyiitt kezelte a
»,H&R/Tudapetrol” kozos elnevezés alatt.

Masrészt meg kell vizsgalni, hogy a megtdmadott hatidrozat megfelel6 indokolast tartalmaz-e a
H&R-csoport tarsasdgainak és a Tudapetrolnak felrétt magatartast illet&en.

A megtimadott hatdrozat (106) preambulumbekezdésében a Bizottsig meghatdrozta a jogsértés
paraffinviaszt érinté 4gainak miikodését (a jogsértés f6 aga és a jogsértés masodik 4ga). Igy a részt
vevl vallalkozasok képvisel6i rendszeresen taldlkoztak egymdssal a ,technikai taldlkozok” keretében. E
taldlkozok ,mindig két részbdl alltak: a technikai kérdésekre vonatkozé elsé megbeszéléseket
versenyellenes jellegli megbeszélések kovették, amelyek tobbek kozott az arrogzitésre, a piacok és
(bizonyos esetekben) az tgyfelek felosztiasira, valamint olyan érzékeny kereskedelmi informaciok
cseréjére és hozzaférhet6vé tételére vonatkoztak, mint a jelenlegi és a jovobeli arpolitika, az tigyfelek, a
termelési kapacitasok és az értékesitések volumene”.

A megtdmadott hatdrozat (381) és (610) preambulumbekezdésében, valamint a 625. ldbjegyzetben a
Bizottsag egyrészt a Tudapetrol, masrészt pedig a H&R-csoporthoz tartozd tarsasdgok tekintetében
kiillonalléan bizonyitotta a jogsértés kezdetét és végét, valamint az abban val6 részvétel id6tartamat. A
megtamadott hatdrozat értelmében igy a H&R ChemPharm 2001. jalius 1-jétél 2005. 4prilis 28-ig,
vagyis hdrom évig és kilenc hénapig, az SRS 2001. februar 22-t6l 2001. julius 1-jéig, vagyis hdrom
hénapig vett részt a jogsértésben. A Hansen & Rosenthal és a H&R Wax Company Vertrieb részvétele
2001. januar 1-jét6l 2005. aprilis 28-ig, vagyis négy évig és harom hénapig tartott. A Tudapetrol 1994.
marcius 24-t6l 2002. janius 30-ig, vagyis nyolc évig és harom hoénapig vett részt a jogsértésben. A
Bizottsag azt is pontositotta, hogy a jogsértésben val6 részvétel idétartamanak vizsgalatakor azok az
idészakok voltak meghatarozéak, amelyek soran W., H. és G. a jogsértésért feleldsnek tekintett
tarsasagokban dolgoztak, valamint meghatirozé volt e személyek folyamatos részvétele a technikai
talalkozékon. A Bizottsag e tekintetben a megtamadott hatdrozat mellékletére hivatkozott.

A megtamadott hatdrozat mellékletében a Bizottsag tizennégy olyan technikai taldlkozét azonositott,
amelyeken a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a ,H&R/Tudapetrol” részt vett a jogsértésben vald
részvétel H&R ChemPharm tekintetében megallapitott id6tartama alatt (2001. julius 1-jétél 2005.
aprilis 28-ig). Az e taldlkozokra utal labjegyzetekben a Bizottsdg azonositotta a H&R ChemPharm
taladlkozon részt vevé munkavéllaléjat, a jelen esetben G.-t, és pontositotta a jelenlétét alatamasztd
bizonyitékot.

Ennélfogva az elfogadasdnak koriilményeivel Osszefiiggésben értelmezett megtamadott hatdrozatbol
egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsdg egyediil azokat a technikai taldlkozdkat rétta a felperes terhére,
amelyek tekintetében a Bizottsag rendelkezésére all6 iratokban jelolték a ,H&R/Tudapetrol” jelenlétét,
valamint amelyeken G., a felperes munkavillaldja részt vett.

Harmadrészt, mindazondltal, meg kell vizsgdlni a 2001. jdlius 1-jét6l 2002. junius 30-ig terjedd
idészakot, amely tekintetében a Bizottsag a H&R ChemPharm és a Tudapetrol feleldsségét is
megéllapitotta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra (lasd a fenti 50. pontot), hogy a jogsértésben vald részvétel
idétartamanak meghatdrozasa soran a Bizottsdg altal figyelembe vett dont6 tényezok azok az idészakok
voltak, amelyek sordan W., H. és G. a jogsértésért feleldsnek tekintett tarsasiagokban dolgoztak.
Marpedig a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat mellékletében utalt arra, hogy a 2001. jalius 1-jétél
2002. junius 30-ig terjedé idGszakban tartott technikai taldlkozékon a ,H&R/Tudapetrolt” G. és H.
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képviselte. A megtamadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésében pontositotta azt is, hogy G. ezen
idészak alatt a H&R Wax Company Vertrieb értékesitési felelése, valamint a H&R ChemPharm
termékigazgatdja volt, mig H. ekkor a Tudapetrol értékesitési és marketing részlegének munkavallal6ja
(1997-2002), valamint a H&R Wax Company Vertriebnél értékesitési felelés volt (2001-t6] még a
megtamadott hatarozat elfogadasanak idépontjaban is).

Ennélfogva a megtamadott hatdrozatbdl vildgosan Kkitlinik, hogy a Bizottsag a jogsértéssel érintett
idészakok kozill egyedill azokat rotta az érintett tarsasagok terhére, amelyek sordn az érintett
munkavallal6ik részt vettek a technikai taldlkozékon, és hogy a 2001. jalius 1-jétél 2002. junius 30-ig
terjed6 iddszak tekintetében a parhuzamos felel6sség megallapitdsanak indoka az volt, hogy az e
taldlkozokon részt vevé személyek egyszerre dolgoztak mind a Tudapetrolnak, mind a
H&R-csoporthoz tartozé tarsasagoknak és kiilonosen a felperesnek.

Negyedrészt meg kell vizsgalni a felperes valaszban el6adott érveit, amelyekkel kifejti, hogy a G. és
kozte fenndlldé munkaviszonyra torténdé puszta utalds nem mindsiilhet megfelelé indokoldsnak,
tekintettel arra, hogy a felperes ,nem termel[t] és nem is értékesit[ett] semmit sem”, valamint hogy G.
termékigazgaté és nem kereskedelmi igazgaté volt, és csak munkaidejének 30%-aban dolgozott a
felperesnek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes azon allitdsa, amely szerint ,nem termel és nem is
értékesit semmit sem” ellentmond a sajat, kozigazgatasi eljaras soran tett nyilatkozatainak. A felperes
2005. december 8-i leveléhez csatoltdk az ,Eurdpai paraffin/mikroviasz-gyartok” listajat, amelyen
masok mellett a felperes is szerepel. A 2006. december 15-i levelében kijelentette, hogy ,a
ChemPharm kizardélag termelé véllalkozas, amely ennélfogva nem vasarol[t] paraffint harmadik
személyektSl”. Ezenkiviil a 2008. janudar 31-i levelében kijelenti, hogy a Hansen & Rosenthal és a H&R
Wax Company Vertrieb GmbH forgalmanak ,jelentés részét a H&R ChemPharm termékeinek
forgalmazasa teszi ki”.

G. feladatait illetéen a felperes 2007. janudr 19-i levelében pontositotta, hogy 6 volt ,a kapcsolat a
termelés és a forgalmazas kozott”, mivel kettds munkakort toltott be, vagyis a termékigazgat6ét és az
értékesitési igazgatéét. Ugyanezen levél szerint ezt a kettés munkakort a felperessel kotott
munkaszerzédés irta eld.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes arra vonatkozé éllitasainak, hogy a H&R ChemPharm nem folytatott
termel6tevékenységet, és G. nem vett részt a paraffinviasz értékesitésében, hianyzik a ténybeli alapja.
Emellett az a tény, hogy G. csak munkaidejének 30%-at toltotte a felperesnél, nem akadalyozhatja meg,
hogy a technikai taldlkozokon megszerzett informaciok fényében befolyast gyakoroljon annak
kereskedelmi magatartisara. Ennélfogva a megtdmadott hatdrozat indokoldsa Osszhangban 4ll a
felperes altal a kozigazgatasi eljards keretében szolgdltatott informacidkkal, és lehetévé teszi azon
okoknak a megértését, amelyek miatt a Bizottsdg a felperes jogsértésért valé felel6sségét a felperes és
G. kozotti munkaviszonyra tekintettel allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a megtamadott hatirozat — a maga
egészében és az elfogaddsanak korilményeivel Osszefiiggésben értelmezve — megfelelé indokolast
tartalmaz a jogsértést megvalositd, a felperes terhére rott ténydllast illetGen, és lehet6vé teszi annak a
Tudapetrol terhére rétt tényallastdl valé megkiillonboztetését.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a felperes azon érve, amely szerint nem varhaté el tdle,
hogy felkutassa a megtimadott hatdrozat indokait a ldbjegyzetekben és annak mellékleteiben, és hogy
ezen a mddon Osszerakja azt a logikat, amely a Bizottsdgot arra vezette, hogy bizonyos iddszakok
tekintetében megéallapitsa felelGsségét.
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Tekintettel ugyanis az azon hatarozatot aldtdmaszté informacidk és megfontoldsok nagy mennyiségére,
amely birsagot szab ki tobb olyan tdrsasaggal szemben, amelyek koziil mindegyiket megilleti a jog, hogy
megfelel6 indokolast kapjon az 6t érinté bizonyitékokkal kapcsolatban, nem kifogasolhatd, hogy a
Bizottsag tobb szinten valdsitia meg a hatdrozat indokoldsat. Killondsen, a Bizottsag semmilyen
jogszabalyt nem sért azzal, hogy csak a hatdrozatit aldtdmaszté f6bb megfontoldsokat, valamint a
vallalkozasok altal a kifogaskozlésre adott véalaszukban kifejtett kiillonos érvekre tekintettel eléadott
megfontolasokat foglalja a szovegtorzsbe, a magyardaz6 informacidkat vagy megfontolasokat, valamint a
bizonyitékokra vald hivatkozasokat pedig a hatarozat labjegyzetében vagy mellékletében jeleniti meg.

Hozza kell tenni, hogy a Bizottsag mar a kifogaskozlésben is haszndlta a ,H&R/Tudapetrol” kozos
elnevezést, tobbek kozott a bizonyitékok vizsgdlataval Osszefiiggésben, valamint a részt vevd
vallalkozdsok egyes technikai taldlkozékon vald jelenlétét Osszesitd tablazatban, bar a jogsértésben vald
részvétel idotartamat kiilon éllapitottdk meg a H&R, és kiilon a Tudapetrol tekintetében. A felperes
ugyanakkor nem kifogasolta ezt a megkozelitést a kifogaskozlésre adott vélaszban, amelyet a
Tudapetrollal, valamint a H&R-csoporthoz tartozé mas tarsasagokkal kozosen nyujtott be, annak
ellenére, hogy a kifogaskozlést minden egyes tarsasiggal kiillon kozolték. Ezenkivill az emlitett
valaszban a H&R és a Tudapetrol is rendszeresen a ,H&R/Tudapetrol” elnevezést hasznalta
érvelésében, a 2.7.2. pont kivételével, amely tartalmaz egy olyan bekezdést, amelyben azt allitottak,
hogy a Tudapetrol altal elkovetett jogsértés eléviilt, mivel az allitélagosan 2000. majus 1-jén
megsziintette a paraffinviasszal kapcsolatos tevékenységeit. Ilyen kortilmények kozott a felperes
érvényesen nem kifogasolhatja, hogy a Bizottsig nem adott vildgosabb indokolast a széban forgd
koriilményeket illetéen.

Masodszor meg kell vizsgalni az EK 81. cikk megsértésére alapitott kifogast.

Egyrészt meg kell vizsgdlni a kozos ,H&R/Tudapetrol” elnevezés Bizottsag 4&ltali hasznalatat a
megtamadott hatarozatban.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban utalt a
Tudapetrol és a H&R kozotti személyi kapcsolatokra, amelyeket a felperes sem vitatott.

Emellett a feljegyzések és jegyzékonyvek Bizottsdg rendelkezésére &ll6 kivonataib6l, a kartell
résztvevéinek a megtdmadott hatdrozatban megjelenitett nyilatkozataibdl, valamint a bizonyitékok
Osszességét tartalmazoé aktdbol, amelyhez a felperes a megtamadott hatdrozat elfogadasat megel6zéen
hozzafért, kitlinik, hogy a jogsértés tobbi résztvevéje gyakran az ,SRS/Tudapetrol” vagy
»H&R/Tudapetrol” kozos entitasra hivatkozott, vagy a jogsérté magatartassal Osszefiiggésben mas
modon Osszekapcesolta a Tudapetrolt és a H&R-csoporthoz tartozd tarsasigokat. Kovetkezésképpen
meg kell allapitani, hogy a kozos ,H&R/Tudapetrol” elnevezésnek a Bizottsag éltali gyakori haszndlata
osszhangban 4ll a kartell tobbi résztvevéjének felfogasaval is.

A Bizottsag hivatkozott tovabba a H&R-csoport és a Tudapetrol kozotti vertikalis jogviszonyra is.

A felperes nem vitatja, hogy a Tudapetrol ,[...] egy, a H&R részére paraffinviaszt és gacsot forgalmazé
és értékesit6 vallalkozas” volt, igy vertikdlis jogviszony allt fenn a két véllalkozas kozott. E vertikalis
jogviszonybdl kovetkezik, hogy a két véllalkozds osztozott az daltaluk gyartott vagy forgalmazott
paraffinviasz-termékekbdl szarmazé haszon maximalizdlasdra iranyulé kereskedelmi érdekben. Ezt az
érdeket szolgalta a széban forgd jogsértésben vald részvétel is, amelynek célja tobbek kozott az drak
rogzitése volt, amely igy lehet6vé tette, hogy nagyobb haszonkulcsot érjenek el anndl, mint amit a
szabad verseny mellett elérhettek volna. Ezenkiviil, mivel a Tudapetrol altal értékesitett paraffinviaszt a
H&R-csoport gyartotta, ez a vertikdlis jogviszony megerdsithette a kartell tobbi résztvevéjének azon
benyomasat, hogy ez a két véllalkozas szorosan kapcsolédik egymashoz, igy e résztvevik Gket egyetlen
egységnek tekintették, ami egyébként a Bizottsag rendelkezésére allé6 dokumentumokbdl is kittinik.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen emlithette meg a Tudapetrol és a H&R-csoport kozott
fennall6 vertikalis jogviszonyt a megtdmadott hatdrozat bizonyos részeiben a kozos ,H&R/Tudapetrol”
elnevezés hasznalatat igazold bizonyitékok kozott.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a H&R-csoporthoz tartozé tirsasigok és a Tudapetrol kozosen
nyutjtottdk be a kifogdskozlésre adott valaszukat. Ennélfogva a Bizottsig logikus megkozelitést kovetett,
amikor az utébbiak éltal elSterjesztett érveket a ,H&R/Tudapetrol” érveiként mutatta be.

Kovetkezésképpen a két vallalkozas kozotti személyi kapcsolatokra, a kartell tobbi résztvevgjének
felfogasara, a Tudapetrol és a H&R kozotti vertikélis jogviszonyra, valamint a kifogaskozlésre adott
kozos vélaszra tekintettel arra kell kovetkeztetni, hogy a Bizottsag nem sértette meg az EK 81. cikket,
amikor a k6zos ,H&R/Tudapetrol” elnevezést hasznalta a jogsértés bizonyos vonatkozasainak vizsgalata
soran.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg csak azokat a technikai taldlkozodkat rétta a felperes
terhére, amelyeken — a rendelkezésére all6 dokumenticiéra vonatkozé értelmezése szerint — egy, a
H&R ChemPharmnal foglalkoztatott személy részt vett (lasd a fenti 45-52. pontot). Mdrpedig egy
munkavallalénak vagy mas képviselének a versenyellenes taldlkozékon valé jelenléte olyan ténybeli
elemnek mindsil, amely lehetévé teszi, hogy a Bizottsag megallapitsa egy vallalkozdsnak az
EK 81. cikk megsértéséért valo feleldsségét. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a Bizottsagnak a
jogsértést elkovetd vallalkozds szankciondldsira vonatkozd jogkore csak azon személy jogsértd
cselekményét feltételezi, aki dltalaban jogosult arra, hogy a véllalkozas nevében eljarjon (a Torvényszék
T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett {igyekben 2004. &prilis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-1181. o.]
277. pontja, T-141/08. sz., E.ON Energie kontra Bizottsag tigyben 2010. december 15-én hozott
itéletének [EBHT 2010., II-5761. o.] 258. pontja, ldsd tovabba ebben az értelemben a Birdsag
100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983.
junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. 0.] 97. pontjat).

Kovetkezésképpen azzal, hogy a megtimadott hatdrozatban szerepldé értékelés bizonyos részeiben a
kozos ,H&R/Tudapetrol” elnevezést hasznalta, ugyanakkor azonban utalt arra, hogy a technikai
talalkozokon vald részvételt azon okra tekintettel rétta a felperes terhére, hogy egyik munkavéllaléja
jelen volt az emlitett taldlkozdkon, a Bizottsag nem sértette meg az EK 81. cikket.

Mivel a felperes nem bizonyitotta sem az indokoldsi kotelezettség megsértését, sem az EK 81. cikk
megsértését, az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

A védelemhez val6 jog megsértésére alapitott masodik részrol

A felperes el6adja, hogy mivel a megtamadott hatdrozat indokoldsa nem tesz kiilonbséget az 6 terhére
rott és a Tudapetrolnak betudott cselekmények kozott, nem teszi lehetévé szaimdara annak a tényleges
magatartasnak az azonositdsat, amelyet vele szemben kifogasolnak. Ennélfogva korlatozott lehetéségek
allnak rendelkezésére, hogy ment6é bizonyitékokat szolgdltasson. Mivel az & egyiittes feleldsségét is
megillapitottdk a Tudapetrol magatartasaiért, artatlansaganak bizonyitdsa érdekében vitatnia kellene a
kartellben valé részvételének idGtartamaval kapcsolatban valamennyi, a Tudapetrollal szemben
felhozott materidlis kifogdst.

Az dalland¢ itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a
kozigazgatasi eljards sordn az érintett vallalkozdsnak lehetGsége legyen hasznosan kifejteni allaspontjat
a tényalldas és a hivatkozott koriilmények valdsigtartalmardl és relevancidgjardl, valamint a Bizottsag
altal a jogsértés fenndlldsira vonatkozé dllitdsanak aldtdmasztisara felhasznalt dokumentumokrol ( a
Birésag fenti 73. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itéletének 10. pontja, C-204/00. P., C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P,
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C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004-.
januar 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 66. pontja, és C-407/04. P. sz., Dalmine kontra
Bizottsag tigyben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-829. o.] 44. pontja).

Az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a feleknek kifogaskozlést kell kiildeni,
amely egyértelmien tartalmazza mindazokat a lényeges tényezdéket, amelyekre a Bizottsag az eljards e
szakaszaban tdmaszkodik, annak érdekében, hogy az érdekeltek ténylegesen tudomast szerezhessenek
azon magatartasokrol, amelyeket a Bizottsdg veliikk szemben kifogéasol, és hatékonyan védekezhessenek,
miel6tt a Bizottsag végleges hatdrozatot fogad el. E kifogaskozlés az eljarasi biztositék azon unids
alapelv alkalmazasara, amely minden eljardsban megkoveteli a védelemhez valé jog tiszteletben tartasat
(a Birésag C-322/07. P., C-327/07. P. és C-338/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2009. szeptember 3-dn hozott itéletének [EBHT 2009. 1-7191. o.]
35. pontja, és a Torvényszék T-299/08. sz., EIf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2011. majus 17-én
hozott itéletének [EBHT 2011., II-2149. o.] 135. pontja).

Ezen elv megkdveteli tobbek kozott, hogy a Bizottsag azon kifogaskozlése, amelyet olyan vallalkozashoz
intézett, amellyel szemben a Bizottsag a versenyjogi szabdlyok megsértése miatt szankciot kivan
kiszabni, tartalmazza az e véllalkozas ellen felhozott 1ényeges tényezdket, mint példaul a vele szemben
kifogasolt tényeket, mindsitésiiket, és azon bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsdg tamaszkodik, annak
érdekében, hogy a viéllalkozas az ellene indult kozigazgatasi eljaras soran érveit megfelelGen kifejthesse
(lasd a fenti 78. pontban hivatkozott Papierfabrik August Koehler és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 36. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A kifogaskozlésnek killonosen egyértelmtien meg kell jelolnie azt a jogi személyt, amellyel szemben
késébb birsag szabhaté ki, azt ez utdbbinak kell cimezni, és tartalmaznia kell, hogy vele szemben
milyen mindségében kifogasoljdk az allitdlagos tényeket (a fenti 78. pontban hivatkozott Elf Aquitaine
kontra Bizottsag tigyben 2011. mdajus 17-én hozott itélet 137. pontja, ldsd tovabbd ebben az
értelemben a fenti 78. pontban hivatkozott Papierfabrik August Koehler és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 37. és 38. pontjat).

El6szor e tekintetben meg kell allapitani, hogy 2007. majus 29-i levelével a Bizottsag kifogaskozlést
intézett a felpereshez.

A kifogaskozlés 104. pontjdban a Bizottsdg mdar bemutatta a megtdmadott hatdrozat
(124) preambulumbekezdésében és mellékletében is szereplé tdblazatot, amely informdciéi szerint
pontosan meghatarozta azokat a talalkozékat, amelyeken a ,H&R/Tudapetrol” részt vett.

A Bizottsag a kifogaskozlés 2. és 257. pontjaban, valamint a 257. ponthoz tartozé 493. labjegyzetben azt
is pontositotta, hogy a H&R ChemPharm feleldsségét a 2001. jalius 1-jétél 2005. aprilis 28-ig terjedd
idészak tekintetében kivanta megdllapitani az EK 81. cikknek a paraffinviasz aranak rogzitésére,
valamint érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjére és hozzaférhetévé tételére vonatkozé
megallapodéasokbdl, illetve 6sszehangolt magatartasokbdl all6 megsértéséért. A Bizottsag ezekben arra is
utalt, hogy a jogsértésben valdé részvétel idStartamanak meghatirozdsa sordn a Bizottsdg altal
figyelembe vett donté tényezék azok az idészakok voltak, amelyek soran W., H. és G. a jogsértésért
felelésnek tekintett tdrsasigokban dolgoztak. A kifogaskozlés 31. pontjdban a Bizottsig mar
pontositotta a munkaviszonyok idétartamat, valamint az e harom személy altal ellitott munkakort, a
megtamadott hatdrozat (28) preambulumbekezdésében szerepl6vel azonos médon. Ezenkivil a ,4.2. A
technikai taldlkozékra vonatkozé részletes informdciok” cim alatt szerepld megallapitisokban a
Bizottsag megjeloli az egyes technikai taldlkozok tekintetében figyelembe vett bizonyitékokat.
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Ennélfogva a kifogaskozlésbdl vildgosan kitlinik, hogy a Bizottsdg egyediill azokat a technikai
taldlkozokat vette figyelembe és rétta a H&R ChemPharm terhére, amelyeken munkavallaléinak egyike
részt vett. Igy a felperes érvényesen nem allithatja, hogy a kifogskozlés nem teszi lehet6vé szdmdra
annak a magatartdsnak az azonositisat, amelyet vele szemben kifogdsolnak, és hogy artatlansaganak
bizonyitdsa érdekében vitatnia kell valamennyi, a Tudapetrollal szemben felhozott materialis kifogast.

Mellékesen emlékeztetni kell arra, hogy a Tudapetrol, valamint a H&R-csoporthoz tartozé mas
tarsasagok kozosen valaszoltak a kifogaskozlésre, annak ellenére, hogy a kifogaskozlést minden egyes
tarsasaggal kiilon kozolték. Ezenkivill a Tudapetrol és a H&R-csoport tarsasagai valaszukban a ko6zos
»,H&R/Tudapetrol” elnevezést hasznaltak. A felperes nem allitotta, hogy ez az elnevezés lehetetlenné
tette volna szdmadra, hogy az egyediil vele szemben felhozott kifogasok ellen védekezzen.

A fentiekre tekintettel az elsé jogalap masodik részét, és kovetkezésképpen az elsé jogalap egészét el
kell utasitani.

A mdsodik, a felperes dltal elkovetett jogsértés bizonyitdsanak hidnya miatt az EK 81. cikk megsértésére
alapitott jogalaprol

A madsodlagosan elGterjesztett masodik jogalap két részre oszlik. Az elsd részben a felperes azt allitja,
hogy a Bizottsig nem gytjtott elegend6 bizonyitékot egyéni felelésségének bizonyitasdhoz. A masodik
részben azt dllitja, hogy felelésségére nem lehet a H&R-csoporthoz tartozé tobbi tirsasag ellen
felhozott bizonyitékbdl kovetkeztetni.

A felperes kozvetlen feleldsségét alatdmaszté bizonyitékok hidnyara alapitott elsé részrél
A felperes szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy személyesen jogsértd cselekményt kovetett el.

El6szor, a Bizottsag a bizonyitékok értékelése soran nem vette figyelembe, hogy a felperest nem
tekintette feleldsnek az egyetlen jogsértés két agaért, vagyis az tigyfelek és a piacok felosztisaért (a
jogsértés masodik dga), valamint a német gacspiacra vonatkozé agaért (a jogsértés gaccsal kapcsolatos
aga). A megtamadott hatarozat (328) preambulumbekezdésére tekintettel, egyediil a jogsértés f6 agat,
vagyis a paraffinviasz piacdn az arak rogzitését, valamint érzékeny kereskedelmi informadciok cseréjét
kifogdsolta vele szemben. Ennélfogva a felperes ugy véli, hogy a Bizottsagnak pontosabban kellett
volna kezelnie a bizonyitékokat annak érdekében, hogy azonositsa az 6t érint6é bizonyitékokat, és
elkeriilje, hogy az egyediil a harmadik személyek dltal elkovetett jogsértések aldatamasztasara alkalmas
bizonyitékokat az & terhére is figyelembe vegye.

Masodszor, ami a megallapitott jogsértés 2001. julius 1-jét6l 2005. aprilis 28-ig terjedé idStartamat
illeti, a felperes egyik, neki aktivan dolgozé munkavallaléja sem vett részt a versenyellenes
talalkozokon. G., aki 2001 ota ,termékigazgaté” volt ndla, nem latott el feladatokat a felperes
kereskedelmi részlegén. Munkaidejének mindossze 30%-aban dolgozott a felperesnek. A hiarom
termékigazgatd egyikeként feladata a felperesnél paraffintermékek és a viasz 4j kémiai Osszetevikkel
val6 emulzidjanak kifejlesztése volt. Ez nem foglalt magdban semmilyen, a felperes kereskedelmi
tevékenységével vagy féként a képviseletével kapcsolatos feladatot vagy feleldsséget. E tekintetben a
felperes bizonyitékként hivatkozik igazgatdjanak, S.-nek a tantvallomadséra.

A felperes szerint a 2007. januar 19-i levél utalt arra, hogy G. a H&R Wax Company Vertrieb, a
felperestdl kilonbozé vallalkozéas ,sales managere” (értékesitési felelése). A felperes vitatja, hogy a
H&R Wax Company Vertrieb az § értékesitési tarsasdga lett volna. Ez utdébbi jogilag 6ndll6 volt, e
tarsasagban a felperes nem rendelkezett sem iizletrész-tulajdonnal, sem pedig iranyitasi jogkorrel. Azt is
vitatja, hogy a H&R Wax Company Vertrieb tag lett volna, vagy hogy ,kiilonos irdnyitasi joggal”
rendelkezne tekintetében. Ennélfogva a H&R Wax Company Vertrieb feleldssége nem tudhaté be neki.
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Emellett a felperes szerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy G. az 6 érdekében jart el, amikor részt
vett a technikai taldlkozékon. Ennélfogva dltaldnossagban elmondhatd, hogy nem létezik semmilyen
bizonyiték a felperes jogsértésben val6 személyes részvételére.

Harmadszor a felperes el6adja, hogy még ha a Torvényszék ugy is tekintené, hogy G. az 6 képviseldje
volt a technikai taldlkozékon, a Bizottsag ebben az esetben sem szolgaltatott bizonyitékot arra, hogy a
felperes megsértette az EK 81. cikket. E tekintetben a felperes benyujt egy részletes elemzést, amely
azokra a technikai taldlkozékra vonatkozik, amelyeken a H&R a megtdmadott hatdrozat szerint jelen
volt.

— A megallapodas és az 6sszehangolt magatartds fogalmarol

Az EK 81. cikk (1) bekezdése szerint a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan
vallalkozasok kozotti megallapodds, véllalkozasok tarsuldsai éltal hozott dontés és Osszehangolt
magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a
kozos piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodis létezéséhez elég az, hogy az érintett
vallalkozasok kifejezzék az arra irdanyulé kozos szandékukat, hogy meghatarozott piaci magatartast
tanusitanak (a Torvényszék T-7/89. sz., Hercules Chemicals kontra Bizottsag iigyben 1991. december
17-én hozott itéletének [EBHT 1991., II-1711. o.] 256. pontja, és T-9/99. sz., HFB és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., II-1487. 0.] 199. pontja).

Az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett megallapodas létrejottnek tekinthetd, ha szandékegység
all fenn magdnak a verseny korlatozasanak tekintetében, még akkor is, ha a tervezett korlatozas
konkrét elemei még megbeszélések targyat képezik (a Torvényszék T-240/07. sz., Heineken Nederland
és Heineken kontra Bizottsag tigyben 2011. jinius 16-dn hozott itéletének [EBHT 2011., II-3355. o.]
45. pontja; lasd ebben az értelemben a fenti 95. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 151-157. és 206. pontjit is).

Az osszehangolt magatartdas fogalma egyfajta egyeztetést jelent a vallalkozasok kozott, amelyek nem
kotnek kifejezetten megallapodast, am a kockazatokkal teli versenyt tudatosan helyettesitik az egymads
kozotti gyakorlati egyiittmikodéssel (a Birdsag C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 115. pontja és C-199/92. P. sz.,
Hiils kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének [EBHT 1999., -4287. o.] 158. pontja).

E tekintetben az EK 81. cikk (1) bekezdésével ellentétes a gazdasagi szereplék kozotti barmely olyan
kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva vagy befolyasolja a tényleges, illetve
potencidlis versenytdrs piaci magatartdsat, vagy feltarja az ilyen versenytdrs el6tt, hogy az érintett
gazdasagi szereplé sajat maga milyen piaci magatartdsrél dontott, illetve milyen piaci magatartast
fontolgat, amennyiben e kapcsolatfelvétel célja vagy hatdsa a verseny korldtozdsa (a fenti 96. pontban
hivatkozott Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 47. pontja; lasd
tovdabba ebben az értelemben a fenti 97. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic Partecipazioni
tigyben hozott itélet 116. és 117. pontjat is).

— A bizonyitékok értékelésének elveirdl

Az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag kotelezettsége bizonyitani az dltala megallapitott jogsértést, és
olyan bizonyitékokat elGterjeszteni, amelyek a jogilag megkovetelt médon igazoljdk a jogsértést
megvalosité koriilmények fenndllasit (a Birdsdag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsig
tigyben 1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-8417. o.] 58. pontja; lasd a Torvényszék

16 ECLLLEU:T:2014:1081



100

101

102

103

104

105

2014. 12. 12-1 ITELET - T-551/08. SZ. UGY
H&R CHEMPHARM KONTRA BIZOTTSAG

T-44/02. OP., T-54/02. OP., T-56/02. OP., T-60/02. OP. és T-61/02. OP. sz., Dresdner Bank és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
1I-3567. 0.] 59. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A birésagi feliilvizsgalat terjedelmével kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlat kimondja, hogy
amikor az EK 81. cikk (1) bekezdését alkalmazé hatdrozat megsemmisitése irdnti keresetet terjesztenek
a Torvényszék elé, e birdsag koteles dltaldban teljes kortien megvizsgalni, hogy az EK 81. cikk
(1) bekezdése alkalmazasdnak feltételei fenndllnak-e (lasd a Torvényszék T-41/96. sz., Bayer kontra
Bizottsag tigyben 2000. oktéber 26-an hozott itéletének [EBHT 2000., I1-3383. o.] 62. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen Osszefiiggésben, ha a birdsagnak kétségei vannak, azt a jogsértést megallapité hatdrozat
cimzettjének mindsiilé vallalkozds javara kell értelmezni. A birdsag tehat nem allapithatja meg, hogy a
Bizottsag jogilag megkovetelt moédon bizonyitotta a kérdéses jogsértés fenndllasit, amennyiben
— kiillonosen egy birsagot kiszabé hatarozat megsemmisitésére iranyulé eljards soran — még kételye all
fenn e kérdéssel kapcsolatosan (a Torvényszék fenti 99. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itéletének 60. pontja, valamint a T-112/07. sz., Hitachi és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben 2011. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2011., 1I-3871. o.]
58. pontja).

Ez utébbi esetben ugyanis tekintettel kell lenni az artatlansag vélelmének elvére, amely kiilonosen az
emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szolo, Roméban, 1950. november 4-én aldirt
egyezmény 6. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, és amely az eurdpai unids jog altalanos elvei kozé
tartozé alapvetd jogok részét képezi. Tekintettel a kérdéses jogsértés jellegére, valamint a hozza
kapcsolédé szankcidk jellegére és sulyara, az artatlansag vélelmének elve iranyad6 tobbek kozott a
véllalkozasokra alkalmazandé versenyszabdlyok megsértésével kapcsolatos olyan eljarasokra, amelyek
birsdg vagy kényszerité birsag kiszabdsdhoz vezethetnek (a fenti 101. pontban hivatkozott Hitachi és
tarsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet 59. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a fenti
99. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
61. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot is).

Igy a Bizottsagnak pontos és egybehangzé bizonyitékokra kell hivatkoznia annak bizonyitdsara, hogy a
jogsértés megtortént. Mindazondltal fontos hangstlyozni, hogy nem sziikséges a Bizottsag altal
el6terjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Osszes elemét
tekintve. Elegends, ha az intézmény altal hivatkozott valdszinGsité koriilmények csoportja
Osszességében értékelve megfelel e kovetelménynek (ldsd a fenti 99. pontban hivatkozott Dresdner
Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 62. és 63. pontjit, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozatban az EK 81. cikk (1) bekezdése valamely vallalkozas altali
megsértése fenndlldsanak bizonyitdsara hivatkozott valdszinisité koriilményeket nem elszigetelten,
hanem 06sszességiikben kell értékelni (ldsd a Torvényszék T-53/03. sz., BPB kontra Bizottsig tigyben
2008. jalius 8-an hozott itéletének [EBHT 2008., I1-1333. o.] 185. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési

gyakorlatot).

Meg kell jegyezni azt is, hogy a gyakorlatban a Bizottsagnak kevéssé kedvezd koriilmények mellett kell
bebizonyitania a jogsértés fenndllasat, mivel tobb év eltelhetett a jogsértést megvalésité események o6ta,
és mivel a vizsgalat ald vont tobb vallalkozdas nem miikodott vele tevékenyen -egyiitt. Mig
sziikségszertien a Bizottsag feladata, hogy bebizonyitsa a jogellenes arrogzité megéllapodas megkotését,
talzds lenne ezenfelil elvarni, hogy bizonyitékot szolgdltasson e cél elérésének konkrét
mechanizmusardl is. A jogsértésért felel6s véllalkozasnak ugyanis tul konnyd lenne kibujni a szankcid
aldl, ha arra hivatkozhatna, hogy a jogellenes megdllapodds miikodésével kapcsolatban elSterjesztett
informacidk homadlyosak, olyan helyzetben, amikor a megallapodas létezése és versenyellenes célja
mindazonaltal kell6képpen bizonyitva van. A vallalkozasok ilyen helyzetben képesek megvédeni
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magukat, ha észrevételt tehetnek a Bizottsag dltal elleniik elSterjesztett minden bizonyitékra nézve (a
Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett {igyekben 2004. jalius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. o.] 203. pontja).

Az EK 81. cikk megsértésének megallapitdsa érdekében felhozhaté bizonyitékokat illetéen az unios
jogban érvényesiil6 elv a bizonyitékok szabad mérlegelésének elve (a Torvényszék T-50/00. sz.,
Dalmine kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., 1I-2395. o.]
72. pontja, és a fenti 101. pontban hivatkozott Hitachi és tarsai kontra Bizottsag {ligyben hozott
itéletének 64. pontja).

A kilonbo6zé bizonyitékok bizonyitd erejét illetéen az egyetlen relevans tényezs, amelyet meg kell
vizsgdlni, a benyujtott bizonyitékok hitelessége (a fenti 106. pontban hivatkozott Dalmine kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 72. pontja).

A bizonyitas éltaldnos szabdlyai szerint egy dokumentum hitelessége és ennélfogva bizonyité ereje az
eredetétd], készitésének korilményeitdl, cimzettjétél és tartalmatdl figg (a Torvényszék T-25/95.,
T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95.,
T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000., II-491. o.] 1053. és
1838. pontja, és a fenti 101. pontban hivatkozott Hitachi és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itéletének 70. pontja).

Amennyiben a Bizottsag kizarélag az érintett vallalkozdsok piaci magatartdsara tdmaszkodik a jogsértés
fennallasdnak megallapitasakor, elegendd, ha ez utébbiak bizonyitjdk olyan koériilmények fenndllasat,
amelyek mads megyvilagitasba helyezik a Bizottsag altal az uniés versenyszabdlyok megsértésének
megallapitisa érdekében leirt tényeket, és igy a bizottsagi érvelést helyettesité hihet6 magyardzatat
adjak azoknak (ldsd ebben az értelemben a fenti 105. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 186. pontjat).

Ellenben, amikor a Bizottsag okirati bizonyitékokra tamaszkodott, az érintett vallalkozasok feladata,
hogy ne csak a Bizottsdg elméletének hiheté alternativdjat mutassdk be, hanem hivatkozzanak a
megtdmadott hatdrozatban a jogsértés létezésének alatdmasztasara elSterjesztett bizonyitékok elégtelen
voltara is (a fenti 105. pontban hivatkozott JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsidg egyesitett
tigyekben hozott itélet 187. pontja). A bizonyitékok ilyen szabad értékelése nem sérti az drtatlansig
vélelmének elvét (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsig
tigyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4539. o.] 181. pontjat).

A versenyellenes megallapodasok tilalménak kozismert jellegére figyelemmel a Bizottsagtél nem
varhaté el, hogy olyan okirati bizonyitékot nyujtson, amely kifejezetten bizonyitja az érintett szereplék
kapcsolatfelvételét. A Bizottsag rendelkezésére all6 toredékes és szdérvanyos elemek mindenesetre
kiegészithet6k a relevans koriilmények rekonstrualdsira alkalmas kovetkeztetésekkel. A versenyellenes
magatartds vagy megallapodds 1étezésére tehat bizonyos egybeesésekb6l és  valdszintsitd
koriilményekbdl lehet kovetkeztetni, amelyek egyiittesen vizsgilva, mds 0Osszefliggd magyarazat
hidnydban, a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékat nytjthatjdk (a fenti 77. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 55-57. pontja; lasd
tovabba a fenti 99. pontban hivatkozott Dresdner Bank és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett {igyekben
hozott itélet 64. és 65. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az okirati bizonyitékok bizonyité erejének értékelésekor nagy jelentéséget kell tulajdonitani annak a
koriilménynek, hogy valamely dokumentumot a tényekkel kozvetlen Osszefliggésben készitettek (a
Torvényszék T-157/94. sz., Ensidesa kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdrcius 11-én hozott itéletének
[EBHT 1999., 1I-707. o.] 312. pontja, valamint T-5/00 és T-6/00. sz., Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied és Technische Unie kontra Bizottsag
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egyesitett iigyekben 2003. december 16-an hozott itéletének [EBHT 2003., II-5761. o.] 181. pontja),
vagy hogy azt e tények kozvetlen tandja készitette (a fenti 105. pontban hivatkozott JFE Engineering és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott itélet 207. pontja).

Az tény, hogy valamely dokumentumrdl hidnyzik a datum vagy az aldiras, illetve hogy rosszul
olvashat6, nem fosztja meg teljesen az iratot a bizonyité erejétdl, kiillonosen amennyiben annak
eredete, valdszinli kelte és tartalma kelld bizonyossaggal megallapithaté (a Torvényszék T-217/03. és
T-245/03. sz, FNCBV kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2006. december 13-an hozott itéletének
[EBHT 2006., 1I-4987. o.] 124. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a Torvényszék T-11/89. sz.,
Shell kontra Bizottsag tigyben 1992. marcius 10-én hozott itéletének [EBHT 1992., II-757. o.]
86. pontjat).

A bizonyitékok szabad mérlegelésének elvébdl kovetkezik, hogy még ha az okirati bizonyitékok hidnya
relevansnak is bizonyulhat a Bizottsdg altal hivatkozott valészintsité koriilmények egyiittesének atfogd
értékelése keretében, ez 6nmagaban nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy az érintett vallalkozas a
tények alternativ magyarazatdval megkérddjelezhetné a Bizottsag dllitasait. Ez az eset csak akkor all
fenn, ha a Bizottsag dltal elGterjesztett bizonyitékok nem teszik lehet6vé a jogsértés fennallasanak
egyértelm( bizonyitasat, anélkiil hogy értelmezésre lenne sziikség (a fenti 101. pontban hivatkozott
Hitachi és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 65. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a
Torvényszék T-36/05. sz., Coats Holdings és Coats kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 12-én

hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 74. pontjat).

Ezenkivill az unids jog egyetlen rendelkezése és egyetlen altalanos elve sem tiltja, hogy a Bizottsag
valamely vallalkozassal szemben mads, a kartellben val6 részvétellel vadolt vallalkozasok nyilatkozataira
tamaszkodjon. Ha ez nem igy lenne, az EK 81. cikkel ellentétes magatartas bizonyitasanak terhe, amely
a Bizottsdgra harul, tarthatatlan lenne, és ellentétes lenne azon feladataval, hogy ezen el6irasok
megfelelé alkalmazasat feliigyelje (a fenti 105. pontban hivatkozott JFE Engineering és tdrsai kontra
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 192. pontja, valamint a fenti 101. pontban hivatkozott

Hitachi és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 67. pontja).

Kiilonosen jelentés bizonyité erét lehet tulajdonitani azon nyilatkozatoknak, amelyek el6szor is
megbizhatdk, madsodszor egy vallalkozas nevében tették Oket, harmadszor olyan személytdl
szarmaznak, akinek szakmai kotelessége e vallalkozas érdekei alapjan eljarni, negyedszer a nyilatkozé
érdekeit sértik, otodszor a korilmények kozvetlen tanutjatél szarmaznak, és hatodszor irdsban,
megfontoltan és jol atgondolva teszik Gket (a fenti 101. pontban hivatkozott Hitachi és tarsai kontra
Bizottsag iigyben hozott itélet 71. pontja; ldsd tovabbd ebben az értelemben a fenti 105. pontban
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett {igyekben hozott itélet
205-210. pontjat).

Ugyanakkor egyetlen, kartellben valé részvétellel vadolt véllalkozas nyilatkozata, amelynek pontossagat
tobb mads érintett véllalkozas vitatja, nem tekintheté az utdbbiak dltal elkovetett jogsértés megfeleld
bizonyitékdnak, ha mdas bizonyiték azt nem tdmasztja ald, jollehet a megerdsités elvart mértéke a
széban forgd nyilatkozatok megbizhatésaga okdn alacsonyabb lehet (a fenti 105. pontban hivatkozott
JEE Engineering és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 219. és 220. pontja,
valamint a fenti 101. pontban hivatkozott Hitachi és tdarsai kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
68. pontja).

Ezenkivill, bar dltaldnosan elfogadott, hogy a jogsért6 kartell {6 résztvevéi dltal onkéntesen szolgaltatott
bizonyitékok bizonyos fenntartdssal kezelenddk, tekintettel annak a lehetdségére, hogy e résztvevék
hajlamosak kicsinyiteni a jogsértésben valé kozremiikodésiik jelentéségét, a tobbiekét pedig nagyitani,
az a tény, hogy valaki a birsag aldli mentesités vagy a birsdg osszegének csokkentése érdekében kéri a
2002. évi engedékenységi kozlemény kedvezményébdl vald részesiilést, nem jelent sziikségszertien
inditékot arra, hogy a kartell tobbi tagjanak részvételére vonatkozdan elferditett bizonyitékokat
terjesszen elé. A Bizottsag félrevezetésére iranyuld szandék ugyanis megkérddjelezi a kérelmezd
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egyuttmiikodésének Oszinteségét és teljességét, kovetkezésképpen a 2002. évi engedékenységi
kozlemény kedvezményébdl vald részesiilés keriil veszélybe (a fenti 101. pontban hivatkozott Hitachi
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 72. pontja; lasd tovabba ebben az értelemben a
Torvényszék T-120/04. sz., Peréxidos Organicos kontra Bizottsag tigyben 2006. november 16-an
hozott itéletének [EBHT 2006., 11-4441. o0.] 70. pontjat).

Meg kell allapitani kiillonosen, hogy ha egy személy jogsértés elkovetését ismeri be, és igy a kérdéses
dokumentumokbdl kozvetleniil kikovetkeztethetd tényeken tuli koriilményeket vall be, ez — az ennek
ellenkezgjére utalé kiilonleges koriilmények hidnydban — eleve azt jelzi, hogy e személy elhatarozta az
igazsag feltarasat. Ezen tilmenden éltaldban kiilonosen megbizhaté bizonyitéknak kell tekinteni azt a
nyilatkozatot, amely a nyilatkozattevé érdekei ellen irdnyul (a Torvényszék fenti 104. pontban
hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itéletének 211. és
212. pontja, T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és
T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2007. aprilis 26-an hozott
itéletének [EBHT 2007., 1I-947. o.] 166. pontja, valamint a T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag
tigyben 2008. julius 8-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 59. pontja).

A hivatkozott itélkezési gyakorlat analégia utjan az EGT-Megallapodas 53. cikkére is alkalmazhato.

— A megtamadott hatdrozatrol

El6szor is  emlékeztetni kell —arra, hogy a Bizottsdig a megtimadott hatdrozat
(2) preambulumbekezdésében ,A jogsértés Osszefoglaldsa” cim alatt megallapitotta, hogy a cimzettek az
EK 81. cikkbe és az EGT-Megallapodas 53. cikkébe iitkoz6 egységes, Osszetett és folyamatos
jogsértésben vettek részt. E jogsértés f6 aga a paraffinviaszt illetéen ,az arak rogzitésére, valamint
érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjére és hozzaférhetévé tételére vonatkozé megallapodéasokban,
illetve Osszehangolt magatartisokban” dllt. E f6 ag volt a jogsértés egyetlen olyan alkotdeleme,
amelyben a felperes a megtamadott hatdrozat szerint részt vett. A megtamadott hatdrozattal érintett
bizonyos mas vallalkozdsok a jogsértés mds &agaiban, vagyis a paraffinviaszt illetéen ,az tigyfelek
és/vagy a piacok felosztdsaban” (a jogsértés masodik dga), valamint ,a gacs német piacon végsé
fogyasztoknak val6 értékesitésében” (a tovabbiakban: a jogsértés gaccsal kapcsolatos dga) is részt
vettek.

A megtamadott hatarozatban a ,4. Az események leirasa” és a ,4.1. A kartell alapelvei és miikodése”
cim alatt a Bizottsdg az emlitett hatdrozat (106) és kovetkezé preambulumbekezdéseiben az
arrogzitésre iranyulé magatartasok tartalmat a kovetkezéképpen irta le:

wlee]

(106) A technikai taldlkozék mindig két részbdl alltak: a technikai kérdésekre vonatkozo6 elsé
megbeszéléseket versenyellenes jellegi megbeszélések kovették, amelyek tobbek kozott az
arrogzitésre, a piacok és (bizonyos esetekben) az tigyfelek felosztdsdra, valamint olyan érzékeny
kereskedelmi informacidk cseréjére és hozzaférhetvé tételére vonatkoztak, mint a jelenlegi és a
jovébeli arpolitika, az tigyfelek, a termelési kapacitasok és az értékesitések volumene.

(107) Az érakra és az esetleges dremelésekre vonatkozéd megbeszélésekre altaldban a technikai
taldlkozék végén keriilt sor. Altaldban a Sasol vizsgilta meg az drakra vonatkozé
megbeszéléseket, ezt kovetGen azonban valamennyi résztvevé Kkerekasztal-beszélgetésen
megyvitatta az darakat és az arpolitikai stratégidkat [...]. A megbeszélések egyszerre érintették a
konkrét tigyfelek esetében alkalmazott aremeléseket és az irdnyadé arakat, valamint az altaldnos
aremeléseket, tovabbd a piac egészére vonatkozé minimumadrakat és az irdnyadé drakat [...]. Az
aremeléseket rendszerint nem szdzalékszamban, hanem abszolit szdmokban hataroztdk meg
(példdul a teljesen finomitott paraffinviasz esetében tonndnként 60 eurd). [...] A

20 ECLLLEU:T:2014:1081



2014. 12. 12-1 ITELET - T-551/08. SZ. UGY
H&R CHEMPHARM KONTRA BIZOTTSAG

minimumadrakban nemcsak dremelési megallapodds fenndllasa esetén egyeztek meg, hanem
akkor is, amikor az dremelés nem volt megvaldsithat6 (példdul az drak csokkenése idGszakaban)

[...]

(109) A vallalkozasok képviselSi egyébirant érzékeny kereskedelmi informacidkat cseréltek, és feltartak
ltalanos stratégigjukat [...].

(110) A MOL kivételével a vallalkozasokat olyan felelds személyek képviselték, akik jogosultak voltak
vallalkozasuk darstratégidjat meghatarozni, és a konkrét tgyfelek esetében alkalmazott arakat
megéllapitani. [...]

(111) A technikai taldlkozék tobbségén az drakkal kapcsolatos megbeszélések dltalaban a
paraffinviaszra vonatkoztak [...], és ritkan csak a paraffinviasz kiillonb6zé fajtaira (Ggymint a
teljesen finomitott paraffinviaszok, a félig finomitott paraffinviaszok, a
viaszkeverékek/kiilonlegességek, a kemény paraffinviaszok vagy a hidrogénezett viaszok).
Réaadasul valamennyi véllalkozas szamara vilagos volt, hogy a paraffinviasz valamennyi fajtajanak
ara ugyanolyan Osszeggel, illetve ugyanolyan szazalékban fog novekedni. [...]

(113) A technikai taldlkozok eredményének végrehajtasara altaldban gy keriilt sor, hogy bejelentették
az ugyfeleknek az aremeléseket, illetve torolték a létezd arszabasokat. [...] Az esetleges csaldssal
vagy az alkalmazds elmulasztasaval kapcsolatos eseteket megvitattik a kovetkezé taldlkozékon
(Isd példaul a (149) és (157) preambulumbekezdést). Altaldban az egyik képviselt vallalkozis
kezdeményezte és kezdte meg arainak emelését. Altalaban a Sasolrél volt sz, azonban ez
utébbi néha mads résztvevét kért meg a kezdésre. Nem sokkal azutdn, hogy valamelyik
vallalkozés bejelentette az tigyfeleknek, hogy emelni kivdnja az drakat, a tobbi szallité kovette
6t, és szintén dremeléseket jelentett be [...]. A technikai taldlkozékon a vallalkozdsokat
képvisel6 személyek tdjékoztattak a tobbieket a technikai taldlkozék eredményeinek alkalmazasa
érdekében tett 1épésekrdl. Ezen informacidkat széban adtdk at valamelyik véllalkozasnak [...]
illetve az Osszes tobbi [részt vevd] vallalkozasnak, vagy pedig masolatot kiildtek nekik az arak
emelésének vagy torlésének érintett bejelentéseir6l. A Bizottsag ugyanis felfedezte, hogy a felek
tajékoztattak egymast az ilyen bejelentésekrél. Megallapitottak, hogy megkozelitleg 150 ilyen
tipust levelet cseréltek a technikai taldlkozdkat koveté hat héten keresztil. [...] Megallapitasra
keriilt tovabbd, hogy egy megallapodds szerint a képviselt vallalkozadsok nem huzhattak hasznot
a megegyezés szerinti dremelés alkalmazdsabdl annak érdekében, hogy noveljék sajat piaci
részesedésiiket. [...] Ezen dllitast a kifogaskozlésre adott valaszokban nem vitattak.”

123 A megtamadott hatdrozatban a ,4.2. A technikai taldlkozékra vonatkozé részletes informaciék” cim
alatt a Bizottsdg el6szor is bemutatott egy Osszefoglalé tablazatot, amely megjeloli a technikai
taldlkozok helyét és id6pontjat, valamint a jelen 1év6 véllalkozdsokat (a megtdmadott hatirozat
(124) preambulumbekezdése). Ezt kovetéen megvizsgdlta az egyes technikai taldlkozékra vonatkozdan
rendelkezésre all6 bizonyitékokat (a megtamadott hatdrozat (126)—(177) preambulumbekezdése).
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A megtamadott hatdrozatban az ,5. Az EK 81. cikk jelen tigyben valé alkalmazasa” és az ,,5.3. A széban
forgd jogsértés jellege” cimek alatt a Bizottsag kifejtette a versenyellenes magatartdsok mindsitését
szabdlyozd, a jelen tigyben alkalmazandd elveket:

»5.3.1. Alapelvek [...]

(205)

[H]osszt id6tartamu, Osszetett jogsértés esetén nem sziikséges, hogy a Bizottsdg a jogsértést
[megallapodasnak vagy Osszehangolt magatartasnak] mindsitse. A megallapodas [vagy] Osszehangolt
magatartas fogalmai homadlyosak, és egymast atfedhetik. A versenyellenes magatartas id6vel valéban
valtozhatott, illetve mechanizmusait a helyzet alakuldsira figyelemmel kiigazithattdk vagy
megerdsithették. Az ilyen megkiilonboztetés ugyanis lehetetlennek is bizonyulhat, mivel valamely
jogsértés egyszerre birhat a tiltott magatartdsi formak mindegyikének jellemzdivel, mikozben egyes
megnyilvanuldsai kiilon-kiilon vizsgalva éppen inkdbb az egyik, mint a mdsik formdba tartozéként
azonosithatok. Mesterséges lenne azonban az elemzés sordn a jogsértések tobb kiillonb6z6 formaira
felosztani azt, ami egyértelmiien az egyetlen atfogd célkitiizést koveté magatartisok végrehajtasanak
mindsiil. Valamely kartell igy egyszerre mindésiilhet megallapoddsnak és Osszehangolt magatartasnak.
Az [EK] 81. cikk nem ir el6 konkrét mindsitést a jelen hatarozatban leirt tipusi Osszetett jogsértésre

[...].

(206)

Tobb tagbdl 4allé kartell esetén, amely kartell versenyellenes magatartasa az id6 mulasaval
megallapodasnak vagy osszehangolt magatartdsnak mindsitheté (Osszetett jogsértések), a Bizottsignak
nem kell értékelnie, hogy az egyes magatartastipusok konkrétan melyik kategéridba tartoznak. [...]”

Ezt kovetéen a megtamadott hatirozatban még mindig az ,5.3. A széban forgé jogsértés jellege” cim
alatt Bizottsag a jogsértés tartalmat a kovetkezéképpen irta le:

,5.3.2.Alkalmazas

(210)

A jelen hatdrozat 4. fejezetében leirt tények alapjan bizonyitdst nyert, hogy a jelen eljards ald vont
vallalkozdsok mindegyike részt vett a paraffinviaszra vonatkoz6, Osszejatszasra irdnyuld
tevékenységekben, a (2) preambulumbekezdésben emlitett tarsasdgok a gacsra vonatkozdan is, [...] és
hogy rendszeresen részt vettek olyan taldlkozékon, amelyeken a kovetkezd kérdéseket vitattak meg:

1) az arak rogzitésel;]

2) [...] az ugyfelek és/vagy a piacok felosztasal;]

3) kilonosen az ugyfelekre, az d4rszabdsra, a termelési kapacitdsokra és az értékesitések
volumenére vonatkozo érzékeny kereskedelmi informdaciok hozzaférhet6vé tétele és
cseréjel...]

5.3.2.2. Arkalkulaci6
(240)
A (98), (107), (126), (128), (131), (133), (135), (137), (139), (140), (142), (145), (147), (149), (152), (153),

(156), (157), (163), (168), (174), (176) és (177) preambulumbekezdés azt bizonyitja, hogy a széban forgd
vallalkozdsok minimumarakat rogzitettek, és aremelésekben allapodtak meg (»arrogzités«).
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(241)

Az ExxonMobil, a Repsol, a Sasol és a Shell megerdsitették az drrogzité magatartasok fennallasat [lasd
a (107) preambulumbekezdést], és ezen informdciét a meghallgatdsuk alkalméval, valamint a
kifogaskozlésre adott irasbeli valaszukban tjbél megerdsitették.”

— G. technikai taldlkozékon valé jelenlétének a H&R ChemPharmnak torténé betudhatésagardl

A felperes el6adja, hogy G. technikai talalkozékon valé jelenlétét nem lehet az 6 terhére réni. Utdbbi
feladatai termékigazgatoként Gj termékek kifejlesztésére korlatozddtak, és nem foglaltak magukban
kereskedelmi tevékenységet vagy a felperes képviseletével Osszefiiggd felel6sséget. Mindenesetre G. a
munkaidejének csak 30%-dban dolgozott a felperesnek.

A fenti 73. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsagnak a jogsértést elkovetd
véllalkozas szankcionaldsara vonatkozé jogkore csak azon személy jogsértd cselekményét feltételezi, aki
altaldban jogosult arra, hogy a véllalkozas nevében eljarjon.

G. felel6sségét illetéen a felperes 2007. janudr 19-i levelében a kovetkezéképpen nyilatkozott:

»G. 1994-t6] 2001. julius 1-jéig toltotte be a termékigazgatéi poziciét az SRS-nél, és ezen a cimen e
vallalkozas munkavallal6ja volt. 2001. jalius 1-jén allasat atadtdk a H&R Management & Service-nek
[jelenleg H&R ChemPharm]. Kovetkezésképpen G. 2001-t6]l a mai napig a H&R ChemPharm
munkavallaléja [...] termékigazgatéként [...]. 2001 janudr 1-je O6ta a sales manageri feladatokat latja el
a H&R Wax Company Vertriebnél anélkiil, hogy formdlisan annak munkavallaléja lenne [...]. G. 1999
6ta a termékigazgatdi és a sales manageri kettés munkakort latja el. Termékigazgatoként 6 jelenti a
kapcsolatot a termelés és a forgalmazas kozott. Amellett, hogy a termelési lehetéségeket folyamatosan
a piaci kovetelményekhez igazitja, a termékigazgatd feladata tobbek kozott abbdl dll, hogy technikai
segitséget nyudjtson az ligyfeleknek a termékek haszndlatdhoz. E kettds munkakorben [G.] felel az
tgyfelek technikai kérdéseiért, valamint [H.-val] kozosen kereskedelmi kérdésekért is. E kettds
munkakort a H&R ChemPharmmal kotott munkaszerzédés irja els.”

Ezenkiviil, 2005. december 8-i levelében a felperes a kovetkezéképpen nyilatkozott:

»Attol fogva, hogy a [H&R ChemPharm] belépett a paraffindgazatba 1994-ben, 2001-ig [W.] értékesitési
felelds volt. [W.] 2001 végén nyugdijba vonult. [W.] tervezett tavozdsa miatt elGszor [H.] érkezett e
feladatkor erdsitésére (1997 6ta), akihez 1999-ben csatlakozott [G.]. E két személy még mindig felelés
a paraffinviasz értékesitéséért.”

El6szor meg kell allapitani, hogy G. a H&R ChemPharm termékigazgatdjanak mindségében jogosult
volt ez utébbi nevében eljarni. Ez a kovetkeztetés Osszhangban dll a felperes azon nyilatkozataval,
amely szerint G. egyik feladata az volt, hogy ,technikai segitséget nyudjtson az tigyfeleknek a termékek
hasznalatdhoz”, ami magaban foglalja, hogy G. a kizardlag a gyartashoz kapcsolédé feladatainak
ellatasa sordn jogosult volt a felperes nevében eljarni az tigyfelekkel szemben.

Masodszor a Torvényszék tgy véli, hogy G. forgalmazassal kapcsolatos feladatai szintén relevansak. A
Bizottsag ugyanis a jelen tigyben bizonyitékot szolgéltatott arra, hogy a felperes munkavallaldja, akinek
a felperessel kotott munkaszerzédése mind a gyartdssal, mind a forgalmazassal kapcsolatos feladatokat
el6irt szamadra, jelen volt a versenyellenes taldlkozdkon. Egy jogsértésért felel6s vallalkozas konnyen
mentesiilhetne minden szankci6 aldl, ha érvényesen védekezhetne ilyen megallapitas ellen azzal, hogy
munkavallaléja valdéjadban egy masik tirsasig nevében jart el az emlitett taldlkozdkon. Az ilyen
megoldés azt is lehetévé tenné a kartellben részt vevd tarsasagok szamadra, hogy minden feleldsség alél
mentesiiljenek azzal, hogy egy, a kartellben részt nem vevd tarsasaggal kettGs foglalkoztatasi helyzetet
teremtenek, és el6adjak, hogy a kozos munkavallalé kizarélag ez utdbbi nevében jart el.
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Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a felperes maga is gy nyilatkozott, hogy G. jelentette ,a
kapcsolatot a termelés és a forgalmazas kozott”, és feladata az volt, hogy ,a termelési lehetéségeket
folyamatosan a piaci kovetelményekhez igazitsa”, ,kereskedelmi kérdésekkel” is foglalkozva. Marpedig
egy ilyen munkakor lehet6vé tette G. szamdra, hogy befolyast gyakoroljon a felperes kereskedelmi
tevékenységére a technikai taldlkozokon szerzett, kiillonosen a ,piaci kovetelményekre” vonatkozod
informdacidk fényében, amelyeknek a manipuldcidjira egyébként is gyakran irdnyul a versenytarsak
kozotti Osszejatszd tevékenység, valamint hogy igy az emlitett tevékenységekbdl szarmazo elényokben
részesithesse a felperest.

Negyedszer, ahogy az a fenti 58. pontban mar emlitésre keriilt, a felperes azon allitasa, amely szerint G.
csak munkaidejének 30%-at toltotte a felperesnél, nem relevans. Még a termeld tdrsasagnal eltoltott
nagyon korlatozott idétartamok is lehet6vé tehetik ugyanis az emlitett versenyellenes taldlkozékon
megszerzett informdciok tovabbitasit vagy az ezen informdacidk alapjan és a versenyellenes
talalkozokon sziiletett megallapodasok figyelmbevételével meghatarozott utasitasok addsat.

Otodszor, a felperes azon tedridjanak, amely szerint nem vett részt a paraffinviasz forgalmazasaban,
ellentmond nem csak az, hogy G. értékesitési igazgatéi munkakorét a kozte és a felperes kozott
fenndll6 munkaszerz6dés irta el6, de az is, hogy 2001. februar 28-t6l kezdédéen W.-t is alkalmazta
értékesitési igazgatoként.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor agy vélte,
hogy a G. és a felperes kozotti munkaviszony igazolja, hogy az el6bbi cselekményeit az utébbi terhére
rojak.

— A felperes bizonyitasi inditvanyarél

A felperes az igazgatdja, S. tanuként val6 kihallgatasat inditvanyozza annak aldtdmasztdsa érdekében,
hogy G. felperessel szembeni feleldssége az 1j termékek kifejlesztésére korlatozdédott.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy maga a felperes nyilatkozott ugy in tempore non suspecto, hogy
G. forgalmazassal kapcsolatos feladatokat latott el, és hogy 6 volt a kapcsolat a termelés és a
forgalmazas kozott. E nyilatkozatok bizonyité ereje erésebb, mint egy in tempore suspecto tett
tantvallomasé, ugy hogy azok lehetévé teszik a Torvényszék szdmdra a fenti 135. pontban szerepldé
kovetkeztetés megalapozasat és a felperes jelen kifogasanak elutasitisit. Ennélfogva a felperes
bizonyitasi inditvanyat el kell utasitani.

— A felperes altal elkovetett jogsértés fennallasat alatamaszté bizonyitékok atfogd értékelése

El6szor is ki kell emelni, hogy tobb vallalkozas elismerte, hogy a technikai taldlkozékon a paraffinviasz
arait azon altalanos céllal vitattak meg, hogy megegyezzenek azok mértékében.

Kiilondsen, a Sasol 2005. majus 12-i nyilatkozata szerint, a technikai taldlkozdk dltalaban Gsszejatszasra
irdnyul6 tevékenységnek adtak helyt, mivel ott megvitattdk a paraffinviaszokra vonatkoz6 aremeléseket
és arcsokkentéseket, valamint informdacidkat cseréltek a brutté drakra és a kapacitistervezésre
vonatkozdan.

A Repsol 2005. mdjus 19-i nyilatkozata szerint a technikai talalkozék részét képezte a paraffinviaszokat
illetéen a résztvevok altal alkalmazott drszintek megvitatasa.

A Shell ugy nyilatkozott, hogy valamennyi technikai taldlkozé az arak rogzitésére vonatkozott. A 2006.
junius 14-i nyilatkozata szerint legaldbb 1999 6ta, amikor a tantvallomast tevé képviselGje elkezdett a
technikai taldlkozékon részt venni, a paraffinviasz arat sosem dontotték el egyoldalian, hanem azt a
versenytarsak mindig a technikai taldlkozékon rogzitették.
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Ezenkiviil ugyanezen viéllalkozasok ugyanezen nyilatkozatokban azt is allitottdk, hogy a résztvevék tobb
technikai taldlkozoén is ténylegesen megegyeztek a minimumarakban vagy az dremelésekben, néha még
az emelést célzé intézkedésekben is.

Hangsulyozni kell, hogy tobbek kozott a fenti 139-141. pontban emlitett nyilatkozatokban, valamint a
Sasol 2006. december 18-i, a Bizottsdg informacidkérésére adott valaszaban arra utaltak, hogy az SRS,
az SRS/Tudapetrol, a H&R/Tudapetrol vagy a Hansen & Rosenthal részt vett a technikai taldlkozékon,
valamint G.-nek, a felperes munkavallaléjanak a nevét az emlitett taldlkozdkon jelenléviként tiintették
fel.

Egyébirant ki kell emelni, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat (107) és
(113) preambulumbekezdésében utalt a széban forgd nyilatkozatokra.

A széban forgd nyilatkozatokat a technikai taldlkozékon részt vevé személyek tanuvallomasa alapjan,
jol atgondolva tették, és azon vallalkozédsokat is vadoljak, amelyek nevében e nyilatkozatokat tették.
Réaddsul a nyilatkozatok a jogsértés leirdasanak f6 vonalait illetéen egybeviagnak, ami még tovabb
néveli a megbizhatésagukat. Igy a fenti 116. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében és a
felperes allitasaival ellentétben azok kiilonosen megbizhatdk.

Maésodszor meg kell allapitani, hogy a fenti 139-141. pontban emlitett nyilatkozatokat megerdsiti
szamos, a technikai taldlkozok idejébdl szarmazo, a Bizottsag éltal a helyszini vizsgalatok soran talalt,
kézzel irott feljegyzés, amelyekhez a felperes a kozigazgatdsi eljards sordn hozzaférhetett, és amelyek
egy részére kiilondsen a megtimadott hatdrozat (165), (173), (174) és (177) preambulumbekezdése
hivatkozik. SC.-nek a megtimadott hatirozat (173) preambulumbekezdésében emlitett feljegyzései, a
Totalnak a (174) preambulumbekezdésben emlitett feljegyzése, valamint a MOL-nak ugyanezen
hatdrozat (177) preambulumbekezdésében emlitett feljegyzése olyan kézzel irt feljegyzések, amelyeket a
talalkozékon készitett egy ott jelen 1évé személy, tovabba tartalmuk strukturalt és viszonylag részletes.
Ennélfogva e feljegyzések bizonyitd ereje igen magas. Ami a Sasol éltal a ,Blauer Salon” taldlkozdkrol
készitett beszdmoldkat (a megtimadott hatdrozat (163) preambulumbekezdése), valamint az Eni
feljegyzését (a megtamadott hatirozat (165) preambulumbekezdése) illeti, a tényallas idészakabodl
szarmazé és in tempore non suspecto, vagyis nem sokkal azon technikai taldlkozékat kovetden készitett
dokumentumokrél van szé, amelyekre vonatkoznak. Ennélfogva e beszamoldk bizonyité ereje igen
magas.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat szerint a jogsértésben val6 részvétel
(2001. julius 1-jét6l 2005. aprilis 28-ig tartd) idétartama alatt a felperest G. képviselte az ezen idészak
alatt tartott tizennégy technikai taldlkozén. A felperes nem vitatja, hogy G. részt vett e technikai
talalkozok mindegyikén.

Mairpedig az olyan versenyellenes megallapoddsokat illetéen, amelyek — mint a jelen iigyben is — a
versenytars vallalkozasok taldlkozéi sordn jonnek létre, a Birésag mar kimondta, hogy megvalésul az
EK 81. cikk megsértése, ha e taldlkozdék célja a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, és
azok igy a piac mikodésének mesterséges megszervezésére irdnyulnak. Ilyen esetben az érintett
vallalkozds kartellben val6 részvételének bizonyitasdhoz elegendd az, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az
emlitett vallalkozds olyan taldlkozékon vett részt, amelyek soran versenyellenes megallapoddsokat
kotottek. Amennyiben az ilyen taldlkozékon valé részvétel bizonyitott, e vallalkozds feladata olyan
valészintsité koriilmények bemutatdsa, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy az emlitett taldlkozékon
val6 részvétele minden versenyellenes szandékot nélkiilozott, és bizonyitania kell, hogy tdjékoztatta a
versenytdrsait arrdl, hogy az e taldlkozékon val6 részvételi szandéka eltér az 6vékétdl (a Birdsag fenti
77. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott
itéletének 81. pontja, valamint C-403/04. P. és C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon
Steel kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-729. o.]
47. pontja).
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E szabdly indoka az, hogy az emlitett taldlkozon részt vevé valamely véllalkozas, amely nyilvdnosan nem
hatérolta el magat annak tartalmatdl, azt a benyomast kelti a tobbi résztvevében, hogy elfogadta annak
eredményét, és azt betartja (a fenti 77. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben hozott itélet 82. pontja, valamint a fenti 148. pontban hivatkozott Sumitomo Metal
Industries és Nippon Steel kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 48. pontja). Az ezen
itélkezési gyakorlatbdl szarmazé alapelvek az Osszehangolt magatartdsokra vonatkozé taldlkozédkra is
alkalmazanddk, ahogy az a fenti 97. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik.

Marpedig a jelen tigyben a felperes nem allitja, hogy a versenyellenes taldlkozok tartalmatol nyilvanosan
elhatarolddott.

Negyedszer emlékeztetni kell arra, hogy valamely vallalkozast akkor is felel6snek lehet tekinteni atfogéd
kartell miatt, ha bizonyitott, hogy a kartellnek kozvetleniil csak egy vagy néhany alkotéelemében vett
részt, amennyiben egyfel6l tudott, vagy tudnia kellett volna arrél, hogy az az Gsszejatszas, amelyben
részt vesz, kiillonosen tobb évig rendszeresen szervezett taldlkozok révén olyan atfogd rendszerbe
illeszkedik, amelynek célja a versenyfeltételek torzitdsa, és amennyiben masfel6l ezen atfogd rendszer
magaban foglalta a kartell 6sszes alkotéelemét. Hasonloképpen, ha kiilonbozé vallalkozasok eltérd
szerepet jatszottak a kozos cél elérése érdekében, ez nem véltoztat a versenyellenes cél, és igy a
jogsértés fenndlldsan, ha minden vallalkozds a sajat szintjén hozzajarult e kozos cél eléréséhez (lasd a
fenti 105. pontban hivatkozott JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itélet 370. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyrészt meg kell vizsgalni a felperes azon érveit, amelyek szerint bizonyos technikai taldlkozok
esetében a Bizottsagnak nem sikeriilt rekonstrudlnia a megbeszélések tartalmat, vagyis lehet, hogy e
taladlkozok a jogsértésnek kizardlag azon dgait — az tgyfelek elosztasat és a gacsra vonatkozd
megallapodéasokat — érintették, amelyekért a felperes felel6sségét nem allapitottak meg.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg olyan bizonyitékokkal rendelkezik, amelyek
alatdmasztjak, hogy a technikai taldlkozék sordan éltalaban legaldbb egy megbeszélést lefolytattak az
arakrol. Kilonosen, 2005. majus 12-i nyilatkozatdban a Sasol azt allitotta, hogy a technikai taldlkozék
altaldban Osszejatszasra iranyuld tevékenységnek adtak helyt, mivel ott ,megvitattak az dremeléseket és
az arcsokkentéseket”, valamint informacidkat cseréltek a brutté darakra és a kapacitastervezésre
vonatkozéan. A Repsol 2005. mdjus 19-i nyilatkozata szerint a technikai taldlkozok részét képezte a
résztvevok altal alkalmazott arszintek megvitatasa. A Shell ugy nyilatkozott, hogy valamennyi technikai
taldlkoz6 az arak rogzitésére vonatkozott (lasd még a fenti 139-141. pontot). A felperes érvényesen
nem kifogdsolhatja, hogy elszor az ellenkérelemben felhozott koriilményekrél van szé, mivel a
Bizottsaig a Sasol, a Repsol és a Shell emlitett nyilatkozataira a megtamadott hatarozat
(107) preambulumbekezdésében is hivatkozott, és azokat a kozigazgatasi eljards soran a felperes
rendelkezésére bocsatottak.

Hozza kell tenni tovabbd, hogy a megtdmadott hatdrozat (240) preambulumbekezdésében a Bizottsig
pontositotta, hogy az azt igazolé bizonyitékok, hogy a széban forgé vallalkozdsok minimumarakat
rogzitettek és megallapodtak az dremelésekben, tobbek kozott a megtimadott hatarozat (163), (168),
(174), (176) és (177) preambulumbekezdésében szerepelnek. Emellett a Bizottsag a megtidmadott
hatdrozat (165) és (175) preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy e technikai taldlkozdk
résztvevéi a paraffinviaszt illetéen tobbek kozott az drszintre vonatkozé érzékeny kereskedelmi
informdciokat cseréltek. A fent hivatkozott preambulumbekezdések a technikai taldlkozdkkal
egyidejiileg keletkezett, az drakra vonatkoz6 informdacidk cseréjét, az drak emelésére vagy
megszilarditasira irdnyulé szandékot, valamint bizonyos esetekben a megbeszélt drak mértékét
tanusito, kézzel irt bizonyitékokra hivatkoznak, amelyeket kiegészit a vallalkozasok nyilatkozataira
utalds.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy altaldinossdgban a megtdmadott hatirozat megalapozottan
bizonyitja a felperes jogsértésért valo felelGsségét.
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A felperes éltal el6adott érvek nem alkalmasak e kovetkeztetés megkérddjelezésére.

Elészor, meg kell jegyezni, hogy a felperes altal el6adott alternativ magyarazatok minden esetben
valamelyik konkrét technikai taldlkozét érintik. Igy nem szolgdlhatnak hiheté magyarazattal a Bizottsag
altal Osszegytjtott bizonyitékok Osszességét illeten, amelyek lehetévé tették a Bizottsdg szamadara az
Osszetett, egységes és folyamatos jogsértés fenndlldsanak bizonyitasat.

Maisodszor, a felperes érvelésének nagy része a paraffinviasz aranak rogzitésérdl szolé megallapodas
allitélagos hidnyara vonatkozik. Marpedig ez az érvelés nem relevans.

Ahogy az a fenti 96. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatb6l kovetkezik, az EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vett megallapodds létrejottnek tekintheté, ha szadndékegység &ll fenn
maganak a verseny korldtozasanak tekintetében, még akkor is, ha a tervezett korldtozds konkrét elemei
még megbeszélések targyat képezik. Ennélfogva az EK 81. cikk jelen tigyben val6 alkalmazdsa céljabdl a
Bizottsagnak nem volt sziiksége annak bizonyitdsara, hogy a résztvevék meghatarozott arszintekben, az
emelésre vonatkozé kiilonos és szamszerusitett intézkedésekben ténylegesen megallapodtak. Elegend6
volt azt bizonyitania, hogy a résztvevék kozott szandékegység allt fenn az arak rogzitése vagy
megvaltoztatasa céljabdl. Marpedig a felperes semmilyen konkrét érvet nem ad el6 a Sasol, a Repsol és
a Shell azon nyilatkozatainak megcafolasa érdekében, amelyek szerint a technikai taldlkozdk célja az
arak rogzitése volt.

Emellett a Bizottsdg megdonthetetlen bizonyitékok Osszességével rendelkezik, amelyekbdl kittinik, hogy
a résztvevék a technikai taldlkozékon — a H&R ChemPharm részvételének id6étartamat is beleértve —
tobb mint tizenkét éven keresztiil rendszeresen informacidkat cseréltek az draikra és a tervezett
emelésekre vonatkozéan. Marpedig a felperes e tevékenységekre nem adott koherens, a Bizottsag azon
allitdsanak hitelességét megdonté magyarazatot, amely szerint e magatartisok célja kiillonosen az
arrogzités volt. Ellenkezdleg, azon hosszti id6tartam, amely alatt rendszeresen tartottak taldlkozodkat,
onmagaban arra utalé valdszin(sité korilménynek mindsiil, hogy a résztvevék célja azt volt, hogy
harmonizaljak arpolitikajukat ugy, hogy a piaci kockdzatokat tudatosan helyettesitik az egymas kozotti
egyluittmiikodéssel.

Emellett ki kell emelni, hogy a fenti 98. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk
(1) bekezdésével ellentétes a gazdasagi szereplék kozotti barmely olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva vagy befolydsolja a tényleges, illetve potencidlis versenytars
piaci magatartasat, vagy feltarja az ilyen versenytars el6tt, hogy az érintett gazdasagi szerepld sajt
maga milyen piaci magatartasrél dontott, illetve milyen piaci magatartast fontolgat, amennyiben e
kapcsolatfelvétel célja vagy hatdsa a verseny korldtozdsa. Madarpedig a felperes nem vitatja a
kapcsolatfelvételt, sem pedig azt, hogy a technikai taldlkozékon érzékeny informacidkat cseréltek.

A fentiek alapjan meg kell dllapitani, hogy a felperes érvei dltalanossagban nem tudjak megkérddjelezni
a Bizottsdg megtamadott hatdrozatban szerepld értékelésének érvényességét. Az ezt kovetd elemzésben
a Torvényszék meg fogja vizsgdlni egyrészt a felperes kartellben val6 részvételének kezdetén felmeriild
helyzetet, masrészt pedig az egyes kiilonos technikai taldlkozoékat, annak érdekében, hogy ellendrizze a
felperes jogsértésben vald részvétele kezdetének és végének Bizottsag dltali bizonyitasat, valamint azt a
megallapitast, amely szerint a széban forgé technikai taldlkozdk ténylegesen a jogsértésnek a felperes
terhére rott f6 agara vonatkoztak.

— A felperes jogsértésben vald részvételének kezdd idépontjarol
El6zetesen ismertetni kell azokat a relevans eseményeket, amelyek G. felperesnél valé

foglalkoztatasanak kezdetét, vagyis 2001. julius 1-jét megel6zéen kovetkeztek be. Az ilyen vizsgalat
lehet6vé teszi annak igazoldsat, hogy G. tudatiban volt-e a jogsértés f6 dganak (a paraffinviaszt illetéen
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az arak rogzitése, valamint érzékeny kereskedelmi informacidk cseréje), valamint hogy az drakra
vonatkoz6 versenyellenes megallapodasok ezen idéponttdl befolydsolhattik-e a H&R ChemPharm
versennyel kapcsolatos magatartasat.

El6szor e tekintetben meg kell dllapitani, hogy a Tudapetrol, amely a felperes paraffinviasszal keresked6
tarsasaga volt 2000. mdjus 1-jéig, 1994. marcius 24-t6l kezd6dben vett részt a kartellben, és 6t
munkavallal6ja, W. képviselte a technikai taldlkozékon. A Tudapetrol részvétele a jogsértés f6 agaban
jol dokumentalt, és azt a T-550/08. sz., Tudapetrol kontra Bizottsdg kapcsol6d6 iigyben hozott
itéletben részletesen vizsgaltak.

Tovabbda a H&R Wax Company Vertrieb, amely 2000. mdjus 1-jét6l atvette a felperes
paraffinviasz-forgalmazdjanak szerepét, 2001. janudr 1-jétdl kezdve szintén részt vett a kartellben, és 6t
munkavallal6ja, H. képviselte a technikai taldlkozékon. A kifogaskozlésre adott valaszaban, valamint a
Torvényszék el6tti irasbeli beadvanyaiban a felperes nem vitatja, hogy a H&R Wax Company Vertrieb
és O ugyanazon vallalkozds részét Lképezik (a megtamadott hatdrozat (381) és azt kovetd
preambulumbekezdései). Emellett az {igy irataibél az is kittinik, hogy H. és G. szoros
egylttmiikodésben dolgoztak, és egyiitt képviselték a H&R-csoportot legkevesebb tizenhdarom technikai
talalkozén, a 2000. mdjus 25-i és 26-i, a 2001. februar 22-i és 23-i, valamint a 2001. aprilis 26-i és 27-i
technikai taldlkozokat is beleértve (e technikai taldlkozok idején G. az SRS-nek, a felperes kozvetett
lednyvéllalatdnak a termékigazgatdja volt).

Masodszor e tekintetben emlékeztetni kell a Sasol 2006. december 18-i, a Bizottsag egy

//////

»Ami a kék szalon [a Sasol altal hasznalt kifejezés a technikai taldlkozdk jelolésére, amelyeket »Blauer
salon« taldlkozoknak is neveztek]| kezdetét illeti, e taldlkozék »német korként« kezdédtek a kovetkezd
résztvevékkel: a Deutsche Texaco AG (a késébbiekben: Shell/ DEA), a HOS (a késébbiekben: Sasol), a
Wintershall (amely paraffinviasz-tevékenységét illetéen a késébbiekben: Hansen & Rosenthal) és az
Arco (amelynek paraffinviasszal kapcsolatos tevékenységét utobb megszerezte a HOS). Akkoriban a
Wintershall a BASF lednyvidllalata volt. A Wintershallt [W.] képviselte, aki a kék szalon egyik »alapit6
atyja« volt. A Wintershall/BASF ([W.] altal képviselve) rendszeresen részt vett a kék szalon taldlkozéin
[...]. A BASF (kozvetett) részvétele 1994-ben véget ért, amikor a Wintershall viasszal kapcsolatos
tevékenységét a Hansen & Rosenthal (akkoriban SRS) megszerezte. Ettél az id6ponttdl kezdve [W. és
H.], [HA.-nak] (a Hansen & Rosenthal f6 részvényesének) a fia vett részt a kék szalon taldlkozdin a
Hansen & Rosenthal nevében. [W.] nyugdijba vonuldsatdl kezdve [H.] vette at [W.] feladatait [G.]-vel.”

G. részvételét, a ,H&R/Tudapetrol” technikai taldlkozékon val6 képviseletére vonatkozé feladatat és azt
a tényt, hogy 6 és H. atvették W. feladatat utébbi nyugdijba vonuldsatdl kezdve, a Repsol, a Shell és az
ExxonMobil is megerdsitette.

Emellett W.-t, aki 1994-t6] kezd6dden szamos technikai taldlkozon jelen volt, és a Sasol szerint a
versenyellenes taldlkozdk ,egyik alapitd atyja” volt, 2002. februar 28-tdl szintén a felperes alkalmazta.

Harmadszor meg kell allapitani, hogy a H&R ChemPharm és G. kozotti munkaviszony kezdetét
megel6z6en G. mar részt vett a 2000. mdajus 25-i és 26-i (a megtamadott hatdrozat
(159) preambulumbekezdése), a 2001. februar 22-i és 23-i (a megtdmadott hatdrozat
(161) preambulumbekezdése) és a 2001. daprilis 26-i és 27-i (a megtamadott hatdrozat
(162) preambulumbekezdése) technikai taldlkozékon. Mdarpedig ami e technikai taldlkozdkat illeti, a
Shell, a Sasol és a Repsol egymastol fiiggetleniil ugy nyilatkoztak, hogy azoknak versenyellenes tartalma
volt. Mindazonaltal a Bizottsdag rendelkezik olyan bizonyitékokkal, amelyek aldtamasztjak, hogy a
technikai taldlkozokon legaldbb egy, drakkal kapcsolatos dltalanos vitat lefolytattak (lasd a fenti
153. pontot).
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Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag rendelkezésére 4ll6, a (159) preambulumbekezdésben
hivatkozott bizonyitékok szerint a 2000. mdjus 25-i és 26-i technikai taldlkozon egy konkrét tigyféllel
szemben alkalmazott arakat vitattak meg, és e megbeszélésen a Totalt megvadoltadk, hogy tdl alacsony
aron értékesit. E technikai taldlkozé ennélfogva bizonyosan kapcsolatban allt a jogsértésnek egy
késdbbi iddszak tekintetében a felperes terhére rétt £f6 agaval.

Ezenkivill, bar a Bizottsag nem taldlt olyan dokumentumot, amely igazolta volna G. utikoltségeit a
2001. junius 26-i és 27-i périzsi (Franciaorszag) technikai taldlkozét illetéen (a megtdmadott hatirozat
(163) preambulumbekezdése), ugyanakkor a Sasol ,Blauer Salon” beszdmoldjidban jelolték az
»ORS-Tuda” e taldlkozon vald jelenlétét. Marpedig G. annak idején, amikor az SRS munkavallaléja volt,
jelen volt két korabbi technikai taldlkozén, valamint e taldlkozét kovetden tizennégy technikai
taldlkozon. Mindazondltal G. a technikai taldlkozékon H.-val szoros egyiittmiikodésben képviselte a
H&R-csoportot, ami megkonnyitette az informacidcserét. Azon bizonyitékok toredékes és szérvanyos
jellegére tekintettel, amelyek a Bizottsdg rendelkezésére dllhatnak (lasd a fenti 111. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot) a titkos kartellekre vonatkozé tényeket illetéen, a fent hivatkozott
bizonyitékok alapjan ki kell emelni, hogy a felperes tudomassal rendelkezett e taldlkozé tartalmardl.

Marpedig a megtamadott hatdrozat (163) preambulmbekezdésében a Bizottsig a Sasol 2001. janius 26-i
és 27-1 parizsi ,Blauer Salon” taldlkozéra vonatkozdé beszamoldjat idézte, amely tobbek kozott a
kovetkezé megjegyzéseket tartalmazza:

»Juliusban: a kiemelt tigyfelek arainak lehetd leghamarabbi torlése

[...]

Augusztus vége: 01.9.30-an valamennyi ar torlése
01.10.1-jén +7 €,-”

A megtamadott hatdrozat szerint ,ez azt mutatja, hogy a véllalkozdsokat képviselé személyek [...]
megegyeztek abban [...], hogy a paraffin arait [...] 2001. oktéber 1-jén 7 eurdval emelik, amit
megel6zott valamennyi armegallapodasnak a masodik félévben, szeptember 30-ig val6 torlése”.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a 2001. janius 26-i és 27-i technikai taldlkozén
arrogzitésben allapodtak meg.

Ennélfogva a fentieket Osszegezve emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy G. H.-val egyiittm{ikodve atvette
W. szerepét a technikai taldlkozékon. W. részvételének idején a Tudapetrol, amely a felperes termékeit
forgalmazd tdrsasdg, részt vett a paraffinviasz ardnak rogzitésére irdnyuldé magatartasokban. W. a
felperes munkavallaléja volt 2001. jalius 1-jét6]l kezdédéen. Masrészt, a H&R Wax Vertrieb, amely a
felperesben kozvetett részesedéssel rendelkezé tarsasdg, valamint ez utébbi forgalmazdja, a
jogsértésben mar 2001. janudr 1-je Ota részt vett, 6t H. képviselte, akivel G. szoros egyiittmiikdodésben
dolgozott. Harmadrészt, G. jelen volt a 2000. mdjus 25-i és 26-i technikai taldlkozén, amelyen
megvitattak a paraffinviasz arat. Negyedrészt, a Bizottsag bizonyitotta, hogy a ,H&R/Tudapetrol” jelen
volt a 2001. junius 26-i és 27-i parizsi technikai taldlkozén, hogy a H&R-t akkoriban H. és G.
képviselte, valamint hogy e taldlkozé folyamidn megéllapodds sziiletett az arrdgzitésrél. Otodrészt
emlékeztetni kell arra (lasd a fenti 139-141. és 153. pontot), hogy a Bizottsig rendelkezésére allnak
olyan bizonyitékok, amelyek igazoljak, hogy a technikai taldlkozékon legaldbb egy dltalanos vitat
lefolytattak az arakra vonatkozéan. Marpedig G. legalabb harom olyan technikai taldlkozon részt vett,
amelyeket a jogsértésben vald részvétel felperes terhére rott idétartamanak kezdetét megel6zGen
tartottak.
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E koriilményekre tekintettel meg kell allapitani, hogy G.-nek mar a felperessel valé munkaviszonydnak
kezdetén tudnia kellett a jogsértés f6 agardl, vagyis a paraffinviasz ,drdnak rogzitésére, valamint
érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjére és hozzaférhet6vé tételére vonatkozé megallapodasokrol,
illetve 6sszehangolt magatartasokrdl”. Informacidkkal rendelkezett a kartell miikodésérdl, vagyis a
paraffinviasz daranak rogzitésére iranyulé megallapodasokrdl, illetve azokrél a mechanizmusokrol,
amelyekkel a résztvevék egymas kozott tudatosan gyakorlati egyiittmiikodéssel helyettesitették a
verseny kockazatit ezen a teriileten. A G. dltal 6t a H&R ChemPharmhoz kété munkaszerzédés
alapjan gyakorolt felel6sség szintén lehet6vé tette szamdra az utdbbi kereskedelmi magatartdasanak
befolyasolasat oly moédon, hogy a H&R ChemPharm hasznot htuizhasson a kartellre vonatkozé
ismereteibdl.

Ennélfogva a felperes mar 2001. jdlius 1-jén informdcidkkal rendelkezett a jogsértés miikodésérdl és
killonosen annak f6 agardl, ami lehetévé tette szamdra, hogy ezen id6éponttél kezdédben az Osszejatszod
megiéllapoddsokhoz igazitsa kereskedelmi magatartasat.

Ezért a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor 2001. julius 1-jét tekintette a felperes jogsértésben vald
részvétele kezd6 idépontjanak.

— A felperes bizonyos kiilonds technikai talalkozékra vonatkozé érveirdl

Az aldbbi elemzésben a Torvényszék megvizsgdlja azoknak a bizonyos technikai taldlkozdknak a
tartalmat, amelyeket a felperes kartellben valé részvételének id6tartama alatt tartottak.

El6szor, ami a 2001. szeptember 4-i és 5-i technikai taldlkozét illeti (a megtdmadott hatdrozat
(164) preambulumbekezdése), a felperes el6adja, hogy ezt a technikai taldlkozét nem lehet a terhére
réni, mivel a Bizottsadg csak annak éltaldinosan versenyellenes tartalmat bizonyitotta a megtdmadott
hatdrozatban anélkiil, hogy utalt volna a felperes barmilyen jogsérté tevékenységben val6 részvételére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a technikai talalkozé az egységes és folyamatos jogsértést
megvaldsité versenyellenes taldlkozék hosszd sordba illeszkedett, és hogy a Bizottsag olyan
bizonyitékokkal rendelkezik, amelyek aldatdmasztjdk, hogy a technikai taldlkozék sordan 4ltaldban
legaldbb egy megbeszélést lefolytattak az drakrdl (lasd a fenti 153. pontot).

Emellett, ahogy azt a Torvényszék a fenti 176. pontban megdllapitotta, G. mar a felperessel fennalld
munkaviszonyanak kezdetén, 2001. julius 1-jén, és igy a 2001. szeptember 4-i és 5-i taldlkozdn is
tudatdban volt annak, hogy a technikai taldlkozékon a paraffinviasz drara vonatkozé versenyellenes
megbeszéléseket folytatnak.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a fenti 148. és 149. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint, ha bizonyitottak, hogy egy vallalkozas versenyellenes taldlkozon vett részt, e vallalkozasnak kell
bizonyitania, hogy a versenyellenes taldlkozok tartalmatdl elhatarolédott, amit a felperes a jelen tigyben
nem tett meg.

Ennélfogva a Bizottsdg nem kovetett el hibat azzal, hogy a 2001. szeptember 4-i és 5-i technikai
talalkozoét a felperes terhére rétta.

Maésodszor meg kell vizsgalni a 2002. februdr 21-i és 22-i budapesti (Magyarorszag) technikai taldlkozoét
(a megtamadott hatdrozat (165) preambulumbekezdése).

A felperes el6adja, hogy az Eninek a Bizottsag altal a megtimadott hatarozatban hivatkozott feljegyzése
nem mindsill az arak e taldlkozén torténd 6sszehangoldsara vonatkozd bizonyitéknak.
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Az Eni feljegyzésének tartalmat illetéen a Bizottsag a kovetkezé bekezdést idézte a megtamadott
hatérozatban:

»A taldlkozo, amelyre a nagy atlathatésag szellemében keriilt sor, az egyedi piacok eltéréseit, valamint a
termékek és a piac kapcsan a kiilonbozé stratégidkat egyarant figyelembe véve megerdsitette annak
lehet6ségét, hogy a bevételeket az altalunk madr kialakitott mtveletekkel Osszhangban noveljiik.
Kovetkezésképpen a szerzédéses keretek és a relativ drak felilvizsgalatat illetéen folytathatjuk azokat a
folyamatban 1évé miiveleteket, amelyek természetesen érintik a f6 igyfeleinket és
paraffinforgalmazéinkat.”

A megtdmadott hatdrozat szerint e feljegyzés tartalma azt mutatja, hogy megvitattak az arak mértékét.
Ezt az értelmezést meg kell erdsiteni. Az ugyanis, hogy az Eni feljegyzése az arak felulvizsgalatit a
talalkoz6 soran folytatott megbeszélések alapjan tovabbra is irdnyadé teendéként emliti, azt jelzi, hogy
e taldlkozé sordn a résztvevok informadcidkat cseréltek az arakrdl. Ezt egyébként a Shell 2005. marcius
30-i engedékenység iranti kérelme is megerdsiti, amely a széban forgd technikai taldlkozét az ,Az
arakra vonatkoz6 taldlkozok és kozlemények attekintése” cimi listan tiinteti fel.

E megfontolasokra tekintettel a felperes nem vitathatja komolyan, hogy ez a taldlkozé a jogsértés f6
agahoz tartozott. Tekintettel arra, hogy azon a felperes ugy vett részt, hogy nem bizonyitotta, hogy
annak versenyellenes tartalmatél elhatarolddott volna, a Bizottsdg nem kovetett el hibat azzal, hogy ezt
a technikai taldlkozot a felperes terhére rotta.

Harmadszor meg kell vizsgilni a 2003. februar 27-i és 28-i miincheni (Németorszag) technikai
talalkozét (a megtamadott hatdrozat (169) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtamadott hatdrozatban a Sasol egy nyilatkozatat idézi, amely szerint ,a taldlkozén
megyvitattak az aremelés sziikségességét”.

A felperes arra az itélkezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint egyetlen véllalkozas nyilatkozata,
amelynek pontossagit tobb mads érintett vallalkozas vitatja, nem tekintheté az elkovetett jogsértés
megfelel6 bizonyitékanak (lasd a fenti 117. pontot).

Marpedig a jelen tdgyben nem ez a helyzet. Ahogy az a megtimadott hatdrozat
(169) preambulumbekezdésébdl kittinik, a Shell és a Repsol egymastdl fiiggetlentil megerdsitette, hogy
a széban forgd taldlkozonak versenyellenes tartalma volt. Jollehet igaz, hogy e vallalkozdsok nem
pontositottak az emlitett tartalmat, emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag olyan bizonyitékokkal
rendelkezik, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a technikai taldlkozok sordn 4&ltaldban legaldbb egy
megbeszélést lefolytattak az arakrdl (lasd a fenti 153. pontot).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a fenti 148. és 149. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint, ha bizonyitottdk, hogy egy vallalkozds versenyellenes taldlkozén vett részt, e vallalkozasnak kell
bizonyitania, hogy a versenyellenes taldlkozok tartalmatdl elhatarolédott, amit a felperes a jelen tigyben
nem tett meg.

E megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes dllitasaival ellentétben e taldlkozé a
jogsértés f6 agahoz tartozik. Mivel a felperes azon annak bizonyitasa nélkiil vett részt, hogy a taldlkozé
versenyellenes tartalmatol elhatdrolédott volna, a Bizottsig nem kovetett el hibat azzal, hogy a
taldlkozot a terhére rétta.

Negyedszer meg kell vizsgalni a 2004. majus 11-i és 12-i hamburgi (Németorszag) technikai taldlkozét
(a megtdmadott hatdrozat (174) preambulumbekezdése).
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E tekintetben a Total France helyiségeiben talalt kézzel irott feljegyzés a kovetkezd informdcidkat
tartalmazza:

»-> Sasol 40 €/50 $. — Julius vége.
-> Mer: 38-28.

-> jalius 1-je

+ FRP: 70 -> 6000 €/T

+ Teamécses: 50 -> 500 €/T

+ Mikroviasz: 25 -> 50 €/T

[...]
-> 40 €/T gacs”.

A felperes el6adja, hogy az emlitett feljegyzés csak a Total altal a Sasol egyoldald magatartisara
vonatkozdan készitett emlékeztetdnek mindsiil, és nem bizonyitja, hogy a Sasol és a Total kozott, és
még kevésbé, hogy e két véllalkozas és a felperes kozott megallapodas allt volna fenn.

Meg kell allapitani, hogy ennek a felperes altal adott alternativ magyardzatnak ellentmondanak az e
technikai taldlkozén részt vevé tobbi véllalkozasnak a nyilatkozatai. A Sasol ugy nyilatkozott, hogy a
résztvevok megvitattak az aremelést, és a Shell utalt arra, hogy e technikai taldlkozén aremelésben
dllapodtak meg. A Bizottsdg a megtimadott hatirozat (174) preambulumbekezdésében a Shell
nyilatkozatat idézi, amelynek tartalma a kovetkezd:

»A Sasol tdmogatta a paraffinviasz ardnak emelését. Abban is megallapodtak, hogy a Sasol fogja
iranyitani annak végrehajtasat. Az aremelés 2004. jdlius 1-je és [...] augusztus 1l-je kozott lépett
hatalyba.”

Ezenfelil 2005. augusztus 12-i nyilatkozatdban a Sasol azt is kijelenti, hogy ,a nyersanyag aranak
drasztikus emelkedése miatt a HOS [jelenleg Sasol] egy »korlevelet« kiildott, amelyben bejelentette,
hogy 2004. junius 14-én 5-7 eurd/100 kg aremelést hajt végre [...]”, és hogy ,2004. jinius 29-én a
HOS kapott egy levelet a Hansen & Rosenthal aremelésérdl, amely 5,20-6,80 eur6/100 kg emelést
jelentett be”.

E nyilatkozatbdl tehat kitlinik, hogy a Sasol pontosan ugyanolyan Osszeggel kivinta emelni az arait,
mint amely a Totalnal taldlt, kézzel irott feljegyzésben szerepelt, és hogy ezt kovetéen a H&R is
aremelésre vonatkozé levelet kiildott, amelyben a Sasoléhoz nagyon kozeli emelést célzé intézkedést
jelolt meg.

Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 148. és 149. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint, ha bizonyitottdk, hogy egy vallalkozas versenyellenes taldlkozon vett részt, e vallalkozasnak kell
bizonyitania, hogy a versenyellenes talalkozok tartalmatdl elhatdrolddott, amit a felperes a jelen tigyben
nem tett meg.

E tényezdék fényében arra kell kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg megfelel6 bizonyitékokkal rendelkezett
ahhoz, hogy megallapitsa, hogy e taldlkozon drrogzitésre vonatkoz6 megéllapodast kotottek, a felperes
érveit pedig el kell utasitani. A Bizottsdg tehat semmilyen hibit nem kovetett el, amikor ezt a
technikai taldlkozét a felperes terhére rotta.
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Otodszor meg kell vizsgalni a 2005. februdr 23-i és 24-i hamburgi technikai talalkozét (a megtdmadott
hatarozat (177) preambulumbekezdése).

A Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban a MOL feljegyzését idézi, amely a kovetkezé utaldsokat
tartalmazza:

»ExxonMobil IV.1 [= aprilis 1.] € 15/t”
,Shell Emelt ar”
»Sasol IV.12 [= 4prilis 12.] Aremelés”

A Sasol elismerte, hogy az aremelés tirgyaban megbeszélésre keriilt sor, tovabba 6 maga adatokat
kozolt a tobbi résztvevével a sajat aremelésével kapcsolatban. A felperes a kifogaskozlésre adott
valaszaban azt is elismerte, hogy ,megbeszélést tartottak az altaldnos arvéltozasrdl, amely soran az
Exxon és a Sasol ismertette a belsé szinten elhatdrozott aremeléseit”. Mind a Shell, mind a Sasol
Osszejatszonak mindsitette ezt a taldlkozét azokban a nyilatkozataikban, amelyekre a megtamadott
hatérozat is utal.

Az eljaras sordn a felperes el6adta, hogy ezt a talalkozot nem lehet a terhére réni, tekintettel arra, hogy
az drakra vonatkozdan semmilyen megallapodast nem kotottek, és hogy a Bizottsdg rendelkezésére allo
bizonyitékok legfeljebb a Repsol és a Total véllalkozasokat érint6é kétoldali 6sszefonddds fennallasat
bizonyitandk. Mindazonaltal a MOL feljegyzése azt bizonyitja, hogy a felperes nem vett részt
jogsértésben, mivel e feljegyzés résztvevéként csak az ExxonMobilt, a Shellt és a Sasolt emliti.

Ezen érvelés nem lehet eredményes. Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint egy
megallapodés létezésének bizonyitdsa érdekében elegenddé a résztvevok kozotti, az arak rogzitésére
vagy modositasara iranyuld szandékegység bizonyitasa (lasd a fenti 96. pontot). Az EK 81. cikk
(1) bekezdésével ellentétes a gazdasagi szereplék kozotti barmely olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatfelvétel, amely jellegénél fogva befolydsolja a tényleges, illetve potencidlis versenytars piaci
magatartasat (lasd a fenti 98. pontot). Maiarpedig a versenytarsak kozotti, darakra vonatkozé
informacidcsere kétségkiviil kittinik a MOL feljegyzésébdl, és a villalkozasok nyilatkozatai minden
ésszerl kétséget kizdrnak a technikai taldlkozé Osszejatszo jellegét illetéen. Emellett a Bizottsag altal
OsszegyUjtott bizonyitékokbdl az is kitlinik, hogy a taldlkozé tartalma a jogsértés f6 dgara vonatkozott.

A fenti 148. és 149. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint, ha bizonyitottdk, hogy egy
vallalkozas versenyellenes taldlkozon vett részt, e vallalkozasnak kell bizonyitania, hogy a
versenyellenes taldlkozdk tartalmatol elhatarolédott, amit a felperes a jelen tigyben nem tett meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor ezt a technikai taldlkozoét a felperes
terhére rotta.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatdrozatban helyesen dllapitotta meg, hogy a jelen tigybeli jogsértés olyan Osszejatszo
tevékenységekre vonatkozott, amelyek sordn a paraffinviasz ardnak rogzitését vitattdk meg. Emellett a
Bizottsag a jogilag megkovetelt moédon bizonyitotta, hogy bizonyos taldlkozékon a résztvevék
arrogzitésre vonatkoz6 megallapoddsokat kotottek.

Az eddigiekre tekintettel helyben kell hagyni a Bizottsdg azon megallapitdsat, amely szerint a felperes

2001. jalius 1. és 2005. aprilis 28. kozott részt vett a jogsértés f6 agaban, ezdltal pedig a masodik
jogalap els6 részét el kell utasitani.
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A miasodik jogalap masodik részérol

A felperes eléadja, hogy jogsértésért vald felelésségét legfeljebb csak szdrmazékos moddon lehet
megallapitani. A Bizottsag nem bizonyitotta azt, és konkrétan nem is utalt a felperes lednyvallalatai
altal elkovetett jogsértés fenndllasara. A felperes anyavallalata, a jelen iligyben a H&R WASAG
személyesen még kevésbé vett részt a jogsértésben.

E tekintetben elegendé arra emlékeztetni, hogy a Bizottsag a jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta,
hogy a felperes 2001. julius 1. és 2005. aprilis 28. kozott részt vett a jogsértés f6 dgaban azon oknal
fogva, hogy G., a felperes munkavéllaléja, jelen volt azokon a technikai taldlkozékon, amelyek
versenyellenes tartalma bizonyitott (lasd a fenti 212. pontot).

Ennélfogva a felperes annak bizonyitdsira iranyuld érvei, hogy a leanyvallalatai vagy anyavéllalata
cselekményei alapjan nem dallapithat6 meg a szarmazékos felel6ssége, nem relevansak.
Kovetkezésképpen a masodik jogalap masodik részét mint hatastalant el kell utasitani.

A harmadik, az eladdsok értékének meghatdrozdsdt illetéen elkévetett szdmitdsi hibdra alapitott
jogalaprol

Harmadik, masodlagosan elGterjesztett jogalapjaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg hibasan
hatarozta meg a kartellel érintett piacon elért, a birsag alaposszegének kiszamitasahoz figyelembe vett
forgalmat (az eladasok 2006. évi iranymutatas szerinti értékét), és ezzel megsértette az 1/2003 rendelet
23. cikkének (3) bekezdését. E hibianak az eredményeként a Bizottsdg tal magas szinten rogzitette a
felperessel szemben kiszabandé birsdg 0sszegének kiszamitasdhoz alkalmazott alapdsszeget.

ElGzetes észrevételek

A 2006. évi iranymutatas 6. pontja szerint a jogsértéssel Osszefliggé eladasok értékének és az
id6tartamnak a kombindcidéja megfelel6 helyettesité értéknek tekinthet, mely tikrozi a jogsértés
gazdasagi jelent8ségét, valamint a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok egymdashoz viszonyitott
sulyat.

Ugyanezen iranymutatds 15. és 16. pontja szerint a Bizottsig a vallalkozdsok esetében az eladdsok
értékének megdllapitasahoz az adott vallalkozds rendelkezésre allé legalkalmasabb adatait fogja
felhasznalni. Amennyiben a véllalkozas 4dltal rendelkezésre bocsatott adatok nem teljesek vagy
megbizhatatlanok, a Bizottsig a kapott részleges adatallomany vagy az dltala relevansnak és
megfelelének itélt egyéb informdacidk alapjan hatdrozhatja meg az eladdsok értékét.

Emlékeztetni kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag sajat mérlegelési jogkorének az
irinymutatas elfogaddsabdl szarmazé korlatozasa mindazondltal nem Osszeegyeztethetetlen a Bizottsag
lényeges mérlegelési mozgasterének fenntartasaval. Az irdnymutatds szdmos olyan rugalmas elemet
tartalmaz, amely lehet6vé teszi, hogy a Bizottsdg diszkreciondlis jogkorét az 1/2003 rendelet unids
birésag dltal értelmezett rendelkezéseinek megfeleléen gyakorolja (a fenti 40. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 267. pontja, valamint a
Torvényszék T-21/05. sz., Chalkor kontra Bizottsag tligyben 2010. mdjus 19-én hozott itéletének
[EBHT 2010., I1-1895. 0.] 62. pontja).

Ugyanakkor a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé birsagok osszegének kiszdmitasa soran a Bizottsagnak
tiszteletben kell tartania az altaldnos jogelveket, kiillonosen az egyenlé banasmadd és az aranyossag elvét
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsag tigyben 2006. aprilis
5-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1I-897. o.] 77. és 79. pontjat, valamint T-69/04. sz., Schunk és
Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag {igyben 2008. oktéber 8-an hozott itéletének
[EBHT 2008., II-2567. o.] 41. pontjat).
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Ezenkiviil a Bizottsaig mérlegelési mozgastere és az azzal kapcsolatban az irdnymutatdsaiban
meghatarozott korlatok fészabdly szerint nem kotik az uniés birésagot korlatlan feliilvizsgalati
jogkorének gyakorldsaban, ami feljogositja arra, hogy a Bizottsag altal kiszabott birsag osszegét torolje,
csokkentse vagy novelje (lasd a Torvényszék T-127/04. sz., KME Germany és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2009. majus 6-an hozott itéletének [EBHT 2009., II-1167. o.] 37. pontjat, és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben a Bizottsag valamennyi, a kartellben részt vevd véllalkozas kartell végéig teljesitett
eladasainak értékét a kartellel érintett piacokon a jogsértés utolsé harom teljes évében, vagyis
2002-ben, 2003-ban és 2004-ben elért forgalom &tlagat figyelembe véve szamitotta ki. A felperes nem
vitatja ezt a megkozelitést, amelyet egyébként a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 634. pontjaban
kellden megindokolt az Unié 2004. évi bévitésének kovetkezményeivel.

A megtamadott hatdrozat (640) preambulumbekezdésében a Bizottsag a ,jogsértéssel kapcsolatban” a
2002-t6] 2004-ig terjedé idGszak tekintetében évi 26012309 eurdban rogzitette a H&R-csoport
eladasainak értékét. Az ellenkérelem 79. pontjaban a Bizottsag kifejti, hogy erre az eredményre a 2002.
évi 20594 125 eurds, a 2003. évi 18 042 804 eurds és a 2004. évi 39400000 eurds forgalom alapjan
jutott.

A 2002. és 2003. évek tekintetében alapul vett forgalomroél

El6zetesen pontositani kell, hogy a Klaus Dahleke, a Tudapetrol és a Hansen & Rosenthal tarsasagok
tékéjének egésze ugyanannak a négy természetes személynek, vagyis a H. csalddnak a tulajdondban
van. E hirom téarsasag koziill egyik sem rendelkezik részesedéssel a masik kett6ben. A felperes a
Bizottsaggal folytatott levelezésében a Klaus Dahlekére, a Tudapetrolra, a Hansen & Rosenthalra,
utobbi lednyvallalatara, a H&R Wax Company Vertriebre, valamint a H&R Sales tarsasagra (a H&R
ChemPharm kozvetett lednyvallalata) gyakran mint ,eloszté tarsasagokra” utalt. Az emlitett ,elosztd
tarsasagok” voltak feleldsek a ,termelési tarsasagok”, vagyis a H&R ChemPharm és lednyvallalatai altal
gyartott paraffinviasz értékesitéséért. A birsag Osszegének kiszdmitasahoz a Bizottsdag az ,elosztd
tarsasagok” eladédsainak értékét vette figyelembe. A Tudapetrollal szemben kiilon, az dltala elért
forgalom alapjan szamitott birsagot szabott ki. Ugyanakkor, mivel a Klaus Dahlekét a Bizottsag a
megtamadott hatarozatban nem szankcionalta, a kartellel érintett piacokon elért forgalmat hozzdadta a
Hansen & Rosenthal és a H&R Wax Company Vertrieb forgalmahoz. A 2004. évet illetéen a H&R Sales
eladasainak értékét is hozzaadta. Ez az Osszesitett eladasi érték szolgalt a Hansen & Rosenthallal,
lednyvallalatdval, a H&R Wax Company Vertriebbel, valamint a H&R ChemPharmmal szemben
kiszabott birsag 0sszege kiszamitdsanak alapjaul.

Ami a 2002. és 2003. évet illeti, a felperes lényegében el6adja, hogy a Bizottsignak a
Hansen & Rosenthalnak és lednyvallalatanak, a H&R Wax Company Vertriebnek a forgalmat kellett
volna figyelembe vennie a Klaus Dahleke forgalma nélkiil, mivel az nem képezte ugyanazon vallalkozas
részét.

El6szor meg kell vizsgalni a kozigazgatasi eljaras sordn a felperes altal e témdban a Bizottsagnak kiildott
leveleket.

2005. december 8-i levelében a felperes pontositotta, hogy az altala gyartott paraffinviaszt 2001. januér
1-je ota elsésorban a H&R Wax Company Vertrieb értékesitette. Hozzatette, hogy kisebb
mennyiségeket a Tudapetrol, a Klaus Dahleke és a Hansen & Rosenthal is értékesitett bizonyos
tgyfelek részére.
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2008. aprilis  23-i levelében a felperes kozolte a termelési tarsasagok, a H&R
Chemisch-Pharmazeutische Spezialititen GmbH és a H&R Olwerke Schindler GmbH Unié teriiletén
elért forgalmat. Bar a felperes a Torvényszék dltal feltett irasbeli kérdésre vélaszolva megtagadta a
kozte és az e tarsasagok kozott fenndllé tékeviszonyok pontositisat, az tigy irataibdl kittinik, hogy e
két tarsasag kozvetlen vagy kozvetett leanyvallalata volt a jogsértéssel érintett idészak soran.

Ugyanebben a levélben a felperes a H&R Wax Company Vertrieb, a Hansen & Rosenthal, valamint a
Klaus Dahleke forgalmat is kozolte. Kijelentette, hogy a Klaus Dahleke forgalméanak jelentds része a
Jtermelési tarsasagok”, vagyis a H&R Chemisch-Pharmazeutische Spezialititen és a H&R Olwerke
Schindler — amelyek a felperes lednyvallalatai — termékeinek forgalmazasabol szarmazott.

A felperes mér ebben a levélben utalt arra, hogy a legpontosabb adatokra az eloszté tarsasagok kiilsé
forgalmabdl, vagyis e levél értelmében a H&R Wax Company Vertrieb, a Klaus Dahleke és a
Tudapetrol éltal elért kiilsé forgalombdl lehetne szert tenni. Azt is kifejtette, hogy a kiilsé forgalom,
vagyis az eloszté tarsasagok altal teljesitett eladdsok nem sziikségszertien haladtdk meg a belsé
forgalmat, vagyis a termelési tdrsasiagok forgalmat. A termelési tarsasigok termékeinek egy részét
ugyanis a csoport mas finomitéinak adtdk el nyersanyagként, igy csak a fennmaradé részt adtik el az
eloszté tarsasagoknak. Ugyanakkor, még ha az elosztd tdrsasigok eladdsainak egy részét vissza is
iranyitottdk a csoporthoz a csoport nyersanyagfogyasztisinak fedezése érdekében, az emlitett
tarsasagok forgalma novekedett a kartellel érintett azon termékek eladdsaval, amelyeket harmadik
személyektdl vasaroltak meg, és amelyek viszonteladdsa is harmadik személyek részére tortént.

Ilyen koriilmények kozott a Bizottsag tobb felvilagositast kért a felperestol.

2008. julius 3-i levelében a felperes igy a kovetkezéképpen jelolte meg a H&R-csoporthoz tartozé
tarsasagok forgalmat, viszont a , Tudapetrol nélkiil”:

a H&R Wax Company Vertrieb:
— 2002: 19,78 milli6 eurd;
— 2003: 17,32 millié euré;
— 2004: 17,88 milli6 eurd.
Klaus Dahleke:

— 2002: 0,29 millié eurd;
— 2003: 0,2 milli6 eurd;

— 2004: 0,16 milli6 eurd.
Hansen & Rosenthal:

— 2002: 0,52 millié eurd;
— 2003: 0,52 milli6 eurd;

— 2004: 0,86 milli6 eurd.
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Ugyanebben a levélben a felperes az ,eloszt6 tarsasagok” Osszesitett forgalmat, vagyis a H&R Wax
Company Vertrieb, a Klaus Dahleke és a Hansen & Rosenthal dltal a kartellel érintett piacokon elért
forgalmanak Osszegét is kozolte:

— 2002: 20,59 millié euré;
— 2003: 18,04 millié eurd;
— 2004: 19 millié eurd.

Ugyanebben a levélben a felperes azt is kifejtette, hogy csoport kiilsé, a csoporton beliili eladdsokat
figyelmen kiviil hagyé forgalmardl van szé.

2008. julius 7-i levelében a felperes megerdsitette a H&R Wax Company Vertrieb, a
Hansen & Rosenthal és a Klaus Dahleke forgalmdnak osszesitett értékét, amelyre mar a 2008. julius
3-i levelében is utalt (lasd a fenti 233. pontot).

Egyrészt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal a 2002. és a 2003. év tekintetében figyelembe vett
forgalom pontosan megegyezik a felperes dltal a 2008. jilius 3-i és 7-i levelében kozolt adatokkal.

A Bizottsag igy azokat az adatokat vette alapul, amelyeket egy levélvéltast és telefonhivasokat kovetéen
a felperestdl kapott, figyelembe véve az arra vonatkoz6 megjegyzéseket, hogy kiilonbség éll fenn a
csoporton beliili eladdsokbdl szarmazé forgalom és az elosztd tarsasagok altal harmadik személyektdl
vasarolt paraffinviasz viszonteladdsabdl szarmazé forgalom kozott.

Masrészt ki kell emelni, hogy a felperes a H&R-csoport forgalméba belevette a Klaus Dahleke forgalmat
is mindegyik, e kérdéssel foglalkoz6 levelében, vagyis a 2008. aprilis 23-i, julius 3-i és julius 7-i
levelekben. Ezenkiviil a felperes 2008. julius 3-i levelében a Klaus Dahlekére (a H&R Wax Company
Vertriebbel és a Tudapetrollal egyiitt) Gigy hivatkozik, mint a kartellel érintett harom eloszt6 tarsasag
egyikére. A felperes a leveleiben soha nem utalt arra, hogy szerinte nem kellene figyelembe venni a
Klaus Dahleke forgalmat a H&R-csoport eladasai értékének kiszamitasanal. Ellenkezéleg, még utolséd
levelében is, amely a jelen tigyben a 2008. julius 7-i levél, egyetlen Osszesitett forgalmat kozolt az
érintett évek mindegyike tekintetében a H&R Wax Company Vertrieb, a Hansen & Rosenthal és a
Klaus Dahleke ,eloszté tarsasiagokat” illetéen, anélkiil, hogy emlitette volna, hogy ez utébbi forgalmat
ki kellene vonni az altala megjelolt 6sszegekbdl.

Harmadrészt meg kell allapitani, hogy a kozigazgatdsi eljardsban a felperes éltal kovetett, a Klaus
Dahleke eladdsainak hozzdaddsara vonatkozé és a Bizottsag éltal atvett megkozelitést a Torvényszék
értékelése szerint az a torekvés igazolja, hogy ne torzitsak el a H&R altal elkovetett jogsértés sulyat. A
felperes ugyanis a 2008. dprilis 23-i levelében arra utal, hogy a Klaus Dahleke forgalma ,gyakorlatilag
kizdrdélag” a H&R-csoport ,termelési tarsasigai” termékeinek forgalmazasabdl szarmazik. Ennélfogva,
ha kivonnank a Klaus Dahleke forgalmat a felperes altal a 2008. julius 3-i és 7-i leveleiben kozolt
Osszegekbdl, a kartellel érintett termékek egy része, vagyis a H&R-csoport dltal gyartott azon
paraffinviasz, amelyet nem a Hansen & Rosenthal vagy a H&R Wax Company Vertrieb, hanem a
Klaus Dahleke értékesitett, el lenne titkolva.

Ennélfogva a Bizottsdg azzal, hogy a szamitdsa soran figyelembe vette a Klaus Dahleke forgalmat a
felperes azon kivansidganak megfeleléen, amely szerint a csoport kiilsé forgalmara kellene alapitani a
szamitast, a 2006. évi irdnymutatds 15. pontjdnak megfelelen jart el, amely szerint ,[a] Bizottsag a
vallalkozasok esetében az eladasok értékének megallapitisahoz az adott vallalkozas rendelkezésre 4ll6
legalkalmasabb adatait fogja felhasznalni”. A Bizottsag igy olyan médon hatdrozta meg a H&R-csoport
eladasainak értékét, amely tikrozi a csoport altal elkovetett jogsértés sulyat az 1/2003 rendelet
23. cikkébdl szarmazé kovetelményeknek megfelelGen.
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Hozza kell tenni, hogy korlatlan feliilvizsgélati jogkorében a Torvényszék részletesen megvizsgélta a
Bizottsag és a felperes kozigazgatisi eljards soran e kérdést illetéen folytatott levelezését, szamos
irasbeli kérdést téve fel a felperesnek abbdl a célbdl, hogy alaposabban tisztdzza a Klaus Dahleke és a
kozvetlentll vagy kozvetetten a felperes tulajdonaban allé ,termelési tarsasagok” kozotti kereskedelmi
viszonyokat. Az e kérdésekre adott vdlaszok nem tették lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy a Bizottsag
szamitdsai soran hibdkat kovetett el. Hozzd kell tenni, hogy bizonyos vélaszok pontatlannak
mindsiilnek az {igy iratainak, valamint a felperes targyaldson tett kijelentéseinek fényében.

Misodszor meg kell azonban vizsgalni a felperes azon dllitdsat, amely szerint a Klaus Dahleke bevonasa
a H&R vallalkozéasba ellentétes a Birdsag altal a C-196/99. sz., Aristrain kontra Bizottsag tigyben 2003.
oktéber 2-an hozott itéletben (EBHT 2003., I-11005. o.) kialakitott megolddassal, amennyiben a H&R és
a Klaus Dahleke nem tartozik ugyanahhoz a véllalkozashoz. Az emlitett itélet 98. és 99. pontja szerint
az a puszta tény, hogy két kiilonallé gazdasagi tirsasag tékéje egyazon személy vagy csalad tulajdonat
képezi, onmagaban véve nem elegendé annak bizonyitisahoz, hogy e két tarsasag kozott olyan
gazdasagi egység all fenn, amelynek kovetkeztében az egyik cselekedetei a masiknak tudhatdk be, és az
egyik kotelezheté a masikkal szemben kiszabott birsag megfizetésére.

Meg kell dllapitani, hogy a jelen iigyben a Birésag dltal a fenti 242. pontban hivatkozott Aristrain
kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben (98. és 99. pont) vizsgalt helyzettdl eltéréen nem arrél van
sz6, hogy a Klaus Dahleke versenyellenes cselekményeiért valo felelésséget a H&R-csoportnak vagy
killonosen a felperesnek tudjak be, hanem a H&R-csoport eladasai értékének kiszamitasarél. Nem
vitatott, hogy a Klaus Dahleke forgalma a kartellel érintett termékeket illetéen ,gyakorlatilag kizarélag”
a H&R-csoport termelési tarsasagai altal 2002-ben és 2003-ban gyartott paraffinviasz viszonteladasabol
szarmazott, amely tdrsasigok maguk is részt vettek a kartellben. Emlékeztetni kell arra, hogy a
Torvényszék rendelkezésére all6 informacidk szerint a ,termelési tarsasagok” kifejezés megfelel a
felperesnek, valamint kozvetlen és kozvetett leanyvallalatainak.

A kils6é forgalom figyelembevételének alternativija a ,belsé forgalom”, és igy azon forgalom
figyelembevétele lett volna, amelyet a H&R-csoport tirsasagai értek el azzal, hogy kartellel érintett
termékeket adtak el a Klaus Dahlekének. Maga a felperes is kifejtette, hogy azt tdmogatnd, hogy a
Bizottsag a H&R-csoport kiilsé forgalmat vegye figyelembe, amelyhez véleménye szerint hozzatartozik
a Klaus Dahlekének a 2008. julius 3-i és 7-i levélben kozolt forgalma is. Mindazonaltal a Torvényszék
irasbeli kérdést tett fel a ,termelési tarsasiagok” és a Klaus Dahleke kozotti kereskedelmi kapcsolatokra
vonatkozoéan. Ugyanakkor a felperes nem szolgaltatott semmilyen informaciét, amely meggy6zhette
volna a Torvényszéket a szoban forgo helyzetet érinté értékelésének modositasarol.

Ennélfogva, mivel a fenti 242. pontban hivatkozott Aristrain kontra Bizottsag tigyben hozott itélet a
jelen tigy tényallasatdl jelentékenyen kiilonbozé tényallasra vonatkozik, arra a felperes érvényesen nem
hivatkozhat.

A fentiek Osszessége alapjan a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az 1/2003
rendelet 23. cikkének (3) bekezdését, amikor a H&R-csoport eladdsainak értékét a felperes altal a 2008.
julius 3-i és 7-i leveleiben szolgaltatott adatok alapjan hatdrozta meg anélkiil, hogy abbdl levonta volna
a Klaus Dahleke forgalmat.

Hasonloan, a felek altal rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan a Torvényszék ugy véli, hogy az
eladdsok 2002. és 2003. évre szamitott értéke helyesen tiikrozi a felperes altal elkovetett jogsértés sulyat.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.
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A 2004. évi forgalom kiszamitdsardl és a ,kilfoldi tarsasagok”, valamint a H&R ESP International
figyelembevételérdl

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban a kovetkezdket allapitotta meg:

leee]

(636)

A H&R/Tudapetrol azt allitja, hogy esetében a 2004. évet nem lehet referencia-idészakként figyelembe
venni, azon oknal fogva, hogy a 2004. évi forgalom magdban foglalja a csak 2004. janudr 1-jén
megszerzett H&R ESP International forgalmat. E szerzés lehetvé tette a teljes forgalom tobb mint
megkétszerezését, amely igy a H&R/Tudapetrol szerint nem reprezentativ a jogsértés iddszakat
illetéen. Ezenkivil a H&R/Tudapetrol azt allitja, hogy a H&R ESP International termelési
infrastruktdarajanak egy részét nem hasznaljak a jogsértéssel érintett termékek gyartasa soran.

(637)

Ezen éllitasokat nem lehet elfogadni. Az, hogy a forgalom barmilyen médon novekedik az érintett
évben, dnmagédban nem zarja ki, hogy ezt az évet a birsag [0sszegének] kiszamitdsandl alapul vegyék.
Az, hogy a H&R/Tudapetrol alegységei nem aktivak a jogsértéssel Osszefiiggé termelésben, helyesen
tikkrozédik a birsag alapdsszegében, amely nem veszi figyelembe az e termékekre vonatkozé eladasok
értékét. Ahogy az a fenti (634) preambulumbekezdésben emlitésre keriilt, a Bizottsaig a H&R
tekintetében egyéb okokbdl a 2002., 2003. és 2004. évek eladdsai értékének atlagat veszi alapul a birsag
[0sszegének] kiszamitdasdnal.”

Az ellenkérelemben a Bizottsag kifejtette, hogy a 2004. év tekintetében hogyan szamitotta ki a H&R
véllalkozas eladasainak értékeként elfogadott 39,4 millié eur6 Osszeget, figyelembe véve a felperes altal a
2008. aprilis 23-i levelének 2. és 12. oldalan ko6zolt adatokat.

Az e levél 2. oldaldn szerepld elsé adatoszlopban feltiintetett utaldsok szerint a csoport 2004. évi, a
paraffinviasz érintett négy kategéridjanak eladdsabol elért forgalma 27,5 millié eurdt tett ki, amely
Osszegbdl a Bizottsag levonta a Tudapetrol forgalméanak oOsszegét (1,2 millié eurdt). A Bizottsag igy
elsé korben 26,3 millié eurds forgalomra jutott.

Ezt kovetGen a Bizottsdg hozzdadta a ,kilfoldi tarsasdagok” 9,2 millié eurét elért forgalmat (a 2008.
aprilis 23-i levél 12. oldalan szerepld elsé adatoszlop), valamint a H&R Olwerke Schindler forgalmanak
3,9 millié eurdt kitevé Osszegét (ugyanezen levél 12. oldaldn szereplé mdsodik adatoszlop). Ezen
Osszegek hozzdadasat a H&R-csoport tekintetében megallapitott 26,3 milli6 eurds forgalomhoz a
Bizottsag szerint az a tény indokolta, hogy tobbek kozott a 2008. aprilis 23-i levél 1. és 12. oldalan a
felperes ismételten jelezte, hogy élldspontja szerint sem a ,kiilfoldi tarsasigok”, sem a H&R Olwerke
Schindler H&R Sales eladasaibdl elért forgalma nem képezte a Bizottsag tajékoztataskérésének targyat,
mivel e tarsasagok nem vettek részt a jogsértésben.

Ennélfogva azzal, hogy a ,kiilféldi tarsasigok” forgalmdt (9,2 milli6 eurd), valamint a H&R Olwerke
Schindler forgalmat (3,9 milli6 eurd) hozzdadta a 26,3 millié6 eurds kiinduldsi Osszeghez, a Bizottsig
bizonyitotta, hogy a 2004. évet illetéen a H&R-csoport kartellel érintett termékekbdl elért forgalma
39,4 millié eurdt tett ki.

A felperes hirom kifogast ad elé e szamitas vitatasa érdekében. Egyrészt el6adja, hogy a ,kiilfoldi
tarsasagok”, valamint a H&R Sales eladdsainak értékét nem kellene figyelembe venni, mivel e
tarsasagok nem vettek részt a kartellben. Masrészt, véleménye szerint, az eladdsok igy kiszdmitott
értéke nem titkrozi az altala elkovetett jogsértés gazdasagi jelent6ségét. Harmadrészt, a Bizottsag két
alkalommal adta hozza a ,kilfoldi tarsasagok” relevans forgalmat a H&R-csoport eladasainak
értékéhez.
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— A 2004-ben megszerzett ,kilfoldi tarsasigok” és H&R Sales eladdsainak az eladasok értékének
kiszamitasaba val6é bevondsarol

A felperes el6adja, hogy a ,kiilfoldi tarsasagok”, valamint a H&R Sales relevans forgalmat nem kellett
volna bevonni a H&R eladasainak értékébe, mivel e tdrsasdgokat csak 2004-ben szerezték meg, és
tekintetiikben semmilyen, a kartellben valé részvételre alapitott kifogast nem terjesztettek eld.
Mindazonadltal a Bizottsignak figyelmen kiviil kellett volna hagynia az atalakité létesitmények
forgalmat, amelyek nem gydrtanak paraffinviaszt.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy a 2006. évi irdnymutatds 13. pontja értelmében a kiszabdsra
keriill6 birsagok alaposszegének meghatdrozasihoz a Bizottsdg a jogsértés daltal kozvetleniil vagy
kozvetve érintett, a vallalkozas altal az EGT-n belill, az érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és
szolgaltatasok eladasanak értékét alkalmazza.

Ezenkiviil az itélkezési gyakorlat szerint az eladasok figyelembe veendd értékét nem a jogsértéssel
ténylegesen érintett termékek eladasabdl elért forgalom alapjan, hanem altaldban a jogsértéssel érintett
piacon, az EK 81. cikk szerinti, a jogsértésben részt vevé vallalkozas dltal elért forgalom alapjan
szamitjak ki (lasd a Torvényszék T-211/08. sz., Putters International kontra Bizottsag tigyben 2011.
junius 16-an hozott itéletének [EBHT 2011., II-3729. 0.] 59-61. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

Ennélfogva pusztan az a tény, hogy a ,kiilfoldi tarsasagok” és a H&R Sales nem vettek részt a kartellben
2004 el6tt, nincs hatassal arra, hogy e tarsasdgok 2004-ben a kartellben részt vevé vallalkozas részévé
valtak, mivel azokat megszerezte a H&R-csoport. E tekintetben ki kell emelni, hogy a kifogaskozlésben
és kiillonosen annak 261-264. pontjaban a Bizottsig mar az EK 81. cikk értelmében vett vallalkozasként
hatdrozta meg a H&R-csoportot, és a felperes e kifogaskozlésre adott valasziban nem vitatta ezt a
mindsitést.

Ezenkiviil a jelen tigyben a H&R-csoport két tarsasdga, vagyis a H&R Wax Company Vertrieb és a H&R
ChemPharm 2004-ben kozvetlentll is részt vett a kartellben azon okndl fogva, hogy G. és H., akik e
tarsasagoknak dolgoztak, részt vettek a technikai talalkozdékon.

A Torvényszék irasbeli kérdéseket intézett a felpereshez annak érdekében, hogy tisztazza a ,kiilfoldi
tarsasagok” azonossigit, valamint ,e tarsasigok, a H&R Olwerke Schindler, az ESP International, a
H&R Sales és a H&R-csoport kozotti tékeviszonyokat” abbdl a célbdl, hogy elhelyezhesse e
tarsasagokat a H&R-csoport struktarajaban.

Vilaszéban a felperes kifejezetten tagadta, hogy részesedéssel rendelkezne a ,kilfoldi tarsasagokban”, és
tartézkodott azonositasuktol.

A felperes azt is tagadta, hogy részesedéssel rendelkezne a H&R Olwerke Schindlerben, az ESP
Internationalben és a H&R Salesben. Ez a vélasz nyilvanvaléan hamis volt, ahogy azt a felperes a
targyaldson elismerte, miutan szembesiilt a Torvényszék rendelkezésére allé bizonyitékokkal. Az ESP
International ugyanis a felperes 100%-os tulajdondban all6 leanyvallalat, mig a H&R Olwerke
Schindler az el6bbi tarsasdg 100%-os tulajdondban allé leanyvallalat. Végiil, 2004-ben a H&R Sales a
H&R Olwerke Schindler 100%-os tulajdonaban 4ll6 leanyvallalata volt. Olyan tarsasagokrél van tehat
sz6, amelyek t6kéje teljes egészében a felperes tulajdondban volt a targyi idészakban.

A fentiek fényében a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag barmilyen hibat kovetett volna el

azzal, hogy az eladdsok 2004. évi értékének kiszamitdsa céljabdl a ,kiilfoldi tarsasagok” és a H&R Sales
eladasainak értékét is hozzaadta a H&R-csoport eladasainak értékéhez.
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Végezetill a felperes nem dllithatja érvényesen, hogy a Bizottsag hozzdadta a paraffinviaszt nem gyarté
atalakité létesitmények forgalmat. Ahogy ugyanis az a Bizottsdg daltal az ellenkérelemben adott
magyarazatbdl egyértelmten Kkitlinik, a Bizottsdg ugy kapta meg a 26,3 milli6 eurds Osszeget, hogy
csak a paraffinviasz azon négy kategérigjat adta Ossze (a hidrogénezett kemény paraffint, a nem
hidrogénezett kemény paraffint, a paraffinviaszt és a kiilonleges hidrogénezett viaszokat), amely a
felperes 2008. aprilis 23-i levele 2. oldalanak elsé oszlopaban szerepel, és kizarta mind a gacsot, mind
az atalakité létesitmények forgalmat. Ugyanigy kezelte az emlitett levél 12. oldaldn szerepld elsé és
maésodik adatoszlopot is (a ,kiilfoldi tirsasdgok” és a H&R Sales eladédsainak értéke).

A Bizottsag, amely ennélfogva gy hatdrozta meg a H&R eladésainak értékét a 2004. évet illetGen, hogy
figyelembe vette az e vallalkozashoz tartozé tdrsasidgok altal a kartellel érintett piacon elért forgalom
Osszességét, a 2006. évi iranymutatasnak és az alkalmazandé itélkezési gyakorlatnak megfelelGen jart
el, és nem sértette meg az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdését. A jelen kifogast tehat el kell
utasitani.

— A referencia-idészak alatti eladdsok értéke atlaganak a 2004-ben megszerzett tarsasigok forgalmanak
figyelembevétele kovetkeztében valdé novekedésérdl

A felperes szerint a 2004-ben megszerzett tarsasagok forgalmanak figyelembevétele arra vezet, hogy az
eladasok alapul vett, a 2002—-2004. évek eladasai értékének datlagaként kiszamitott értéke tobbé nem
tikrozi a jogsértés jelentéségét.

Meg kell allapitani, hogy egy, az 6sszefonddast megel6zden a jogsértésben részt nem vevd tarsasaggal
val6 egyesiilés vagy annak megszerzése hatassal lehet az eladdsok értékének kiszamitdsara, amennyiben
az eladdsok osszefonddas utdni értéke a jogsértésben vald részvétel teljes idGtartama tekintetében nem
mindsill ,megfelel helyettesité értéknek [...], mely tikrozi a jogsértés gazdasagi jelentéségét, valamint
a jogsértésben részt vevé egyes vallalkozasok egymashoz viszonyitott sulyat” a 2006. évi irdnymutatas
6. pontja szerint (lasd a fenti 217. pontot).

A jelen iigyben a Bizottsag az eladdsok értékének kiszamitasara szolgdlé referencia-idészakba a H&R
ChemPharm jogsértésben vald részvételének harom teljes évét vonta be (a 2002—2004. évet). Az elsé
idészak, amelyre a referencia-idészak eladdsainak értékét kivetitették (a 2001. julius 1-jétél 2001.
december 31-ig terjedé idGszak) a megszerzésnél korabbi, igy az eladdsok 2002. és 2003. évi értéke
jellemzé a tekintetében. A madsodik iddszak, amelyre a referencia-idészak eladdsainak értékét
kivetitették (a 2005. januar 1-jétél 2005. aprilis 28-ig terjedd iddszak), a megszerzést kovets volt, igy az
eladasok 2004. évi értéke jellemzd a tekintetében.

Ennélfogva a jelen iigy sajatos koriilményei mellett a Torvényszék ugy véli, hogy a 2002-2004. év
tekintetében a H&R csoport eladasai értékének atlaga ,,megfeleld helyettesité értéknek tekinthetd, mely
tikrozi a jogsértés gazdasagi jelentGségét, valamint a jogsértésben részt vevd egyes vallalkozasok
egymashoz viszonyitott silyat” a H&R ChemPharm részvételének teljes idStartamat illetGen.

Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.

Hozza kell tenni, hogy a kapcsolédé T-540/08. sz., Esso és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2014. julius
11-én hozott itéletében a Torvényszék csokkentette az Esso Société anonyme francaise-zel szemben
kiszabott birsag 0sszegét annak érdekében, hogy az tiikrozze, hogy az eladasok ExxonMobil véllalkozas
— amelyhez e tarsasdg is tartozott — altal elért értéke kozel megkétszerez6dott az Exxon és a Mobil
1999-ben bekovetkezett egyesiilését kovetéen, és hogy az eladasok értékét, amelyet kizardlag az
egyesiilést kovetéen, a 2000-2002. évben teljesitett eladasok alapjan szamitottak ki, kivetitették az
1992-1999 kozotti idszakra, amely soran egyediil a Mobil France vett részt a kartellben.
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Ennélfogva az Esso és tarsai kontra Bizottsdg itélet alapjaul szolgdl6 tigy tényallasa (a fenti 271. pont)
egy lényeges pontban kiilonbozik a jelen tigy tényallasatdl, tekintettel arra, hogy az emlitett tigyben az
ExxonMobil eladédsainak az egyesiilést kovetd értéke nem mindsiilt ,megfeleld helyettesitd értéknek
[...], mely tikrozi a jogsértés gazdasigi jelentGségét, valamint a jogsértésben részt vevd egyes
vallalkozdsok egymashoz viszonyitott stlyat” az Esso Société anonyme francaise éltal elkovetett
jogsértés teljes id6tartama tekintetében.

— A kilfoldi tarsasagok” forgalmanak allitélagosan kétszeres figyelembevételérdl

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag kétszer vette figyelembe a ,kiilfoldi tarsasdgok” 9,2 millié eurés
forgalmat. El6adja, hogy a 2008. aprilis 23-i levelének 2. oldalan szerepld elsé adatoszlop (27,5 millié
eurd), amely magéaban foglalja az ESP Internationalt, és az ESP International nélkilli méasodik oszlop
(18,3 milli6 eurd) kozotti kilonbség pontosan 9,2 millié eurd. A Bizottsdg tehat kétszer vette
figyelembe az ESP International forgalmat.

A vélaszban a felperes az aldbbiakat adja el6:

»51. Ugyanakkor, még ha a 2004. év tekintetében a [kilfoldi] tarsasagokat (vagyis az ESP
Internationalt) és a H&R Sales GmbH-t betudnank [...], a forgalom, amelyet a Bizottsig alapul
vesz, téves és tul magas. A Bizottsdg ugyanis hibasan kétszer adta hozza a [kiilfoldi] tarsasagok
forgalmat. A 2004. év tekintetében a pontos forgalom 26,3 milli6 eurd lenne a [kiilfoldi]
tarsasagokkal és 30,2 milli6 euré6 a H&R Salest is hozzdadva. A 2004. év tekintetében a teljes
forgalom semmilyen esetben sem lenne 39,4 milli6 eurd, amely a [Bizottsag] altal elfogadott
forgalom. Ez az alabbiakbdl kovetkezik.

52. [A] 26,3 milli6 eurds kozbensé Osszeg[, amely a 2008. aprilis 23-i levél 2. oldalan szerepld els6
adatoszlopbdl szarmazik] mar magaban foglalja a [kilfoldi] tarsasagok 9,2 millié eurds forgalmat,
ahogy az az [emlitett] levélbdl egyértelmtien és vilagosan kideriil. A [Bizottsag] tehat hibat kovet
el azzal [...], hogy a [kiilfoldi] tarsasagok cimén ehhez az 6sszeghez ismét hozzaadja a 9,2 millié
eurds Osszeget, megkétszerezve igy a forgalom ezen részét. Ennélfogva a Bizottsig még a
[kilfoldi] tarsasagokat figyelembe véve is érvényesen csak 26,3 millié eurdt fogadhat el. Ha ahhoz
még a H&R Sales GmbH-t is hozzdadnank, ez az dsszeg 30,2 milli6 euréra néne — ugyanakkor
semmi esetre sem 39,4 millié eurdra.”

Elészor meg kell jegyezni, hogy nem lehet Osszeegyeztetni a felperes jelen eljarasban eléadott érveit az
altala a kozigazgatasi eljarasban kozolt és az tigy Torvényszékhez benytjtott iratainak részét képezé
informacidkkal.

Egyrészt meg kell jegyezni, hogy a kifogaskozlésre adott vélaszdban a felperes jelezte, hogy a
paraffinviasz piacdn a H&R eladdsainak értéke (a Tudapetrol eladdsainak, valamint a viaszemulzi6 és a
gacs eladdsok figyelembevétele nélkiil) 38,99 millié eurd volt 2004-ben, amely majdnem egybevig a
Bizottsag altal szamitott értékkel (39,4 millié eurod).

Masrészt a felperes arra is utalt a meghallgatdsi tisztvisel6 el6tti szdbeli meghallgatason, hogy az 4j
hamburg-neuhofi (Németorszdg), a H&R Olwerke Schindlerhez tartozé finomité megszerzésével a
sparaffintermékek” piacan elért forgalma kozel 2,5-szeresére nétt. 2005. december 8-i levelében
adatokat is kozolt e tekintetben. Ezen adatok szerint az 4j termelési kapacitdsok 2004-ben vald
megszerzése miatt az eladott paraffinviasz mennyisége a 2003. évi 43 000 tonnarél 84 000 tonnara nétt
2004-ben. Azt is pontositotta, hogy e termékek ara nétt 2004-ben.
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Marpedig a felperes jelen eljarasban kifejtett allaspontja szerint a H&R-csoport eladasainak értéke a
2003. évi 24107 000-rél csak 26300 000-re nétt 2004-ben. Ez az dallitélagos ndvekedés nincs
kapcsolatban a termelésnek és az eladdsoknak a hamburg-neuhofi finomité megszerzésébdl eredd
novekedésével, és nyilvanval6 ellentmonddasban 4ll a felperes dltal a kifogaskozlésre adott vélaszban
szerepl6 adatokkal.

Harmadrészt meg kell allapitani, hogy komoly kétségek meriilnek fel a felperes azon kijelentését
illetéen, amely szerint a ,kiilfoldi tarsasagok” azonosak a H&R ESP Internationallel.

2005. december 8-i levelében a felperes arra utal, hogy az ESP International a H&R Olwerke Schindler
100%-os anyavéllalata. Ezenkiviil az {igy irataibdl kitinik, hogy a H&R Olwerke Schindler és az ESP
International a német jog szerint alapitott tarsasigok, és e tarsasiagok termelSiizeme
Hamburg-Neuhofban talalhaté.

A Torvényszék nem tudja megérteni annak okait, hogy a felperes miért valasztotta volna a ,kiilfoldi
tarsasagok” kifejezés haszndlatat abbdl a célbdl, hogy egyedill a H&R ESP International — amely egy
német jog szerint alapitott tarsasag, és amelynek termel6iizeme Németorszagban taldlhat6é — dltal elért
eladasok értékét kozolje.

Ezenkiviil, ahogy arra Bizottsag helyesen ramutat, a felperes a kozigazgatasi eljaras sordn a Bizottsdgnak
killdott szamos levele koziil egyikben sem utalt arra, hogy a H&R ESP International a ,kilfoldi
tarsasagok” fogalmdnak felelne meg, vagy azok részét képezné. Ellenkezdleg, a 2008. aprilis 23-i levél
1. oldalan a ,kilfoldi tarsasigok” és a H&R ESP International egymas mellett szerepelnek, és
ténylegesen arra engednek kovetkeztetni, hogy két kiilon kezelt entitisrél van sz6. Emellett a felperes
altal az emlitett levélben annak igazoldsa érdekében felhozott érvek, hogy a Bizottsdg e tarsasagok
eladasainak értékeit ne vegye figyelembe, szintén kilonbozéek. A ,kiilfoldi tarsasidgokat” illetGen a
felperes el6adja, hogy azok ,nem tartoznak a vizsgdlat hatdlya ald”, mig a H&R ESP Internationalt
illetéen kiemeli, hogy azt csak 2004-ben szerezték meg, ami ,a forgalom ugrasszerli novekedését”
eredményezte.

Tovabba 2005. december 8-i levelében a felperes a H&R Olwerke Schindler ,testvértirsasagairdl” is
emlitést tesz, amelyek kiilfoldon atalakité létesitményeket itizemeltetnek. Ezenkivill a H&R Wasag
2004. évi beszamoldja szerint a BP tdrsasag finomitassal osszefiiggd tevékenységeinek megszerzése csak
a H&R Olwerke Schindlert érintette Németorszdgban és a H&R ESP Nuth BV-t Hollandiaban. Emellett
2008. julius 7-i levelében a felperes pontositja, hogy az egyesiilt kirdlysagbeli Corrytonban és
Chorleyban taldlhaté kiilfoldi tarsasdgok egy els6 becslés szerint a paraffinviasz eladdsabdél 2004-ben
8,6 milli6 eurds forgalmat értek el. E tényez6ék arra utalnak, hogy a H&R-csoport a Németorszagban
letelepedett H&R ESP Internationallel ellentétben kiilfoldon letelepedett tirsasagokat is magaban
foglalt.

A fentiek alapjan arra kell kovetkeztetni, hogy a felperes érvényesen nem kifogdsolhatja, hogy a
Bizottsag az el6zetes 26,3 millid eurds Osszeghez hozzdadta mind a H&R ESP International, mind a
ykiilfoldi tarsasagok” eladéasainak értékét. Ellenkezdleg, gy kell tekinteni, hogy a 2004. évi eladasok
értékének kiszamitdsa soran a Bizottsag a 2006. évi irdnymutatds fenti 218. pontban hivatkozott 15. és
16. pontjat teljes mértékben tiszteletben tartva jart el.

Masodszor, a felperes érvényesen nem dllithatja, hogy az eladdsok értékének részletes kiszamitdsa nem
szerepel a megtadmadott hatdrozatban, hanem azt a Bizottsig az ellenkérelmében mutatta be. Egyrészt a
Bizottsag olyan szamokat vett alapul, amelyeket a kozigazgatasi eljarasban maga a felperes nyujtott be,
és olyan eredményt kapott, amely jelentds mértékben 6sszhangban all a felperes altal a kifogaskozlésre
adott valaszdban és a meghallgatasi tisztviselének szolgaltatott adatokkal. Mdasrészt pontosan annak
lehetévé tétele érdekében, hogy a felperes az ellenkérelem tartalmat illetéen irasban két alkalommal
adhassa el észrevételeit, a Torvényszék kifejezetten felkérte a felperest arra, hogy a harmadik
jogalapot illetéen irasban vélaszoljon a Bizottsag viszonvalaszéra.
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Harmadszor meg kell allapitani, hogy a jelen eljardsban a Torvényszék szamos irasbeli kérdést tett fel a
felperesnek a ténybeli Osszefiiggések tisztazasa érdekében.

Kiilonosen, a Torvényszék kifejezetten kérte a felperestdl, hogy azonositsa a ,kiilfoldi tarsasdgokat”. A
felperes azonban megtagadta a széban forgd tarsasagok megjelolését, annak ellenére, hogy olyan
érvelés alapjan kérte a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését vagy megvdltoztatasit, amely nem
értelmezheté e tdrsasagok azonositdsa nélkiil. Ezenkivill a felperes nem pontositotta a ,kiilfoldi
tarsasdgok”, valamint az ESP International, a H&R Olwerke Schindler, a H&R Sales és a kozte fenndll6
viszonyokat, és még tagadta is, hogy a sajat leanyvallalatairél lett volna sz6.

Hozza kell tenni, hogy nem viligos az az ok, amely miatt a felperes a valasz 51. pontjaban
masodlagosan a 2008. 4prilis 23-i levél 2. oldaldnak els6 oszlopdban szereplé 26,3 milli6 eurds
Osszeghez a H&R Sales forgalmdnak hozzdadasat javasolja. Az emlitett levélben a felperes utalt arra,
hogy a H&R Olwerke Schindler forgalma a H&R Sales forgalma volt, megemlitve, hogy ,az OWS
— H&R Sales GmbH - sajat forgalma értelmezésiink szerint nem tartozik az informacidkérés hatalya
ala”. 2005. december 8-i levelében a felperes ugyanakkor kijelentette, hogy a H&R Olwerke Schindler
az ESP International 100%-os tulajdondban all6 lednyvéllalata. Kovetkezésképpen nem értheték azok az
okok, amelyek miatt a felperes masodlagosan a 26,3 milli6 eurés 6sszeghez az ESP International egyik
lednyvillalata forgalmanak hozzdaddsat javasolja, ha elvileg ellenzi a valaszban az ESP Internationallel
azonositott ,kilfoldi tarsasagok” forgalmanak hozzdaddsat ezen 6sszeghez.

A fenti megfontolasok Osszességére, kiilondsen a fenti 276. és 277. pontban szereplé megfontoldsokra
tekintettel, nem roéhaté fel a Bizottsagnak, hogy a megtdmadott hatdrozatban hibat kovetett el az
eladasok 2004. évi értékének meghatarozasat illetéen. Ennélfogva a felperes jelen kifogasat el kell
utasitani, amennyiben az a megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitésére iranyul.

Ezenkivill a felperes azon kérelmeit, amelyek arra irdnyulnak, hogy a Torvényszék korlatlan
feltulvizsgalati jogkorét gyakorolva moddositsa a birsag Osszegét, szintén el kell utasitani. Az gy jelen
eljards keretében hozzd benyujtott iratainak részletes vizsgalatit kovetéen ugyanis a Torvényszék
egyrészt ugy véli, hogy a felperes érvei és az dltala kozolt informdacidk nem igazolnak ilyen médositast,
madsrészt pedig az gy irataiban szerepld, és killondsen a fenti 276. és 277. pontban emlitett
koriilmények lehet6vé teszik annak megallapitdsat, hogy az eladdsoknak a Bizottsag altal a 2004. év
tekintetében megallapitott értéke megfelel6 médon tiikrozi a felperes altal elkovetett jogsértés sulyat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogast és ennélfogva a harmadik jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.

A negyedik, a birsdg Osszegének kiszamitdsdhoz kapcsolodo értékelési hibdk miatt az 1/2003 rendelet
23. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A masodlagosan hivatkozott negyedik jogalap arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg a birsiag Osszegének
kiszamitdsdhoz kapcsoléd6 értékelési hibdk miatt megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdését. A jogalap hiarom részre oszlik. A felperes egyrészt vitatja a 2006. évi irdnymutatds
alkalmazhatdsagat. Masrészt ugy véli, hogy az eladasok értékének a 2006. évi irdnymutatds 21. és
25. pontja alapjan rogzitett 17%-os mértéke egy értékelési hiba kovetkeztében téves és sérti az
ardnyossag elvét. Harmadrészt Ggy véli, hogy a vele szemben kiszabott birsag Osszege a nagysdgdra
tekintettel ardnytalan és hatranyosan megkiilonboztetd. Lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék
valtoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot, és csokkentse a vele szemben kiszabott birsag 0sszegét.

44 ECLLLEU:T:2014:1081



293

294

295

296

297

298

299

2014. 12. 12-1 ITELET - T-551/08. SZ. UGY
H&R CHEMPHARM KONTRA BIZOTTSAG

A 2006. évi irdnymutatas alkalmazasarol

A felperes el6adja, hogy a birsdg 0sszegének kiszamitdsa jogsérté amiatt, hogy a Bizottsag azt a 2006.
évi irdnymutatds alapjan és nem az irdnymutatds 1998. évi véltozatdnak [Irdnymutatds a 17. rendelet
15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsag
megallapitasdnak modszerérél (HL C 9., 3. o., magyar nyelvl kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.)]
megfeleléen végezte el, ami jelentésen magasabb birsagosszeget eredményezett, figyelemmel tobbek
kozott a jogsértésben valé részvétel éveinek szaméval megegyezd szorzétényezd alkalmazasira. Ugy
véli, hogy sériilt a visszahaté hatdly tilalmanak biintetSjogi elve, mivel a jogsértés elkovetésének
idépontjdban a 2006. évi irdnymutatds még nem lépett hatdlyba. Hasonléan, a Bizottsag az
iranymutatas elfogadasaval megsértette a jogkorének onkorldtozasara vonatkozé elvet, valamint azt a
jogos bizalmat, amelyet az emlitett irdnymutatds a gazdasagi szereplék esetében keletkeztet.

E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy az a tény, miszerint a Bizottsdg a multban
bizonyosfajta jogsértésekre bizonyos szinten szabta ki a birsagokat, nem foszthatja meg attdl a
lehetdségtdl, hogy ezt a szintet az 1/2003 rendeletben jelzett korlatok kozott felemelje, ha ez az unids
versenypolitika végrehajtasanak biztositasa érdekében sziikséges, hanem épp ellenkezéleg, az unios
versenyszabalyok hatékony alkalmazdsa megkoveteli, hogy a Bizottsdg a birsdgok szintjét barmikor e
politika sziikségleteihez igazithassa (a fenti 73. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és
tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 109. pontja, a fenti 242. pontban hivatkozott
Aristrain kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 81. pontja és a fenti 40. pontban hivatkozott Dansk
Rorindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itélet 169. pontja).

Ugyanis a Bizottsag feliigyeleti feladata, amelyet az EK 81. cikk és az EK 82. cikk ruhdz r4, nemcsak az
egyedi jogsértések felderitését és megbiintetését foglalja magdban, hanem azt a kotelezettséget is, hogy
a Bizottsag a Szerzédésben megallapitott elvek versenyiigyekben val6 alkalmazasara és a vallalkozasok
magatartdsanak ebbe az irdnyba torténd befolydsoldsira irdnyul6 altaldnos politikat kévessen (a fenti
73. pontban hivatkozott Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itélet 105. pontja és a fenti 40. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 170. pontja).

Marpedig a gazdasagi szerepl6k nem taplalhatnak jogos bizalmat olyan helyzet fennmaradésa irant,
amelyet a Bizottsag az 6t az EK 81. cikk és az EK 82. cikk alkalmazasa alapjan altalanossiagban a
versenypolitika meghatdrozdsa sordn megillet6 mérlegelési jogkor keretein belil moédosithat (ldsd a
fenti 40. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet 171. és 172. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kiilonosen, a birsag kiszabdsanak alapjaul szolgalé kozigazgatasi eljarasban érintett véllalkozasok nem
alapithatnak jogos bizalmat sem arra, hogy a Bizottsig nem lépi til a korabbi gyakorlat szerinti
birsagok szintjét, sem pedig a birsdgok szamitdsdnak adott mddszerére (a fenti 40. pontban hivatkozott
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 228. pontja).

Kovetkezésképpen az emlitett vallalkozdsoknak tekintetbe kell venniiik azt a lehet&séget, hogy a
Bizottsag barmikor tugy donthet, hogy a multban alkalmazotthoz képest megemeli a birsagok
osszegének mértékét. Ez nemcsak arra az esetre érvényes, amikor a Bizottsidg a birsagok kiszabasakor
az egyes hatdrozatokban megemeli a birsig mértékét, hanem arra is, ha ez az emelés egyes esetekben
olyan altalanos hatdlyd magatartasi szabélyok alkalmazdsaval torténik, mint az irdnymutatas (a fenti
40. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben hozott itélet
229. és 230. pontja).

Ezért az iranymutatdas 1998. évi valtozatdnak a 2006. évi irdnymutatasban foglalt Gj
birsagosszeg-szamitdsi modszerrel torténd felvdltisa — még ha feltételezziik is, hogy a kiszabott
birsagok 0sszege tekintetében sulyosité hatdssal jart — a kartell résztvevéi szamara ésszertien
elérelathaté volt, tekintettel arra az idészakra, amelyben a kartellt végrehajtottak. Kovetkezésképpen a
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Bizottsag nem sértette meg a visszahaté hatdly tilalmanak elvét, sem a bizalomvédelem elvét, amikor a
megtamadott hatdrozatban a 2006. évi irdnymutatist az elfogadasa el6tt elkovetett jogsértésekre
alkalmazta (lasd ebben az értelemben a fenti 40. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 231. és 232. pontjat).

Végiil meg kell allapitani, hogy a Bizottsdig mérlegelési jogkorének az irdanymutatds elfogaddsaval
torténd onkorlatozasa elvének felperes dltali értelmezése ellentmond ezen itélkezési gyakorlatnak. Ha
ugyanis a Bizottsag koteles lett volna a jelen tigyben tizenhdrom évig elhtizddé jogsértés elkovetésének
id6pontjaban hatdlyos irdnymutatast alkalmazni, az ilyen kotelezettség megfosztand tartalmatél a
Bizottsagot megilletd, a fenti 294. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban elismert azon jogot,
hogy a birsdg szamitdsainak modszereit az unids versenyszabdlyok hatékony alkalmazdsara iranyuld
kotelezettségére tekintettel kiigazitsa.

Ezt az elemzést nem kérddjelezhetik meg a felperesnek a Torvényszék T-119/02. sz., Royal Philips
Electronics kontra Bizottsag tigyben 2003. daprilis 3-dn hozott itéletére (EBHT 2003., 1I-1433. o.)
vonatkoz6 érvei. A felperes az emlitett itélet 242. pontjabdél arra kovetkeztet, hogy ,mivel az
irinymutatds cimzettjei jogi szerepldk, és egy Bizottsagnak betudhaté bizalmi allapotot hoz létre, ez az
irinymutatds garancidlis feladatot lat el”. Marpedig a széban forgé itélet azon bekezdése, amelyre a
felperes utal, nem emliti sem a jogos bizalmat, sem a garancidlis feladatot, mivel az annak kijelentésére
szoritkozik, hogy a 4064/89/EGK tanicsi rendelet és a 447/98/EK bizottsagi rendelet alapjan
elfogadhaté jogorvoslati lehetGségekrdl szolé bizottsagi kozlemény (HL 2001. C 68., 3. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 89. o0.) ,nem nélkiiléz mindenfajta, kotelezé erével bird jogi
kotelezettséget”, ,[a] Bizottsagot ugyanis kotik az Osszefonddasok ellendrzése teriiletén elfogadott
kozleményei, feltéve hogy nem térnek el a Szerzédés rendelkezéseitdl és a 4064/89 rendelettdl”.

Mindazonaltal hangsuilyozni kell, hogy az 6sszefonddédsok teriiletén a felek kotelezettségvallalasokat
tehetnek annak érdekében, hogy az Osszefonddast a belsé piaccal Osszeegyeztethetévé tegyék, és
kovetkezésképpen lehet6vé tegyék a Bizottsdg szdméra az Osszefonddasok ellenérzését. Ennélfogva a
fenti 301. pontban emlitett kozlemény szerepe, hogy irdnyt mutasson a johiszemien eljard és
semmilyen jogsértést el nem koveté vallalkozdsok szdméra az annak érdekében teendd
kotelezettségvallalasokat illetéen, hogy a Bizottsdg altal lefolytatott kozigazgatasi eljarasban pozitiv
eredményt érjenek el. Igy e véllalkozdsok helyzetét nem lehet &sszehasonlitani az EK 81. cikkben
kifejezetten tiltott kartellben részt vevé véllalkozasok helyzetével.

Hasonléan hangsulyozni kell, hogy az irdnymutatas célja a birsagok Osszegének kiszdmitisa terén a
Bizottsag hatdrozataiban kiszabott pénziigyi szankcidk atlathatésaganak, objektiv természetének és
hatranyos megkiilonboztetést6l valé mentességének biztositdasa anélkiil, hogy csokkentené a Bizottsag
cselekményének elrettentd jellegét.

Marpedig a biintet6joggal ellentétben a versenyjog teriiletén mind a hasznok, mind pedig a jogellenes
tevékenység miatt alkalmazott szankcidk tisztan pénziigyi jellegliek, csakiigy mint a jogsérték inditékai,
akik egyébként a cselekményeik soran gazdasagi logikat kovetnek. Ezért a jogellenes kartellben vald
részvétel miatt kiszabandd birsidg Osszegének tobbé vagy kevésbé pontos elérelathatésiga rendkiviil
hatranyos kovetkezményekkel jarna az uniés versenypolitika hatékonysagara nézve, mivel a
jogsértéseket elkovetd vallalkozasok kozvetleniil Osszehasonlithatndk a jogellenes tevékenységeik
koltségeit és hasznait, valamint figyelembe vehetnék a felfedés esélyeit, ezaltal pedig megkisérelhetnék
biztositani az emlitett tevékenységek nyereségességét (lasd ebben az értelemben a fenti 220. pontban
hivatkozott Degussa kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 83. pontjait és a fenti 220. pontban
hivatkozott Schunk és Schunk Kohlenstoff-Technik kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 45. pontjat).

A fentiek fényében a jelen kifogast el kell utasitani.
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A jogsértés stlya, valamint az elrettenté hatds cimén meghatirozott 17%-os egyiitthaté miatt az
aranyossag elvének megsértésérol és az értékelési hibardl

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg, miutdn a (651) preambulumbekezdésben meghatirozta a
jogsértés  foldrajzi  kiterjedését, az ,A sulyra vonatkozé kovetkeztetés” cim alatt a
(653) preambulumbekezdésben a jogsértés sulyanak kérdésével foglalkozott:

leee]

(651) A foldrajzi kiterjedést illetGen a jogsértés az egész EGT-t lefedte, figyelembe véve, hogy a széban
forgé vallalkozasok az EGT valamennyi orszagaban értékesitettek [paraffinviaszokat] [...]

(653) A jelen iigy sajatos kortilményeire tekintettel, a fentebb megvitatott, a jogsértés jellegére és
foldrajzi kiterjedésére vonatkozé kritériumokra figyelemmel az Eni és a H&R/Tudapetrol
esetében figyelembe veendd eladdsok értékének aranyat 17%-ban kell megéllapitani. Bizonyitast
nyert, hogy az ExxonMobil, a MOL, a Repsol, az RWE, a Sasol, a Shell és a Total esetében az
egységes és folyamatos jogsértést az iigyfelek és/vagy a piacok felosztdsa is jellemezte. A piacok
felosztasa és az lgyfelek elosztasa jellegénél fogva a legsilyosabb versenykorlatozasok kozé
tartozik, mivel e magatartdsok bizonyos piacokon vagy bizonyos tigyfelek vonatkozasiban a
verseny korlatozdsdhoz vagy kizdrdsahoz vezetnek [...]. E tovdbbi sulyra tekintettel az
ExxonMobil, a MOL, a Repsol, az RWE, a Sasol, a Shell és a Total esetében figyelembe veend6
eladasok értékének aranyat 18%-ban kell megallapitani [...].”

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg megsértette az aranyossag elvét és értékelési hibat kovetett el azzal,
hogy a jogsértés f6 agat illetben a jogsértés sulya cimén a 2006. évi irdnymutatds 21. pontjara
tekintettel, valamint elrettentés cimén az irdnymutatds 25. pontjara tekintettel 17%-os egyiitthatét
allapitott meg. A jogsértés piacok és tugyfelek felosztasira irdnyulé agdban szintén részt vevd
vallalkozasokkal szemben alkalmazott egyiitthaté ugyanis csak 18%. A szdéban forgé szazalékok kozotti,
egyetlen pontra korlatozott kiilonbség nem ardnyosan tiikrozi a sulybeli kiilonbséget. A felperes igy
lényegében azt kéri, hogy a Torvényszék novelje a 17%-os és 18%-os egylitthaté kozotti eltérést az
elébbinek, vagyis annak az egyiitthaténak a csokkentésével, amelyet azon vallalkozasok eladdsainak
értékére alkalmaztak, amelyek a felpereshez hasonléan csak a jogsértés f6 agaban vettek részt.

Az itélkezési gyakorlat szerint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (3) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a biintetések sulyossiga nem lehet ardnytalan az eljards targyat képezé jogsértéshez
képest, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése értelmében pedig a birsaig mértékének
meghatarozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat, mind annak idétartamat. Az ardnyossag
elve, valamint a biintetés jogsértéshez val6 igazitdsdnak elve azt is megkoveteli, hogy a kiszabott birsag
Osszege a jogsértés sulydhoz és idGtartamdhoz képest aranyos legyen (lasd ebben az értelemben a
Torvényszék T-202/98., T-204/98. és T-207/98. sz., Tate & Lyle és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 2001. julius 12-én hozott itéletének [EBHT 2001., II-2035. o.] 106. pontjat, valamint a
T-43/02. sz., Jungbunzlauer kontra Bizottsag {igyben 2006. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-3435. 0.] 226. pontjat).

Az ardnyossag elve magaban foglalja kiillonosen, hogy a Bizottsdgnak a jogsértés sulyanak értékeléséhez
figyelembe vett tényezdkkel aridnyosan kell meghatdroznia a birsag Osszegét, és ennek sordn e
tényezOket koherensen és objektiven igazolhaté moédon kell alkalmaznia (a Torvényszék fenti
308. pontban hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizottsidg iigyben hozott itéletének 226-228. pontja,
valamint T-446/05. sz., Amann & Sohne és Cousin Filterie kontra Bizottsag tigyben 2010. aprilis 28-an
hozott itéletének [EBHT 2010., II-1255. o.] 171. pontja).

Ezenkiviill a birsag 0sszegének meghatarozasa sordn az itélkezési gyakorlat szerint figyelembe kell venni

az olyan objektiv tényezdket, mint a versenyellenes magatartdsok tartalma és idStartama, szdmuk és
intenzitasuk, az érintett piac terjedelme és a gazdasagi kozrendet ért kar. Az elemzésnek figyelembe
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kell vennie a felelds vallalkozdsok egymdashoz viszonyitott jelentségét és piaci részesedését, valamint az
esetleges visszaesést is. Az atlaithatésag érdekében a Bizottsig elfogadta a 2006. évi iranymutatast,
amelyben megjeloli, milyen cimen veszi majd figyelembe a jogsértés adott korilményeit és a birsig
Osszegére tekintettel ezekbdl levonhaté kovetkeztetéseket (ldsd ebben az értelemben a Birdsig
C-386/10. P. sz., Chalkor kontra Bizottsag iigyben 2011. december 8-4n hozott itéletének
[EBHT 2011., I-13090. o0.] 57-59. pontjat).

Ki kell emelni, hogy a felperes a jelen kifogas keretében nem vitatja a birsdg Osszege kiszamitdasanak
modjat, valamint a kiilonbozé, figyelembe vett, a 2006. évi iranymutatas szerinti tényez6k szerepét.

El6szor is, a jelen tgyet illetéen meg kell dllapitani, hogy — mint az a 2006. évi irdnymutatas
23. pontjdban is szerepel — az drak rogzitésére iranyuld, a jelen tigyben a jogsértés {6 dganak részét
képezé megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok természetiiknél fogva a legstlyosabb
versenykorlatozasok kozé tartozonak szamitanak. Ezért az emlitett irdnymutatds 21. és 23. pontja
szerint a jogsértés sulyat tiikrozé egyiitthatot a 0 és 30% kozotti skdla felsé tartomanyaban kell
meghatdrozni. Rdadasul a jelen tigyben az arak rogzitésére iranyulé megallapodasok és Osszehangolt
magatartasok az EGT valamennyi orszagat érintették, ami a 2006. évi iranymutatds 22. pontja alapjan
szintén relevans (a megtamadott hatdrozat (651) és (653) preambulumbekezdése).

E koriilményekre tekintettel a Bizottsdg nem kovetett el semmilyen értékelési hibat azzal, hogy a
jogsértés f6 aga vonatkozasaban a jogsértés sulya cimén 17%-os egyiitthatot alkalmazott, amely f6 4g a
paraffinviaszokat illetéen ,az drak rogzitésére, [valamint] érzékeny kereskedelmi informacidk cseréjére
és hozzaférhet6vé tételére vonatkozé megallapoddsokban, illetve 6sszehangolt magatartasokban” allt.
Ugyanez a helyzet a 2006. évi irdnymutatds 25. pontja alapjan elrettentés cimén hozzdadand6 0Osszeg,
vagyis az ugynevezett ,belépési dij” meghatirozasat illetéen. Rdadasul a Bizottsig megjelolte a
jogsértés sulya cimén figyelembe vett relevans koriilmények és az alkalmazott egyiitthaté kozotti
kapcsolatokat.

Hozz4 kell tenni, hogy a széban forgd egyiitthaté 17%-ban torténé meghatarozdsa a fenti 307. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatban kialakitott mérlegelési kritériumokra tekintettel is indokolt.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem kovetett el értékelési hibat, és nem sértette meg az ardnyossag
elvét azzal, hogy a széban forgé egyiitthaté mértékét 17%-ban rogzitette.

Maisodszor, meg kell vizsgdlni a felperes azon érveit, amelyek szerint a jogsértés {6 dga tekintetében
meghatarozott egyiitthatdk, valamint az elsé és a masodik ag tekintetében Osszesen meghatirozott
egyltthatok kozotti egyetlen szazalékpontnyi killonbség nem tiikrozi az {lgyfelek és a piacok
felosztdsaban vald részvétel figyelembevételébdl adédé sulybeli killonbséget.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy — mint az a megtdmadott hatirozat (240) és
(248) preambulumbekezdésébdl kittinik — a piacok, illetve az tgyfélkor felosztasara iranyuld
megéllapoddsok a technikai taldlkozok soran szérvanyosak voltak a paraffinviaszok drainak rogzitésére
iranyulé megallapoddsokhoz vagy Osszehangolt magatartisokhoz képest. Rdadéasul a kartellben szintén
részt vevé vallalkozdsok egymastdl fliggetlen nyilatkozatai szerint (lasd a fenti 153. pontot), a
résztvevok altal felszamitott arak szintjével kapcsolatos megbeszélés mindig részét képezte a technikai
talalkozdéknak, amelyek altaldban az arak rogzitésére vonatkoztak.

Ezenkivill a megtdmadott hatdrozat (267) preambulumbekezdése szerint az egységes és folyamatos
jogsértés résztvevoi dltal a jelen tigyben kovetett, jogellenes és szankciondlt célkit(izés a versenynyomas
azon végss6 cél elérése érdekében torténd csokkentésében vagy megsziintetésében nyilvanult meg, hogy
nagyobb nyereségeket érjenek el, végsé soron pedig stabilizaljak, sét noveljék e nyereségeket.
Kétségtelen, hogy a jogsértés mdsodik aga az érintett tigyfelek és piacok tekintetében sulyosithatta e
jogsértés karos hatdsait. Ugyanakkor e mdasodik d4g nem olyan versenyellenes célra iranyult, amely
vilagosan elvalaszthaté lett volna a jogsértés f6 daganak korébe tartozd céltél, mivel ugyanaz a
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termékkor és ugyanaz a foldrajzi piac volt érintett, végs6 soron pedig a piacok és az tigyfelek felosztisa
— az arrogzitésre iranyuld magatartasokhoz hasonléan — azt a célt is szolgdlta, hogy a versenyviszonyok
kozotti szintet meghaladé mértékdi arakat lehessen elérni.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el értékelési hibat, és nem sértette meg az aranyossag elvét
sem azzal, hogy egyrészt a jogsértés sulya cimén, masrészt pedig a 2006. évi iranymutatas 25. pontja
szerinti elrettentés cimén az egyediill a jogsértés f6 agaban részt vevé vallalkozasokat illetéen az
eladasok értékének 17%-os ardnyat, a jogsértés masodik agaban is részt vevé vallalkozasokat illetéen
pedig az eladasok értékének 18%-os ardnyat vette alapul.

Végiil, amennyiben madasodlagosan a birsdg Osszegének csokkentése iranti kérelemmel is fordultak
hozzd, a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasa keretében ugy véli, hogy az
egyedill a jogsértés f6 dagdban részt vevd vallalkozasok eladdsai értéke 17%-os aranydnak
figyelembevétele — ahogy azt az 1/2003 rendelet 23. cikkének (3) bekezdése megkoveteli — megfeleld
moédon tiikrozi a jogsértés sulyat és a fenti 308. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

A H&R-csoport méretére tekintettel az alapdsszeg dllitélagosan aranytalan és hatranyosan
megkiilonboztetd jellegérol

A felperes ugy véli, hogy a kartellben részt vevé tobbi véllalkozassal szemben kiszabott birsaggal
osszehasonlitva a vele szemben kiszabott birsdg a méretéhez képest aranytalan és hatranyosan
megkiilonboztetd. Kijelenti, hogy az ExxonMobillal szemben meghatarozott alapdsszeg az e csoport
altal 2007-ben elért teljes forgalomnak csupan 0,04%-at teszi ki, mig a H&R-csoport esetében ez a
mérték 2,5%.

Az itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandasmadd elve csak akkor sériil, ha hasonld helyzeteket eltérd
modon kezelnek, vagy eltéré helyzeteket ugyanolyan médon kezelnek, kivéve ha e banasméd objektive
igazolt (a Birésag 106/83. sz. Sermide-ligyben 1984. december 13-d4n hozott itéletének [EBHT 1984.,
4209. o.] 28. pontja és a Torvényszék T-304/02. sz., Hoek Loos kontra Bizottsag tigyben 2006. jdlius
4-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-1887. 0.] 96. pontja).

Ezenkivill a fenti 308. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az Alapjogi Charta 49. cikkének
(3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a biintetések stlyossiaga nem lehet ardnytalan az eljards targyat
képez6 jogsértéshez képest, az 1/2003 rendelet, 23. cikkének (3) bekezdése értelmében pedig a birsig
mértékének meghatirozasakor tekintetbe kell venni mind a jogsértés sulyat, mind annak idétartamat.
Az aranyossag elve, valamint a biintetés jogsértéshez valé igazitdsanak elve azt is megkoveteli, hogy a
kiszabott birsig Osszege a jogsértés silydhoz és idétartamahoz képest ardnyos legyen.

A fenti 309. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az ardnyossdg elve magdban foglalja
killonosen, hogy a Bizottsdagnak a jogsértés sulyanak értékelése soran figyelembe vett tényezdékkel
aranyosan kell meghatdroznia a birsdg 0sszegét, és ennek sordn e tényezGket koherensen és objektiven
igazolhaté mddon kell alkalmaznia.

Ezenkiviill az itélkezési gyakorlat szerint a birsdg Osszegének meghatdrozdsa érdekében ugyanugy
figyelembe lehet venni a véllalkozas jelzésértéki teljes forgalmat, még ha az hozzavetSleges és hidnyos
is, annak méretét, valamint gazdasagi erejét, mint a jogsértés targyat képez6 termékekbdl szarmazod
forgalomhdnyadot, amely tehat a jogsértés terjedelme tekintetében jelzésérték(i lehet. E forgalmak
egyikének sem szabad a tobbi mérlegelési tényez6hoz képest aranytalan fontossdgot tulajdonitani,
kovetkezésképpen az aranyos birsdg Osszegének megallapitdisa nem lehet csak a teljes forgalmon
alapuld szamitds eredménye. Ez még inkdbb igy van, amikor az érintett termékek e forgalomnak csak
kis hanyadat teszik ki (a Birésag fenti 40. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra
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Bizottsag egyesitett {igyekben hozott itéletének 243. pontja, és C-397/03. P. sz., Archer Daniels Midland
és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 18-an hozott itéletének
[EBHT 2006., I-4429. o.] 100. pontja).

Az uniés jog viszont nem foglal magaban olyan altaldnos alkalmazasi elvet, amely szerint a szankciénak
aranyosnak kell lennie a véllalkozasnak a jogsértés targyat képezd termékpiacon képviselt jelentéségével
(analdgia alapjan lasd a fenti 326. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 101. pontjat).

Emlékeztetni kell arra is, hogy a fenti 310. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az
atlathatésag érdekében a Bizottsag elfogadta a 2006. évi iranymutatast, amelyben megjeloli, milyen
cimen veszi majd figyelembe az egyes, a birsdg Osszegének meghatdrozasa szempontjabdl relevans
koriilményeket, az érintett vallalkozas teljes forgalmat és az eladasok kartellel érintett piacon elért
értékét is beleértve.

Ezenkivill ki kell emelni, hogy a 2006. évi iranymutatdsban el6irt szamitdsi modot és a figyelembe vett
koriilmények szerepét a felperes a jelen kifogas keretében nem vitatja.

A jelen tgyben a birsag alaposszegének kiszamitdsa soran a H&R-csoport kartellel érintett piacokon
teljesitett eladasai értékének 17%-at és az ExxonMobil kartellel érintett piacokon teljesitett eladasai
értékének 18%-at vették figyelembe. Ezenkivill a Bizottsig az ExxonMobil nagy osszforgalma és
eladdsainak a kartellel érintett piacokon e forgalomhoz képest elért csekély értéke miatt 2-ben
hatdrozta meg a szorz6tényez6t a 2006. évi iranymutatds 30. pontja szerinti megfelel$ elrettentd hatés
biztositdsa érdekében. Egyébként a Bizottsag a kartellben részt vevé mindegyik vallalkozas tekintetében
igazolta, hogy a birsig teljes 0sszege nem haladta meg forgalmanak 10%-at, ahogy azt az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdése eldirja.

Ebbdl kovetkezik, hogy a birsag 0sszege kiszamitdsanak tobb szakaszéban a Bizottsag figyelembe vette
az ExxonMobil és a felperes helyzete kozotti kiilonbségeket, és e szempontokat illetéen eltéré
bandsmaodot biztositott szamukra.

A Bizottsag hasonléképpen tiszteletben tartotta sajat iranymutatisiat és az alkalmazand¢ itélkezési
gyakorlatot, amely szerint ugyanigy figyelembe lehet venni a vallalkozés teljes forgalmat, mint a
jogsértés targyat képezd termékekbdl szarmazd forgalomhanyadot. A megtimadott hatdrozatban a
Bizottsag az e tekintetben relevans tényezdket koherensen és objektiven igazolhaté mdédon alkalmazta.

Végiil hozza kell tenni, hogy az ExxonMobilt, valamint a H&R-t illetden az alaposszeg és a csoport
teljes forgalma kozotti mértékbeli kiillonbség egyediil annak a kovetkezménye, hogy a kartellel érintett
piacokhoz tartozé termékekbdl szarmazé jovedelem Osszehasonlithatatlanul kisebb aranyd az
ExxonMobil esetében, mint a H&R esetében. Marpedig a felperes érvényesen nem allithatja, hogy a
birsdg Osszege ardnytalan vagy hatranyosan megkiilonboztet6 amiatt, hogy a Bizottsdg onkényesen
olyan, a birsdg Osszegének kiszamitasa soran figyelembe veendé adatot és e szamitdsndl olyan
kozbensd értéket valasztott, amelyek sem a 2006. évi irdnymutatas, sem pedig az itélkezési gyakorlat
szerint nincsenek egymassal kozvetlen kapcsolatban.

Ennélfogva a jelen, az egyenldé bandsmod elvének megsértésére és a felperessel szemben kiszabott birsag
Osszegének aranytalan jellegére alapitott kifogast el kell utasitani.

Végiil, amennyiben madasodlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg Osszegének csokkentésére
iranyulé kérelemmel is fordultak hozza, a Torvényszék korlatlan felillvizsgalati jogkorében eljarva ugy
véli, hogy a felperessel szemben kiszabott birsig Osszege a jogsértés sulydra és idStartamdra
figyelemmel megfeleld.

Ezért a negyedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
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A felperes dltal a tdrgyaldson a kizte és a HER-csoport tobbi tdrsasdga kozotti gazdasdgi egységre
vonatkozoan eléterjesztett kifogdsrol

A targyaldson a felperes el6adta, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy gazdasagi egység all fenn
kozte és a H&R Wax Company Vertrieb kozott. A megtamadott hatdrozat nem kell6képpen indokolt e
tekintetben. Ezenkivill a felperes azt is el6adta, hogy maga a Torvényszék sem hatdrozta meg a
H&R-csoportot irasbeli és szdbeli kérdéseiben.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag a kifogaskozlés 26. és 28. pontjdban egyértelmtien
meghatarozta a H&R-csoport H&R vallalkozasnak megfelel6 terjedelmét. Mivel a felperes azt nem
vitatta, ezt az ismertetést vette at a megtamadott hatdrozat (22) és (24) preambulumbekezdése (lasd a
fenti 13. pontot). A keresetlevélben és a vélaszban a felperes nem kifogasolta a H&R-csoport e
meghatarozasat. Ezenfelill a keresetlevél 14. pontjaban maga emlitette, hogy a ,[Hansen & Rosenthal]
gazdasagi egység részét” képezte, és az elsé jogalapra vonatkozoé érvelését ebben az értelemben épitette
fel. Marpedig a Hansen & Rosenthal a H&R vezetd tirsasiga a megtimadott hatdrozat 24. pontja
szerint.

El6szor emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke
2. §-dnak egyiittes rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat
és a felhozott jogalapok rovid ismertetését, és az eljards tovabbi részében semmilyen Gj jogalapot nem
lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras soran meriilt
fel.

Kovetkezésképpen a felperes altal a kozte és Hansen & Rosenthal kozott fenndllo gazdasagi egységre
vonatkoz¢ allitds megalapozottsigara alapitott, a targyaldson elGterjesztett kifogés elfogadhatatlan.

Mésodszor emlékeztetni kell arra, hogy az EK 253. cikkben el6irt indokoldsi kotelezettség olyan
lényeges formai kovetelmény, amelyet kiilon kell valasztani az indokolds megalapozottsaganak
kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus tartalmi jogszertségére vonatkozik. Az EK 253. cikk megsértése,
amely az indokolds hidnydat vagy elégtelenségét célozza, az EK 230. cikk értelmében a lényeges eljarasi
szabalyok megsértését jelenti, és olyan eljarasgatld jogalapot képez, amelyet az uniés birésagnak
hivatalbdl kell figyelembe vennie (ldsd a fenti 42. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az egyedi hatdrozatok indokoldsdbol
vildgosan és egyértelmten ki kell tinnie az aktust kibocsaté intézmény megfontoldsainak, oly médon,
hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést alatimaszté koriilményeket, illetve hogy a
hataskorrel rendelkezd birdsag gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokolési kotelezettséget az
adott tigy koriilményeire tekintettel kell értékelni. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi
jelentéséggel bird tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt, hogy az indokolds megfelel-e az
EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a széban forgd aktus szovegére figyelemmel kell
megitélni, hanem az elfogaddsdnak Osszefliggéseire valé tekintettel is (a fenti 42. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben hozott itélet 63. pontja).

A jelen igyben a Torvényszék tuUgy Véli, hogy a megtidmadott hatdrozat (22) és
(24) preambulumbekezdésébdl egyértelmien kideriilnek azok az okok, amelyek miatt a Bizottsag a
felperest a H&R-csoporthoz tartozénak tekintette. Emellett meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben
nem arrél van szd, hogy a H&R-csoporthoz tartozé masik tarsasag széban forgd kartellben torténd
részvétele miatt a jogsértésért valo felelGsséget a felperesnek tudtdk be, hanem egyik
munkavallaléjanak a technikai taldlkozékon vald jelenléte révén a felperes kozvetlen részvételérdl.

Végiil, ami a H&R-csoport eladasai értékének kiszamitasat illeti, ki kell emelni, hogy a Bizottsig a
felperes kifejezett kérésére a csoport kiils6 forgalmat vette figyelembe, ahogy az a felperes és a
Bizottsag kozott a kozigazgatdsi eljaras sordn folytatott levelezésbdl kideriil. A felperes kijelentései
szerint ez a kiilsé forgalom magaban foglalta a Hansen & Rosenthal és azon leanyvallalatanak, a H&R
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Wax Company Vertriebnek a forgalmat is, amely kozvetett részesedéssel rendelkezik a felperes
tékéjében, és amelyet anélkiil vettek bele a H&R-csoportba, hogy azt a felperes a kifogaskozlésre adott
valaszdban és a Torvényszék el6tti beadvanyaiban vitatta volna.

Ennélfogva a Torvényszék a megtamadott hatdrozat megfogalmaziasa és elfogadasanak koriilményei
alapjan tokéletesen meg tudja érteni a Bizottsag intézkedésének okait, igy hivatalbél nem lehet
megallapitani az indokolasi kotelezettség megsértését.

Harmadszor, ami a Torvényszék el6tti eljarasban a H&R-csoport meghatarozasanak allitélagos hidanyat
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozat a (22) és (24) preambulumbekezdésében
meghatdrozza ezt a fogalmat, és hogy maga a felperes is ugyanebben az értelemben haszndlja a
»H&R-csoport” kifejezést, tobbek kozott keresetlevelének 68. pontjaban. Mivel a felperes nem vitatta a
H&R-csoport e meghatarozasat, és a felek koherens médon hasznéltdk a ,H&R-csoport” kifejezést az
irasbeli eljarasban, a Torvényszék ugyanezt a meghatarozast vette at a targyaldsra készitett jelentésben.
Ezenkiviil, bar a felperes gyakran a ,Hansen & Rosenthal KG-nek” megfelel6 értelemben hasznilja a
SH&R-t", a Torvényszék a targyalasra készitett jelentésben a ,H&R-t” mégis a fenti 2. pontban
szereplével azonos médon hatdrozta meg.

Kovetkezésképpen a tirgyaldson el6terjesztett jogalapot szintén el kell utasitani.

A fentiek fényében a keresetet, amennyiben az a megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére iranyul, el
kell utasitani.

Korlatlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasét illetéen a Torvényszék megallapitja, hogy a felperes
nem bizonyitotta, hogy a megtamadott hatdrozat olyan hibdban vagy szabdlytalansigban szenved,
amely indokolnd a birsag Osszegének csokkentését. Tovabba ugy itéli meg, hogy a jelen iigy Osszes
koriilményére és kiillonosen a felperes altal elkovetett jogsértés sulyara és id6tartamadra tekintettel, az
utobbival szemben kiszabott birsdg 0sszege megfeleld.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

Ezenkivill az eljardsi szabalyzat 90. cikkének a) pontja értelmében a Torvényszék kotelezheti a
Torvényszéknek elkeriilheté koltségeket okozéd felet azok megtéritésére. A jelen tigyben a felperes,
ahogy arra kiillonosen a fenti 262. pont utalt, pontatlan és homadlyos valaszokat adott a Torvényszék
irasbeli kérdéseire. A felperes magatartisa jelentdsen Osszetettebbé tette a jelen tigy vizsgalatat, ami
sziikségteleniil megnehezitette a Torvényszék feladatat azzal, hogy elkeriilhetd feladatok elvégzésére
kotelezte 6t. Kovetkezésképpen kotelezni kell a felperest, hogy 10 000 eurdt fizessen be a Torvényszék
pénztaraba.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A H&R ChemPharm GmbH maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni a Bizottsag
részérol felmeriilt koltségeket.

3) A H&R ChemPharm a Torvényszék eljarasi szabalyzata 90. cikkének a) pontja alapjan 10 000
eurot koteles megfizetni a Torvényszéknek.

Czucz Labucka Gratsias
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. december 12-i nyilvanos ilésen.

Alairasok
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