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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2014. december 12.*

»,Domping — Kinabdl szarmazé kézi emel6kocsik és alapvetd részegységeik behozatala —
Feliilvizsgalat — Az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése — Védelemhez val6 jog —
Ténybeli tévedés — Nyilvanvalé értékelési hiba — Indokolasi kotelezettség”
A T-643/11. sz. tigyben,
a Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd (székhelye: Suzhou [Kina]),
a Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG (székhelye: Roding [Németorszag])
(képviselik 6ket: K. Neuhaus, H.-]. Freund és B. Ecker iigyvédek)

felpereseknek

az Eurdpai Unié Tanacsa (képviseli: J.-P. Hix, meghatalmazotti mindségben, segit6i kezdetben:
G. Berrisch és A. Polcyn, késébb: Polcyn és D. Geradin iigyvédek)

alperes ellen,
tamogatja:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland, M. Franca és A. Stobiecka-Kuik, meghatalmazotti
min&ségben)

beavatkozd,
az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatot kovetéen a
Kinai Népkoztarsasagbol szarmazoé kézi emelSkocsik és alapvetd részegységeik behozataldra vonatkozo,
a Thaifoldon feladott — fiiggetlenill attél, hogy Thaifoldrél szdrmazéként jelentették-e be — kézi
emel6kocsik és alapvetd részegységeik behozatalara kiterjesztett végleges dompingellenes vam
kivetésérdl sz6l6, 2011. oktdber 10-i 1008/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendeletnek (HL L 268., 1. o.)
a felpereseket érintd részében torténé megsemmisitése irant benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (negyedik tanics),

tagjai: M. Prek elnok, I. Labucka és V. Kreuschitz (el6ad6) birak,

hivatalvezetd: N. Rosner tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. februar 12-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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meghozta a kovetkezd

téletet’

A jogyvita el6zményei [omissis]

Az eljaras és a felek kérelmei [omissis]

A jogkérdésrol

1. 1. Az elfogadhatésdagrol [omissis]

2. 2. Az iigy érdemérél

A jelen tigyben a felperesek hdrom jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap keretében a felperesek azt
allitjadk, hogy megsértették a tisztességes eljarashoz valé jogukat, a védelemhez valé jogukat és a
meghallgatashoz valé jogukat. A masodik jogalap keretében azt dllitjak, hogy a Tandcs a megtamadott
rendelet (58) és (60) preambulumbekezdésében ténybeli tévedést kovetett el. Végiil a harmadik jogalap
keretében a felperesek azt allitjak, hogy azon megfontolasok, amelyek szerint kar keletkezett és okozati
Osszefiiggés dll fenn az allitélagos domping targyat képezé behozatal és a dompingellenes intézkedések
hatédlyon kiviil helyezése esetében a kdrokozds folytatéddsanak valészintisége kozott, szamos nyilvanvalé
értékelési hiban alapul.

A felperesek eljdrdsi jogainak megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felperesek lényegében azt allitjdk, hogy megsértették a tisztességes eljarashoz valé jogukat, a
védelemhez val6 jogukat és a meghallgatishoz valé jogukat, mivel a Tandcs Onkényesen hagyta
figyelmen kiviil a 2007 és 2009 kozotti idészakra vonatkozd karelemzésiiket, amelyet a 2011. julius
25-1 levélben nydjtottak be. E figyelmen kiviil hagyast bizonyitja, hogy a megtimadott rendelet
(60) preambulumbekezdésében a felperesek szerint tévesen keriil megéllapitasra, hogy megvizsgaltak a
2009 és a felillvizsglati id6szak kozotti kar alakuldsat. A felperesek szerint az dallaspontjuk
ismertetéséhez valé joguk nem korlatozhaté azon egyszer(i jogra, hogy észrevételeket tesznek, hanem
kotelezi a Tandcsot arra, hogy teljes mértékben vegye figyelembe a julius 25-i leveliikben el6adott
allitasokat. Kovetkezésképpen, mivel a Tandcs elmulasztotta megvizsgalni az emlitett levelet, nemcsak
a felperesek tisztességes eljarashoz valé jogat sértette meg, hanem az alaprendelet 11. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdését is.

A Tandcs vitatja, hogy megsértette a felperesek eljarasi jogait vagy az alaprendelet 11. cikke
(2) bekezdésének harmadik albekezdését.

Amennyiben a felperesek a védelemhez valé joguk és a meghallgatashoz valé joguk megsértésére
hivatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy védelemhez valé jog tiszteletben tartisa az uniés jog
altalanos alapelvének mindsiil, amely jognak a szerves részét képezi a meghallgatashoz valé jog (lasd
ebben az értelemben: 1992. februar 12-i Hollandia és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-48/90 és
C-66/90, EBHT, EU:C:1992:63, 44. pont; 1994. janius 29-i Fiskano kontra Bizottsag, itélet, C-135/92,
EBHT, EU:C:1994:267, 39. pont; 1996. oktéber 24-i Bizottsag kontra Lisrestal és tarsai itélet,
C-32/95 P, EBHT, EU:C:1996:402, 21. pont; 2012. november 22-i M-itélet, C-277/11, EBHT,

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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EU:C:2012:744, 82. pont; 2013. julius 18-i Bizottsag és tarsai kontra Kadi itélet, C-584/10 P, C-593/10 P
és C-595/10 P, EBHT, EU:C:2013:518, 98. pont), amely mindenkire alkalmazandé (lasd ebben az
értelemben: 2008. december 18-i Sopropé-itélet, C-349/07, EBHT, EU:C:2008:746, 36. pont).

A védelemhez valé jognak a sérelmet okozé jogi aktus elfogaddsit megel6z6 eljaras soran torténd
tiszteletben tartdsdhoz f(iz6d6 ezen alapvetd jogot egyébirant kifejezetten tartalmazza az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja, amely az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése szerint ugyanolyan jogi kotberével bir.
Ugyanis kiillonosen az Alapjogi Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) pontja megéllapitja, hogy
mindenkinek azon joga, hogy tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil,
tisztességes mddon és ésszer(i hataridén belil intézzék magdban foglalja tobbek kozott mindenkinek a
jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érint6 egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak.

Egyébirant a dompingellenes eljarasokban megéllapitasra keriilt, hogy a védelemhez valé jog és a
meghallgatashoz valé jognak az emlitett eljarasokban valé tiszteletben tartasa alapvetd jelentéséggel bir
(lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 16-i Tandcs kontra Interpipe Niko Tube és Interpipe NTRP
itélet, C-191/09 P és C-200/09 P, EBHT, EU:C:2012:78, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E jogok tiszteletben tartasanak feltétele, hogy az érintett véllalkozasoknak a kozigazgatési eljards soran
lehetdséget kell biztositani arra, hogy kifejtsék allaspontjukat a tényallas és a hivatkozott koriilmények
valdszerliségérol és jelentGségérdl, valamint a Bizottsdg altal a dompingmagatartds fennalldsara és az
abbol eredd kdrra vonatkozoé dllitdsdnak aldtdmasztdsdra felhozott bizonyitékokrdl (1991. junius 27-i
Al-Jubail Fertilizer kontra Tandcs itélet, C-49/88, EBHT, EU:C:1991:276, 17. pont; 2013. julius 11-i
Hangzhou Duralamp Electronics kontra Tandcs itélet, T-459/07, EU:T:2013:369, 110. pont).

A jelen tgyben a felperesek mindazonaltal nem bizonyitjak, hogy nem volt lehetdségiik allaspontjuk
kifejtésére a tényallds és a hivatkozott kortlmények valdszertiségérdl és jelentGségérdl, valamint az
uniés intézmények dltal az dompingellenes vamok fenntartdsat eredményezé kovetkeztetésiik
aldtamasztasara felhozott bizonyitékokrol. Egyébirant nem terjesztenek elé olyan konkrét bizonyitékot,
amellyel nem érvelhettek volna, és amelyeket nem lett volna lehetéségiik benydjtani az unids
intézmények szdmara.

A felperesek azt rottak fel az unids intézményeknek, hogy azok nem vették figyelembe az
észrevételeiket. Mindazonaltal az észrevételeik ezen allitélagos figyelmen kiviil hagydsa nem mindsiil a
védelemhez valé joguk vagy a meghallgatashoz valé joguk megsértésének. Ugyanis, bar az emlitett
jogok tiszteletben tartisa megkoveteli az unids intézményektSl, hogy lehet6vé tegyék a felperesek
szamara dllaspontjuk kifejtését, nem irhatja el6 az emlitett intézmények szamdra az allaspontok
elfogadasat. A felperesek allaspontja kifejtésének eredményességéhez csak az sziikséges, hogy ezen
allaspontot kell6 idében lehessen benyujtani ahhoz, hogy az uniés intézmények tudomasul vehessék és
kell6 figyelem forditasaval értékelhessék a jelentGségét az elfogadds alatt dallé aktus tartalma
vonatkozasaban (ldsd ebben az értelemben: 2009. oktdber 1-jei Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware kontra Tandcs itélet, C-141/08 P, EBHT, EU:C:2009:598, 97., 98. és
102. pont; Sopropé-itélet, fenti 38. pont, EU:C:2008:746, 49. és 50. pont).

Igy a felperesek tévesen hivatkoznak a védelemhez valé joguk és a meghallgatishoz valé joguk
megsértésére.

Amennyiben a felperesek a tisztességes eljarashoz valé joguk megsértésére hivatkoznak, emlékeztetni
kell arra, hogy jdllehet a Bizottsdg vagy a Tandcs nem tekintheté az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok védelmérdl széld, 1950. november 4-én Roémdaban aldirt egyezmény 6. cikke
értelmében vett ,birésdgnak” (lasd ebben az értelemben: 1980. oktéber 29-i van Landewyck és tarsai
kontra Bizottsag itélet, 209/78-215/78 és 218/78, EU:C:1980:248, 81. pont; 1983. junius 7-i Musique
Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag, itélet, 100/80—103/80, EBHT, EU:C:1983:158, 7. pont), ez
nem valtoztat azon, hogy a Bizottsdg és a Tandcs a kozigazgatasi eljards soran koteles tiszteletben
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tartani az Unid dltal biztositott alapvetd jogokat, amelyek kozott szerepel a megfeleld iigyintézéshez
valé, az Alapjogi Charta 41. cikkében szabélyozott jog. Kiillonosen a Bizottsig és a Tandcs el6tti, unios
tagsaggal nem rendelkez6 orsziagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelem targyaban
folytatott kozigazgatasi eljarasban az emlitett Chartanak ez utdbbi cikke, nem pedig a 47. cikke
alkalmazandé (lasd analdgia atjan: 2013. julius 11-i Ziegler kontra Bizottsag itélet, C-439/11 P, EBHT,
EU:C:2013:513, 154. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperesek kifogasat akként kell értelmezni, hogy a megfelel6 tigyintézéshez val6 jog megsértésére
hivatkoznak, mivel a 2011. julius 25-i levélben megfogalmazott észrevételeiket nem vették megfeleléen
figyelembe. Az emlitett jog gondossigi kotelezettséget feltételez, amely kotelezi a hatdskorrel
rendelkezé intézményt a széban forgd tigy gondos és partatlan vizsgalatira (lasd ebben az értelemben:
1991. november 21-i Technische Universitit Minchen itélet, C-269/90, EBHT, EU:C:1991:438,
14. pont; 2008. november 6-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-405/07 P, EBHT, EU:C:2008:613,
56. pont; 2013. szeptember 16-i ATC és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-333/10, EBHT,
EU:T:2013:451, 84. pont).

A jelen tigyben a Tandcs megtimadott rendelet (60) preambulumbekezdésében az aldbbiakat éllapitotta
meg:

»A tdjékoztatdshoz flizott észrevételeiben az egyik kinai exportdlé gyarté azt allitotta, hogy bizonyos
mutatok, koztik a termelés, az értékesitések volumene, a nyereségesség, a kapacitaskihaszndlds és a
foglalkoztatas nem alakultak kedvezotleniil az unids gazdasagi agazat szamara. A vallalat azonban csak
a 2009 és a feliilvizsgédlati idészak kozotti tendencidkat vette figyelembe, szemben a kéarelemzéssel,
amely az unids gazdasagi agazat egészének alakuldsdra kiterjed, mégpedig a figyelembe vett idészak
alatt, azaz 2007 és a felulvizsgdlati idészak kozott. Amint a fentiekben kifejtettitk (ldsd a
(43)-(49) preambulumbekezdést), a kinai exportér &ltal emlitett valamennyi kirmutaté negativ
tendenciat mutatott a figyelembe vett idészak alatt.”

A felperesek 2011. julius 25-i levelének olvasatdban nem vitatott, hogy kizarélag a 2009 és a
feliilvizsgélati idészak kozotti idészak vonatkozasaban allitottdk a felperesek, hogy az unids gazdasagi
agazat termelése, nyereségessége, kapacitdskihaszndlasa és foglalkoztatdsa nem alakult kedvezétleniil,
hanem éppen ellenkezdleg, kedvezd alakuldst mutatott.

Mairpedig a megtimadott rendelet (60) preambulumbekezdésének mésodik mondatat [,A vallalat
azonban csak a 2009 és a feliilvizsgalati idészak kozotti tendencidkat vette figyelembe, szemben a
karelemzéssel, amely az unids gazdasagi agazat egészének alakuldsara kiterjed, mégpedig a figyelembe
vett iddszak alatt, azaz 2007 és a felillvizsgilati idészak kozott.”] e preambulumbekezdés els
mondatdra tekintettel kell olvasni és értelmezni. Igy, még ha nem is vitatott, hogy a 2011. jdlius 25-i
leveliikben a felperesek szintén hivatkoztak az érintett idGszakra, az az értékelés, amely szerint egyes
tényez6k nem alakultak kedvezétleniil, csak a 2009 és a feliilvizsgalati id6szak kozott bekovetkezett
valtozdsokra vonatkozik.

Igy a felperesek a megtdmadott rendelet (60) preambulumbekezdésében foglalt értékelés
vonatkozasaban tévesen hivatkoznak lényegében az intézmények gondossagi kotelezettségének
megsértésére.

Végiil, amennyiben a felperesek 1ényegében azt allitjak, hogy az intézmények megsértették a gondossagi
kotelezettséget és az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését, mivel nem vették
figyelembe a 2011. julius 25-i levélben foglalt észrevételeik egyéb elemeit, emlékeztetni kell arra, hogy
ezen utébbi rendelkezés szerint az unids intézmények hatdrozatai az Osszes targyhoz tartozd és
megfeleléen dokumentélt azon kérdés vonatkozasdban benyujtott bizonyitékot figyelembe veszik, hogy
a dompingellenes intézkedések megsziintetése eléidézheti-e a domping és a karokozas folytatodasat
vagy megismétlodését.
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A fent hivatkozott indokok miatt az intézmények nem mulasztottak el figyelembe venni a megtdmadott
rendeletben a felperesek altal a 2011. jdlius 25-i levélben hivatkozott, az unids gazdasigi agazat
termelése, nyereségessége, kapacitaskihaszndldsa és foglalkoztatasa kedvezdétlen alakuldsdnak hidnyat.
Egyébirant kitlinik a megtadmadott rendelet (59) preambulumbekezdésébdl, hogy az intézmények
figyelembe vették a nyereségesség, a termelés, az értékesitési volumen, valamint a
kapacitaskihasznalasi, termelékenységi és foglalkoztatdsi szint 2007 és a feliilvizsgdlati id6szak kozotti
alakuldsat az Uniéban. Igy az intézmények figyelembe vették az emlitett tényezSket az érintett id6szak
alatt. Bar a felperesek szerint az intézmények a felperesek 2011. julius 25-i levelében foglalt
észrevételeire tekintettel tévesen értékelték az emlitett tényezdket, meg kell dllapitani, hogy e vitatas a
megtimadott rendeletben foglalt értékelés megalapozottsiagdhoz kapcsolodik, amely a harmadik
jogalap targyat képezi, kovetkezésképpen nem tartozik az emlitett rendelet formalis jogszertiségének
felulvizsgalatahoz. Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a felperesek azon kifogasat, amely szerint az
intézmények megsértették a gondossagi kotelezettségiiket és az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdését, mivel nem vették megfeleléen figyelembe a 2011. julius 25-i levélben foglalt
észrevételeikben érintett koriilményeket.

A fenti indokok Osszességére tekintettel el kell utasitani a felpereseknek az eljarasi jogaik megsértésére
alapitott els6 jogalapjat.
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A ténybeli hibdkra alapitott mdsodik jogalaprol

Bevezetés [omissis]

A masodik jogalap els6 részérdl [omissis/

A miésodik jogalap masodik részérdl [omissis]

A masodik jogalap harmadik részérdl [omissis/
Végkovetkeztetések [omissis]

A nyilvanvalo értékelési hibdra alapitott harmadik jogalaprol
Bevezetés [omissis]

A harmadik jogalap elsé részérol

— — A nyilvanvalé értékelési hibakrdl és az alaprendelet 11. cikke (2) bekezdésének és 3. cikke (2),
(6) és (7) bekezdésének megsértésérdl [omissis]

— — Az indokolds hidnyardl [omissis]

— — Végkovetkeztetések [omissis]

A harmadik jogalap masodik részérél

— — Bevezetés [omissis]

— — A megtdmadott rendelet (58) és (59) preambulumbekezdésében taldlhat6 értékelésrél [omissis/
— — A megtdmadott rendelet (61) preambulumbekezdésében taldlhato értékelésrdl [omissis]

— — A megtamadott rendelet (62) preambulumbekezdésében taldlhaté értékelésrdl [omissis]

— — A megtdmadott rendelet (64) preambulumbekezdésében talalhato értékelésrdl [omissis]

— — Végkovetkeztetések [omissis]

A koltségekrdl [omissis]

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Crown Equipment (Suzhou) Co. Ltd és a Crown Gabelstapler GmbH & Co. KG a sajat
koltségein kiviil viseli az Europai Uni6é Tandcsa koltségeinek négyotod részét.

3) A Tandacs maga viseli sajat koltségeinek egyotod részét.

4) Az Eurdpai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit.
Prek Labucka Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. december 12-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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