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A TORVENYSZEK ITELETE (6t6dik tanacs)

2014. december 11.*

,Allami tdmogatasok — Villamos energia — Nagy villamosenergia-fogyaszt6 véllalkozasok részére
nyujtott timogatds — A zo6ld villamos energiardl sz6l6 osztrak torvény — A tdmogatast a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat — Az allami tdmogatds fogalma — Allami forrdsok —
Az 4llamnak valé betudhatésdg — Szelektiv jelleg — Altalanos csoportmentességi rendelet —
Hatéaskortullépés — Egyenl6é banasméd”

A T-251/11. sz. tigyben,

az Osztrak Koztarsasag (képviselik: C. Pesendorfer és J. Bauer, meghatalmazotti mindségben,
segit6jiik: T. Rabl tigyvéd)

felperesnek,
tdmogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviselik kezdetben: S. Behzadi-Spencer és
S. Ossowski, késébb: S. Behzadi-Spencer és L. Christie, meghatalmazotti mindségben)

beavatkozd,

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: V. Kreuschitz és T. Maxian Rusche, késdbb:
T. Maxian Rusche és R. Sauer, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen

a C 24/09 (kordbbi N 446/08) allami témogatisrl (A z6ld energiarol [helyesen: zold villamos
energiarol] szolé osztrak torvény — Allami tdmogatds nagy villamosenergia-fogyasztéknak) sz6l6, 2011.
marcius 8-i 2011/528/EU bizottsagi hatarozat (HL L 235., 42. o0.) megsemmisitése irant benyujtott
kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: A. Dittrich elnok, J. Schwarcz (el6add) és V. Tomljenovié¢ birak,
hivatalvezeté: K. Andova tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. februdr 27-i targyaldsra,

meghozta a kovetkez6

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A meggjul6 energiaforrasbol eléallitott energia tdimogatasardl, valamint a 2001/77/EK és a 2003/30/EK
irdnyelv moédositasarol és azt kovetd hatdlyon kivill helyezésérdl szélo, 2009. aprilis 23-i 2009/28/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL L 140., 16. o.; a tovdbbiakban: meguajulé energiaforrasokrol
sz6l6 iranyelv) alapjan az Eurdpai Unié tagillamai 2020-ra kotelesek olyan kotelez6 nemzeti
célkitizéseket elérni, amelyek a megujulé energiaforrasokbdl elddllitott energianak a teljes bruttéd
energiafogyasztasban képviselt részaranyara vonatkoznak. Az emlitett irdnyelv rogziti az elérend6
célkitlizést, mig az annak eléréséhez sziikséges eszkozok kivalasztasat a tagallamok mérlegelésére bizza.
Ezen irdnyelv ,Nemzeti atfogd célkitiizések a megutjuléd energiaforrdasokbdl eléallitott energianak a
2020. évi teljes brutté energiafogyasztdsban képviselt részardnyara” cimd I. melléklete az Osztrak
Koztarsasag szamara a 34%-os célkitiizés elérését irta eld.

A 2008-ban médositott Okostromgesetz (a zold villamos energiardl sz6l6 osztrdk térvény, BGBL I,
114/2008. szam, a tovabbiakban: médositott OSG) révén az Osztrak Koztarsasdg gy dontétt, hogy
megprébadlja elérni nemzeti célkitizését. E tekintetben két alapvetd intézkedést hoztak. El6szor is a
modositott OSG azt irja eld, hogy azaltal kell 6szténozni a zold villamos energia eldallitasat, hogy a
z6ld villamos energia valamennyi termeldje szdmdra garantdljdk az ilyen villamos energia teljes
mennyiségének fix dron torténé megvasarlasat. E vésarlast a zoldvillamosenergia-elszamoldkozpont
végzi, amelynek feladatait koncesszié keretében egy maganjogi részvénytarsasag, az Abwicklungsstelle
fiir Okostrom AG (a tovabbiakban: OMAG) latja el. A térvény szerint a villamos energia piaci 4ranal
magasabb garantalt megszabott arat évente rendeletben hatdrozza meg az osztrak szovetségi gazdasagi
és munkaiigyi miniszter (késébb osztrak szovetségi gazdasagi, csaldd- és ifjusdgligyi miniszter, majd
szovetségi tudomdnyiigyi, kutatdsiigyi és gazdasdgi miniszter, a tovabbiakban: illetékes osztrak
szovetségi miniszter).

Mésodszor a médositott OSG eldirja az igy viselt koltségek athéritdsit a villamosenergia-fogyasztdkra.
Egyrészt a nyilvanos héal6zathoz csatlakozé valamennyi végsé fogyaszté fogyasztasatdl fiiggetleniil éves
dijat fizet, amely a moédositott OSG 22. cikkének (1) bekezdése és 22a. cikkének (1) bekezdése
értelmében a hdlézathoz kapcsoléddsanak szintjétdl fiiggéen 15 és 15000 eurd kozott valtozhat.
Mésrészt a villamosenergia-elosztok kételesek megvasarolni az OMAG-tél az annak birtokdban 1évé
z6ld villamos energia teljes mennyiségét, szintén rendeletben meghatarozott fix aron (a tovabbiakban:
elszdmolddr). Az emlitett elosztok ezt kovet6en a kiszdmldzasi arban athdrithatjak tgyfeleikre az
altaluk ennek kovetkeztében viselt tobbletkoltségeket. Mindazondltal a médositott OSG még hatalyba
nem lépett 22c. cikke értelmében az Osztrak Koztarsasag sajatos ellentételezési rendszert kivan el8irni
a nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok esetében, amely az e vallalkozasok altal fizetend6
Osszeget egy egyedi, a szabdlyozds kedvezményezettjeinek mindsilé egyes vallalkozasok
vonatkozasaban az éves netté termelésiik értéke alapjan szdmitott osszegre korlatozza (a tovabbiakban:
ellentételezés).

2008. junius 27-én az Osztrak Koztarsasag egy elézetes bejelentésben értesitette az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat arrdl, hogy szandékaban &ll a zo6ld villamos energidrdl szo6lé hatdlyos osztrak torvény
modositdsa, amely torvényt a Bizottsag akkori véltozatdban a tdmogatds belsé piaccal valé
Osszeegyeztethet8ségérdl szo6ld, 2006. julius 4-i hatdrozatban (dllami tdmogatdsok, NN 162/A/2003 és
N 317/A/2006 szamu tgyek: ,Forderung der Elektrizititserzeugung aus erneuerbaren Energietragern

im Rahmen des dsterreichischen Okostromgesetzes [Einspeisetarife])”] hagyta jéva.

2008. szeptember 4-én az Osztrak Koztarsasag bejelentette a Bizottsdgnak a médositott OSG egészét. A
Bizottsag és az osztrdk hatdsigok kozott e bejelentéshez kapcsoléddan 2008. oktéber 28-tdl folytatott,
illetve tartott kiilonbozé levélvaltasokat és taldlkozokat kovetben, illetve egy 2009. julius 9-én kelt, a
Bizottsaghoz a Bundesarbeitskammer (osztrdk szovetségi munkavallaléi kamara) altal tobbek kozott a
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modositott OSG 4ltal a nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok ,mentesitése” kapcsan benytjtott
panasz eredményeként a Bizottsag 2009. julius 22-én felszélitotta az érintetteket, hogy terjesszék el
észrevételeiket a széban forgé intézkedést illetéen (HL C 217., 12. o.; a tovabbiakban: felszolitas).

Ahogy az tobbek kozott a felszélitas 78. pontjabdl kitlinik, a Bizottsag egyrészt gy itélte meg, hogy a
moédositott OSG  a  zold  villamosenergia-termel6k  javédra eléirt intézkedések —tekintetében
osszeegyeztetheté6 az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval. E tekintetben, bar tugy
tekintette, hogy allami tdmogatasokrdol van sz6, a Bizottsdg azokat OsszeegyeztethetOknek itélte a
kornyezetvédelem dllami tdmogatdsardl szol6 irdnymutatassal (HL 2008. C 82., 1. o.; a tovabbiakban:
irdnymutatas).

Masrészt ugyanakkor, mivel a nagy villamosenergia-fogyaszté6 vallalkozdsoknak nyujtott
stamogatasokrdél” volt szé, a Bizottsiagnak kétségei tamadtak az dllami tdmogatasokrdl szdlé
szabalyokkal val6 0sszeegyeztethetGségiiket illetéen (a felszdlitas 78. pontja). Lényegileg ugy itélte meg,
hogy figyelemmel azokra a feltételekre, amelyek mellett az emlitett tdmogatasokat kialakitottdk, azok
eredményeként jogellenes elényt biztositanak az emlitett vallalkozdsok szdmara. Alldspontja szerint a
szoban forgd intézkedés e tekintetben megfelel az EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdésében
rogzitett feltételeknek, és azt olyan allami tdmogatasnak kell tekinteni, amely vonatkozasaban semmi
nem utal a kozos piacot szabélyozé szabélyokkal val6 esetleges Osszeegyeztethet8ségre. Tobbek kozott
ugy tekintette, hogy semmi nem teszi lehet6vé azon kovetkeztetés levondsat, hogy az irdnymutatas
4. pontja alkalmazhatd, illetve hogy tiszteletben tartottdk az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy a
széban forgd tamogatds Osszeegyeztethetének mindsiilhessen. Ezenfelill a Bizottsag édllaspontja szerint
az emlitett intézkedés értékelésénél figyelembe kell venni annak a koérnyezetre gyakorolt karos hatasait,
mivel az csokkenti a villamos energia arat a nagy energiafogyasztok szamara.

Ezt kovetéen a Bizottsag az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazédsira vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasarél szo6ld, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadéas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 4. cikkének (4) bekezdése alapjan ugy dontott, hogy
meginditja a hivatalos vizsgalati eljarast (a felszolitdas 83—85. pontja). E hatdrozathoz csatoltak az
Osztrak Koztirsasaghoz intézett, arra vonatkozé felhivast, hogy foglaljon allast, valamint ko6zoljon
minden, a széban forgé intézkedés értékelése szempontjabdl relevans informadciét, valamint ahhoz
mellékelték a széban forgd intézkedés potencidlis kedvezményezettjei felszolitasinak egy példanyat.
Végiil a Bizottsdg emlékeztette az Osztrak Koztarsasagot az EK-Szerz6dés 88. cikke (3) bekezdésének
felfiiggeszté hatdlyara, valamint hivatkozott a 659/1999 rendelet 14. cikkére, hangstlyozva, hogy a
kedvezményezettekkel valamennyi jogellenes tdmogatast vissza lehet térittetni.

2009. oktdber 8-i levelében az Osztrak Koztarsasag ismertette észrevételeit a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasardl szolé hatdrozattal kapcsolatban. Az osztrak hatdésagok tugy vélték, hogy a széban forgd
intézkedés nem mindsiil allami tdmogatdsnak, tobbek kozott a szelektivitds és az allami forrasok
felhaszndlasanak hidnya miatt. Az emlitett hatésagok tovabba ismertették a széban forgé intézkedés
belsé logikdjat, amely allaspontjuk szerint lehetévé teszi az intézkedés hatédlya ala tartozd, illetve az azt
kihaszndlni nem tudé vallalkozasok objektiv megkillonboztetését, hangsulyozva, hogy e
megkiilonboztetés nem jelent dllami tdmogatast. El6adtdk kiillondsen azt, hogy az emlitett intézkedés
jelentés hasonldsdgokat mutat az Erneuerbare-Energien-Gesetz-cel (a zold villamos energiarél sz6ld
német torvény, BGBIL. 2008., I 2074., a tovabbiakban: EEG).

A Bundesarbeitskammer 2009. oktdber 7-én kelt levelében benyujtotta észrevételeit a Bizottsaghoz a
nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozdsok szdmdra kedvezd intézkedésekkel kapcsolatban. Az
Osztrak Koztarsasag a 2009. december 22-i levelében valaszolt a vele a Bizottsag 2009. november 23-i
levelével kozolt allasfoglalasra, majd 2010. aprilis 22-én tovabbi informacidkat szolgaltatott a széban
forgo intézkedést illetGen.
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A 2010. junius 21-i levélben, illetve az osztrak hatésigokkal julius 9-én tartott taldlkozot kovetben a
2010. jalius 19-i levélben a Bizottsdg tovabbi informdacidkat kért az Osztrak Koztarsasigtdl, amelyeket
az 2010. szeptember 13-an megkiildott.

Az Osztrak Koztarsasdg 2010. november 24-én a Bizottsighoz intézett levelében hangstlyozta a
moédositott OSG jelentdségét, és arra kérte a Bizottsiagot, hogy 2010. december elejéig hozzon
hatdrozatot az tigyben. 2010. december 9-én wjabb taldlkozoéra keriilt sor a Bizottsag és az Osztrak
Koztarsasag képviselsi kozott.

2010. december 30-an kelt levelében az Osztrdk Koztirsasig megismételte az eljards soran az
intézkedés mellett felsorakoztatott érveit, és kérte a Bizottsagot, hogy hagyja jéva a nagy
villamosenergia-fogyaszt6 vallalkozasok mentességi mechanizmusat. A Bizottsdg 2011. januadr 25-én
valaszolt a levélre.

2011. marcius 8-an a Bizottsag elfogadta a C 24/09 (korabbi N 446/08) dllami tdmogatasrol (A zold
villamos energiarél sz6l6 osztrak torvény — Allami tdmogatds nagy villamosenergia-fogyasztéknak)
sz016 2011/528/EU hatérozatot (HL L 235., 42. o., a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat). Lényegileg
ugy itélte meg, hogy a széban forgd mechanizmus szelektiv elényt jelent, amely abban nyilvanul meg,
hogy részlegesen mentesitik a nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozdsokat egy olyan teher aldl,
amelyet rendes esetben viselniiik kellene. Allaspontja szerint e mechanizmus miatt veszteségek jonnek
létre az allami forrasokban, és az az allamnak tudhaté be. Emellett Ggy tekintette, hogy az emlitett
mechanizmus alkalmas arra, hogy a kozérdekkel ellentétes mddon torzitsa a versenyt, valamint a
kereskedelem feltételeit. Ekképpen, mivel agy itélte meg, hogy a széban forgd intézkedés a nagy
villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok javara eldirt részleges mentességre vonatkozd részében olyan
allami tdmogatast valésit meg, amely csokkenti az emlitett vallalkozdasok miikodési koltségeit, és
amelyet nem indokolhat a rendszer természete és belsé felépitése, azt Osszeegyeztethetetlennek
nyilvénitotta a belsé piaccal.

A megtamadott hatdrozat rendelkezé részének szovege a kovetkezé:

»1. cikk

A z0ld energia [helyesen: zold villamos energia] felvasdarlasi kotelezettsége aloli részleges mentesség
formdjaban  nyujtott dllami  tdmogatds, amelyben [az  Osztrak Koztirsasdg] a nagy
villamosenergia-fogyasztokat [helyesen: a nagy villamosenergia-fogyaszt6 vallalkozasokat] szandékozik
részesiteni, 6sszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

A tdmogatds ezért nem nyujthato.

2. cikk

[Az Osztrak Koztarsasag] e hatdrozat kozzététele utani [helyesen: kézbesitését kovetd] két honapon
beliil tajékoztatja a Bizottsagot a hatdrozat végrehajtasa érdekében hozott intézkedésekrdl.

3. cikk

»

E hatdrozat cimzettje [az Osztrak Koztarsasag]

Az eljaras és a felek kérelmei
A Torvényszék Hivataldhoz 2011. mdajus 18-dn benyujtott keresetlevelével az Osztrak Koztarsasag

el6terjesztette a jelen keresetet. A Bizottsag 2011. augusztus 4-én benyujtotta ellenkérelmét. 2011.
oktéber 19-én az Osztrak Koztarsasag elGterjesztette a valaszt, 2011. december 5-én pedig a Bizottsag a
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viszonvalaszt. 2011. szeptember 26-an Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga kérelmet
terjesztett eld, hogy a felperes kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. 2011. november 11-i
végzésével a Torvényszék masodik tandcsanak elnoke engedélyezte e beavatkozast. A Spanyol Kirdlysag
2012. februar 3-an beavatkozasi beadvanyt nyujtott be. A Bizottsag 2012. aprilis 2-an nyujtotta be az ez
utobbi beadvannyal kapcsolatos észrevételeit.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele megvaltozott, és az eléadd birét az otodik tandcshoz
osztottdk be, a jelen {igyet ennek a tandcsnak osztottdk ki. Az el6add bir6 jelentése alapjan a
Torvényszék ugy dontott, hogy megnyitja a szdbeli szakaszt, és a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak
64. cikke szerinti pervezet$ intézkedések keretében irasbeli kérdéseket intézett a felekhez, melyekre
azok a megszabott hataridén beliil valaszoltak.

A Torvényszék a 2014. februdr 27-én tartott targyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adasait és a
Torvényszék kérdéseire adott valaszaikat.

Az Osztrak Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el az elsé és a masodik jogalapot mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan, utasitsa el az els6 és a masodik jogalapot mint megalapozatlant;
— utasitsa el a harmadik és a negyedik jogalapot mint megalapozatlant;

— az Osztrak Koztarsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— tekintse az elsé jogalapot megalapozottnak, és elismerve annak elfogadhatésagat, semmisitse meg a
megtamadott hatarozatot.

A jogkérdésrol

Keresete alatamasztasara az Osztrak Koztarsasag négy jogalapra hivatkozik. El8szor is a megtamadott
hatdrozat sérti az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, mivel a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt éllapitotta meg, hogy a mddositott OSG 22c. cikkében kialakitott szabalyozas allami
tamogatast valésit meg. Mdsodszor az emlitett hatdrozat sérti ugyanezen rendelkezést, mivel a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt dllapitotta meg, hogy a fent hivatkozott intézkedés
szelektiv jellegi. Harmadszor a Bizottsag tévesen alkalmazta az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdését, és
tallépte hataskorét. Negyedszer a Bizottsag eltéréen kezelt gazdasagi és versenyhatdsaik tekintetében
hasonld helyzeteket.

Az elsé és a mdsodik jogalap elfogadhatésdgdrol
A Bizottsag el6adja, hogy az Osztrak Koztirsasag az els6 és a masodik jogalappal Osszefiiggésben

figyelmen kivil hagyja a megtdmadott hatdrozat indokoldsat, valamint azokat a
preambulumbekezdéseket sem jelolte meg pontosan, amelyekben dallaspontja szerint a Bizottsag
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tévesen alkalmazta a jogot. Véleménye szerint az Osztrdk Koztirsasdg azon indokok kifejtésére
szoritkozott, amelyek miatt Ggy itéli meg, hogy a médositott OSG 22c. cikkében kialakitott szabalyozas
nem valdsit meg dllami tdmogatdst, 1ényegileg megismételve a kozigazgatasi eljards soran elGadott
allitasait. Ennélfogva e jogalapokat az eljarasi szabalyzat 44. cikkének 1. §-a alapjan el kell utasitani mint
elfogadhatatlanokat. E tekintetben a Bizottsag hivatkozik az 1961. december 15-i Fives Lille Cail és
tarsai kontra Féhat6sdg itéletre (19/60, 21/60, 2/61 és 3/61, EBHT, EU:C:1961:30, 617. és 644. pont),
valamint az 1992. madrcius 31-i Bizottsig kontra Ddénia itéletre (C-52/90, EBHT, EU:C:1992:151,
17. pont). Ezen érvek barmilyen kiterjesztése a valaszban szintén elfogadhatatlan.

A viszonvélaszban a Bizottsig el6adja tovabbd, hogy az, hogy a keresetlevélben megismétlik a panasz
teljes tartalmat, nem felel meg az eljarasi szabalyzat 44. cikkének 1. §-dban foglaltaknak. E tekintetben
hivatkozik az 1993. dprilis 28-i De Hoe kontra Bizottsag végzésre (T-85/92, EBHT, EU:T:1993:39,
23. pont), hangstlyozva, hogy a panasz a kozszolgalati jog teriiletén funkcidjat tekintve hasonlé az
allami tdmogatdsok jogaban a kozigazgatasi eljarashoz.

Az Osztrdk Koztarsasdg szerint a keresetlevélbdl egyértelmten Kkitinik, hogy az EUM-Szerzédés
megsértésére vonatkoz6 kifogis egyszerre alapul az EUMSZ 107. cikk (1) és (3) bekezdésének
megsértésén (az els§, masodik és harmadik jogalapok tekintetében), valamint az egyenlé banisméd
elvének megsértésén (a negyedik jogalap esetében). Allispontja szerint télzottan formalista
kovetelmény lenne, ha a keresetlevélben vagy a jogalapok oOsszefoglaldsiban pontosan meg kellene
jelolni, hogy a jogalapok a megtamadott hatdrozat mely pontjai ellen iranyulnak.

A Torvényszék e tekintetben emlékeztet arra, hogy az eljarasi szabdlyzat 44. cikkének 1. §-a szerint a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ezen ismertetésnek kelléen
vilagosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az alperes részére védekezésének
el6készitését, és hogy a Torvényszék — adott esetben — tovabbi erre vonatkozé informacié nélkiil
hatdrozni tudjon a keresetrdl (2007. jalius 11-i Asklepios Kliniken kontra Bizottsag itélet, T-167/04,
EBHT, EU:T:2007:215, 39. pont).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsidg és a megfelel6 igazsigszolgaltatis biztositasa
érdekében a kereset elfogadhatésigahoz az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli és jogi
kortilmények, amelyeken a kereset alapul, legalabb roviden, de oOsszefiiggéen és érthetéen kitlinjenek
magdabol a keresetlevél szovegébdl. A keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aldtdmaszthatjak és
kiegészithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténé hivatkozasok, a mads, akar a
keresetlevélhez mellékelt iratokra valé dltalanos hivatkozas nem potolhatja a jogi érvelés azon lényegi
elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent emlitett rendelkezés szerint magdban a keresetlevélben kell
szerepelniiik (lasd: Asklepios Kliniken kontra Bizottsag itélet, fenti 26. pont, EU:T:2007:215, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétabban a Bizottsag altal elfogadhatatlannak tekintett két jogalapot illeti, ra kell mutatni
mindenekel6tt arra, hogy a keresetlevél szovegébdl az tlinik ki, hogy az elsé jogalapban az Osztrak
Koztarsasag kelléen pontos és érthetd, mind az iigy ténybeli koriilményeire, mind pedig az itélkezési
gyakorlatra és a jogtudomdnyra vonatkozé allitdsok alapjan azt adja el6, hogy a széban forgd
mechanizmus keretében igénybe vett forrasok nem dallami eredetliek, valamint hogy az emlitett
mechanizmus esetében az dallamnak betudhaté tdmogatisrdl sincsen sz6. Az Osztrak Koztarsasag
érvelése lehetévé tette a Bizottsag szamdra, hogy felkésziiljon a védekezésre, és lehet6vé teszi a
Torvényszék szamdara, hogy dontson a keresetrdl, adott esetben tovabbi, azt alatdmaszté informacié
nélkil is, a fenti 26. pontban hivatkozott Asklepios Kliniken kontra Bizottsag itéletben
(EU:T:2007:215) kialakitott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen. Egyébként meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag allitasaival ellentétben a megtdmadott hatdrozat indokoldsdnak megfelel6 része konnyedén
azonosithato.

6 ECLILLEU:T:2014:1060
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Ezt kovetben a keresetlevél szovegébdl kitlinik, hogy a masodik jogalapban az Osztrak Koztdrsasig a
Bizottsag azon értékelését kifogdsolja, amely szerint a széban forgd intézkedés, azaltal hogy részlegesen
mentesitette a nagy villamosenergia-fogyaszté véllalkozasokat egyes, a moédositott OSG altal eldirt
fizetési kotelezettségek aldl, szelektiv. Az Osztrak Koztarsasdg szerint sem ténybeli, sem jogi
szelektivitds nem all fenn. E tekintetben kelléen pontos magyardzatokat terjeszt el§ a médositott OSG
altal el6irt rendszer természetére és logikdjara vonatkozoan, el6zetesen felvetve azt a kérdést, hogy e
torvény 22c. cikkét valéban uGgy kell-e elemezni, mint a ,referencia-rendszer” aldli kivételt. Ezt
kovetéen kell6en pontos allitdsokat terjeszt el6, amelyek szerint, még ha ugy is tekintjiikk, hogy ez a
helyzet dllt fenn, a rendszert a logikaja és bels6 koncepcidja alapjan igazoltnak kell tekinteni. A
barmiféle szelektivitds fenndlldsanak vitatdsa érdekében az Osztrak Koztirsasag hivatkozik egyrészt
magira a modositott OSG szdvegére, mdsrészt pedig konkrét elemekre, tobbek kozott azokra a
tablazatokra, amelyekbdl kitlinik, hogy méretétd], illetve tevékenységi korétdl fliggetlentil barmely
vallalkozds kihasznalhatja a hivatkozott rendelkezésben eldirt szabalyt. Ekképpen nyilvanvaléan
megprobalt valaszolni a Bizottsag egyes, a megtamadott hatdrozatban szerepld allitdsaira, ellentétben
azzal, amit az utébbi a Torvényszék el6tt allit. Ennélfogva tugy kell tekinteni, hogy a masodik jogalapot
illetéen az Osztrak Koztirsasag érvelése, amelyet tovabbad egyes, az itélkezési gyakorlatra, illetve a
Bizottsag kordbbi hatdarozathozatali gyakorlatira vonatkozé hivatkozasok is aldtdmasztanak, szintén
lehetévé tette a Bizottsdg szdmadra, hogy felkésziiljon a védekezésre, és lehet6vé teszi a Torvényszék
szamdra, hogy dontson a keresetrdl, adott esetben tovabbi, azt aldtdmasztd informdcié nélkdl is.

A fenti 28. és 29. pontban elGadott kovetkeztetést nem céafolja az sem, hogy a Bizottsig a fenti
24. pontban hivatkozott De Hoe kontra Bizottsdg végzésre (EU:T:1993:39) hivatkozik. E végzés
egyrészt a jelen tigyhoz képest eltérd jogteriiletet, azaz a kozszolgalati jog teriiletét érinti, amelynek a
panaszra vonatkozd kozigazgatdsi eljardsa a Bizottsag allitasaival ellentétben nem hasonlithaté az
allami tdmogatdsok belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethet6ségének értékelése tekintetében el6irt
eljarashoz. Masrészt, ahogy az kitlinik tobbek kozott az emlitett végzés 23. pontjabdl, az egy sajatos
eset értékelésére vonatkozik, amelyben egy panasz teljes tartalmat atvették a keresetlevél szovegébe,
amely igy egy mellékletre valé puszta utalashoz allt kozelebb. Marpedig az ilyen mas beadvanyokra
vonatkoz6 daltalanos utalds eltér a jelen tigytél, amelyben az Osztrak Koztarsasag a keresetlevélben
kell6en pontos és érthet6 allitdsokat fejtett ki (ldsd a fenti 28. és 29. pontot).

A fentiekre figyelemmel tehat a Bizottsdgnak az elsé két jogalap elfogadhatatlansdgara vonatkozé
allitasait mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

A szdéban forgd intézkedés egyes f6 pontjainak és a Bizottsag megtdmadott hatdrozatban kialakitott
allaspontjanak elézetes bemutatdsa

Ahogy az a fenti 1-3. pontbdl kitlinik, az Osztrdk Koztirsasidg a moédositott OSG révén a megtjuld
energiaforrdasokbdl eldallitott energidnak a teljes brutté energiafogyasztisban képviselt részaranyara
vonatkozd kotelezé nemzeti célkitlizését kivanta elérni, a megujulé energiaforrasokrdl szolé iranyelv
el6irdsainak megfeleléen. A Bizottsdg a megtimadott hatirozattal csak az e torvény 22c. cikkében
szerepld, a nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok részére biztositott mentességet kifogdsolta, és
csak ez képezi a jelen kereset targyat. Mindazonaltal a Torvényszék ugy véli, hogy az emlitett

rendelkezést Osszefiiggésében kell elemezni, vagyis a médositott OSG 4ltal el6irt egész struktiraban
elfoglalt helyén.

E tekintetben az Osztrdk Koztarsasag kiilonbozd jogalapjai elemzésének megkezdése el6tt célszert
ramutatni a médositott OSG 4ltal eldirt egész struktira bizonyos tovabbi relevdns pontjaira. Elészor,
noha e torvény harmadik részének megfeleléen az Osztrak Koztarsasig egy vagy tobb vallalkozas
részére koncesszidt biztosit a zoldvillamosenergia-elszamolokozpont feladatainak ellatdsa érdekében, a
megtdmadott hatdrozat meghozataldnak idépontjdban az OMAG magdnjogi részvénytarsasig volt az
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egyetlen olyan vallalkozds, amely ilyen, az osztrak hatdsidgok 4altal biztositott, orszdgos hatalyd
koncesszi6val rendelkezett. Ezenkiviil, ahogy az a megtamadott hatarozat
(15) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a Bizottsig nem rendelkezett olyan informacidkkal, amelyek
arra utaltak volna, hogy az OMAG részvények 49,6%-aval rendelkezd, 4llami iranyitas alatt 4ll6
részvényesek irdnyitast vagy legaldbbis kozos irdnyitast gyakorolhatndnak a vallalkozas felett, mivel a
maganiranyitas alatt all6 részvényesek kezében van a részvények 50,4%-a. Ugyanakkor vita volt a felek
kozott mind a kozigazgatasi eljards soran, mind pedig a Torvényszék el6tt az azon ténynek
tulajdonitandé jelentéséggel kapcsolatban, hogy az OMAG az éllam, illetve kézigazgatasi szervek
bizonyos fajta utélagos ellendrzése ala tartozik.

Masodszor, ahogy az bevezetésként emlitésre keriilt a fenti 2. és 3. pontban, a széban forgd
mechanizmus, és konkrétabban a médositott OSG 22c. cikkében el6irt mentesség egy masik alapvetd
eleme az, hogy a végrehajtas konkrét feltételeit, igy a villamos energia villamosenergia-eloszték kozotti
elosztdsanak szabdlyait, illetve az elosztok altal fizetendé 4rat, valamint ebbdl kovetkezéen a végsé
fogyasztok hozzajarulasat az osztrak hatésagok el6zetesen torvény vagy rendelet Gtjan hatarozzak meg.
Harmadszor a médositott OSG 15. cikke (1) bekezdésének 3. pontja értelmében az elééllitott zold
villamos energia teljes mennyiségét — amelyet a villamosenergia-elosztok kotelesek megvasarolni az
OMAG-tél — oly médon osztjék el, hogy a zéldvillamosenergia-kvéta a teljes, rendelkezésiikre 4ll6
villamos energia mennyiségéhez viszonyitva minden eloszt6 tekintetében azonos legyen. Nem vitatott,
hogy az emlitett villamosenergia-elosztok fGszabdly szerint jogosultak arra, hogy az altaluk ennek
kovetkeztében viselt tobbletkoltségeket a végsé fogyasztékra haritsak azaltal, hogy nekik magasabb
villamosenergia-drat szdmitanak fel. A fenti, f6szabalyként el6irt rendszer azonban nem vonatkozik a
modositott OSG  22c. cikkében el8irt feltételeknek megfeleld nagy villamosenergia-fogyaszt6
vallalkozasokra.

Negyedszer, ami a modositott OSG 22c. cikkében elSirt feltételeknek megfelelé nagy
villamosenergia-fogyaszté véllalkozasok részére biztositott mentességet illeti, két f6 elemet kell
kiemelni.

Az elsé elem az, hogy minden olyan véllalkozds, amely megfelel az osztrak jogszabaly altal eldirt
feltételeknek, jogosult arra, hogy kérelmére részére az osztrak energiaszabdlyozasi hatésag mentességet
nyudjtson; egyébként e hatésig e teriileten nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel. A széban forgd
mentesség nyujtasat kovetéen a médositott OSG megtiltja az eloszték szaméra, hogy az emlitett nagy
villamosenergia-fogyaszté vallalkozasokra haritsak a zdld villamos energidhoz kapcsolédd
tobbletkoltségeket. E torvény 22c. cikkének (5) bekezdése tobbek kozott azt mondja ki, hogy a
villamosenergia-elosztok és a nagy villamosenergia-fogyasztok kozotti szerz6désnek kotelezéen el6 kell
irnia, hogy attdl kezdéddéen, hogy az utébbiakat megilleti a széban forgd mentesség, az eloszté nem
szolgaltat a zoldvillamosenergia-elszdmolokozpont dltal neki juttatott zold villamos energiabdl e
fogyasztok részére, és nem hdritja tovabb rajuk a zold villamos energia okozta tobbletkoltségeket. Az
ezzel ellentétes rendelkezés érvénytelen.

A masodik elem az, hogy minden olyan nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozds, amelynek a
vasarlasi kotelezettség aloli mentességet nytjtanak, a médositott OSG 22c. cikkének (2) bekezdése
értelmében koteles kozvetlenil az OMAG — nem pedig a villamosenergia-elosztok — részére
sellentételezésként” az el6z6 naptari év nett6 termelési értékének 0,5%-at megfizetni.

Otddszor azon rendkiviili jelentéség miatt, amelyet e megfontolds a Bizottsag altal a megtdmadott
hatarozatban kovetett logikdban képvisel, rd kell mutatni, hogy az emlitett hatdrozat
(58) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kijelentette, hogy a széban forgd mechanizmus azt
eredményezi, hogy a nagy villamosenergia-fogyaszté véllalkozdsoknak az OMAG bevételeihez val6
hozzajarulasat egy bizonyos szinten ,behataroljak”. Alldspontja szerint a médositott OSG rendelkezései
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szerint az emlitett vallalkozdsok tehat egy olyan adé fizetése aldl mentesiilnek, amelyet rendes piaci
feltételek mellett viselniiik kellene. Ebbdl a Bizottsag szerint az kovetkezik, hogy azok a vallalkozésok,
amelyek igénybe vehetik az emlitett mentességi mechanizmust, elényre tesznek szert.

A fenti 39. pontban szereplé kovetkeztetés levonasa érdekében a Bizottsag, miutdn a megtamadott
hatdrozat (55) preambulumbekezdésében hivatkozott a szabdlyozdsi addk al6li mentességbdl vagy
részleges mentességbdl szarmazé el6nyre vonatkozd itélkezési gyakorlatra, az emlitett hatarozat
(56) preambulumbekezdésében értékelte a szoban forgd intézkedést, és tgy dontott, hogy azzal a
villamosenergia-fogyasztoktdl — kivinnak bevételeket beszedni a zdldvillamosenergia-termelés
finanszirozasara. Allaspontja szerint a nagy villamosenergia-fogyaszté véllalkozasok de facto és de jure
minden mas fogyasztéval azonosnak tekintend6k, mert mindannyian villamos energiat haszndlnak, és
ezt a villamos energiat olyan villamosenergia-elosztoktol szerzik be, amelyek kotelesek zold aramot
meghatdarozott mennyiségben elszamoléaron megvasarolni. Ezt kovetden kifejtette, hogy a széban
forgd mechanizmus hidnydban a nagy villamosenergia-fogyaszt6 vallalkozdsok Kkifizetik a
villamosenergia-elosztéknak az aramszamldjukban kimutatott z6ld villamos energia tobbletkoltségeit.
Emlékeztetett ugyanis arra, hogy a villamosenergia-elosztok tovabbharitjdk az abbdél adodo
tobbletkoltségeiket, hogy kotelesek zold villamos energidt vasirolni az OMAG-tél, azokra az
tigyfeleikre, amelyek nem részesiilhetnek a széban forgé mentességben.

Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének abbdl ad6dé megsértésére alapitott jogalaprol, hogy a
Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a médositott OSG 22c. cikkében
el6irt szabéalyozas allami tdmogatast valésit meg

A jelen jogalap két részre oszlik. Az elsé részt az az 4llitds jelenti, amely szerint a médositott OSG
22c. cikkében el6irt rendszer finanszirozasara biztositott eszkozok nem allami forrdsok voltak. A
masodik rész abban az dllitdsban &ll, hogy az emlitett eszkozok semmiképpen nem tudhaték be az
allamnak.

— Az elsé jogalap els6 részérdl

Az Osztrak Koztarsasag vitatja, hogy a médositott OSG 22. cikkében a nagy villamosenergia-fogyaszté
vallalkozasok szdmdra eldirt ellentételezési rendszert allami eredeti forrasokbél finanszirozzak. Ugy
véli, hogy az tgy ténydlldsa Osszehasonlithaté a 2001. mdrcius 13-i PreussenElektra-itélet (C-379/98,
EBHT, EU:C:2001:160) alapjaul szolgalé tigy tényallasiaval. Hangstlyozza tobbek kozott azt, hogy ez
utébbi tigyben a donté elem az volt, hogy pénzeszkozok juttatdsira kizarélag magéanvallalkozasok
kozott keriilt sor, mivel az emlitett eszk6zok soha nem hagytak el a maganszektort, és soha nem alltak
az dllam ellendrzése alatt. A Birdsag ezen indokok miatt allapitotta meg azt, hogy az a tény, hogy a
pénzeszkozok meghatirozott mozgdasa torvényen alapul, és elényoket biztosit bizonyos vallalkozdsok
szamdra, nem elegendd ahhoz, hogy e forrasok allami jelleglinek mindsiiljenek.

E tekintetben az Osztrak Koztarsasag el6adja tovabba azt, hogy a zdld villamos energia tamogatasanak
mind a német, mind pedig az osztrak rendszerében az allam éltal engedélyezett, kozhatalmi jogkorokkel
nem rendelkezd piaci szerepl6k a zold villamos energia atvételi, kifizetési és Gjraértékesitési pontjaiként
mikodnek, és a két timogatasi rendszer egyike sem irja el6 a veszteségek koltségvetési forrdsokbdl vald
fedezését. Az ujraértékesitési, vasdarlasi és fizetési kotelezettségeket torvény irja el6. Ekképpen az
Osztrak Koztarsasag szerint a két rendszerben az dllam nem vesz részt a folydsitasban, hanem pusztin
altaldinosan alkalmazand6 szabdlyokat hatiroz meg, anélkiil hogy ez az allami koltségvetés szamdra
terhet jelentene. E tekintetben hivatkozik az 1993. mijus 17-i Sloman Neptun itéletre (C-72/91 és
C-73/91, EBHT, EU:C:1993:97), valamint a 2004. jdlius 15-i Pearle és tarsai itéletre (C-345/02, EBHT,
EU:C:2004:448, 36. és azt kovet6 pontok).
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Az Egyesiilt Kirdlysag tdmogatja az Osztrak Koztarsasdg azon allaspontjat, amely szerint a széban forgé
intézkedés nem jart ,allami forrasokbdl” szarmazé tdémogatds nytjtdsaval. Alldspontja szerint egyrészt
nem vitatott, hogy a tdmogatas akkor tekintheté allami forrasokbdl nyujtottnak, ha ahelyett, hogy azt
az allam kozvetlenill nydjtand, egy a tdmogatas kiosztisaval és kezelésével megbizott szerv gytjti dssze
és folydsitja azt (1977. madrcius 22-i Steinike & Weinlig itélet, 78/76, EBHT, EU:C:1977:52, 21. és
22. pont). Mésrészt el6adja, hogy a Birdsiag megerésitette, hogy az intézkedés nem tekintheté dllami
forrasbol nydjtott tamogatasnak kizardlag azért, mert a kedvezményezett részére teljesitett kifizetést az
allam irta elé. Ekképpen, amennyiben az éllam egy harmadik személyt arra kotelez, hogy sajat
forrasaibol teljesitsen kifizetést a kedvezményezettnek, e kifizetés nem valdésit meg az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatist. Az Egyesilt Kirdlysdg e
tekintetben hivatkozik a fenti 42. pontban hivatkozott PreussenElektra-itéletre (EU:C:2001:160, 59. és
61. pont), valamint a 2008. jalius 17-i Essent Netwerk Noord és tarsai itéletre (C-206/06,
EBHT, EU:C:2008:413, 40., 47., 66., 69., 70., 72. és 74. pont).

Az Egyesilt Kiralysag tobbek kozott megjegyzi, hogy bar a Birésag a fenti 44. pontban hivatkozott
Essent Netwerk Noord és tarsai itéletben (EU:C:2008:413) Ggy tekintette, hogy a felhaszndlt forrasok
allami forrasoknak mindsithetdk, ezt azonban hirom ténybeli koriilményre tamaszkodva tette. E16szor
is a fent hivatkozott itélet alapjaul szolgdlé tgy targyat képezd Osszegek azon felarbdl szarmaznak,
amelyet a jogalkotd vetett ki a villamosenergia-fogyasztokra. Az emlitett felar addiigyi intézkedés, tehat
eleve allami forrast jelent. Mdasodszor a beszedett pénzeszkozok kezelésével megbizott szerv egy
altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatis tizemeltetéséért felel, fiiggetlentl az arra vonatkozé jogitdl,
hogy a bevételek egy részét megtarthatja. Harmadszor a széban forgd szervezet nem hasznalhatta a
torvényben el8irttl eltéré célra a felarbol szarmazé bevételeket, és feladatait illetéen szigoru
ellendérzés ald tartozott. A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a szdéban forgd eszkozok végsé
kiosztasukig allami ellendrzés alatt maradtak, vagyis azok a nemzeti hatésagok rendelkezésére alltak.
Mérpedig az Egyesiilt Kirdlysag szerint a médositott OSG egésze nem felel meg a fent hivatkozott
feltételeknek, kiilonosen az elsé és a harmadik feltételnek.

A Torvényszék ramutat, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (61) preambulumbekezdésében
lényegileg azt 4llitotta, hogy a széban forgé mechanizmus az OMAG bevételeit csékkenti, mivel a
villamosenergia-eloszték nem kotelesek zold villamos energiat eladni a mentességet élvezd
véllalkozasoknak, és e véllalkozasok kézvetlen fizetései az OMAG részére kevesebbet tesznek ki, mint
az az 6sszeg, amelyet az OMAG akkor kapott volna, ha azok nem kaptak volna mentességet.

Ezt kovetden, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (62) preambulumbekezdésében hangsilyozta, hogy
kovetkezésképpen meg kell vizsgalnia, hogy az OMAG éltal ellenérzétt forrasok a médositott OSG
alapjan allami forrasoknak mindsiilnek-e. Ha ez az eset all fenn, akkor a széban forgd intézkedés
allaspontja szerint az allami bevételeket csokkenti, és igy allami forrasokbdl finanszirozott intézkedés.

E tekintetben el6szor is, miutin elemezte a fenti 42. pontban hivatkozott PreussenElektra-itéletet
(EU:C:2001:160), valamint a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és tdrsai itéletet
(EU:C:2008:413) annak érdekében, hogy azokbdl a jelen iigy értékelésére nézve kovetkeztetéseket
vonjon le, a Bizottsdig a megtdmadott hatdrozat (68) preambulumbekezdésében értékelte, hogy a
szoban forgd osztrak szabdlyozds adot ir-e el6. Megéllapitotta, hogy ez a helyzet, mivel a mddositott
OSG arra kételezi a villamosenergia-elosztokat, hogy meghatérozott mennyiségli zold villamos energiét
a piaci arat meghaladd, az illetékes osztrak szovetségi miniszter dltal évente meghatarozott
elszamol6aron vasdroljanak fel; az emlitett torvény alapértékeket rogzit. Igy a villamos energia piaci
ara és a hivatalos kozjogi aktus sordn megallapitott elszamoldar kozti kiillonbozet dllaspontja szerint a
»villamosenergia-adé”. A Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy eltéréen a fenti 42. pontban hivatkozott
PreussenElektra-itélet (EU:C:2001:160) alapjaul szolgdlé tigyt6l, a széban forgd eszkozoket a jelen
tigyben nem mas, szokdsos iizleti tevékenységet folytatd piaci szerepl6knek fizetik ki, hanem egy olyan
intézménynek, amelyet kifejezetten a kizarélag kozérdekd célokra szant forrdsok beszedésével és
szétosztasaval biztak meg. A megtdmadott hatdrozat (69)—(71) preambulumbekezdésében a Bizottsig
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ehhez hozzatette, hogy az OMAG koncessziéval rendelkezik a zoldvillamosenergia-elszamolékézpont
feladatainak ellatasira, és e koncesszion keresztill rd biztdk annak az altaldnos gazdasagi érdekd
szolgaltatasnak az ellatdsat, hogy a széban forg6 addt az osszes villamosenergia-eloszt6tdl beszedje.

Misodszor a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (72) és azt koveté preambulumbekezdéseiben
kiemelte, hogy a széban forgé forrasokat torvényben meghatarozott célra kell felhasznalni, amit
szigordan ellendriznek. Hangstlyozta, hogy az OSG 23. cikke szerint az OMAG a széban forgé
bevételeket elkiilonitett bankszamldn koteles kezelni, amelyet kizarélag zold villamos energia
véasarlasara haszndlnak, azzal, hogy az OMAG kételes az illetékes osztrdk szovetségi miniszter és az
osztrak szamvevGszék szamdra mindenkor betekintést engedni a bankszamlit érint6 Osszes
dokumentumba.

E  korilmények — Osszességére  figyelemmel a  Bizottsig a  megtdmadott  hatdrozat
(74) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,0sszhangban [a fenti 44. pontban
hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai itélet (EU:C:2008:413), valamint a Steinike & Weinlig itélet
(EU:C:1977:52) alapjaul szolgalé] iigyekkel [az OMAG] 4ltal beszedett és kezelt forrasok allami
forrasnak mingsiilnek”.

Harmadszor ezt kovetéen, a megtimadott hatdrozat (75) és azt kovetd preambulumbekezdéseiben a
Bizottsag elutasitotta az analdgia fennallasit a jelen gy és a fenti 42. pontban hivatkozott
PreussenElektra-itélet (EU:C:2001:160) alapjaul szolgadlé tigy kozott. Lényegileg azt éllapitotta meg,
hogy a jelen tigyben nem relevins a német szabalyozds értékelése, fiiggetleniil att6l, hogy annak
korabbi vagy jelenlegi véltozatarél van szdé, valamint hogy az osztrak szabdlyozas attdl
mindenféleképpen lényegesen eltér. Ez allaspontja szerint tobbek kozott azért van igy, mert a német
rendszer, amelyet a Bir6sidg a fenti 42. pontban hivatkozott PreussenElektra-itélet (EU:C:2001:160)
alapjaul szolgalé tgyben értékelt, kizardlag a piacon miikodé maganvallalkozasok kozotti beszerzési
kotelezettség rendszerét jelentette, mig a villamos energia adodztatdsira irdnyuld intézkedésnek
mindsithet6 osztrak rendszer egy allam altal kinevezett és feliigyelt kozvetit6 szerv létezését irja el6. A
Bizottsig szerint az osztrdk rendszer lehetévé teheti az OMAG szdmara torténd kozvetlen allami
fizetéseket (a megtamadott hatdrozat (76) preambulumbekezdése).

Negyedszer, a Bizottsig hangstlyozta tovdbba, hogy nem relevans, hogy az OMAG magénszervezet,
mivel egy ad6 beszedésével és kezelésével biztak meg, igy a széban forgd eszkozok dllami eszkozok (a
megtamadott hatdrozat (79) és (80) preambulumbekezdése). Végiil a Bizottsag tgy itélte meg, hogy
nem relevans az, hogy a széban forgé mechanizmus nem érinti a villamosenergia-elosztéok altal az
OMAG részére fizetett teljes dsszeget, mivel csak ezen Osszegnek a fogyasztok kiilonbozd kategoriai
kozotti elosztasa valtozik. E tekintetben a Bizottsdg kijelentette, hogy a dont6 elem az, hogy a
vallalkozas dltal kapott elény veszteséghez vezet-e az dllam bevételeit illetéen, ami a széban forgé
osztrdk rendszer esetében fennall. Allaspontja szerint egyébként magitdl értet6ds, hogy az 4llamnak
végiil is egyéb bevételi forrasokat kell taldlnia, hogy ellensilyozza e veszteségeket (a megtamadott
hatarozat (81)—(85) preambulumbekezdése).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,tdmogataskénti” mindsitéshez az e rendelkezésben el6irt valamennyi
feltétel teljesiilése sziikséges (lasd ebben az értelemben: Essent Netwerk Noord és tarsai itélet, fenti
44. pont, EU:C:2008:413, 63. pont, valamint azt ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). El6szor is a
beavatkozasnak az allam altal vagy allami forrasbdl kell torténnie. Masodszor alkalmasnak kell lennie
arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor a kedvezményezett szdmara elényt
kell megtestesitenie. Negyedszer torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell fenyegetnie (lasd ebben az
értelemben: Essent Netwerk Noord és tarsai itélet, fenti 44. pont, EU:C:2008:413, 64. pont, valamint
azt ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az elsé feltétellel kapcsolatosan fontos el8szor ramutatni, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint
csak a kozvetlenil vagy kozvetve allami forrasbdl nyujtott elényoket lehet az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett tadmogatasoknak tekinteni. Ugyanis e rendelkezésnek magabdl a
szovegébdl, valamint az EUMSZ 108. cikkben rogzitett eljarasi szabalyokbdl kovetkezik, hogy az allami
forrasokon kiviili egyéb eszkozok révén nyujtott elényok nem tartoznak a széban forgd rendelkezések
hatdlya ald. Az allamok &ltal nyujtott tdmogatasok és az allami forrasbol nyujtott tdmogatasok kozotti
kiilonbségtételnek az a rendeltetése, hogy a tdmogatis fogalmaba ne csupan a kozvetleniil az allam
altal nyujtott tdmogatasokat lehessen beleérteni, hanem az allam altal kijelolt vagy létrehozott kozjogi
vagy magdanjogi szervezetek dltal nyujtott tdmogatisokat is (ldsd ebben az értelemben:
Steinike & Weinlig itélet, fenti 44. pont, EU:C:1977:52, 21. pont; Sloman Neptun itélet, fenti 43. pont,
EU:C:1993:97, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A kozosségi jog ugyanis nem
fogadhatja el, hogy pusztdn az olyan autoném intézmények létrehozasa, amelyek feladata a timogatdsok
kiosztdsa, lehet6vé tegye az dllami tdmogatdsokra vonatkozé szabalyok kikeriilését (2002. majus 16-i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, C-482/99, EBHT, EU:C:2002:294, 23. pont).

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy nem sziikséges minden esetben bizonyitani, hogy allami
forrasok atruhazasa tortént, ahhoz, hogy a vallalkozasnak vagy vallalkozdsoknak biztositott elényt az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dallami tdmogatisnak lehessen tekinteni (lasd:
Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, fenti 54. pont, EU:C:2002:294, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor hangsuilyozni kell, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése minden olyan pénziigyi eszkozt magaban foglal, amelyet a hatésdgok
ténylegesen felhasznalhatnak vallalkozasok tamogatasara, anélkiil hogy jelentdsége lenne annak, hogy
ezen eszkozok allando jelleggel az dllam vagyondba tartoznak-e, vagy sem. Kovetkezésképpen, még ha
a szoban forgd intézkedésnek megfelel6 Osszegek nincsenek is dallandé jelleggel a hatésdgok
birtokdban, azon tény, hogy folyamatosan allami ellenérzés alatt maradnak, és igy az illetékes nemzeti
hatésagok rendelkezésére allnak, elegendé ahhoz, hogy azokat édllami forrasoknak mindsitsék (lasd:
Franciaorszdg kontra Bizottsag itélet, fenti 54. pont, EU:C:2002:294, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az Osztrak Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysdg hangstlyozza, hogy dllami pénz soha
nem jatszik szerepet a széban forgé intézkedéssel Osszefiiggésben. Ezt kiilondsen a fenti 42. pontban
hivatkozott PreussenElektra-itélettel (EU:C:2001:160) kivanjak aldtdmasztani. A Bizottsag ezzel
szemben els6dlegesen a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai itélet
(EU:C:2008:413) alapjaul szolgalé tigyre, valamint a fenti 44. pontban hivatkozott Steinike & Weinlig
itélet (EU:C:1977:52, 21. pont) alapjaul szolgdl6 tigyre hivatkozik. Ezenkiviil meg kell allapitani, hogy
bar a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg részletesen elemzi a fent hivatkozott hdrom itéletet, ezzel
szemben a Torvényszék el6tti eljarasban jelentésebb értéket kivan tulajdonitani a fenti 44. pontban
hivatkozott Steinike & Weinlig itéletnek (EU:C:1977:52) mint ,elvi jelent6ségl” itéletnek, ugy tekintve,
hogy a fenti 42. pontban hivatkozott PreussenElektra-itélet (EU:C:2001:160), valamint a fenti
44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és tirsai itélet (EU:C:2008:413) csupdn ad hoc
dontések, amelyekbdl nem lehet olyan éltaldnosan alkalmazandé feltételeket levonni, amelyeket annak
érdekében kell kovetni, hogy egy intézkedést gy lehessen tekinteni, hogy az kozvetleniil vagy kozvetve
allami forrasokat vesz igénybe.

A fenti 42. pontban hivatkozott PreussenElektra-itélet (EU:C:2001:160), valamint a fenti 44. pontban
hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai itélet (EU:C:2008:413) tekintetében meg kell allapitani,
hogy azok nem elemezhet6k ugy, hogy az wGjabb itéletben elfogadott kovetkeztetések elavulttd teszik a
régebbi itélet kovetkeztetéseit. Ellenkezdleg, ezeket tuigy kell értelmezni, mint amelyek eltéré ténybeli
kortilményekre reagalnak (lasd tovabbd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Vent De Colére és
tarsai itélet, C-262/12, EBHT, EU:C:2013:851, 34. és 35. pont).
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A fenti 42. pontban hivatkozott PreussenElektra-itéletet (EU:C:2001:160) illeten ra kell mutatni, hogy
annak érdekében, hogy kizarja az EK 87. cikk (1) bekezdése (jelenleg EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése)
szerinti allami tdmogatasnak mindsitést, a Birdsag lényegileg arra hivatkozott, hogy az emlitett tigyben
szereplé német szabdlyozas, amely egyrészrél a villamosenergia-szolgédltatdé magdanvallalkozasokat arra
kotelezte, hogy a megtjulé energiaforrasokbdl elédllitott elektromos dramot az ilyen tipust energia
gazdasagi értékénél magasabban megszabott minimaldaron vegyék at, és masrészrél a fenti
kotelezettségbdl eredé pénziigyi terhet szétosztotta a villamosenergia-szolgaltaté vallalkozasok és a
forgalmazdsi lancban feljebb 1év6 magan villamosenergiahdlézat-tizemeltet6k kozott, nem tartalmazott
olyan elemet, amelybdl azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy kozvetleniil vagy kozvetve
allami forrasok atruhdzéasara keriilt volna sor. E koriilmények kozott a Birdsag ugy dontott, hogy
onmagaban az a tény, hogy a fenti szabdlyozds egyértelmi el6nyt juttat a megjulé energiaforrasbdl
elektromos aramot el6allité véllalkozasoknak, és hogy ez az el6ny az allami hatédsagok beavatkozasdnak
kovetkezménye, nem elégséges a szoban forgé intézkedés tdmogatasnak valé mindsitéséhez. Ezenkiviil a
Birdsag az egyik lényeges elemnek azt a tényt tekintette, hogy a német torvény dltal el6irt kiegészitd
terhek alanyai maganjogi jogalanyok voltak (ldsd az itélet rendelkezé részét, valamint 55. és
56. pontjat). A fent hivatkozott itélet alapjaul szolgalé iigy tényéllasanak elemzésébdl az is kitlinik,
hogy ellentétben a jelen eljaras targyat képezd osztrak intézkedéssel, a német torvény altal el6irt
mechanizmus nem irta el6 olyan kozvetitd fellépését, amelynek feladata a tdmogatast jelenté Osszegek
beszedése vagy kezelése, és ennélfogva nem szabdlyozott a struktdrajukat vagy szerepiiket illetéen az
OMAG-hoz hasonlé szervezeteket. Ekképpen, ellentétben a jelen iiggyel, a Birésig 4ltal a fenti
42. pontban hivatkozott PreussenElektra-itéletben (EU:C:2001:160) elemzett elényt — amely egyrészt
abban dllt, hogy a kedvezményezett vallalkozasok szamdra garantdltdk a maguijulé energiaforrasokbol
eléallitott energia teljes mennyisége viszonteladasdnak lehetdségét, valamint hogy az eladdsi dar
meghaladta a piaci drat — a beszerzési szerz6dések megkotésével és az ellenszolgaltatds megfizetésével
egyidejlileg nyujtottak.

Ezzel szemben a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és térsai itélet (EU:C:2008:413)
alapjaul szolgdld tigyet illetéen — amelynek targya jogszabdly dltal kijelolt, ,meg nem tériil6” koltségek
viselésére kotelezett tirsasdg (a tovabbiakban: SEP) szdmadra a villamos energia szallitasat terhel6 felar
beszedését lehetévé tévé nemzeti szabdlyozas altal jelentett intézkedés volt —, emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsdg megallapitotta az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami forrasok
felhasznalasat. E tekintetben, ahogy az az emlitett itélet 65. és azt kovetd pontjaibdl kitlinik, a Birdsag
elsédlegesen arra a megallapitdsra tdmaszkodott, hogy a széban forgd, a SEP részére juttatott
pénzosszegek azon poétdijbol szarmaznak, amelyet az dllam vetett ki a villamosenergia-vasarlékra a
torvény értelmében, és amely tekintetében megallapitisra keriilt, hogy adénak mindsiil. A Birésag

szerint tehat ezen Osszegek allami forrasbol szarmaznak.

Masodszor, ahogy az kitlinik a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai itélet
(EU:C:2008:413) 67-69. pontjabdl, a Birdsdg hangsulyozta, hogy a széban forgdé dijat a
halézatiizemeltetk vagy az engedély jogosultjai szamara kellett fizetni, ezek pedig a fizetendd
Osszegeket a SEP-nek engedték at; a SEP megtartotta a torvényben el6irt [400 millié holland forint
(NLG)] Osszeget, az ezen feliili részt pedig az illetékes holland miniszternek juttatta. A Birdsag azt is
kijelentette, hogy a SEP, amelynek tékéje teljes egészében villamosenergia-termel6é vallalkozasok
tulajdondban volt, akkoriban a torvény altal dltalanos gazdasagi érdekii szolgdltatds nyujtasaval
megbizott vallalkozds volt. Ezenkivil a SEP nem rendelkezett semmiféle lehet6séggel arra, hogy a
dijbdl szdrmazé bevételt a torvény altal el6irttdl eltéré célokra forditsa, emellett a tarsasigot e feladata
tekintetében szigortan ellendrizték, hiszen a torvény elbirta, hogy a beszedett és a kifizetett 0sszegek
egyenlegét konyvvizsgaldval hitelesitse.

Harmadszor, ahogy az kitlinik a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai itélet
(EU:C:2008:413) 70. pontjabdl, a Birdsag megdllapitotta, hogy ,[a]z kevésbé lényeges, hogy a kijelolt
tarsasag egyidejlileg a dij beszeddje, az Osszegylijtott forrasok kezelGje és ezen forrasok egy részének
kedvezményezettje is[; a] torvény altal el6irt mechanizmusok és kiillonosen az egyenlegek
konyvvizsgalé dltali hitelesitése ugyanis lehetévé teszik e feladatok elkiilonitését és a forrasok
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felhaszndlasanak ellendrzését[; e]bbdl kovetkezik, hogy amig e tdrsasig nem kapja meg a
400 milli6 NLG oOsszeget — amellyel ezt kovetéen szabadon rendelkezhet —, ez az Osszeg allami
ellendrzés alatt, és igy az illetékes nemzeti hatésagok rendelkezésére all, ami elegendé annak allami
forrasként valé mindsitéséhez”.

A fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai itélet (EU:C:2008:413) 71. pontjdban a
Birésag tovabba kiemelte az emlitett torvény céljat, amely lathatdéan az volt, hogy lednyvallalatukon, a
SEP-en Kkeresztiil lehetévé tegye a villamosenergia-termelé vallalkozdsok szamdara, hogy
visszatérithessenek bizonyos, a multban kifizetett és a piaccal 6ssze nem egyeztethet6 koltségeket.

Ezen okok miatt a Birésdg a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai itélet
(EU:C:2008:413) 72. és 73. pontjaban azt is megdallapitotta, hogy az ezen itélet alapjiul szolgal6 igy
eltér a fenti 43. pontban hivatkozott Pearle és tarsai itéletben (EU:C:2004:448) szdéban forgd
intézkedéstél. Hangsulyozta, hogy az utdébbi itélet alapjaul szolgdlé tigyben szerepld, reklamkampany
céljara felhasznalt forrasokat egy szakmai szervezet a kampany elényeiben részesiilé tagjaitdl gyijtotte
be az e kampdny megszervezésére szant kiilondij formdjaban. A Birésag allaspontja szerint ebbdl
kovetkezéen nem az dllam javara rendelt teherrdl, és nem is allami ellendrzés alatt maradé forrasokrol
volt sz6. A Birdsag azt is kiemelte, hogy a reklamkampanyt latszerészek maganjogi egyesiilete szervezte,
célja pedig tisztan kereskedelmi jellegli volt, és nem képezte hatdsagok altal meghatirozott politika
részét, ellentétben a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai itélet
(EU:C:2008:413) alapjaul szolgalé iigyben szereplé alapiiggyel, amelyben a széban forgdé pénzosszeg
kijelolt tarsasag szamadra torténd juttatasa a nemzeti jogalkoté dontése volt.

Végiil a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és térsai itélet (EU:C:2008:413)
74. pontjaban a Birdsig kifejezetten megkiilonboztette az elemzett intézkedést a fenti 42. pontban
hivatkozott PreussenElektra-itéletben (EU:C:2001:160) szerepld intézkedéstdl, kiemelve, hogy az utébbi
tigyben nem kerilt sor allami forrdsoknak a megtjulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energiat
termel$ vallalkozdsokra torténé kozvetlen vagy kozvetett atruhdzasira, hanem csak az ilyen villamos
energia minimaldron torténd beszerzésére iranyulé kotelezettséget dallapitottak meg. A Birdsag
kiemelte, hogy az utébbi tigyben a vallalkozdsokat nem hatalmazta fel arra az allam, hogy allami
forrdsokat kezeljenek, hanem sajat pénziigyi forrdsaikbdl torténd vésarlds kotelezettsége terhelte
azokat.

Ellentétben az Osztrak Kéztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag allitasaival, a médositott OSG tartalmaz
olyan elemeket, amelyek alapjan erételjesen hasonlit arra az intézkedésre, amely a fenti 44. pontban
hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai itélet (EU:C:2008:413) alapjaul szolgalé tgy targyat
képezte.

El6szor ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és
tarsai itélet (EU:C:2008:413) alapjaul szolgdl6 iigyben a SEP helyzetéhez hasonldan a jelen tigyben a
moédositott OSG azzal bizza meg az OMAG-ot, hogy kezelje a megtijulé energiaforrasokbdl eldéllitott
villamos energia gyartasat elGsegité tamogatdsi rendszert. E tekintetben a Bizottsag megalapozottan
hivatkozik arra, hogy az OMAG-ot 2006-ban azzal a kifejezett céllal hoztik létre, hogy koncessziét
igényeljenek a zoldvillamosenergia-elszamolokozpont feladatainak ellitdsa érdekében, az emlitett
torvény 14—14e. cikkének megfeleléen. Ahogy azt a Bizottsig el6adja, az e torvény adltal eldirt
rendszert ugy lehet meghatarozni, mint amely egy allami koncessziét képez, ugyanis a széban forgd
eszkozoket kizardlag az osztrak jogalkoté altal meghatarozott kozérdeki célokra forditjak. Az emlitett,
a villamosenergia-eloszték altal az OMAG részére a — piacon vasérolt villamos energidnal magasabb
ara — zold villamos energidért fizetett tobbletkoltségekben megjelend eszkozok nem kozvetlenil a
fizet6 vallalkozasoktdl keriilnek a zoldvillamosenergia-el6allitokhoz, vagyis olyan egyéb piaci
szereplokhoz, amelyek rendes iizleti tevékenységet folytatnak, hanem azok egy, a beszedésiikkel és
kezelésiikkel megbizott kozvetité kozremitikodését igénylik. Ellentétben a fenti 42. pontban hivatkozott
PreussenElektra-itélet (EU:C:2001:160) alapjaul szolgdl6 tigy korillményeivel, ily médon nem lehet sz6
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pusztan egy egyszerd, a torvény altal elSirt vasarlasi kotelezettségrol, amely esetében a biztositott el6nyt
a beszerzési szerz6dések megkotésével és az ellenszolgdltatis megfizetésével egyidejiileg automatikusan
nyujtjak.

Maisodszor meg kell dllapitani, hogy a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai
itélet (EU:C:2008:413) alapjaul szolgdlé tigyh6z hasonléan a jelen iigy a széban forgd intézkedés
finanszirozasdra szant azon forrdsokat érinti, amelyeket a maganjogi jogalanyok szdmdara a zold
villamos energia vasarlasdhoz kapcsol6dé kotelezd felarat eléiré médositott OSG 4ltal rogzitett fizetési
kotelezettségek révén szednek be. Marpedig a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és
tarsai itélet (EU:C:2008:413) 43—47. pontjanak analégidjara gy kell tekinteni, hogy az emlitett felar
vagy tobbletkoltség olyan, Ausztridban a villamos energiat terhelé parafiskalis jarulékhoz hasonlithatd,
amelyet kozérdekd célokbodl hatdésag hataroz meg objektiv kritérium alapjan, a szallitott villamos
energia kilowattérdban (kWh) kifejezett Osszegétdl fiiggéen. Ahogy azt a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozat (68) preambulumbekezdésében hangsilyozza, a megvasarolandé zold villamos energia
mennyiségét és arét is eldirja a térvény, a médositott OSG 22b. cikke ugyanis azt mondja ki, hogy az
elszamoléar szintjét az illetékes osztrak szovetségi miniszter évente hatdrozza meg. Ezenkivil az
Osztrak Koztarsasag, illetve az Egyesiilt Kirdlysag nem hivatkozott arra — illetve ilyen informacié az
iratokban sem szerepel —, hogy a fizetési kotelezettség szoban forgé intézkedésben torténd elSirasat az
adéalanyok kezdeményezték volna, illetve hogy az OMAG csak eszkozként jarna el egy maguk az
addalanyok altal kialakitott rendszerben, vagy hogy 6k maguk dontottek volna a pénziigyi eszkozok
felhasznalasarél. Ennélfogva a fenti 44. pontban hivatkozott Essent Netwerk Noord és tarsai itélet
(EU:C:2008:413) 66. pontjanak analdgidgjara a szoéban forgd oOsszegeket dllami forrasbdl szarmazo,
parafiskalis jarulékhoz hasonlithaté eszkozoknek lehet mindsiteni. Ami konkrétan a parafiskalis jarulék
fizetése aldli mentességek formdajaban megjelend tdmogatisbol ereddé elény fennalldsanak, illetve az
ilyen elény szelektivitasanak kérdését illeti (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 7-i British
Aggregates kontra Bizottsdg itélet, T-210/02 RENV, EBHT, EU:T:2012:110, 46—49. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az az Osztrdk Koztdrsasig masodik jogalapjanak vizsgalata sordn
keril értékelésre (lasd a lenti 94. és azt kovetd pontokat).

Harmadszor, noha nem vitatott, hogy az OMAG maganjogi részvénytdrsasag, nem pedig allami szerv,
valamint hogy az OMAG éllami irdnyitas alatt all6 részvényesei a részvények kevesebb mint felével
rendelkeznek, és nem képesek iranyitast vagy akar kozos irdnyitast gyakorolni az OMAG felett (ldsd a
fenti 33. és 45. pontot), ez az ligy korilményei kozott nem tekinthet6 elegendének ahhoz, hogy el
lehessen utasitani a széban forgd intézkedésben az dllami forrasok jelenlétére vonatkozd
kovetkeztetést.

Ahogy ugyanis a fenti 67. és 68. pontban kiemelésre keriilt, az OMAG-ot biztdk meg a megujulé
energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia eldallitasat elGsegité tdmogatasi rendszer kezelésével, és
egyébként e feladata soran gondos ellendrzés ala tartozik, ahogy azt a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban és a Torvényszék elé terjesztett beadvanyaiban is hangsilyozta, igy a széban forgd
intézkedés keretében beszedett, az intézkedés hatdlya ald tartozé vallalkozasok altal neki kotelezéen
szolgaltatott pénzeszkozoket nem tudja az osztrak jogalkotd éltal eldirtaktdl eltérd célokra felhasznalni.
Ilyen korillmények kozott, noha igaz, hogy az OMAG magénjogi részvénytirsasag formajit o6lt6
szervezet, mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a zoldvillamosenergia-elszamolékozpont feladatainak
ellitasa érdekében biztositott koncesszié keretében e szervezet magatartisa nem a piacon
nyereségszerzés céljabol szabadon eljaré gazdasiagi egység magatartisanak felel meg, hanem az osztrak
jogalkotd éltal a szdban forgd koncesszi6 végrehajtasa terén koriilhatarolt, korlatozott magatartdsnak.

E tekintetben hozzd kell tenni, hogy az OMAG, ahogy az kiilonésen a médositott OSG 15., 21. és
23. cikkébdl kitlinik, a széban forgd intézkedés végrehajtdsa soran atvett pénzosszegeket egy kiilon
szamlan koteles kezelni, amelyet az allami szervek ellenériznek. Ez, ha az OMAG-ra telepitett sajatos
hataskorokkel és kotelezettségekkel egyiittesen elemezziik, arra utal6 tovabbi valdszintsité koriilmény,
hogy nem a maganszektor rendes forrasainak megfelel6 eszk6zokrdl van szd, amelyek az azokat kezel6
vallalkozas teljes kord rendelkezése ald tartoznak, hanem olyan sajatos forrasokrdl, amelyek szigortian
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meghatdrozott célokra valé felhaszndalasat az osztrak jogalkoto elézetesen rogzitette (ldsd analdgia utjan:
1998. januar 27-i Ladbrook Racing kontra Bizottsag itélet, T-67/94, EBHT, EU:T:1998:7, kiilonosen a
105. és azt koveté pontok).

Konkrétabban az OMAG allami szervek ltali, a fenti 70. és 71. pontban felidézett ellenérzése tobb
szinten zajlik. El6szor is ellenérzést végez az illetékes osztrak szovetségi miniszter, aki a moédositott
OSG 21. cikke végének megfeleléen feliigyeleti feladatai kérében ellenérzi az OMAG kiaddsait, és
véleményben dont azok elfogaddsdrdl, valamint az emlitett torvény 15. cikkének (2) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett 23. cikkével 6sszhangban barmikor betekinthet az OMAG kiilén szdmldira,
illetve a szoban forgé forrasokra vonatkozé dokumentumokba. Egyebekben, ahogy az kitlinik a széban
forgdé torvény 24. cikkébdl, az e torvény altal el6irt egyes célkitlizések elérésének rendszeres
ellenérzésével megbizott osztrak energiaszabélyozasi hatésag is koteles haladéktalanul tdjékoztatni az
emlitett illetékes osztrak szovetségi minisztert az emlitett célkitizések elérésével ellentétes
fejleményekrol.

Mésodszor a médositott OSG 23. cikkének megfeleléen az OMAG évente kételes részletes jelentést
benydjtani a villamos energia tekintetében illetékes osztrak szabalyozdsi hatésagnak.

Harmadszor a médositott OSG 15. cikke (5) bekezdésének megfeleléen, ahogy azt a Bizottsdg is
helyesen hangsilyozta a megtdmadott hatdrozat (72) preambulumbekezdésében, az OMAG tulajdonosi
szerkezetétdl fiiggetlenil az osztrak szamveviszék is koteles utdlagos ellendrzéseket végezni nala.

Mérpedig az OMAG magatartisanak az el8irt jogszabdlyi kereteknek valé megfelelésére vonatkozo,
még ha utdlag is végzett ilyen szigora ellenérzés, noha 6nmagaban nem is donté, akkor is illeszkedik a
médositott OSG 4ltal eldirt egész struktdra dltalanos logikajéba, és ilyen médon megerésiti azt az ezen
szervezet altal gyakorolt hatdskorokbdl — kotelezettségeire is figyelemmel — levont kovetkeztetést,
amely szerint az OMAG nem sajat nevében és nem szabadon jar el, hanem egy 4llami forrasok révén
nydjtott tdmogatds — koncessziot végrehajté — kezelGjeként. E tekintetben hatdstalan az Osztrak
Koztarsasagnak az a targyalds soran elSadott allitdsa, amely szerint az osztrdk szamveviszék
ellenérzése semmilyen befolydst nem gyakorol arra, hogy az OMAG miként hasznalja fel ezeket a
forrasokat. Még ha el is fogadjuk ugyanis, hogy a fenti hivatkozott ellen6rzés nincs kozvetlen hatassal
a széban forgé finanszirozdsok OMAG 4éltal naponta végzett kezelésére, ez nem valtoztat azon, hogy
olyan tobbletelemrél van szé, amelynek célja annak biztositidsa, hogy az OMAG magatartdsa a
médositott OSG 4ltal eldirt kereteken beliil maradjon.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg megalapozottan dllitotta a megtamadott
hatdrozat (82)-(86) preambulumbekezdésével Osszefliggésben értelmezett (61) és
(62) preambulumbekezdésében, hogy a mddositott OSG 22c. cikke dltal a nagy
villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok részére biztositott elény a jelen tigyben kiegészitd terhet jelent
az allam szamadra, mivel az éltaluk fizetend6 ad6 6sszegének barmely csokkentése ugy tekinthetd, mint
amely bevételkiesést jelent az allamnak, azzal, hogy ezt ugyanakkor az igy elszenvedett veszteségek
ellentételezése  érdekében  azt  kovetéen  mas  vallalkozasoktél — beszedik. A nagy
villamosenergia-fogyaszté vallalkozdsok befizetéseire vonatkoz6 ,fels6 hatar” ellentételezéseként
ugyanis a villamosenergia-eloszté a moédositott OSG 15. cikke (1a) bekezdésének megfeleléen
mentesiil az alél a kotelezettség aldl, hogy zold villamos energiat vésiroljon az OMAG-tdl, azon
villamosenergia-mennyiség tekintetében, amelyet a zold villamos energia vasarlasara vonatkozé
kotelezettség alol mentesitett végsé fogyasztd részére értékesit.

E kovetkeztetéseket az Osztrak Koztarsasag és az Egyesiilt Kirdlysag tobbi allitdsa sem kérddjelezi meg.
Mindenekel6tt hatdstalan az az dllitds, amely szerint az allam nem irja el6 semmilyen veszteség
koltségvetési forrasokbol torténd fedezését, ahogy az is, amely szerint az esetlegesen abbdl fakadd

barmilyen fizetésképtelenségi kockizatot, hogy az OMAG a médositott OSG rendelkezéseit megsértve
jar el, sajat maga viseli, nem pedig az allam.
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R4 kell ugyanis mutatni, hogy a jelen tigyben kizdrélag a szoban forgd, bejelentett intézkedés
alkalmazasabdl kovetkezd helyzet relevins, nem pedig az OMAG esetlegesen az eldirt jogszabdlyi
kereteknek meg nem felel6 magatartésa. Marpedig a felek egyetértenek abban, hogy az OMAG-nak,
amennyiben az emlitett intézkedést szigorian betartva, annak korlatai kozott jart el, f6szabaly szerint
nem volt sziiksége az 4llam tdmogatdsira, mivel a modositott OSG 21. és azt kovetd cikkeinek
megfeleléen a nyilvanos hal6zathoz kapcsolt valamennyi végsé fogyasztd dltal fizetend6 éves dijhoz
hasonléan tébbek kézétt az elszdmolddrnak kellett fedeznie az OMAG koltségeit is. Ahogy azt az
Osztrak Koztarsasag a Torvényszék egy pervezeté intézkedések keretében feltett kérdésére valaszolva
eléadta, ez kiterjedt az OMAG egy korabbi év sordn esetlegesen elmaradt olyan hasznéra is, amely
példaul egyes nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok befizetéseire vonatkozé felsé hatar
eredménye volt. Ennélfogva, ahogy azt megalapozottan adja eld az Osztrdk Koéztirsasig, az OMAG
vagy nem szenvedett el sohasem elmaradt hasznot, vagy pedig az ilyen elmaradt haszon legfeljebb csak
idSleges volt, mivel azt a kovetkezd évben ellentételezték. Ezenkivill, ahogy azt a Bizottsig a
Torvényszék pervezeté intézkedések keretében feltett kérdéseire valaszolva el6adta, hivatkozva a
médositott OSG 22b. cikkére és az OMAG 2006. évi tevékenységérél szol6, az ellenkérelemhez csatolt
jelentésre, az elszamolddr kiigazitdsat még az év folyaman is engedélyezték. E tekintetben utalni kell az
Osztrak Koztarsasag altal a Torvényszék kérdéseire valaszul azzal kapcsolatban adott magyardzatokra
is, hogy az illetékes osztrak szovetségi miniszter a médositott OSG 22c. cikke alapjan arra is fel volt
jogositva, hogy a kiilonboz6 relevans gazdasagi adatok mérlegelését kovetéen modositsa azt az
ellentételezést, amelyet az OMAG-nak kellett fizetni. E kériilmények kozétt meg kell 4llapitani, hogy
ellentmonddsos az Osztrak Koztarsasag térgyalds sordn tett azon éllitdsa, amely szerint az OMAG-nak
kell viselnie a tevékenységéhez kapcsol6dd kockazatokat, tobbek kozott a fizetésképtelenséggel vagy a
likviditas hidnydval kapcsolatos problémak tekintetében.

Mindenesetre a médositott OSG elemzésébél kittinik, hogy fészabdly szerint a széban forgé intézkedés
azt irja elé, hogy az OMAG folyamatosan hozzaférhet a zéldvillamosenergia-elszdmolékézpont
feladatainak ellatdsa érdekében neki biztositott koncesszi6é keretében ra telepitett kozérdeki feladatok
ellatasa céljabol sziikséges finanszirozashoz, ezaltal minimalizalva az emlitett, ezzel Osszefiiggésben
viselendd likviditasi, s6t fizetésképtelenségi kockazatokat. Marpedig ez csak megerdsiti azt a fenti 70.
71. és 75. pontban szereplé kovetkeztetést, amely szerint az OMAG nem tipikus véllalkozasként jart el
a piacon, amely viseli a szokdsos kockazatokat és veszélyeket, beleértve a pénziigyi kockazatokat is,
hanem olyan sajitos jogalanyként, amelynek szerepét a szoban forgd jogszabdly szigortian
koriilhatarolta. Figyelemmel a fentiekre, ezenfelill nem kell értékelni a Bizottsag azon, a Torvényszék
pervezetd intézkedések keretében feltett kérdéseire valaszolva el6adott allitdsanak relevancidjat, amely
szerint a mddositott OSG 23. cikke (2) bekezdésének 5. pontja tovdbbi pontosités nélkiil eléirta
bizonyos ,egyéb juttatasok” lehetdségét, anélkiil hogy az Osztrak Koztarsasag a kozigazgatasi eljaras
soran megjelolte volna az ilyen juttatdsok — adott esetben a mddositott OSG-n kiviili — jogalapjat,
illetve nem kell értékelni annak relevancigjat, hogy a Bizottsdg ugyanebben az &sszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy esetlegesen elképzelhet, hogy az OMAG, annak érdekében, hogy az altala viselt
valamennyi, a széban forgd torvény alapjan megtéritend6 tobbletkoltséget kiegyenlitsék, az Osztrak
Koztarsasag feleldsségére hivatkozzon abban az esetben, ha az illetékes osztrak szovetségi miniszter
nem hatdroznd meg az elszamoldarat. Az Osztrak Koztarsasag ugyanis nem vitatja, hogy a jogi hattér
— tiszteletben tartasa esetén — fOszabdly szerint az OMAG 4dltal az ausztriai el6alliték zold villamos
energidja piaci darat meghaladé dron torténd vasarlasira vonatkozdé kotelezettség folytan viselt
tobbletkoltség teljes kompenzacidjat szolgalé mechanizmust ir eld.

Ezt kovetSen hatastalanok az Osztrak Koztarsasag azon dllitasai is, amelyek szerint el6szor is a széban
forgé intézkedés nem irt eld az 4llam részérdl ,koltségvetési” kifizetéseket kozvetlenill az OMAG
részére, masodszor a széban forgd eszkozok soha nem hagyjak el a maganszektort, harmadszor az
emlitett eszkozok nem ,alltak az allam rendelkezésére”, negyedszer az OMAG ,nem rendelkezett
kozhatalmi jogkorokkel”, és a vele kapcsolatos esetleges keresetek a szoban forgd intézkedésnek
megfelelGen a rendes polgdri peres eljarasban keriiltek benyujtasra, nem pedig kozigazgatasi eljarasban,
és végiil az az allitas is, amely szerint az OMAG ,semleges és fiiggetlen” volt a kiilonb6z6 piaci
szerepl6ktol.
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Mar megallapitottuk ugyanis egyrészt azt, hogy a széban forgd eszkozoket tobbek kozott a kozérdekd
célokbdl eldirt fizetések kotelezd jellege miatt eleve dllami finanszirozasnak kell mindsiteni, mésrészt
pedig azt, hogy az OMAG a zéldvillamosenergia-elszamolékozpont feladatainak elldtisa érdekében
biztositott koncesszié tekintetében az osztrdk jogalkoté éltal egyértelmien koriilhatarolt keretben jart
el ugyanezen célok érdekében, és egyébként az illetékes osztrak hatdsagok szigoru ellendrzése alatt 4llt.
Marpedig e tekintetben a Birésdg nemrégiben megallapitotta, hogy a tagallami szabdlyozas dltal el6irt
kotelez6 hozzdjarulasokbdl fizetett olyan alapot, amelyet ugyancsak e szabdlyozasnak megfeleléen
kezelnek és osztanak szét, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében dallami forrasnak lehet
mindsiteni, még ha azt a hatdsagtol elkiiloniilé jogalany is kezeli (lasd ebben az értelemben: Vent De
Colere itélet, fenti 58. pont, EU:C:2013:851, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat,
és analégia Utjan a 26. pont). Allispontja szerint az elemzett francia jogszabaly éltal eldirt, a
szélenergiabdl szarmazd villamos energia piaci drndl magasabb aron torténd megvéasarlasara iranyuld
kotelezettségb6l ered6en a véllalkozasokra harulé tobbletkoltségek teljes kompenzacidjanak
mechanizmusa, amelynek finanszirozasa a villamos energia Osszes belfoldi végsé fogyasztéjat terheli,
allami forrasbodl torténd beavatkozasnak mindsiil.

Figyelemmel a fentiek Osszességére, uigy kell tekinteni, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor
ugy itélte meg, hogy a széban forgé intézkedés allami forrasok igénybevételével jart.

Ennélfogva el kell utasitani az elsé jogalap elsé részét.

— Az els6 jogalap masodik részérol

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a jelen tigyben szerepld intézkedés nem az allamnak betudhat6
tamogatas. E tekintetben hivatkozik a fenti 54. pontban hivatkozott Franciaorszag kontra Bizottsig
itéletben (EU:C:2002:294, 55. és azt koveté pontok), valamint a fenti 42. pontban hivatkozott
PreussenElektra-itéletben (EU:C:2001:160, 20. pont) kialakitott itélkezési gyakorlatra, és el6adja, hogy
szamos olyan valdszinGsité korilményt kell figyelembe venni, mint az intézkedést hozé szerv
bedgyazottsdga a kozigazgatds struktaraiba, tevékenységeinek jellege, azok végzése a piacon, a szervezet
jogéllasra, a hatdsagok altal a szervezet vezetése felett gyakorolt feliigyelet intenzitdsa stb. Marpedig
alldspontja szerint el8szér is az a személy, amely koncesszié keretében ellatja a médositott OSG 4ltal
létrehozott zoldvillamosenergia-elszdmoldkozpont feladatait, egy maganvallalkozds. A contrario
hivatkozik az 1996. december 12-i Air France kontra Bizottsag itéletre (T-358/94, EBHT,
EU:T:1996:194, 38. pont). Masodszor a fent hivatkozott jogi személy egyik szervét sem hagyja jova,
illetve nevezi ki az dllam, és az utébbi nem is képviselteti magat e szervekben. Harmadszor jogszabdaly
sem a fent hivatkozott jogi személy formdjat, sem részvényesi szerkezetét nem szabdlyozza.
Negyedszer az dllam a jogi személy tevékenységeivel kapcsolatban semmilyen jovdahagydsi joggal nem
rendelkezik. Otédszor a fent hivatkozott jogi személyt nem szabdlyozza az allam jévahagyasa ala tartozé
norma, valamint az nem tartozik dllami engedélyezés, illetve sajatos szankcidk ald. Hatodszor a fent
hivatkozott jogi személy és a villamosenergia-eloszték kozotti jogvitdkat rendes birdsagok elé kell
terjeszteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint az intézkedés
betudhatésagara vonatkozd feltételt illetéen azt kell megvizsgdlni, hogy a hatdsagokrdl
megallapithaté-e, hogy részt vettek az intézkedés meghozataldban (ldsd ebben az értelemben: Vent De
Colere itélet, fenti 58. pont, EU:C:2013:851, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a zold energia tdmogatdsi mechanizmusat, valamint a nagy
villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok mentességi mechanizmusat jogszabdly, a jelen esetben a
médositott OSG vezette be, vagyis azt az allamnak betudhaténak kell tekinteni. Ilyen kériilmények
kozott, ellentétben az Osztrak Koztdrsasdg allitasaval, nem sziikséges alaposabban elemezni az OMAG
esetleges bedgyazottsagat a kozigazgatas struktardiba, tevékenységeinek jellegét, azok végzését a piacon,
a szervezet jogallasat, valamint a hatésdgok dltal a szervezet vezetése felett gyakorolt feliigyelet
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intenzitasat. Mindenféleképpen megallapitdst nyert mar a jelen jogalap elsé részében, hogy az OMAG a
nem csupan tevékenységei jellegét és azok konkrét végzését, hanem az illetékes allami szervek dltal
végzett utélagos feliigyeleti ellen6rzést el6ird, valamint ezenfelil az OMAG-nak a koncesszi6
teljesitése soran fenndllé mozgdsterét is részletesen elére meghatdarozd, az osztrak jogalkot6 adltal
szabdlyozott strukturdba illeszkedett, igy e szervezet nem tekintheté olyan maganszereplének, amely
haszonszerzési céllal szabadon jar el egy versengé piacon.

Ennélfogva az elsé jogalap masodik részét is el kell utasitani, és ebbdl kovetkezden el kell utasitani e
jogalap egészét.

A masodik, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének abbdl adéd6 megsértésére alapitott jogalaprol, hogy
a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a széban forgd intézkedés
szelektiv.

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a szelektivitds kritériuma kiilonbozteti meg az 4ltalanos
gazdasagpolitikai intézkedéseket az allami tdmogatdsoktol. Az utdébbiakrdl van sz6, amennyiben egy
nemzeti intézkedés alkalmas arra, hogy bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos termékek eléallitasat
elényben részesitse olyan vallalkozasokkal és termékekkel szemben, amelyek az emlitett szabalyozas
altal kovetett célra tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben vannak (2004. &prilis 29-i GIL
Insurance és tarsai itélet, C-308/01, EBHT, EU:C:2004:252, 68. pont). Az Osztrak Koztarsasag szerint
az olyan intézkedés szelektivitisinak vizsgalata, amely allami tdmogatidsnak mindsiilhet, tobb 1épésben
torténik. Mindenekel6tt meg kell jelolni egy referencia-rendszert, ezt kovetéen meg kell allapitani az e
rendszertdl val6 eltéréseket, és végiil meg kell vizsgdlni, hogy ez az eltérés igazolhaté-e a rendszer
természetével és logikajaval.

Ekképpen az Osztrak Koztérsasag szerint el8szor azt kell mérlegelni, hogy a médositott OSG 22c. cikke
ténylegesen ,kivételnek” tekinthet6-e a ,referencia-rendszerhez” képest. Ervelését e tekintetben
killonosen a 2008. aprilis 10-i Hollandia kontra Bizottsag itéletre (T-233/04, EBHT, EU:T:2008:102)
alapitja.

Masodszor az Osztrak Koztdrsasidg szerint, még ha a Torvényszék azt is allapitia meg, hogy a
modositott OSG 22c. cikke 4ltal kialakitott szabélyozds eltérést eredményez a referencia-rendszerhez
képest, azt a rendszer logikdja és bels¢ koncepcidja igazolja. Annak ugyanis az a célja, hogy
kiegyensulyozottan ossza el a zdld villamos energia finanszirozasanak terhét a fogyasztéi csoportok
kozott, figyelembe véve az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének
atszervezésérdl szolo, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelvbdl (HL L 283., 51. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; a tovabbiakban: az energia addztatasarol szol6 iranyelv)
kovetkezé logikat. Az Osztrak Koztarsasag hivatkozik tobbek kozott korabbi, a Bizottsag el6tt folyt
hasonlé eljarasokra (az N 271/2006. szamu daniai ,, Tax Relief for Supply of surplus Heating”-iigy, és az
N 820/2006. szamtd, Németorszagban a ,jelentés energiat fogyaszté folyamatok addkedvezményére”
vonatkoz¢ igy).

Harmadszor az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a médositott OSG 22c. cikke ,jogilag” nem szelektiv,
mivel az ellentételezések rendszere minden vallalkozasra vonatkozik, azok méretétdl és tevékenységi
korétdl fiuggetleniil. Emellett nem 4ll fenn ,ténybeli” szelektivitdis sem. El6adja, hogy a szelektivitas
hidnya miatt a széban forgé intézkedés nem valésit meg dllami tamogatast (hivatkozik a 2001.
november 8-i Adria-Wien Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itéletre, C-143/99,
EBHT, EU:C:2001:598, 36. pont).
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El6zetesen ra kell mutatni, hogy bar az Osztrak Koztarsasag egyes érveit ugy lehet érteni, hogy azok a
médositott OSG 22c. cikkében eléirt kivétel alkalmazasdbol kévetkezd elény fennalldsénak kérdésére
iranyulnak, masodik jogalapjanak elsédleges alapja azonban lényegileg az ilyen el6ny szelektivitdsanak
hidnyara vonatkozik. Mindenesetre a Torvényszék éllaspontja szerint e két kérdést egyiittesen kell
megvizsgalni.

Ami el6szor is az elény fennalldsat illeti, az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatds fogalma
altaldnosabb, mint a szubvenciéé, mivel nemcsak az olyan pozitiv juttatasokat foglalja magaban, mint
maguk a szubvenciék, hanem azon éllami beavatkozasokat is, amelyek kiilonb6z6 médon konnyitenek
a vallalkozas koltségvetésére altaldban nehezedd terheken, és amelyek ugyanolyan természetliek és
azonos hatdstak, de nem mindsiilnek a sz6 szoros értelmében vett szubvencidnak. Ezenkivil az ad6zas
terén a Birésag kimondta, hogy az az intézkedés, amellyel a hatésigok adémentességet biztositanak
egyes vallalkozasoknak, amely pénziigyileg kedvezébb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a
tobbi addalanyt, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiil.
Ugyanigy dllami tdmogatdsnak mindsiilhet az az intézkedés, amely egyes vallalkozasoknak
addcsokkentést vagy az egyébként esedékes adofizetés halasztisat engedélyezi (ldsd ebben az
értelemben: British Aggregates kontra Bizottsag itélet, fenti 68. pont, EU:T:2012:110, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor az elény szelektiv jellegét illetGen azt kell megvizsgdlni, hogy az adott jogrendszer keretein
belill valamely allami intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében véve elényben
részesithet-e ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését” az érintett intézkedés altal
kovetett célkitizés szempontjabdl hasonld ténybeli és jogi helyzetben taldlhaté mas vallalkozdsokhoz
képest (lasd ebben az értelemben: British Aggregates kontra Bizottsag itélet, fenti 68. pont,
EU:T:2012:110, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az dllami tdmogatds fogalma nem vonatkozik olyan allami
intézkedésekre, amelyek kiilonbséget tesznek a vallalkozdsok kozott, és kovetkezésképpen a priori
szelektiv jellegliek, amennyiben ez a megkiilonboztetés a vonatkoz6 rendszer természetébdl vagy belsé
felépitésébdl ered (lasd ebben az értelemben: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsag
itélet, C-487/06 P, EBHT, EU:C:2008:757, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
Birésag kimondta, hogy az érintett tagdllam bizonyithatja, hogy egy intézkedés az addrendszere
alapelveinek vagy vezérl¢ elveinek kozvetlen kovetkezménye, és hogy e tekintetben kiilonbséget kell
tenni egyrészt az adott addrendszer — azon kiviildlld — céljai, masrészt a magaban az addérendszerben
rejlé mechanizmusok kozott, amelyek sziikségesek a fenti célok eléréséhez. Az olyan adémentességek
ugyanis, amelyek a vonatkoz6 adérendszertdl idegen célkitlizés eredményei, nem mentesiilhetnek az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébdl eredd kovetelmények aldl (ldsd ebben az értelemben: British
Aggregates kontra Bizottsag itélet, fenti 68. pont, EU:T:2012:110, 48. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Egyébirant az itélkezési gyakorlat szerint egy adéintézkedés altal biztositott elény szelektiv jellegének
értékelése érdekében a viszonyitdsi alap meghatdrozasa kiilonosen fontos, mivel maganak az elénynek
a fenndllasat is csupan egy ,altalanos” adéztatashoz viszonyitva lehet megallapitani. Igy valamely
nemzeti addintézkedés ,szelektivnek” mindsitéséhez el6szor is el6z6leg meg kell hatirozni és meg kell
vizsgalni az érintett tagdllamban hatdlyban 1évé kozos vagy ,altalanos” adérendszert. Ehhez a kozos
vagy ,altaldnos” addrendszerhez képest kell ezutdn értékelni és megallapitani, hogy a széban forgé
adointézkedéssel biztositott elény szelektiv jellegli-e, ehhez pedig azt kell bizonyitani, hogy ez az
intézkedés eltér az emlitett kozos rendszertdl, mivel kiillonbséget tesz az e tagdllam adézasi rendszere
altal kitizott célra tekintettel hasonld ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdasagi szereplok kozott (lasd
ebben az értelemben: British Aggregates kontra Bizottsag itélet, fenti 68. pont, EU:T:2012:110,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Arra is rd kell mutatni, hogy a Birésig tobbszor kimondta, hogy az allami beavatkozdsok altal elérni
kivant cél nem elegendé ahhoz, hogy azok elkeriiliék az EUMSZ 107. cikk értelmében vett
»tdmogatdssa” mindsitést (ldsd ebben az értelemben: British Aggregates kontra Bizottsag itélet, fenti
96. pont, EU:C:2008:757, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanis az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése nem tesz kiillonbséget az dllami beavatkozis okai vagy célkitlizései
szerint, hanem azt annak hatdsai alapjan hatdrozza meg (lasd ebben az értelemben: British Aggregates
kontra Bizottsag itélet, fenti 96. pont, EU:C:2008:757, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ekképpen a fent hivatkozott rendelkezés az dllami tdmogatisokat az Unié tagallamai altal
azok végrehajtasa érdekében alkalmazott moddszerektdl fiiggetleniil hatirozza meg (lasd ebben az
értelemben: British Aggregates kontra Bizottsdg itélet, fenti 96. pont, EU:C:2008:757, 89. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil az allandé itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy azon koriilmény, hogy meglehetésen nagy
szamu vallalkozds részesiilhet a széban forgé intézkedés nyujtotta elénybdl, illetve hogy e vallalkozdsok
killonb6z6 tevékenységi dgazatokhoz tartoznak, nem elegend6 ezen intézkedés szelektiv jellegének
megkérddjelezéséhez, és igy az allami tamogatasként valé mindsitése kizarasdhoz (lasd: Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke itélet, fenti 92. pont, EU:C:2001:598, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Abban az esetben, ha a kérdéses intézkedést
horizontdlisan alkalmazandé objektiv feltételek hatdrozzidk meg, e koriilmény sem kérddjelezi meg az
intézkedés szelektiv jellegét, mivel csak annak bizonyitdsira alkalmas, hogy a vitatott tdmogatdsok
tamogatdsi program részét alkotjdk, és nem mindsiilnek egyedi tdmogatasoknak (lasd ebben az
értelemben: 2003. februdr 13-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-409/00, EBHT, EU:C:2003:92,
49. pont).

A jelen iigyben a megtdmadott hatdrozat relevans részének felidézését kovetéen azonositani kell a
modositott OSG dltal eldirt ,altalanos” rendszert meghatdrozé szempontokat.

E tekintetben, ahogy az a megtdmadott hatirozatnak az ,elényre”, de ugyanigy az ,allami forrasokra és
allamnak valé betudhatésag” elemzésére vonatkozd részébdl is kitlinik, a Bizottsig a bejelentett
médositott OSG egészét olyan adérendszernek tekinti, amelynek keretében az elény lényegileg egy
szabdlyozasi ad6 aldli teljes vagy részleges mentességbdl fakad (lasd ebben az értelemben kiilonosen a
megtamadott hatdrozat (55), (64) és (68)—(70) preambulumbekezdését).

Ezt kovetSen, az el6ny szelektivitdsira vonatkozé részben, vagyis a megtamadott hatdrozat
(88)—(103) preambulumbekezdésében a Bizottsag lényegileg azt éllitja, hogy a széban forgd intézkedés
a médositott OSG 22c. cikkében eldirt eldnyt illetden azért szelektiv, mert bar az emlitett intézkedés
minden olyan viéllalkozas el6tt nyitva all, amelynek koltségei a zold villamos energia elémozditdsahoz
valé hozzdjarulds kovetkeztében a termelése nettd értékének tobb mint 0,5%-dval novekednek, az de
facto kizéardlag a vallalkozasok egy kategéridja, azaz elsésorban az arutermelés dgazatiban miikodé
nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok szdmara van fenntartva. Ebbdl kovetkezéen ez az
intézkedés megakaddlyoz egyes mads, osztrdk teriileten miikodd vallalkozasokat abban, hogy ki tudjak
hasznalni.

Igy kiilonésen azzal kapcsolatban, hogy a széban forgd intézkedésbsl kovetkezd eldny egyes
vallalkozasokra koncentrdlédik, a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (101) preambulumbekezdésében
a kovetkezéket mondja ki:

»A vizsgdlat soran a Bizottsag megallapitotta, hogy a bejelentett szabdlyozds nagyon kevés, elsGsorban
arukat termel6 vallalatra koncentralédik. Ebben az 0Osszefiiggésben [az Osztrak Koztarsasag] 2010.
szeptember 9-én a kiiszob [helyesen: bejelentési kiiszob] alatti tdmogatdsi intenzitdst nyujtd
szabalyozas akkori alkalmazdsara alapulé adatokat szolgaltatott. Ezen adatok szerint a koriilbeliil
300 000 osztrak vallalatbdl csak koriilbeliil 2000 véllalat igényelte a szabélyozds igénybevételét (azaz az
osszes osztrak véllalkozasok kevesebb mint 1%-a). Tovabba a szabalyozas jelenlegi alkalmazdsanak
keretén belill az eszkozok 66%-a az arutermelésben tevékenykedd véllalatok javat szolgdlja [hivatkozva
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arra, hogy ezen az iparagon belil fenndll egy meghatdrozott, részszektorokra valé koncentralédas, mint
a fa, papir, élelmiszer, iiveg, kerdmia, fém és a vegyi anyagok termelése]. Arra az esetre vonatkozdan, ha
[az Osztrak Koztarsasag] a tdmogatasi intenzitasokat a de minimis kiiszob — amely alatt a szabélyozast
jelenleg atmenetileg alkalmazzik — folé emelné, a Bizottsig megallapitotta, hogy az intézkedés akkor
feltehetéen még inkabb az arutermelés teriiletén tevékenykedé vallalatokra koncentrdlédna. Ez abban
mutatkozik meg, hogy az [Osztrak Koztarsasag] altal szolgaltatott adatok alapjan csak tizenkét vallalat
profitilna a magasabb tdmogatdsi intenzitasb6l, mint az eset szabalyzdsinak jelenleg hatdlyos
valtozatanak keretében, és e vallalatok koziil csak ketté tevékenykedik a kozlekedési szektorban, mig
tiz kozilik az drutermelésben [hivatkozva az Osztrak Koztdrsasag 2010. szeptember 9-én kelt
valaszlevelére, a Bizottsag 2010. julius 19-én feltett kérdésére, 17. o. és 5. tablazat a 17. oldalon)]”.

A megtamadott hatdrozat (102) preambulumbekezdésében a Bizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a bejelentett szabdlyozas az osztrak gazdasig egyes dgazatai szdmadra egyaltalan nem, vagy csak
kismértékben kedvez, mig f6leg az ezen dgazatok egyikében, nevezetesen az arutermelésben
tevékenykedd véllalatok részesiilnek a kedvezménybol.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell vizsgalni az Osztrak Koztarsasdag azon allitdsait, amelyek
lényegileg azt tartalmazzak, hogy a médositott OSG 22c. cikke nem tekinthetd ,kivételnek” az emlitett
torvény tobbi része altal jelentett ,referenciarendszerhez” képest, illetve azt mindenféleképpen igazolja
a rendszer természete.

A Bizottsaghoz hasonléan tGgy kell azonban tekinteni, hogy a moédositott OSG altal eléirt,
Osszességében elemzett altaldnos rendszer és e torvény 22c. cikkének kiilonds rendelkezése targyat és
céljat tekintve nem alkot olyan egységet, amely alapjan e rendelkezést az altalanos rendszer szerves
részének lehetne tekinteni, nem pedig az ilyen rendszer keretében elért kiillonos kivételnek.

Ahogy ugyanis arra a fenti 32. pont emlékeztetett, az Osztrak Koztdrsasdg a mddositott OSG-vel a
megujulé energiaforrasokbdl elédllitott energidnak a teljes brutté energiafogyasztisban képviselt
részaranyara vonatkozé kotelezé nemzeti célkitlizését kivanta elérni, a megajulé energiaforrasokrdl
sz016 iranyelv el6irdsainak megfeleléen. Ennek érdekében egy, az Ausztridban eléallitott zold villamos
energia egészének forgalmazasat célzé mechanizmust alakitott ki, amely a mddositott OSG
19-22c. cikkében eldirt azon kotelezettségbdl all, hogy valamennyi villamosenergia-forgalmazé koteles
megvasdrolni a teljes zoldvillamosenergia-mennyiséget az OMAG-tdl, egy a piaci 4rndl magasabb
elszamoldédron. Az emlitett kotelezettség ezt kovetGen azt eredményezi, hogy e forgalmazok, annak
érdekében, hogy az elédllt, az elszamoldéar és a villamos energia piaci ara kozotti kiilonbségnek
megfelelé tobbletkoltségeket atharitsak, azt kovetelik meg valamennyi nem mentesitett ausztriai
energiafogyaszt6 vallalkozastodl, hogy fizessenek feldrat, vagyis a ,z6ld villamos energidhoz kapcsolédd
tobbletkoltséget” a villamos energia dra utdn (lasd tovdbbd a megtdmadott hatarozat
(107) preambulumbekezdését).

Mérpedig meg kell 4llapitani, hogy ez a médositott OSG altal el6irt altalanos rendszer, amely egyébként
mint olyan nem képezi a jelen eljaras targyat, mivel a Bizottsdg a zold villamos energia el6dllitdi részére
nydjtott tdmogatast nem tekintette Osszeegyeztethetetlennek a belsé piaccal (ldsd a fenti 6., 14. és
15. pontot), kornyezetvédelmi céljat tekintve eltér az Osztrak Koztarsasag altal a moédositott OSG
22c. cikkében el6irt mentesség igazoldsa érdekében hivatkozott céltdl.

Az utébbi tekintetben ugyanis az Osztrak Koztarsasag mind a kozigazgatasi eljards soran, mind pedig a
Torvényszék el6tt tobbszor eléadta, hogy a nagy villamosenergia-fogyasztd véllalkozasok altal fizetendd
hozzdjarulas tekintetében felsé hatart megallapité intézkedés arra iranyul, hogy ,gazdaségi és ipari [...]
szempontbdl elviselhet6vé tegye azokat a terheket, amelyekkel [a zo6ld villamos energia tdmogatési
rendszere] jar”, valamint hogy megvédje a bevezetett rendszer daltal kiilondsen sulyosan érintett
vallalkozasokat. Konkrétabban agy vélte, hogy a nagy villamosenergia-fogyaszté véllalkozasok kiilonos
mértékben ki vannak téve a nemzetkozi versenynek, valamint hogy a zold villamos energia feldra
versenyhdtranyt eredményez az olyan harmadik orszagokkal és mas uniés tagallamokkal szemben,
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amelyek nem irnak el6 pénziigyi hozzdjarulast a villamosenergia-fogyaszték szamdra a zold villamos
energia finanszirozdsa érdekében, vagy amelyek szintén fels6 hatart hatdroztak meg a nagy
villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok altal fizetendé hozzdjarulast illetéen. Ezenkivil hivatkozott a
Németorszagban, Svijcban és Franciaorszagban fenndll6 rendszerekre. Ennélfogva dllaspontja szerint,
noha a mddositott OSG 4ltal el6irt 4ltalinos rendszer olyan versenyhatranyt eredményezett, amely
valamennyi ausztriai vallalkozast érintette, egyes vallalkozasokra fokozottabban hatott, mint mdsokra.
A hozzijaruldssoknak a moédositott OSG 22c. cikkében eléirt felsé hatira e tényre reagélva kivanta
csokkenteni azt az ,ardnytalan” versenyhidtranyt, amelyet a nagy villamosenergia-fogyasztd
vallalkozasok szenvednek el. Végiill az Osztrak Koztarsasag szerint nem az e vallalkozdsok szdmara
biztositott versenyelényrél volt szé, hanem kizdrdlag ellentételezésrdl, illetve egy fennalld
versenyhatrany csokkentésérdl (lasd tovabbd a megtamadott hatdrozat (106) preambulumbekezdését és
(107) preambulumbekezdésének végét). Figyelemmel a fentiekre, gy kell tekinteni, hogy a széban forgd
mentesség a médositott OSG egészének céljatdl eltérd célra iranyult, annak ellenére, hogy az emlitett
mentesség keretében a nagy villamosenergia-fogyaszté véllalkozdsok javara el6irt, a zold villamos
energia tdmogatasanak tarsfinanszirozasat célzé ,ellentételezés” bizonyos kozvetett pozitiv hatdsokat
gyakorolhat a kornyezetre.

Ekképpen, a rendes adéztatasbol dall6 viszonyitasi alapot — amelyhez képest a fenti 68. pontban
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag itéletbl (EU:T:2012:110), és kiilondsen annak
49. pontjabdl kovetkezd itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell allapitani az egyes gazdasagi
szereplSk javéra szolgald esetleges szelektiv elényok fennallisidt — a mddositott OSG jelenti, amely
kialakitotta a valamennyi ausztriai villamosenergia-elosztéra és villamos energiat fogyasztd
véllalkozasra alkalmazand6 kotelezettségeket el6iré tamogatdsi rendszert a zold villamos energia
eléallitasanak tdmogatas érdekében, és amelyhez viszonyitva a médositott OSG 22c. cikke kivételt

képez.

E kivételt illetéen el6szor el kell utasitani az Osztrdk Koztirsasag azon altaldnos éllitasait, amelyek
szerint e kivétel nem alkot elényt, hanem csupan egy az osztrdk vallalkozasokat és konkrétabban a
nagy villamosenergia-fogyaszté osztrak vallalkozasokat érinté ,versenyhatranyt” csokkent.

Ugyanis elészor, mivel nem vitatott, hogy a médositott OSG olyan szabalyozst jelent, amelynek hatasai
alkalmasak arra, hogy olyan terhet eredményezzenek, amely rendesen egy ausztriai
villamosenergia-fogyaszt6é vallalkozds koltségvetését terheli, meg kell allapitani, hogy az Osztrak
Koztarsasdg szempontjabdl azt a tényt, hogy az lemond arrél, hogy a zold villamos energia
vasarlasdhoz kapcsolddéd tobbletkoltségek egy részét igényelje, azaltal hogy felsé hatart allapit meg a
nagy villamosenergia-fogyaszt6 osztrak véllalkozasok altal az eléirt rendszerben fizetend6 hozzajarulast
illet6en, ugy kell tekinteni, mint amely egy olyan teher al6l mentesiti e vallalkozasokat, amely egyébként
azok koltségvetését terhelné. Ennélfogva olyan, e vallalkozasokat szolgalé el6nyrél van szd, amelyben
azok mds ausztriai villamosenergia-fogyaszté vallalkozasokkal szemben részesiilnek (lasd ebben az

értelemben: 2005. marcius 3-i Heiser-itélet, C-172/03, EBHT, EU:C:2005:130, 38. pont).

Egyébként e tekintetben ra kell mutatni, hogy bar az Osztrak Koztarsasdg a Torvényszék altal a
pervezetd intézkedések keretében feltett kérdésekre valaszolva hangsulyozta, hogy a fenti 112. pontban
hivatkozott felsé hatar, vagy masként fogalmazva, a nagy villamosenergia-fogyaszt6 véllalkozasok éltal
fizetett ellentételezés eltéré lehet, mivel az illetékes osztrdk szovetségi miniszter bizonyos feltételek
mellett felhatalmazast kapott arra, hogy az emlitett ellentételezést az el6z6 éves termelésiik nettd
értékének 0,5%-a folé emelje, mindazonaltal nem 4dllitotta, hogy egy ilyen mddositas csokkentené az
emlitett véllalkozasok részére biztositott elényt, oly médon, hogy azt teljesen kikiiszoboli, tobbek kozott
azaltal, hogy megsziinteti vagy jelentéktelen mértékiire csokkenti az emlitett ellentételezés, és azon
kifizetések kozotti kiillonbséget, amelyekre az emlitett véllalkozasok a médositott OSG alapjin a térvény
22c. cikkében eléirthoz hasonlé barmilyen mentesség hidnydban kotelesek. Ezenkiviil azt is fontos
megjegyezni ebben az Osszefiiggésben, hogy miként az a fent hivatkozott rendelkezésbdl és az Osztrak
Koztarsasag altal a  Torvényszék kérdéseire adott valaszokbol is  kitinik, a nagy
villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok részére biztositott mentesség akdr negativ hatdsokat is
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gyakorolhat a zold villamos energia elémozditdsihoz hozzijarulok azon csoportjait illetéen, amelyek
nem tudjik kihaszndlni az emlitett mentességet, mégpedig az dltaluk viselendd sulyosabb pénziigyi
teher miatt. Marpedig ez megerdsiti a nagy villamosenergia-fogyaszt6 véllalkozasok részére biztositott
elény hatasat.

Masodszor fontos megéllapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy a hozzdjarulas széban forgé felsé
hatdra az Osztrak Koztirsasig altal fejtegetéseiben hivatkozott hatrany ellentételezésére iranyult, egy
ilyen intézkedést semmiképpen nem igazolhat az a tény, hogy a villamos energia kozosségi piacan
fennallé versenytorzulasok korrekcidjara iranyul.

E tekintetben elegendd arra emlékeztetni, hogy a kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az a
kortilmény, hogy a valamely unids tagallam egyoldald intézkedésekkel a gazdasag valamely dgazataban a
mas uniés tagallamokban érvényesiild versenyfeltételekhez valé kozeledésre torekszik, nem fosztja meg
ezen intézkedéseket timogatas jellegiiktdl (lasd: Heiser-itélet, fenti 112. pont, EU:C:2005:130, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanebben az értelemben mint bizonyitatlant kell elutasitani az Osztrak Koztarsasag azon allitasat,
amely szerint a széban forgd mentesség elengedhetetlen volt ahhoz, hogy kiegyensulyozott rendszert
alakitsanak ki az eltéré6 részt vevd vallalkozdsok szamadra, olyan kotelezettségekkel, amelyek
selviselhet6k” e véllalkozasok szamara, tobbek kozott gazdasagi és agazati stulyukra figyelemmel. Az
Osztrak Koztarsasdag ugyanis nem terjesztett eld kelléen konkrét bizonyitékokat annak aldtimasztisa
érdekében, hogy a zold villamos energia tobbletkoltségének megfelelé dij altaldnos, az elfogyasztott
mennyiséggel ardnyos alkalmazdsit valamennyi villamos energiat fogyaszté vallalkozdsra tugy kell
tekinteni, hogy az vagy méltanytalan, vagy pedig elviselhetetlen terhet jelent az érintett jogalanyok
szamara. E tekintetben, noha az Osztrak Koztarsasag altal a kozigazgatasi eljards soran a Bizottsaghoz
intézett egyes levelekbdl — igy a 2009. oktéber 8-i és december 22-i levélbdl, valamint a 2010. 4prilis
22-i, szeptember 13-i és december 30-i levélbsl — kitlinik, hogy tgy tekintette, hogy a médositott OSG
altal kovetett célokat csak akkor lehet elérni, ha a koltségeket felosztjdk oly mddon, hogy azok
szocidlisan, gazdasagilag és az &gazati politika szempontjabdl fenntarthatéak legyenek, azt kell
megallapitani, hogy olyan deklarativ allitasokrdl van sz6, amelyek 6nmagukban nem alkalmasak arra,
hogy Osszeegyeztethet6vé tegyenek az unids joggal egy, az Ausztridban miikodo vallalkozasok jelentés
részét hatranyos helyzetbe hozé jogalkotasi struktarat. Ugyanez all abban az esetben is, ha az Osztrak
Koztérsasag egyes allitasait ugy kell értelmezni, hogy azok a mddositott OSG belsé jogalkotési
eljarasban val6 elfogaddsanak megkonnyitését céloztak, a 22c. cikkben hivatkozott, a jelen {igyben
szereplé mentesség fennalldsa miatt.

Ekképpen nem lehet sz6 olyan helyzetrdl, mint amelyre a fenti 68. pontban hivatkozott British
Aggregates kontra Bizottsag itélet (EU:T:2012:110) 48. pontja vonatkozik, amely szerint nem tesz
eleget a szelektivitasi feltételnek az az intézkedés, amely — bar elényt jelent a kedvezményezettjének —
a vonatkozé adérendszer természetével vagy éltalanos felépitésével igazolhaté. Igy kiilonésen nem
nyert bizonyitdst az, hogy a széban forgé mentességi intézkedés az osztrdk addrendszer alapelveinek
vagy vezérlé elveinek kozvetlen kovetkezménye, vagy pedig, hogy az elengedhetetlen e rendszer
méltanyossaganak biztositasahoz. Madrpedig e tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a
vallalkozasok kozott a terhek tekintetében kiilonbségtételt bevezeté tagdllamra harul annak
bizonyitdsa, hogy a kiilonbségtételt a szoban forgd rendszer jellege és felépitése ténylegesen igazolja
(lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 8-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-279/08 P, EBHT,
EU:C:2011:551, kiillonosen a 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az
Osszefiiggésben a Torvényszék nem tekintheti elégségesnek az Osztrak Koztarsasag altal a targyalds
soran ismertetett azon dltaldnos allitdsokat sem, amelyek a kozigazgatdsi aktira és az {igy irataira
hivatkozva azt emelik ki, hogy a széban forgé mentesség egy olyan jogalkotdsi csomag részét képezte,
amely az Ausztridban 2008-ban tortént jogszabalyi reform céljabdl volt sziikséges.
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Végiil hangstlyozni kell azt is, hogy a fenti 96. pontban hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsag
itélet (EU:C:2008:757) 86. pontjaval osszhangban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének figyelmen kiviil
hagyasat jelentené az olyan dontés, amely szerint az uniés tagallamok a kiilonféle aktualis érdekek
kiegyensulyozdsakor a kornyezetvédelem terén fenndll6 prioritasaik, és ebbdl kovetkezéen a
kornyezetvédelmi adéval terhelni szandékozott termékek és szolgaltatasok meghatdrozasa terén olyan
foka szabadsaggal rendelkeznek, hogy az a koriilmény, hogy ehhez hasonlé adé nem alkalmazandé a
kornyezetre hasonlé hatdssal jaré tevékenységek mindegyikére, nem teszi lehet6vé annak
megallapitasat, hogy e tevékenységek kozill a kornyezetvédelmi add aldl mentes tevékenységek
szelektiv elényben részesiilnek.

Maésodszor mint megalapozatlanokat el kell utasitani az Osztrak Koztarsasdg azon, egyes ténybeli
elemek dltal aldtdmasztott allitdsait, amelyek elGterjesztésére a széban forgd intézkedés de facto
szelektivitdsa hidnyanak bizonyitdsa érdekében keriilt sor. Mindenekel6tt, ahogy arra a fenti 99. pont
emlékeztetett, azon koriilmény, hogy meglehetésen nagy szamu vallalkozas részesiilhet a széban forgd
intézkedés nyujtotta elénybdl, illetve hogy e véllalkozasok kiillonboz6 tevékenységi dgazatokhoz
tartoznak, nem elegenddé ezen intézkedés szelektiv jellegének megkérddjelezéséhez, és igy az allami
tamogatasként valé mindsitése kizarasihoz. Ehhez hasonléan az a tény, hogy a széban forgd
intézkedést horizontdlisan alkalmazott ,objektiv’ szempontok szabalyozzak, e tekintetben szintén nem
lehet donté.

Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy az Osztrak Koztdrsasig altal a kozigazgatasi eljards sordn a
Bizottsag, illetve ezt koveten a Torvényszék el6tt el6adott ténybeli koriilmények csak megerdsitik a
szoban forgd intézkedés szelektiv jellegét. Még ha az Osztrak Koztarsasaghoz hasonléan el is lehetne
fogadni ugyanis, hogy elvileg és hipotetikusan méretétdl és tevékenységétdl fliggetleniil kivétel nélkil
minden véllalkozds a moédositott OSG 22c. cikke értelmében vett nagy villamosenergia-fogyaszté
vallalkozassa valhat, a tablazatok formdjaban elGterjesztett adatokbdl kittinik, hogy val6jaban lathatéan
csak az Ausztridban miikods véllalkozasok kis része képes ténylegesen kihaszndlni a széban forgd
intézkedést, annak ellenére, hogy kiilonb6z6 tevékenységi dgazatokhoz tartoznak.

Ekképpen a Torvényszék megallapitja, hogy bar az Osztrak Koztarsasag altal benyujtott tablazatokbol
ténylegesen az tlnik ki, hogy tobb mint 19 &4gazat volt érintve, azokbdl azt is meg lehet allapitani,
hogy a nagy villamosenergia-fogyaszté véllalkozasok nagy tobbsége egyes dgazatokban Osszpontosul,
mint példaul a gydrtdsi tevékenységek, a gépjarmi-kereskedelem és -javitds, a szalloddk és éttermek,
vagy a viziigyi, a szennyviztisztitdsi és a hulladékkezelési agazat. Ezt kovetéen még a gyartasi
tevékenységek agazatan belill is el lehet hatarolni egyes olyan aldgazatokat, amelyeken beliill az emlitett
nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok erételjesebben koncentralédnak.

Figyelemmel a fentiek Osszességére, a Bizottsdg joggal tekintette gy, hogy a széban forgd intézkedés
szelektiv, mivel az emlitett intézkedés megkiilonboztetéseket tett olyan vallalkozasok kozott, amelyek
az elérni kivant cél szempontjabdl hasonlé ténybeli és jogi helyzetben vannak, anélkiil hogy e
kiilonbségtétel a széban forgé fizetési terhekkel kapcsolatos rendszer jellegébdl és felépitésébdl eredne.
Kizarélag a nagy villamosenergia-fogyaszté ausztriai vallalkozdsok részesiilnek ugyanis abban az
elényben, amely abbdl dll, hogy a zold villamos energia vasarlasaval kapcsolatos terhiiket termelésiik
nettd értékének 0,5%-ara korlatozhatjdk, mig mdas energiafogyaszté osztrak vallalkozdsok nem
rendelkeznek e lehet&ségekkel.

E kovetkeztetés megcafolasara egyébként nem alkalmasak az Osztrdk Koztarsasag altal a Bizottsag
korabbi hatdrozathozatali gyakorlatara tett hivatkozdsok sem.

E tekintetben ra kell mutatni el8szor arra, hogy ezen allitdsok révén az Osztrak Koztirsasag lényegileg
az egyenlé bandsmodd elvére hivatkozik. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az emlitett elv

ro 7

tiszteletben tartdsa azt koveteli meg, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéré6 maédon, és hogy az
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eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanolyan moédon, kivéve ha az ilyen banasmdéd objektiven igazolhatd
(lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 18-i Djebel — SGPS kontra Bizottsag itélet, T-422/07, EBHT,
EU:T:2012:11, 202. pont).

Ezenkiviil dltalanosabb jelleggel emlékeztetni kell arra, hogy az dllami tdmogatas fogalma olyan objektiv
helyzetre vonatkozik, amelyet a bizottsagi hatdrozat meghozatalanak idSpontjdban értékelnek.
Ekképpen nem befolydsoljak a megtamadott hatdrozat jogszerliségének értékelését azok az okok,
amelyek miatt a Bizottsag egy korabbi hatdrozatban eltéréen értékelte a szoban forgé helyzetet (lasd
ebben az értelemben: 2010. mdajus 20-i Todaro Nunziatina & C. itélet, C-138/09, EBHT,
EU:C:2010:291, 21. pont; Djebel — SGPS kontra Bizottsag itélet, fenti 124. pont, EU:T:2012:11,
199. pont). Arra is ra kell mutatni, hogy a Bizottsigot nem lehet megfosztani annak lehet6ségétdl,
hogy szigorubb 0Osszeegyeztethet8ségi feltételeket allapitson meg, amennyiben a belsé piac fejlédése és
azon a torzitismentes verseny célja ezt igényli (ldsd: Djebel-itélet, fenti 124. pont, EU:T:2012:11,
200. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell allapitani mindenekel6tt azt, hogy az Osztrak Koztarsasag altal hivatkozott két
bizottsagi hatarozatot, vagyis az N 271/2006. sz. igyben a dan rendszerrel kapcsolatban 2006. december
20-an hozott hatdrozatot és az N 820/2006. sz. iigyben a német rendszerrel kapcsolatban 2007. februdr
7-én hozott hatdrozatot azt megel6z6en hoztdk, hogy a Birdsiag meghozta volna a fenti 96. pontban
hivatkozott British Aggregates kontra Bizottsig itéletet (EU:C:2008:757), amely fontos értelmezési
elemeket tartalmaz a kornyezetvédelmi dgazathoz kapcsol6dd adodztatds teriiletén. Ekképpen a két fent
hivatkozott bizottsagi hatdrozat nem hathat ki a megtamadott hatdrozat érvényességére, mivel ez
utobbi hatdrozat a Birdsag dltal a vitatott pontok tekintetében elfogadott értelmezési elemeket

alkalmazza.

E koriilmények kozott a Torvényszék tisztan csak a teljesség kedvéért allapitja meg, hogy az emlitett
német és dan rendszerek nem Osszehasonlithaték minden relevans szempontbdl a jelen {igyben
szerepl6 helyzettel.

Konkrétabban az N 271/2006. sz. iigyben hozott bizottsagi hatdrozat targyat képezé dan rendszer
kapcsan ra kell mutatni, hogy az — ahogy azt a Bizottsig kiillonosen a megtimadott hatdrozat
(109) preambulumbekezdésében hangstlyozta — egy olyan elény semlegesitésére irdnyult, amely a
déniai nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok esetében abbdl fakadt, hogy azok kevesebb adét
fizettek az energiaforrasok utdn, az addrendszer koherencidjanak biztositdsa érdekében. Ekképpen, az
ipari vallalkozasok dltal el6allitott hétobblet addztatdsa révén Dania azt kivanta biztositani, hogy az
utébbiak ne tudjidk alacsonyabb dron kindlni a hdenergidt, mint a nagy hatéasfokd, kapcsolt
energiatermelés(i erémtvek altal kinalt ar. Ezenkiviil a vélaszban az Osztrak Koztirsasag nem hozott
fel olyan érvet, amely céafolta a Bizottsag dllaspontjat, amely szerint tovabbi kiilonbséget jelentett az,
hogy a jelen iiggyel ellentétben a dan rendszer kivétel nélkiil minden olyan ipari véllalkozdsra
vonatkozott, amely meghatdrozott energiatipust, azaz az el6allitott tobblethé felhasznélasdahoz
kapcsolodo energiat allitott el6 és adott el. A Bizottsag e tekintetben tobbek kozott azt hangsilyozta,
hogy valamennyi vallalkozas valaszthatott az ataldnyadd, illetve az értékesitési ar meghatarozott
szazalékat kitevé ad6 kozott.

Az N 820/2006. sz. tigyben hozott bizottsagi hatdrozat targyat képezé német rendszer tekintetében ra
kell mutatni, hogy az Osztrak Koztarsasdg nem reagalt a Bizottsdg azon dllitdsara, amely szerint az
adott tigyben szerepld, a kettds felhasznalast, és nem tiizels-, fit6- vagy iizemanyagként, valamint a
nem fém 4svanyi termékek gydrtasiara haszndlt energiatermékekre vonatkozé ,addkedvezmény” egy
kozvetlentl az energia addztatasardl szo6l6 irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdésén alapuld adoiigyi eltérésre
vonatkozott, amely kizarta a fent hivatkozott energiatermékeket ezen iranyelv hatdlya aldl (ldasd ebben
az értelemben a megtdmadott hatdrozat (109) preambulumbekezdését). A Bizottsdg ezenkiviil
megalapozottan hangstlyozta, hogy a viszonyitdsi alapnak, vagyis a fent hivatkozott iranyelv
atiiltetésének az volt a célja, hogy megaddztassa azokat az energiatermékeket, amelyeket tiizels-, f(it6-
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vagy lizemanyagként haszndlnak. A Bizottsag arra is joggal hivatkozott, mint a jelen iigyhoz képest
fenndll6 kiillonbségre, hogy az emlitett irdnyelv (22) preambulumbekezdését kovetve jart el a széban
forgd, az érintett adérendszer belsé logikdja és természete altal igazolt mentességeket illetGen.

Ennélfogva semmiképpen nem lehet a jelen uggyel Osszehasonlithatonak tekinteni sem az
N 271/2006. sz., sem az N 820/2006. sz. bizottsigi iigyet. Nem lehet tehat azt kifogdsolni, hogy a
Bizottsag ezeket az ligyeket nem ugyanolyan médon kezelte.

A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel a mdsodik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének téves alkalmazdsdra, valamint hatdskortillépésre
alapitott jogalaprol

Az Osztrak Koztarsasdg szerint még ha ugy is tekintjilk, hogy a széban forgéd intézkedés allami
tamogatasnak mindsiil, még mindig meg kell vizsgalni, hogy nem 0Osszeegyeztethet6-e az unids joggal,
mint az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésén alapulé diszkreciondlis kivétel. Ezzel Osszefiiggésben tobbek
kozott azt kell értékelni, hogy az emlitett intézkedés egy vagy tobb bizottsagi iranymutatds vagy
kozlemény hatdlya ald tartozik-e.

— A harmadik jogalap elsé részérol

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy amennyiben a széban forgé intézkedést allami tdmogatasnak kell
tekinteni, az az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésével egyiittesen értelmezett irdnymutatas hatalya ald
tartozik.

Az Osztrak Koztarsasig szerint ez kovetkezik az irdnymutatds (151) és azt koveté bekezdéseinek
alkalmazasabél, mivel a médositott OSG 22c. cikke megfelel a kornyezetvédelem ,kozvetett” javitasa
feltételének. Egyrészt ugyanis az eldirt, legalabb az el6z6 naptari év netté termelési értéke 0,5%-dnak
megfelelé ellentételezés kozvetlen hozzdjarulast biztosit a zold villamos energia elémozditasihoz.
Masrészt a terhek e rendelkezés értelmében vett korlatozésat illetéen az csak feliilrél lehatdrolja azokat
az egyes vallalkozdsok esetében aranytalan versenyhatrdnyokat, amelyet a moédositott OSG okoz.
Ezenkivill e rendelkezés sziikséges eleme egy intézkedéscsoportnak, és azt nem lehet kiilon értékelni.

Az Osztrak Kéztarsasag eléadja, hogy ebbdl kovetkezéen azt kell értékelni, hogy a médositott OSG
22c. cikkét analdégia utjdn az irdnymutatds 4. pontja, illetve konkrétabban annak (152) és
(153) bekezdése alapjan kell-e értékelni. A két e szempontbdl 1ényeges feltétel, vagyis elészor az, hogy
a jelen tgyben alkalmazhaté rendelkezések nagymértékben osszehasonlithatok legyenek azokkal,
amelyeknek analégids alkalmazasat kérik, masodszor pedig, hogy az uniés joggal Osszeegyeztethetetlen
joghézag élljon fenn, teljestil. A széban forgé rendelkezések Osszeegyeztethetdségét illetéen az Osztrak
Koztarsasag tobbek kozott eléadja, hogy a széban forgd mechanizmust a koltségvetési rendszerekhez
hasonlénak kell tekinteni, kiilonosen mivel a Bizottsdg annak keretében ,dllami forrasok”
felhaszndlasat allapitotta meg, kordbban pedig alternativ megoldasként azt javasolta neki, hogy vessen
ki illetéket vagy adét az energidra, a zold villamos energia finanszirozasa érdekében, adott esetben az
emlitett illeték vagy addé nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok részére biztositott

oz

kedvezményével, amit az energia addztatasardl szo6lé iranyelv 17. cikke lehetévé tesz.

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a Bizottsag tullép mérlegelési jogkore korldtain, amikor egy
koltségvetésen kiviili finanszirozasi rendszerre szigoruibb feltételeket alkalmaz, mint egy ugyanazon
célokat kovets, és ugyanolyan gazdasigi és versenyhatdsokat kivaltd, adékon alapulé finanszirozasi
rendszerre, mivel az intézmény ezaltal beavatkozik a finanszirozdsi rendszerek megvalasztasiba, és
ellentmond a 2011. janudr 31-i kozleményébdl kitling céloknak. Az Osztrak Koztirsasdg szerint
fiiggetleniil attél, hogy létezik-e az unids jog altal meghatdrozott minimalis mérték, a médositott OSG

ECLLEU:T:2014:1060 27



137

138

139

140

141

142

2014. 12. 11-1 ITELET - T-251/11. SZ. UGY
AUTRICHE / COMMISSION

22c. cikke 4dltal érintett elszamoldar hatdsa Osszehasonlithaté az energiat terhelé addk rendszerének
hatdsaival. A két rendszer a fogyasztastél fiiggé elvondst ir eld, és igy az dltaluk a
villamosenergia-fogyasztast illetéen eldirt teher szempontjabdél azonos hatdsokkal jar. Megegyeznek
céljaik — az azonos termékekre egész Eurdpdban alkalmazott minimadlis add el6irdsa —, ahogy
versenyhatasaik és gazdasagi hatésaik is.

El6zetesen ra kell mutatni, hogy a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy miutan megéllapitotta, hogy
a széban forgd intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében dllami tdmogatasnak
mindsiil, mivel a nagy villamosenergia-fogyaszté véllalkozasokat szelektiv elényhoz juttatva az éllami
forrasok veszteségét okozza, és ebbdl kovetkezéen az hatranyosan befolyasolhatja az unidés tagallamok
kozotti kereskedelmet és torzithatja a versenyt a bels6 piacon (a (113) preambulumbekezdés), a
Bizottsag az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan elvégezte a széban forgd intézkedés belsé piaccal
valé Osszeegyeztethet8ségének vizsgalatat (a (115) és azt koveté preambulumbekezdések).

E tekintetben a Bizottsdg a megtimadott hatarozat (116) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének hatdlya ald esé dllami tdmogatasi tigyekben jelentés
mérlegelési jogkorrel rendelkezik. E tekintetben hivatkozott tovabba az 1990. marcius 21-i Belgium
kontra Bizottsag itéletre (C-142/87, EBHT, EU:C:1990:125, 56. pont), valamint az 1996. jalius 11-i
SFEI és tarsai itéletre (C-39/94, EBHT, EU:C:1996:285, 36. pont). A Bizottsdg el6adta, hogy e
mérlegelés gyakorlasdaval Osszefiiggésben irdanymutatdsokat és kozleményeket tett kozzé, amelyekben
kritériumokat hatarozott meg, és amely kritériumok szerint a tdmogatdsok meghatarozott fajtdi az
EUMSZ hivatkozott rendelkezése alapjan a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetének nyilvanithatok.
Alldspontja szerint az 4lland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen kotik 6t a tdmogatasellendrzés
teriiletén dltala kozzétett iranymutatisok és kozlemények, amennyiben azok nem térnek el az
EUMSZ el6irasaitdl, és azokat a tagallamok elismerik. E tekintetben hivatkozik az 1993. marcius 24-i
CIERS és tarsai kontra Bizottsag itéletre (C-313/90, EBHT, EU:C:1993:111, 36. pont), az 1996. oktéber
15-1 IJssel-Vliet itéletre (C-311/94, EBHT, EU:C:1996:383, 43. pont), valamint a 2002. szeptember 26-i
Spanyolorszag kontra Bizottsdg itéletre (C-351/98, EBHT, EU:C:2002:530, 53. pont).

A jelen tigyben a Bizottsdg megvizsgalta elGszor azt, hogy a széban forgd tdmogatds az iranymutatds és
killonosen annak 4. pontja hatdlya ald tartozik-e, mdsodszor azt, hogy az emlitett tdmogatds a
Szerz6dés 87. és 88. cikke alkalmazdsiban a tdmogatisok bizonyos fajtdiinak a kozds piaccal
Osszeegyeztethetonek nyilvanitasarél szélo, 2008. augusztus 6-i 800/2008/EK bizottsagi rendelet
(HL L 214., 3. o.; altaldnos csoportmentességi rendelet) hatdlya ald tartozik-e, harmadszor pedig azt,
hogy e tdmogatds nem tekinthet6-e Ugy, mint amely az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan
Osszeegyeztethetd a belsé piaccal.

El6szor, az irdnymutatast illetéen a Bizottsdg mindenekel6tt megallapitotta, hogy a széban forgd
mechanizmus nem tartozik annak hatdlya ala.

Lényegileg a Bizottsag ugy itélte meg, hogy bar az irdnymutatds (151) bekezdésébél az tlinik ki, hogy
annak hatdlya kiterjed a kornyezetvédelem szintjének javitisihoz legalabb ,kozvetett” moédon
hozzdjaruld intézkedésekre, az Osztrdk Koztarsasdg altal elGterjesztett egyik érv sem tdmasztotta alg,
hogy a jelen tigyben ez a helyzet 4ll fenn.

Egyrészt ugyanis a Bizottsdg gy tekintette, hogy nem megalapozott az Osztrak Koztarsasag azon érve,
amely szerint a széban forgd mentesség fontos feltétel ahhoz, hogy magasabb szinten biztositsak a
politikai tamogatast az elszamoldar emeléséhez, ami viszont sziikséges ahhoz, hogy finanszirozni
tudjak a megtjulé energiaforrasokbdl valé villamosenergia-termelés tovébbi kiépitését. Allaspontja
szerint az elszamoldar és a megujulé energiaforrasokbdl valé villamosenergia-termelés novelése kozott
nincs ,szitkségszer” kapcsolat. E tekintetben tobbek kozott hangsilyozta, hogy az Osztrak
Koztarsasdg szabadon donthet arrdl, hogy milyen médon finanszirozza a megujulé energiaforrasokbol
szarmazé villamosenergia-termelésének novelését, igy példaul adobol szarmazo bevételek révén (lasd a
megtamadott hatdrozat (122) és (123) preambulumbekezdését).
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Masrészt a Bizottsag ugy tekintette, hogy nem megalapozott az Osztrak Koztdrsasdg azon érve sem,
amely szerint a széban forgd mentesség a villamosenergia-fogyasztds tekintetében magasabb drakat
eredményezett, ezaltal energetikai szempontbdl hatékonyabb magatartasra 0sztonzott. A Bizottsag
allaspontja szerint a széban forgd mechanizmus ezzel szemben felsé hatarként funkciondl, igy a nagy
villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok altal a villamos energidért atlagosan fizetett ar minden, a
kiiszob ~ folott 1év6, pluszban elfogyasztott kWh-val csokken (a megtamadott hatdrozat
(124) preambulumbekezdése).

Masodszor a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (126) és azt koveté preambulumbekezdéseiben tugy
itélte meg, hogy még ha a széban forgd mentességi intézkedés az iranymutatds alkalmazasi korébe esne
is, ami jelen esetben nem all fenn, azt a belsé piaccal nem lehetne Osszeegyeztethetének nyilvanitani,
mivel nem teljesiilnek az emlitett iranymutatds 4. pontjadban megnevezett feltételek.

El6szor is a Bizottsdg hangsilyozta, hogy az irdnymutatds a tamogatas értékelésével Osszefiiggésben
killonbséget tesz a kozosségi jog dltal szabdlyozott és a kozosségi jog altal nem szabalyozott addk
kozott. Marpedig az elszamolddr forméjaban kivetett ,parafiskélis illeték [helyesen: parafiskalis
jarulék]” nem mindsiil uniés szinten ,szabélyozott” kornyezetvédelmi adonak (a megtdmadott hatdrozat
(127) preambulumbekezdése). Ekképpen a széban forgé mechanizmust a Bizottsdg szerint az emlitett
iranymutatas 4. pontjaval Osszefiiggésben ,a kozosségi jog altal nem szabdlyozott” kornyezetvédelmi
addkra vonatkozé hatalyos szabalyok alapjan kell vizsgélni.

Masodszor, a Bizottsdg szerint ebben az 0Osszefiiggésben az érintett tagallam koteles pontos
informdcidkat szolgaltatni a mentességet, illetve kedvezményeket élvezd kiillonb6z6 dgazatokrdl vagy a
kedvezményezett csoportokrél, minden érintett agazaton belill a f6 kedvezményezettek helyzetérdl,
valamint arrdl, hogy miként jarul hozza az addztatds a kornyezetvédelemhez (a megtdmadott hatdrozat
(129) preambulumbekezdése). Allaspontja szerint ezeknek az informdaciéknak lehetévé kell tenniiik
szamdara annak értékelését, hogy a szoban forgdé adokedvezmények vagy mentességek az
iranymutatasban szerepld meghatdrozasok értelmében sziikségesek és aranyosak-e. Madrpedig a
Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (130) preambulumbekezdésében kijelentette, hogy az Osztrak
Koztarsasag a fent hivatkozott informacidkat — a Bizottsag tobbszori felszolitasa ellenére — nem kiildte
meg a Bizottsagnak. A Bizottsdg hivatkozott tobbek kozott 2010. junius 21-i és julius 19-i levelére.
Ennélfogva nem volt lehetésége annak vizsgilatdra, hogy a tdmogatds sziikséges és aranyos-e, és
milyen médon jarul hozza a kornyezetvédelemhez.

Harmadszor a Bizottsig szerint, mivel a széban forgd mechanizmus még csak kozvetetten sem jarul
hozza a kornyezetvédelemhez, ezért megvizsgélta, hogy mindazonaltal jovahagyhaté-e az iranymutatas
4. pontjanak analégidjara (a megtdmadott hatarozat (131)—(142) preambulumbekezdése).

E tekintetben a Bizottsag emlékeztetett arra, hogy az irdnymutatds 4. pontja a kornyezetvédelmi addk
csokkentésének kétfajta vizsgalatat irja el6. Egyrészt a ,kozosségi jog altal szabdlyozott” addk
csokkentését illetéen, az energia addztatasardl szOlo irdnyelvvel Osszefiiggésben a Bizottsag kijelentette,
hogy e csokkentések tovabbi vizsgalat nélkiill a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanithaték,
amennyiben az emlitett irdnyelvben kozosségi szinten meghatdrozott minimum addosszegek betartasra
keriilnek. Mdsrészt a ,kozosségi jog altal nem szabdlyozott” kornyezetvédelmi addk csokkentéseinek
vizsgalata, valamint a ,koz0sségi jog altal szabdlyozott” energiaaddknak az ezen iranyelvben
meghatdrozott minimum mérték alatti adoéztatishoz vezeté csokkentéseinek vizsgalata kapcsan
kiemelte, hogy az emlitett pontban konkrétabb szabalyokat rogzitettek (a megtdmadott hatdrozat
(132) preambulumbekezdése).

A Bizottsag az Osztrak Koztarsasag azon érvére valaszolva, amely szerint azon az alapon jévahagyhatna
a szoban forgé mechanizmust, hogy a kedvezményezett vallalatok az osztrak energiaadé legalabb
minimadlis 0sszegét megfizetik, ehhez hozzatette, hogy nem volt még olyan precedens értékii gy,
amelyben az irdnymutatds 4. pontjdban taldlhatd, a kozosségi jog altal szabdlyozott energiaaddk
vizsgalatara vonatkozo szabdlyokat a parafiskalis jarulékokkal analég médon alkalmaztak volna.
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Ezt kovetéen, miutan hivatkozott a Birdsagnak a jogszabdlyok analdgia atjan torténé alkalmazdsara
vonatkoz6 itélkezési gyakorlatira, a Bizottsag elGadta egyrészt, hogy a széban forgd rendszerek nem
Osszehasonlithatok (a megtdmadott hatdrozat (135) és (136) preambulumbekezdése), masrészt pedig,
hogy nem 4all fenn semmilyen, az uniés joggal sszeegyeztethetetlen joghézag (a megtdmadott hatarozat
(137)—(141) preambulumbekezdése).

Az elsé elemet illetéen a Bizottsag lényegileg azt dllitotta, hogy a széban forgd intézkedés eltér a
kornyezetvédelmi addk esetében el6irt rendszertdl, mivel — bar az unids jog egyetlen rendelkezése sem
ir el6 sajatos szabalyokat a parafiskalis jarulékokat illetéen — az emlitett szabdlyozas tartalmaz ilyeneket
a kornyezetvédelmi adok beszedése kapcsan, kiillonosen az irdnyelvben az energiaaddk vonatkozasaban
meghatdrozott minimadlis addosszegek, valamint az irdnymutatds 4. pontja és a 800/2008 rendelet
25. cikke szerinti mentességek vonatkozasaban.

A masodik elem tekintetében a Bizottsag lényegileg azt allitotta, hogy nem 4ll fenn semmilyen, az unids
joggal Osszeegyeztethetetlen hézag, mivel minden, az irdnymutatds hatdlya ald nem tartozé intézkedés
vizsgalhaté az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan. Ezenkivill allaispontja szerint a parafiskalis
jarulékok aldli mentességre vonatkozé szabdlyok hidnyit nem lehet orvosolni azzal, hogy analdgia
utjan alkalmazzak az uniés jogban létezs, energiaadd-csokkentésekre vonatkozd szabdlyokat. Az a
megkozelités, amely alapjan Ggy tekintik, hogy a kozosségi jog altal szabalyozott addkra eldirt
minimdlis ad6osszeg alkalmazhaté a parafiskdlis jarulékokra is, az emlitett referenciafeltételnek az
el6irt koron kivili alkalmazasit eredményezné. A minimumosszegeket egyértelmiien nem abbdl a
célbol rogzitették, hogy ezzel meghatarozzak azt az Osszes terhet, amelyet a nagy
villamosenergia-fogyaszté vallalkozasoknak kell viselniiik olyan kornyezetvédelmi szabdlyozé
intézkedések alapjan, mint amelyek kiillonosen a felvasarlasi 4arra vonatkoz6 finanszirozési
mechanizmusokbdl erednek (a megtdmadott hatdrozat (138) és (139) preambulumbekezdése).

Ennélfogva a Bizottsag szerint nem lehetett analégidkat alkalmazni a széban forgé mechanizmus és a
kozosségi jog altal szabalyozott kornyezetvédelmi addk csokkentésének vizsgalatdra vonatkozé
szabdlyok kozott.

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a Bizottsag a viszonvalaszban el6adta, hogy az Osztrak Koztarsasag
a keresetlevélben kizardlag az iranymutatas dltal el6irt mentességek analdgia Gtjan valé alkalmazasanak
elmaradasat kifogasolta. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy mig az Osztrak Koztirsasag arra
vonatkoz6 altalanos allitasat, hogy a széban forgd intézkedés az irdnymutatds hatdlya ald tartozik, és
»ennélfogva Osszeegyeztethetd a kozos piaccal”, ugy lehet értelmezni, mint az emlitett iranymutatas
kozvetlen alkalmazdsara irdnyulé kérelmet, az Osztrak Koztarsasdg konkrét, az emlitett irdnymutatas
(152) és (153) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozé kérelmeit ugy fogalmaztik meg, hogy azok
valéjaban kizdrdlag az ezen irdnymutatds dltal el6irt mentességek analdgia uUtjan valé alkalmazasara
vonatkoznak. Ugyanakkor a jelen tigy koriilményei kozott, anélkill hogy donteni kellene az Osztrak
Koztarsasdg érvelésének annyiban valé elfogadhatdsigarél, amennyiben az az irdnymutatdsnak a
valaszban bemutatott kozvetlen alkalmazasara vonatkozik, ezt az érvelést el kell utasitani, az aldbbi,
mind a kozvetlen, mind pedig az analdgia Utjan valé alkalmazds vonatkozasdban relevans indokok
alapjan.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy mig az azon kérdésekre vonatkozé mérlegelése soran, hogy a
szoban forgé intézkedés betudhaté-e az allamnak, hogy sor keriilt-e dllami forrasok felhasznaldséra,
illetve hogy az emlitett intézkedés altal biztositott elény szelektiv volt-e, a Bizottsag megalapozottan
vette figyelembe mindenekel6tt a moédositott OSG egészét, ezt kovetSen pedig a rendes viszonyitési
alaphoz képest fenndll6 mentességként e torvény 22c. cikkét (lasd az elsé6 és a masodik jogalapot,
valamint kiillonosen a fenti 97. és azt kovetd pontokat), ezzel szemben az irdnymutatds
alkalmazhatdsagara vonatkozo értékelése keretében a Bizottsag kizarélag az emlitett rendelkezés altal
el6irt mentességet vizsgalta meg. Marpedig meg kell allapitani, hogy az irdnymutatas
alkalmazhatésagat a médositott OSG 4ltal a zoldvillamosenergia-el8allitas timogatésa érdekében eldirt
struktira egészéhez viszonyitva kell értékelni (lasd e tekintetben a fenti 156—165. pontot), és csak ezt
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kovetGen, igenld valasz esetén kell megvizsgalni azt, hogy a széban forgé, e rendelkezés dltal alkotott
mentesség megfelel-e az annak érdekében eldirt feltételeknek, hogy azt Gsszeegyeztethetének tekintsék
a bels6 piaccal. Ugyanakkor, figyelemmel a lenti 166. és azt koveté pontokban szerepldé okfejtésekre,
meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag fent hivatkozott, az irdnymutatds hatalyat érint6 tévedése nem hat
ki a megtdmadott hatdrozat jogszeriiségére.

El6szor is ra kell mutatni, hogy az irdnymutatds hatdlyat annak (58) és (59) bekezdése a kovetkezdk
szerint hatdrozza meg:

»Ezt az irdnymutatist a kornyezetvédelemhez nyujtott allami tdmogatdsokra kell alkalmazni. Az
iranymutatast az allami tdmogatdsra vonatkozd egyéb kozosségi politikdkkal, az Eurdpai Kozosséget
létrehozé szerz6dés és az Eurdpai Unidrdl szdlé szerz6dés egyéb rendelkezéseivel és az e szerz6dések
alapjan elfogadott jogszabalyokkal 6sszehangoltan kell alkalmazni.

Ezt az irdnymutatdst kell alkalmazni az EK-Szerzédésben szabdlyozott 4gazatokban nyujtott
kornyezetvédelmi tdmogatdsra [az irdnymutatds nem targyalja az allami tdmogatas fogalmat, amely az
EK-Szerz6dés 87. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint az Eurdpai Kozosségek Eurdpai Birdsaganak
itélkezési gyakorlatdbol szarmazik]. Az irdnymutatds azon agazatokra is vonatkozik, amelyekrdl kiilon
kozosségi, dllami tdmogatisra vonatkozdé szabdlyok rendelkeznek (acélfeldolgozas, hajogyartas,
gépjarmdipar, szintetikus szalak, szdllitds, szén, mezdgazdasdg és haldszat), kivéve ha e kiilonos
szabalyok masképp rendelkeznek.”

Masodszor az irdnymutatdsnak a megtimadott hatarozat (121) preambulumbekezdésében hivatkozott
(70) bekezdésének 1) alpontja szerint a ,kornyezetvédelem” kifejezés jelentése: ,minden olyan
intézkedés, amely fizikai kornyezetiinknek vagy természeti eréforrasainknak a kedvezményezett sajit
tevékenységei altal torténé karosodasat hivatott felszamolni vagy megakadalyozni, az ilyen karosodas
kockdzatinak csokkentése, illetve a természeti erdforrasok hatékonyabb felhasznaldsanak
eredményezése céljabol, beleértve az energiatakarékossigi intézkedéseket és a megujuld
energiaforrasok hasznalatat is”.

Harmadszor az iranymutatds (70) bekezdésének 2) alpontja szerint az ,energiatakarékossagi intézkedés”
kifejezés jelentése: ,minden olyan intézkedés, amelynek révén a véllalkozasok csokkenteni tudjik
kiillonosen a termelési folyamatban felhasznalt energia mennyiségét”.

Negyedszer az iranymutatdas ,A kornyezeti add csokkentése vagy az ilyen add aléli mentesség
forméjaban nyujtott timogatas” cim( 4. pontjaban szereplé (151) preambulumbekezdés a kovetkezbket
mondja ki:

»A vallalkozasokat terhel§ kornyezeti adok osszegének csokkentése, vagy az ilyen addk aléli mentesség
formdjaban nyujtott tdmogatast az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének c) pontja szerinti, a kozos
piaccal Osszeegyeztethetdé tamogatdsnak kell tekinteni, feltéve hogy az legaldbb kozvetett méddon
hozzajarul a kornyezetvédelem szintjének javitisdhoz, és az addcsokkentések és addmentességek nem
hatraltatjak a kitzott altalanos célok elérését.”

Figyelemmel a fenti 155-158. pontra, Ggy kell tekinteni, hogy a széban forgd intézkedés az
irdinymutatas hatalya ald tartozik, mivel ez utébbi tobbek kozott olyan allami tdmogatasi intézkedésekre
vonatkozik, mint a médositott OSG, amely 6sszességében egyértelmiien az emlitett irdnymutatasban
szereplé meghatarozas értelmében vett kornyezetvédelmi cél elérésére iranyul. Az Osztrak Koztarsasag
ugyanis a médositott OSG révén a megtjulé energiaforrasokbdl elédllitott energidnak a teljes brutté
energiafogyasztasban képviselt részaranyara vonatkoz6 kotelezé nemzeti célkit(izését kivanta elérni, a
megljulé energiaforrdsokrdl szo6lé irdnyelv el6irdsainak megfeleléen (lasd killondsen a fenti
32. pontot). A megtdmadott hatdrozatnak a felszolitdssal egyiitt értelmezett (4) és
(71) preambulumbekezdésének olvasatdbél ugyanis kittinik, hogy a Bizottsdg a moédositott OSG-t
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Osszességében véve a kornyezetvédelmet elGsegité tdmogatasi intézkedésnek tekintette, ezenkiviil pedig
jovahagyta ezen intézkedés azon részét, amely finanszirozast irt el6 a zoldvillamosenergia-el6allitok
szamara, mivel ezek Osszeegyeztetheték voltak ezen iranymutatassal (lasd a fenti 6. pontot).

Ebben az 6sszefiiggésben kell elemezni a médositott OSG 22c. cikke 4ltal elSirt mentességet, amely
— noha elsédleges célja az, hogy fels6 hatart allapitson meg a nagy villamosenergia-fogyaszté
véllalkozasok hozzdjarulasa tekintetében, ezaltal gazdasagi és ipari szempontbdl elviselhetévé téve a
zold villamos energia tamogatési rendszerével jaré terheket, és megvédve a bevezetett rendszer altal
killonosen sulyosan érintett vallalkozdsokat (lasd a fenti 109. pontot, valamint a megtdmadott hatarozat
(124) preambulumbekezdését) — bar kozvetett modon és kizardlag csak egy bizonyos mértékben, de
hozzajrulhat a kérnyezetvédelem szintjének emeléséhez, anélkiil hogy sértené a modositott OSG éltal
kovetett altalanos célt.

Az utébbi megillapitas kitlinik egyrészt abbdl, hogy a széban forgé mechanizmus ,ellentételezést” irt
eld, amelyet, noha a nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok 4&ltal fizetendé hozzdjarulds felsé
hatdraként mikodott, egyértelmtien arra szantak, hogy eldsegitse a zold villamos energia eléallitasanak
elémozditdsat azaltal, hogy hozzdjarul annak finanszirozdsidhoz. Ahogy ugyanis az a médositott OSG
22c. cikkébdl kitlinik, az azt irja eld, hogy az emlitett ,ellentételezést” — amelynek megfizetését az
osztrak energiaszabdlyoz6 hatdsdg irja el6 a mentességben részesiilé nagy villamosenergia-fogyasztd
vallalkozasok szdmira — kozvetlentl a zoldvillamosenergia-elszamolékozpont részére fizetik meg.
Ennélfogva a kornyezetvédelem szintjének javitdsa érdekében a megdjulé villamos energia
eléallitasanak tamogatasat célzé altalanos rendszerrel Osszefiiggésben valéban relevans koriilményrdl
van sz6. Ezenkiviil e megdllapitast csak megerdsitik a Bizottsag részérél a Torvényszék dltal a
pervezeté intézkedések Lkeretében feltett kérdésekre adott valaszok, mivel a Bizottsdg egyrészt
kijelentette, hogy ,az eldirt ellentételezés [...] kovetkezményeként az OMAG az elszamol6arbél ereds,
véltozatlan bevételek felett egyéb, az ellentételezésekbdl szarmazé bevételekben is részesiilt, amelyeket
nem kapna meg a mddositott OSG 22c. cikkének hatalybalépése nélkiil”, masrészt pedig, hogy ,a
moédositott OSG [22b. cikkének] megfeleléen e kiegészité forrasnak lehetévé kell tennie az elszamol6ar
csokkentését, vagy kisebb mértékd novelését a kovetkezd évek sordn, ellentétben azzal a helyzettel,
amely az ellentételezésbdl szarmazé bevételek hidanyaban allt volna el8”.

Egyébként ellentétben azzal, amit a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat (123) preambulumbekezdésében
szereplé magyardzataival sugall — amelyek szerint a széban forgd mechanizmus nem volt ,sziikséges”
ahhoz, hogy a meguijuléd energiaforrasokbdl szarmazé villamosenergia-termelést noveljék, mivel
allaspontja szerint az Osztrak Koztarsasidg szabadon donthetett arrél, hogy hogyan finanszirozza ezt a
novelést —, ra kell mutatni, hogy az irdnymutatisnak megfeleléen semmiképpen nem azt kellett
bizonyitani, hogy egy konkrét intézkedés ,sziikséges” a kovetett cél eléréséhez, s6t, annak egyetlen
lehetséges modja, hanem csak azt, hogy a fenti 156—159. pontban hivatkozott altalanos feltételek,
illetve az aldbbi 165. és azt koveté pontokban szereplé okfejtések targyat képezd konkrét feltételek
valéban teljesiilnek. Ugyanezen megallapitds vonatkozik analdgia utjan arra a kérdésre, hogy a széban
forgd mentesség olyan ,fontos feltételt” jelentett-e, amely lehetévé teszi a politikai tdmogatast az
elszamoléar emeléséhez Ausztridban, valamint arra kérdésre is, hogy fenndll-e ,sziikségszer(i
kapcsolat” az elszamolédr és a megtjulé energiaforrasokbdl vald villamosenergia-termelés novelése
kozott (lasd ebben az értelemben a megtdmadott hatdrozat (122) és (123) preambulumbekezdését).

Médsodszor, a Bizottsdghoz hasonléan nem lehet dgy tekinteni, hogy maginak a mddositott OSG
22c. cikkének, illetve a nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozdsok hozzajaruldsai abbdl kovetkezd
felsé hatérdnak létezése sziikségképpen azzal jar, hogy 4tfogd jelleggel megsértik a médositott OSG
altal kovetett altalanos célt. A Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat (124) preambulumbekezdésében
szerepl6 azon megdllapitdsa, amely szerint a széban forgé mechanizmus ahelyett, hogy az
energiahatékonysdg tamogatasara 6sztonozne, inkdbb az energiahatékonysdg romlasat okozza, mivel a
nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozasok altal a villamos energidért atlagosan fizetett ar minden a
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kiiszob folott 1évs, pluszban elfogyasztott kWh-val csokken, dnmagdban nem céfolja azokat a
megfontoldsokat, amely szerint a széban forgd intézkedés legalabbis bizonyos kozvetett pozitiv hatast
gyakorol a kornyezetvédelemre, az ,ellentételezés” célja miatt.

E kortilmények kozott az irdanymutatds alkalmazhatésaga nem zarhaté ki kozvetleniil azon megallapitas
alapjan, hogy a széban forgé intézkedés nem tartozik az alkalmazasi korébe, és nem felel meg a
(70) bekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett (58) és (59) bekezdésében szereplé elbirdsoknak, vagy
pusztan a (151) bekezdése kozvetlen alkalmazdsa alapjan.

Ebbdl kovetkezéen meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsdg megalapozottan allapitotta-e meg a
megtamadott hatdrozat (126) és azt kovetd, arra az esetre vonatkozé preambulumbekezdéseiben, ha
ugy kell tekinteni, hogy a széban forgé intézkedés valdjdban az iranymutatds hatdlya ald tartozik, hogy
a széban forgé, a médositott OSG 22c. cikkében eldirt mentesség nem tartozik az emlitett irinymutatas
4. pontjanak hatdlya ald, és ebbdl kovetkezéen ezen az alapon semmiképpen nem egyeztethetd Ossze a
belsé piaccal.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg megalapozottan allitotta, hogy az
irdnymutatas (152) és azt kovetd bekezdéseibdl az tiinik ki, hogy az irdnymutatds két eltéré helyzetet
rogzit, tobbek kozott a szoban forgd addk harmonizicidjanak fennallasatodl, illetve az addztatés

minimadlis kozosségi mértékének tiszteletben tartdsatdl fiiggden (lasd a fenti 148. pontot).

E tekintetben, még ha tgy is tekintjiik, hogy a mdédositott OSG 4altal el8irt rendszer 6sszességében
addszabdlyozasnak tekinthetd, e torvény 22c. cikke pedig olyan rendelkezésnek, amely a szabalyozas
keretében kedvezményt vagy mentességet ir el6, ahogy azt az Osztrdk Koztdrsasag tobbek kozott a
Bizottsag altal a megtamadott hatdrozat elényre vonatkozdé részében, illetve a széban forgd
intézkedésben az allami finanszirozas jelenlétére vonatkozé részében végzett értékelésekre hivatkozva
allitia (lasd kiillonosen a megtdmadott hatdrozat (55), (58) preambulumbekezdését, valamint
(64)  preambulumbekezdésének a) pontjat, az  emlitett  hatdrozat (68), (69) és
(82) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezve), akkor sem lehet semmiféleképpen szé a
jelen tigyben arrdl, hogy a széban forg6 intézkedést uniés szinten ,harmonizdlt” adénak lehessen
tekinteni.

Elészor ugyanis meg kell allapitani, hogy az energia adéztatasarél szélé irdnyelvbél kittind egyetlen
elem sem teszi lehet6vé a Torvényszék részére annak megallapitdsat, hogy az unidés jogalkoténak az
iranyelv elfogadasaval az volt a kozvetlen vagy kozvetett szdndéka, hogy a jelen {igyben szerepl6hoz
hasonld szerkezet(i, tehat meghatarozott célokhoz hozzarendelt, vagy masként fogalmazva, sajitos,
elére meghatdrozott és kozvetlen céllal rendelkezd, koltségvetésen kiviili rendszereket szabélyozzon,
akar azok megerésitésére, akar azok kériilhatarolasara, akdr azok korlitozésira torekedve. Ugy kell
tehat tekinteni, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat, amikor kijelentette, hogy bar a mddositott
OSG célja az, hogy a megtjulé energiaforrdsok elémozditédsa altal eredményezett tobbletkoltségeket a
koltségvetésen kivill athdritsa a villamos energia végsé fogyasztoira, ezzel szemben az energia
addztatasardl szolo iranyelv célja a kijelolt termékek, koztiik a villamos energia altaldnos adéztatdsanak
harmonizicidja, az altaldnos koltségvetés javara, konkrét hozzarendelés nélkil (ldsd tovabbd analdgia
utjan: 2014. februar 27-i Transportes Jordi Besora itélet, C-82/12, EU:C:2014:108, kiilonosen 23. és
27-32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ahogy az mar megdllapitdst nyert, a
moédositott OSG-bél kittinik, hogy az arra irdnyult, hogy biztositsa a megujulé forrasokbdl eldéllitott
villamos energia finanszirozasit oly mddon, hogy a széban forgé parafiskalis jarulékbol szarmazé
bevételt — vagyis a zold villamos energia tobbletkoltségeit, amelyek az ilyen, parafiskalis jarulékkal
terhelt villamos energia fogyasztasanak mennyiségétdl fiiggtek — kotelezéen sajatos moédon kellett
felhaszndlni annak érdekében, hogy tdmogassak az emlitett energiaforrasok fejlesztését, igy kozvetlen
kapcsolat allt fenn a bevételek felhasznaldsa és a széban forgd koltségvetésen kiviili struktira célja
kozott.
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Kiilonosen ki kell tovabba emelni egyrészt azt, hogy az energia adéztatdsardl sz4lé iranyelv ,addtigyi”
intézkedésekre hivatkozik, ami koltségvetési kapcsolédasokra utal, nem pedig sajatos céllal rendelkezd,
a fenti 169. pontban hivatkozott ad hoc rendszerekre. Mdasrészt az emlitett irdnyelv, ahogy arra
megalapozottan hivatkozik a Bizottsig (lasd a fenti 151. pontot), tobbek kozott az energia teriiletén
alkalmazhaté minimdlis ad6osszegeket hatdrozza meg, valamint az ebben az Osszefiiggésben
elfogadhaté mentességeket. Ellentétben a moédositott OSG 4ltal eléirt szabalyozdssal, ez az irdnyelv
nem felsé hatdrokat hatdrozott meg a megujulé energia tdmogatdsa érdekében bevezetett pétldlagos
hozzdjarulasok tekintetében, hanem inkdbb kedvezményes adémértékeket vezetett be, amelyeket
azonban fészabdly szerint a ténylegesen szallitott villamos energia mennyiségének ardnyaban lehet
alkalmazni, tobbek kozott oly médon, hogy a leheté leginkdbb biztositsik az egyenlé banasmodot.
Ezenkiviil, ahogy azt a Bizottsdg el6adja a megtdmadott hatdrozat (139) preambulumbekezdésében, ha
ugy kellene tekinteni, hogy analdgia atjan alkalmazni kell a fent hivatkozott irdanyelv harmonizalt
addkra vonatkozé rendelkezéseit a ,finanszirozési tobbletkoltségek” formajaban megjelend, a megtjuld
energia tamogatasat célzé szabdlyokra, akkor lehetéség lenne arra, hogy az irdnyelvben eldirt
harmonizalt minimdlis adoéztatdsi szinteket kizarélag az emlitett ,tobbletkoltségek” 0Osszegének
befizetése révén tiszteletben tartsdk, még akkor is, ha azok egyes vallalkozdsok esetében feliilrdl
korlatozottak lennének, az ezzel jaré esetleges versenytorzitasok ellenére is. Marpedig a széban forgd
iranyelvb6l nem tdnik ki az, hogy ez az unidés jogalkot6 dltal tekintetbe vett, s6t, akar kivanatos
eshetGség lett volna.

Ehhez egyébként hozza kell tenni, ahogy azt az Osztrak Koztirsasig a targyalason a Torvényszék
kérdésére megerdsitette, hogy az energia adodztatasardl szolé irdnyelvet az osztrak jogba az
Energieabgabenvergiitungsgesetz (az energiaaddk visszatéritésérdl szolé torvény), vagyis a modositott
OSG-t6l eltéré jogalkotdsi aktus iiltette at. Marpedig e koriilmény tovabbi arra utalé valdszinsitd
koriilmény, hogy az energia adéztatdsit uniés szinten harmonizélé jogszabalyt mar a médositott OSG
elfogaddsat megel6zGen atiiltették az osztrdk jogba, igy az utébbit tugy kell tekinteni, mint amely
eurdpai szinten el6 nem irt kiegészité szabédlyok halmazat tartalmazza. Ez tlinik ki ezenkiviil kozvetve
az Osztrak Koztarsasag daltal a Torvényszék elott tett allitdsokbdl is, amely szerint Ausztridban a fent
hivatkozott iranyelv altal el6irt ,minimalis adomértéket kétszer” kell megfizetni, egyrészt a rendes
villamosenergia-fogyasztds utan, masrészt pedig kiegészité jelleggel a nagy villamosenergia-fogyaszt6
vallalkozdsok zold villamos energia finanszirozdsahoz valé hozzajarulasanak fels6 hatdra keretében. A
Bizottsag a targyalds sordn ugyanebben az értelemben megalapozottan adta eld, hogy a jelen iigyben az
Osztrak Koztarsasag dltal sajat dontése alapjan, nem pedig az energia minimdlis adéztatdsara
vonatkozd, és e tekintetben mentességeket el6iré eurdpai jogbdl kovetkezdé valamely kotelezettség
teljesitése érdekében beszedett addrdl van szé.

E korilmények kozott el kell utasitani az Osztrak Koztirsasag azon allitasait is, amelyek szerint a
moédositott OSG 4ltal eldirt rendszer megfelel az energia addztatasardl szolé irdnyelvnek, mivel az
emlitett irdnyelv értelmében vett energiaadéhoz hasonléan az elvonds 6sszege a fogyasztastdl fiigg. A
médositott OSG 22c. cikkében el8irt mentességben részesiilé véllalkozésok esetében ugyanis éppen
nem ez a helyzet, mivel ezek az eldirt felsé hatar felett barmilyen tobbletkoltség nélkiil vasarolhatnak
villamos energiit (lasd ebben az értelemben a megtdmadott hatdrozat (124) preambulumbekezdését).
Ennek fényében azt sem lehet megéllapitani, hogy a bejelentett szabalyozas versenyhatdsai és gazdasagi
hatasai 0sszehasonlithaték az ezen iranyelvet végrehajté rendszerbdl kovetkezdé versenyhatasokkal és
gazdasagi hatdsokkal. Ellenkezbleg, a széban forgé mentesség kihaszndlasdara képes nagy
villamosenergia-fogyaszté véllalkozasok, illetve az ebbe a kategéridban nem tartozé tobbi vallalkozas
altal kWh-ként fizetett ar kozotti kiillonbség az elébbiek daltal fogyasztott teljes kWh mennyiség
figgvényében novekszik.

Misodszor az energia addztatdsardl szoélo iranyelv tekintetében a Bizottsag azt is megalapozottan
allapitotta meg tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (127) preambulumbekezdésében, valamint a
Torvényszék elé terjesztett beadvanyaiban, hogy az emlitett irdnyelv csak a megajuld

energiaforrasokbdl eldallitott energidnak a teljes bruttd energiafogyasztisban képviselt részardnyara
vonatkoz6 kotelez6 nemzeti célkitlizéseket ir el6 az Unid tagillamai szamdra, ugyanakkor teljes

34 ECLILLEU:T:2014:1060



174

175

176

177

178

2014. 12. 11-1 ITELET - T-251/11. SZ. UGY
AUTRICHE / COMMISSION

mértékben a tagallamokra bizva annak eldontését, hogy ezeket a célokat hogyan érik el. Ennélfogva az
Osztrak Koztarsasag erre az irdnyelvre tdmaszkodva sem tekintheti ugy, hogy a széban forgd
intézkedés, tobbek kozott a modositott OSG 22. cikke a megtjulé energia teriiletén az addztatas
eurdpai szint harmonizaciéjat tiikkrozi.

Harmadszor a fenti 168. és azt koveté pontokban szereplé megfontoldsokat nem kérddjelezhetik meg
az Osztrak Koztarsasag részérdl az egyes, a Bizottsagtdl tobb taldlkozo sordn, illetve a 2010. jalius 9-én
tartandd taldlkozot el6készité 2010. junius 21-i levelében kapott tandcsokra valé hivatkozasok sem,
amely tandcsok tobbek kozétt arra vonatkoztak, hogy a modositott OSG-hez képest alternativ
megoldasként fenndll az energia addztatasarol szold iranyelv 17. cikke alapjan elfogadhaté lehetdség a
z6ld villamos energia finanszirozasa céljabol dij vagy add kivetésére az energia tekintetében, adott
esetben az emlitett adé vagy dij csokkentésével a nagy villamosenergia-fogyaszté vallalkozdsok
tekintetében.

E tekintetben ugyanis elegenddé azt megallapitani, hogy a Bizottsdg ilyen jellegli javaslat révén nem
nyilatkozott igenléen a széban forgd intézkedés és az energia addztatasardl szolé irdnyelvben
szabdlyozott adérendszerek hasonlé jellegét illetGen. Ellenkezdleg, a Bizottsdg az Osztrak Koztarsasag
altal hivatkozott 2010. janius 21-i levelében kifejezetten azt jelentette ki, hogy tgy véli, hogy a
modositott OSG altal eldirt vésarlasi kotelezettség nem mindsiil a fent hivatkozott irdnyelv értelmében
vett energiaaddnak. Ezt kovetden arra is felhivta az Osztrak Koztirsasagot, hogy nyilatkozzon egy
»alternativ’ adérendszer megvaldsithatésagarol, ahogy azt a Bizottsdg javasolta, és kérte az Osztrak
Koztarsasagot, hogy ismertesse ennek esetleges korvonalait. Ekképpen az emlitett levél nem
értelmezheté gy, mint amely megallapitja analdgia fenndlldsat a bejelentett osztrak rendszer és a
szoban forgé iranyelv éltal elSirt ,harmonizalt” adérendszerek kozott, és a Bizottsag azon véleménye
végsé Kkifejez6déseként sem, amely szerint egy alternativ osztrdk adodrendszer sziikségképpen
Osszeegyeztetheté lenne ugyanezen iranyelvvel. Egyébként, ahogy az Kkitlinik tobbek kozott a
Bizottsaghoz intézett 2010. szeptember 13-i levele 1.7 pontjabdl, az Osztrak Koztirsasdg nem tartotta
sziikségesnek a tamogatas szerkezetének mddositasat, mivel ugy vélte, hogy bejelentett forméjaban az
megfelel a mentesség és a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének tekinthetdség feltételeinek.

Negyedszer nem lehet elfogadni azt sem, hogy az Osztrak Koztarsasag a Bizottsag 2011. janudr 31-i
kozleményére hivatkozik, amelybdl szerinte az tlinik ki, hogy az uniés tagdllamok fokozédé
koltségvetési nehézségei miatt a megdjuld energia finanszirozasat elsGsorban koltségvetésen kiviili
eszkozokkel kell biztositani.

Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a Bizottsag a 2011. janudr 31-i kozleményében nem hivatkozik a
»Koltségvetésen kivilli” struktirak egy adott, altala elényben részesitett modelljére, és e kozlemény a
fortiori nem tartalmazza a meguajuld villamos energia finanszirozasi modelljének olyan példdjat, amely
a moédositott OSG 22c. cikke 4ltal el8irthoz hasonlé mentességet tartalmaz. Az emlitett kozlemény a
normahierarchidban elfoglalt helyzete és tartalma folytin semmiféleképpen nem értelmezhetd ugy,
mint amely a megujulé energiaforrasokbdl eléallitott villamos energia finanszirozasa ,koltségvetésen
kiviili” tdmogatasi rendszereinek uniés jogi ,harmonizdcidjara” vonatkozik, és semmiképpen nem
tekintheté e tekintetben tobbek kozott az energia addztatdsardl sz6ld iranyelv vonatkozdsiban egy
»joghézagot” betolté aktusnak. Ennélfogva e kozlemény nem donté a széban forgd intézkedés belsé
piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének értékelése soran. Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a jelen
tigyben a Bizottsag nem tekintette ugy, hogy a termel6knek nyujtott timogatds médositott OSG altal
eléirt ,koltségvetésen kivilli” szerkezete Onmagaban oOsszeegyeztethetetlen az emlitett piaccal. A
Bizottsag csak arra vonatkozé hatarozatot hozott, hogy az e torvény 22c. cikkében szereplé mentességi
rendszer Osszeegyeztethetetlen az emlitett piaccal.

Figyelemmel a fentiek Osszességére, kizardlag az a kérdés meril fel, hogy a széban forgd struktira
tekinthet6-e Ggy, mint amely analég egy, az iranymutatas (154) és azt kovetd bekezdéseinek targyahoz
tartozé ,nem harmonizalt” addztatds koréhez tartozé struktdaraval. E bekezdések koziil az elsé tobbek
kozott a kozosségi jogszabadlyok hatdlya ald nem tartozd, vagy a kozosségi adodztatds szintjénél
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alacsonyabb adoék csokkentésére vagy az azok aldli mentességre vonatkozik. Egyébként az Osztrak
Koztarsasdg ugyanebben az értelemben hivatkozott arra a tirgyalds sordan, hogy nem vitatott, hogy a
modositott OSG 22c. cikkében eldirt mentesség nem harmonizalt adé, hanem a fent hivatkozott
torvény parafiskalis jarulékrendszert alakitott ki.

E tekintetben, ahogy az az irdnymutatds (154)—(159) bekezdésébdl kitiinik, a Bizottsdg az unids
tagallamok altal szolgaltatott informécidkra tamaszkodva értékeli az olyan addrendszereket, amelyek a
fent hivatkozott addcsokkentés vagy mentesség formdjaban nydjtott allami tdmogatdsi elemeket
tartalmaznak, annak érdekében, hogy elemezze kiilonosen a tamogatas ,sziikségességét” és
»aranyossagat”, valamint az érintett gazdasagi dgazatok szintjén gyakorolt hatésait.

Marpedig a jelen tigyben ra kell mutatni, hogy az Osztrdk Koztirsasag, annak ellenére, hogy a
pervezetd intézkedések keretében ilyen értelmid kérdést is feltettek neki, a Torvényszék el6tt nem
terjesztett el6 olyan pontos hivatkozdsokat vagy mas kelléen pontos konkrét elemeket, amelyek
lehet6vé tennék a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat (129), (130) és
(167) preambulumbekezdésében szerepl6é azon kovetkeztetésének megcéafoldsat, amely szerint, mivel az
Osztrak Koztarsasdg a Bizottsag daltal a kozigazgatasi eljards sordan megfogalmazott ilyen irdnya
felszolitasok ellenére nem szolgaltatott informdacidkat, az utébbinak nem volt lehetdsége arra, hogy
megvizsgalja, hogy a széban forgd mentesség ,sziikségszeri” és ,aranyos’-e, és milyen méodon jarul
hozzd a kornyezetvédelemhez. Ezenkiviil a tdrgyalds sordn, miutdan hivatkozott az emlitett hatdrozat
(129) preambulumbekezdésére, a Bizottsag hangsulyozta, hogy azon donté elemek kore, amelyekrdl
nem volt tudomdsa, kiterjedt tobbek kozott a tamogatds egyes cimzetti kategéridi eldallitdsi
koltségeinek Osszegére, az azzal kapcsolatos informacidkra, hogy a tobbletkoltségeket nem haritottdk at
a fogyasztdkra, és ebbdl kovetkezden az értékesitések esetleges csokkenésére gyakorolt hatasokra. Ezt
kovetéen a Bizottsdg megalapozottan emlékeztetett arra, hogy az érintett tagallamra harul a bizonyitasi
teher annak aldtdmasztdsa érdekében, hogy a széban forgé tdmogatist mentesiteni kell. Nem a
Bizottsag feladata ugyanis az, hogy ilyen korilmények kozott Osszegyljtse azokat a tovabbi
kortilményeket, amelyek bizonyitjdk a széban forgd tamogatis sziikségességét és aranyossiagat. Annak
megallapitasdhoz, hogy a Bizottsag elkovetett-e a tények vizsgalatakor olyan nyilvinvalé mérlegelési
hibat, amely indokolttd tenné a megtamadott hatdrozat megsemmisitését, az Osztrak Koztarsasag dltal
felhozott bizonyitékoknak elégségeseknek kell lenniiik ahhoz, hogy a széban forgé hatdrozatban
elfogadott tények értékelését hihet6ségétdl megfosszak (lasd: 2009. oktéber 6-i FAB kontra Bizottsag
itélet, T-8/06, EU:T:2009:386, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig,
ahogy az a fenti okfejtésekbdl kitlinik, az Osztrdk Koztarsasdg nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg
elmulasztotta relevans korilmények figyelembevételét azon kovetkeztetésének alatdmasztasa
érdekében, amely szerint nem allapithatja meg, hogy a széban forgd tdmogatds az irdanymutatds
(158) és (159) bekezdése értelmében sziikséges és aranyos jellegi.

Egyébként az Osztrak Koztarsasig azon, a targyalds sordn el6adott éllitdsa, amely szerint a Bizottsag a
kozigazgatasi eljards sordn igen szigord hozzaallast kovetett, amennyiben folyamatosan olyan tovabbi
informacidkat igényelt téle, amelyeket nem volt képes szolgdltatni, és amelyeket egyébként nem is
lehet kovetelni egy unids tagéllamtdl, noha az unids jog dltal elSirt egyik kivétel alkalmazasi feltételei
teljesiiltek, lényegében ugy értelmezhetd, mint amely a Bizottsdg részér6l a megfelelé iigyintézés
elvének megsértésére vonatkozik (ldsd az éllami tdmogatdsokat illetéen: 1973. december 11-i
Lorenz-itélet, 120/73, EBHT, EU:C:1973:152, 4. és 5. pont; 1987. november 24-i RSV kontra Bizottsag
itélet, 223/85, EBHT, EU:C:1987:502, 12-17. pont). Ugyanakkor, mivel az emlitett allitast el6szor a
targyalason hoztak fel — anélkiil, hogy az egy kordbban a keresetlevélben kozvetleniil vagy kozvetetten
felhozott jogalap olyan kiegészitésének lenne tekinthets, amely azzal szoros kapcsolatban &ll, vagy
hogy arra hivatkoztak volna, hogy ez az allitds 4j ténybeli vagy jogi koriilményeken alapul —, azt el kell
utasitani mint elfogadhatatlant (lasd ebben az értelemben: Djebel — SGPS kontra Bizottsag itélet, fenti
124. pont, EU:T:2012:11, 142. és 143. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Egyébként az Osztrdk Koztarsasag részérdl azt, hogy a targyaldson hivatkozott a Bundesarbeitskammer
altal benyujtott dokumentumokra, amelyek bemutatjak, hogy a kiilonb6z6 intézkedések miként érintik
a kilonbo6z6 agazatokban miikodd vallalkozasokat, nem tekintheté elegendének ahhoz, hogy eleget
tegyen az iranymutatds (158) és (159) bekezdésben rogzitett kovetelményeknek. Egyrészt azonkiviil,
hogy az Osztrdak Koztirsasig nem nyujtotta be az emlitett dokumentumokat a Torvényszéknek, az
eléadott ténybeli érvek pontositidsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a Bundesarbeitskammer
panaszos volt a Bizottsag el6tti eljarasban (lasd a fenti 5. pontot), valamint hogy éllitdsai nem annak
elérését céloztdk, hogy megdllapitdst nyerjen, hogy a széban forgd intézkedés olyan tdmogatdsnak
mindsiill, amelyet a Bizottsig mentesithet, mivel megfelel az irdnymutatisnak (lasd tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat (47)—(51) preambulumbekezdését). Madsrészt, ahogy az kitlinik az Osztrak
Koztarsasagnak a targyalds sordn elGadott adllitdsaibol, noha bizonyos szamu dokumentumot
benydjtottak a Bizottsagnak, még mindig fenndll a kérdés, hogy milyen foku részletességgel kell
rendelkeznie a benyujtand6 informdacidknak. Madrpedig, bar az Osztrdk Koztirsasdg a targyaldson
el6adta, hogy a Bizottsag felhivasai e tekintetben ,ardnytalanok” voltak, ezek az allitdsok
elfogadhatatlanok (lasd a fenti 181. pontot). Hivatkozni kell tovabba a fenti 180. pontra, amelyben
megallapitasra keriilt, hogy a Torvényszék pervezeté intézkedéseire adott valaszok szakaszaban a
Torvényszék konkrét kérdése ellenére az Osztrdk Koztirsasag nem dllitotta, hogy megkildte a
Bizottsdg részére a széban forgd intézkedésnek az irdnymutatds (158) és (159) bekezdése
szempontjabdl torténd elemzéséhez sziikséges elemeket, és nem kifogdsolta a Bizottsdg e tekintetben
megfogalmazott felszélitdsainak barmiféle ardnytalansagat sem.

E koriilmények kozott nem lehet gy tekinteni, hogy a Bizottsag mérlegelési hibat kovetett el, amikor
ugy itélte meg, hogy a széban forgd mentesség nem felel meg az irdnymutatds
(154)—(159) bekezdésében eléirt feltételeknek sem.

Végiil, anélkiil hogy donteni kellene az Osztrak Koztarsasig elsé alkalommal a valaszban ismertetett
érvének elkésettségét illetéen (ldsd analdgia utjan: Djebel — SGPS kontra Bizottsag itélet, fenti
124. pont, EU:T:2012:11, 142-144. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely érv
szerint a Bizottsag torzitja a versenyt azdltal, hogy kizarélag a megujulé forrasokbdl szarmazé villamos
energia eldmozditdsdnak osztrak rendszerét vizsgdlja, noha mds unids tagéllamokban ezzel egyenértéki
»Koltségvetésen kiviili” rendszerek léteznek, elegendd a Bizottsdaghoz hasonléan azt megallapitani, hogy
ez az allitds hatdstalan az Osztrdk Koztarsasag altal kialakitott és a jelen tigyben bejelentett strukttra
jogszeriiségének értékelése szempontjabol. Egyebekben rd kell mutatni, hogy az Osztrdk Koztarsasag
rendelkezésére alltak mas eljarasi utak annak érdekében, hogy arra Osztonozze a Bizottsagot, hogy
fellépjen a hasonlé strukturakat el6iré mds uniés tagillamokkal szemben, amennyiben ez lett volna a
szandéka.

E korilmények kozott meg kell allapitani azt is, hogy az Osztrak Koztarsasag egyetlen allitasa alapjan
sem lehet megallapitani azt, hogy a Bizottsdg visszaélt hataskorével, amikor elutasitotta az
irdnymutatas analdgia utjan val6é alkalmazasat. Emlékeztetni kell tobbek kozott egyrészt arra, hogy a
Bizottsdg masodlagosan végzett az emlitett irdnymutatds tekintetében valé elemzést (a megtdmadott
hatdrozat (127) és azt kovetd preambulumbekezdései), amely konkrétabban a nem harmonizélt addkra
iranyult. Mésrészt az Osztrak Koztarsasag a Torvényszék el6tt nem terjeszt elé6 semmilyen bizonyitékot,
amely kozvetleniil erre az éllitélagos ,hataskorrel vald visszaélésre” vonatkozik.

Ennélfogva el kell utasitani az Osztrdk Koztirsasdg azon allitasat is, amely szerint a bejelentett
intézkedés gazdasagi és versenyhatdsai Osszehasonlithatok az energia adéztatasardl szolo iranyelv altal
szabdlyozott addrendszerekkel, illetve amely szerint a Bizottsdg tdllépte mérlegelési jogkorének
korlatait, amikor egy koltségvetésen kiviili finanszirozasi rendszerre szigoribb feltételeket alkalmazott,
mint egy adok révén torténd finanszirozasi rendszerre, ezdltal beavatkozva a finanszirozdsi rendszerek
megvalasztasiba.

Ebbél kovetkezden a jelen jogalap elsé részét el kell utasitani.
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— A harmadik jogalap mésodik részérél

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy az irdnymutatds analdgia utjan valé alkalmazdsan kiviil
elképzelheté a 800/2008 rendelet 25. cikkének alkalmazésa is. Hivatkozva az emlitett rendelet német,
angol és francia valtozatdra el6adja, hogy annak szovegezése tigabb, mint az emlitett iranymutatasé,
mivel ellentétben az irdnymutatds (152) bekezdésével, amely szerint a kornyezetvédelmi addk
csokkentésének feltétele, hogy ,harmonizalt” energiaaddkrél legyen szé, a hivatkozott cikkbdl csak azt
tinik ki, hogy az emlitett csokkentések nem tartoznak a bejelentési kotelezettség hatdlya ala,
amennyiben megfelelnek az energia adéztatasarol szolé iranyelvben rogzitett feltételeknek. Az Osztrak
Koztarsasag el6adja azt is, hogy a ,Joint paper on the revision of the Community guidelines on State
aid for environmental protection and Energy Tax Directive” (A kornyezetvédelem allami
tamogatasardl szolé kozosségi irdnymutatds és az energia addztatdsardl szold iranyelv feliilvizsgalatarol
sz6l6 kozos dokumentum) cimi 2006. december 7-i dokumentumbdl Kkitlinik, hogy az unids
tagallamoknak sziikségiik van bizonyos rugalmassidgra ahhoz, hogy ésszerli megkiilonboztetéseket
tehessenek, beleértve a kornyezetvédelmi adoék logikdja szerint a mentességeket és a differencialt
adotételeket is. Ekképpen az ellentételezési rendszert a fent hivatkozott rendelet alapjan is jova kellett
volna hagyni.

A viélaszban az Osztrak Koztarsasag elGadja tobbek kozott azt, hogy a 800/2008 rendelet 25. cikke az
iranymutatasnal késébb elfogadott rendelkezés, valamint hogy annak szovegezése nyilvinvaléan
szélesebb, mint az emlitett irdnymutatds (152) bekezdéséé, amely azt rogziti, hogy a kornyezetvédelmi
adok csokkentése feltételezi az energiaaddk teljes harmonizaciéjat. Marpedig, ha az emlitett cikk csak
az energia adéztatasardl szolo irdnyelvre lenne alkalmazhaté — ahogy azt a Bizottsag allitja —, akkor az
felesleges lenne, mivel az addcsokkentés elfogadasanak lehetésége kozvetleniil az emlitett iranyelvbdl
kovetkezne.

Az Osztrak Koztarsasag szerint nem elegendé arra hivatkozni, hogy a zold villamos energia
elémozditasdanak ausztriai rendszere nem az energia adéztatdsardl szold irdnyelv értelmében vett
energiaadd. Mivel az emlitett rendszer hatdsa a hivatkozott iranyelv 17. cikke (1) bekezdésének
a) pontja iranydba mutat, allaispontja szerint a 800/2008 iranyelv 25. cikkének hatdlya ald tartozik.
Hangstlyozza azt is, hogy a kedvezményezettek és a modositott OSG 22c. cikkének elényeiben val6
részesiilés érdekében teljesitendd feltételek meghatdrozasa atveszi a fent hivatkozott iranyelv el6irasait.

Ezenkiviill az Osztrdk Koztarsasdag ugy véli, hogy bar a 800/2008 rendelet a 25. cikkében pontos
szabalyokat rogzit a kornyezetvédelem teriiletén az addk csokkentését illetGen, ilyen szabalyok nem
léteznek a ,koltségvetésen kivilli” finanszirozds keretében megvalésulé hasonlé csokkentések
tekintetében, amelyek pontosan ugyanazokat a célokat kovetik, mint a kornyezetvédelmi addk, illetve az
energiaaddk, és ugyanazokkal a gazdasagi és versenyhatdsokkal jarnak. Az igazolatlan és az unids joggal
Osszeegyeztethetetlen egyenl6tlen bandsméd anndl is inkabb fenndll, mivel a Bizottsag ugy véli, hogy a
jelen tigyben parafiskalis jarulék formajat olté allami forrasokrdl van szé. Eléadja, hogy egy ilyen
parafiskalis jarulék lényegileg nem kiilonbozik a koltségvetési finanszirozasi mechanizmusoktél. A
médositott OSG 22c. cikke megfelel a kérnyezetvédelem kozvetlen javitasa, és mindenféleképpen a
kozvetett javitasa feltételének, kiillonosen mivel kifejezetten el6irja, hogy legalabb az el6z6 naptéri év
netto termelési értéke 0,5%-anak megfelel6 ellentételezést kell fizetni a
zoldvillamosenergia-elszamolokozpont részére. Végiil el6adja, hogy a Bizottsig rendelkezésére allo
széles mérlegelési mozgastér lehet6vé tette szdmadra, hogy kozvetleniil vagy analdgia ttjan alkalmazza
az emlitett rendeletet, annak kizarasa érdekében, hogy két Osszehasonlithaté helyzetet ne kezeljenek
eltéré6 modon.
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Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 800/2008 rendelet (46) preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen szol:

»Figyelembe véve a kornyezetvédelemhez nyujtott allami tdmogatasrél sz6lé kozosségi iranymutatds
alkalmazésa soran szerzett megfelel6 mértékli tapasztalatot, a kovetkezé tamogatasfajtakat mentesiteni
kell a bejelentési kotelezettség aldl: a vallalkozasok szdmdara a kozosségi kornyezetvédelmi szabvanyok
talteljesitéséhez  nyudjtott beruhdzasi tdmogatds vagy Lkozosségi szabvanyok hidnydban a
kornyezetvédelem szintjének emeléséhez nydjtott beruhdzasi tdmogatés, [...] az energiamegtakaritdsi
intézkedésekhez nyujtott kornyezetvédelmi beruhdzdsi tamogatds, a nagy hatasfokd kapcsolt
energiatermeléshez nyujtott kornyezetvédelmi tadmogatas, a megujulé energiaforrasok elémozditasara
iranyulé  beruhdzashoz nyujtott  kornyezetvédelmi  tdmogatds, ideértve a  fenntarthatd
biotizemanyagokhoz kapcsolddé beruhdzasi tamogatast, a kornyezetvédelmi tanulmanyokhoz nyujtott
tamogatasok és a kornyezetvédelmi addk csokkentésének formdjaban nyujtott bizonyos
kornyezetvédelmi tdmogatasok.”

Ezt kovetéen ra kell mutatni, hogy a 800/2008 rendelet ,Kornyezeti adék csokkentése formajaban
nyujtott tdmogatas” cimi 25. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) [Az energia addztatasardl szOlo irdnyelv] feltételeinek megfeleld, a kornyezeti adok csokkentése
formajaban nyujtott tdmogatasi programokat a Szerzédés 87. cikkének (3) bekezdése szerinti, a kozos
piaccal Osszeegyeztethetd tamogatdsi programoknak kell tekinteni, és mentesiilnek a Szerzédés
88. cikkének (3) bekezdésében eldirt bejelentési kotelezettség aldl, feltéve hogy teljesiilnek az e cikk
(2) és (3) bekezdésében rogzitett feltételek.

(2) Az addcsokkentés kedvezményezettjének meg kell fizetnie legaldbb [az energia addztatasardl szold
irdnyelvben] meghatarozott kozosségi minimum-adémértéket.

(3) Az adocsokkentés legfeljebb tiz évre adhaté. A tagillamok e tizéves id8szakot kovetGen
ujraértékelik az érintett tdmogatasi intézkedések indokoltsagat.”

Azt is ki kell emelni, hogy az energiatermékek és az energia addztatasardl szolé iranyelv 26. cikke a
kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagdllamok tdjékoztatjdk a Bizottsdgot az 5. cikk, a 14. cikk (2) bekezdése, a 15. és 17. cikk
szerint hozott intézkedésekrdl.

(2) Az olyan intézkedések, mint az adémentesség, adokedvezmények, az eltéré adomértékek és az
ado-visszatéritések ezen iranyelv értelmezésében allami tdmogatdsnak mindsiilhetnek, és ez esetekben
a Szerz6dés 88. cikkének (3) bekezdése szerint értesiteni kell errdl a Bizottsagot.

A Bizottsag részére ezen iranyelv alapjan adott tdjékoztatds nem mentesiti a tagallamokat a Szerzédés
88. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség alol.

(3) [Az] (1) bekezdés szerinti azon kotelezettség, hogy az 5. cikk szerint hozott intézkedésekrdl a
Bizottsagot tajékoztatni kell, nem mentesiti a tagallamokat a 83/189/EGK irdnyelv szerinti értesitési
kotelezettségek alol.”

A megtamadott hatdrozat (143)—(148) preambulumbekezdésében a Bizottsag lényegileg azt dllitotta,
hogy a jelen tigyben nincs semmilyen mozgastér a 800/2008 rendelet 25. cikkének analdgia utjan
torténd alkalmazasara. Egyrészt allaspontja szerint az alkalmazandé szabalyok nem 6sszehasonlithatdk,
figyelembe véve tobbek kozott azt, hogy az emlitett cikk kizdrélag az energia addztatdsardl szolod

iranyelvben szabélyozott kornyezetvédelmi addkra alkalmazandé. Ebben az értelemben az ,energiaadd
mindsités ebbdl kovetkezden e cikk alkalmazasi feltétele. Ezt az értelmezést tdmasztja ald e rendelet
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rendszerének logikaja, amelybdl kitlinik, hogy annak alkalmazasi kore nem haladhatja meg az altala
hivatkozott iranymutatasokat. A fent hivatkozott rendelkezés ily mddon csak az energia addztatisarol
sz0l6 irdnyelv altal szabdlyozott energiaaddkra alkalmazandé.

Mérpedig a Bizottsag kijelentette, hogy a médositott OSG keretében nyujtott hozzijarulasok nem
mindsiilnek kornyezetvédelmi adoénak, igy nem tartoznak az energiaad6zasra vonatkozé rendelkezések
hatdlya ald. Ennélfogva az energiaaddkra vonatkoz6 szabalyok és az osztrak felvasarlasi arakra
vonatkoz6 szabalyok nem hasonlithaték 6ssze messzemenden.

Masodszor a Bizottsag hangsilyozta, hogy a jelen {igyben alkalmazandé szabalyozds nem tartalmaz az
unids joggal Osszeegyeztethetetlen hézagot, amelynek kijavitasit az analdgia utjan torténd alkalmazas
lehet6vé tenné. Allaspontja szerint ugyanis a 800/2008 rendelet altal le nem fedett adékedvezmények
vagy hasonlé intézkedések onmagukban nem Osszeegyeztethetetlenek az uniés joggal, hanem csak az
EUMSZ 108. cikk szerinti bejelentés ald tartoznak, azzal, hogy ezt kovetGen elemezni kell ezeket, az
iranymutatas, illetve, ha az nem alkalmazhaté, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan.

A Bizottsag mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem vonhat analégiit a bejelentett
szabdlyozds és a 800/2008 rendelet 25. cikkében hivatkozott harmonizalt energiaaddk kozott, és ezért
nem hagyhatja jéva a széban forgé mechanizmust egy ilyen analégia alapjan (a megtamadott hatdrozat
(147) preambulumbekezdése).

Mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy a Bizottsag el6adésa szerint az Osztrdk Koztarsasagnak a 800/2008
rendelet 25. cikkének kozvetlen alkalmazhatésagidra vonatkozé dllitdsa elkésettsége miatt
elfogadhatatlan, mivel ezt az dllitast els6 alkalommal csak a vélaszban terjesztették eld. E tekintetben
meg kell allapitani, hogy a keresetlevélbdl, és kiillonosen annak 63. és 59. pontjaval osszefiiggésben
értelmezett 64. pontjabdél valéban az tlinik ki, hogy az Osztrak Koztirsasig a fent hivatkozott
rendelkezés analdgia Gtjan valé alkalmazésat kivdnta aldtdmasztani, a médositott OSG 22c. cikkéhez
képest. Az tigy koriilményei kozott, anélkiil hogy tovabb kellene vizsgdlni az Osztrak Koztarsasagnak a
fent hivatkozott rendelet 2. cikkének ,kozvetlen” alkalmazhatdésagara vonatkozé — tobbek kozott a
bejelentett tamogatdasnak az emlitett rendelkezéssel vald, analégian alapulé Osszeegyeztethetéségére
alapitott érvek kiterjesztéseként tett — allitdsanak elfogadhatésagat, azt ugyanezen okok miatt el kell
utasitani.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — ahogy az a fenti 168—178. pontban rogzitésre keriilt — még ha
tgy is kellene elemezni a médositott OSG-t, mint amely egy addintézkedéshez hasonlit, 22c. cikkét
pedig mint ennek keretében egy mentességet, akkor is legfeljebb csak olyan adérdl lehetne szd,
amelyet az eurdpai szinten nem harmonizalt addrendszerek analdgidjara kell kezelni. A moddositott
OSG-t ugyanis nem az energia addztatdsar6l sz6l6 iranyelv atiiltetésének sajatos Osszefiiggésében
fogadtak el, és azt nem az irdnyelv irta el6, mint olyat.

Ezt kovetéen, ami konkrétan a 800/2008 rendelet esetleges kozvetlen vagy analdgia utjan vald
alkalmazasat illeti, meg kell éllapitani, hogy az kiilondsen a kornyezetvédelem teriiletén nyujtott
adémentességekkel Osszefliggésben elbirja azokat a pontos koriilményeket, amelyek mellett nem
szilkséges egy  mentességet bejelenteni a  Bizottsignak (lasd az  emlitett rendelet
(46) preambulumbekezdését és 25. cikkét).

Marpedig, ellentétben az Osztrak Koztdrsasdg allitdsaval, a 800/2008 rendelet 25. cikkének
értelmezésénél nem lehet elvélasztani ,[az energia adéztatasardl szolo irdnyelv] feltételeinek megfelelé”
kritériumot attél a kritériumtol, amely szerint az emlitett irdnyelvben el6irt kornyezetvédelmi addknak,
vagyis eurdpai szinten harmonizalt addknak kell érintetteknek lenniiik. Az emlitett rendelet célja
ugyanis az, hogy mentesitse a fent hivatkozott irdnyelv egésze dltal szabdlyozott adémentességek
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bizonyos kategéridit a bejelentési kotelezettség aldl. Ebben az Osszefiiggésben azt sem lehet allitani,
hogy a rendelet az irdanymutatashoz képest felesleges norma, mivel tobbek kozott lehet6vé teszi egyes
konkrét esetekben azt, hogy ne jelentsenek be elézetesen egy kornyezetvédelmi tdmogatési rendszert.

E korilmények kozott a hivatkozott helyzetek eltérése, és ebbdl kovetkezéen a 800/2008 rendelet
25. cikkében eldirt helyzet és a bejelentett intézkedés nem Osszehasonlithaté jellege miatt (ldsd
tovdbbd a fenti 172. pontot), e rendelkezés a jelen tigyben sem kozvetleniil, sem analdgia Utjan nem
alkalmazhaté. Ez utdébbi tekintetben meg kell tovabba allapitani, hogy — ahogy azt a Bizottsag is
el6adja — az, hogy egy konkrét adérendszer vagy hasonlé rendszer nem tartozik a fent hivatkozott
rendelet hatdlya ald, nem jar azzal az automatikus koévetkezménnyel sem, hogy az ,joghézagban”
talalhatd, vagy hogy az unids jogot vezérlé elvekkel ellentétes mulasztas éll fenn. A fent vazolthoz
hasonl6 helyzet ugyanis ebben az esetben vagy az iranymutatds, és adott esetben kiilonésen annak a
»nem harmonizalt” adékra vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald, vagy pedig kozvetlenil egy
tamogatasnak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése értelmében vett belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozo6 elemzés ald tartozik.

Figyelemmel a fentiekre, nem kell tovdbbi dontést hozni a 800/2008 rendelet 25. cikke (2) és
(3) bekezdésének konkrét alkalmazasi feltételeit illetéen. Ennélfogva pusztin csak a teljesség kedvéért
kell rdmutatni még arra, hogy az Osztrak Koztarsasig nem allitotta, és egyébként a bejelentett
rendszerbél sem tlinik ki, hogy az utébbi a mddositott OSG 22c. cikkében elSirt mentesség
alkalmazéasanak id6tartamat legfeljebb tizéves idészakra korlatozta volna.

Egyébként rda kell mutatni, hogy a 800/2008 rendelet jelen iigyben valé alkalmazhatatlansagara
vonatkozé kovetkeztetéseket nem cafolhatjdk az Osztrdk Koztarsasignak a ,kornyezetvédelem allami
tamogatasardl szolo kozosségi irdnymutatas és az energia addztatisarodl szOlo iranyelv feliilvizsgalatardl
sz6l6 kozos dokumentumra” val6 hivatkozasra alapitott allitdsai (ldsd a fenti 188. pontot). Ahogy
ugyanis a Bizottsag is el6adja, csak egy olyan el6készité dokumentumrél van szd, amelyet egyébként
csak az Unib egyes tagdllamai — nevezetesen a Dan Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag,
a Holland Kirdlysag, az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztirsasag és a Svéd Kirdlysag — irtak ald, és
amely igy nem befolydsolhatja a széban forgé rendelet Bizottsag dltal elfogadott végsé véltozatanak
értelmezését, amelynek sordn figyelembe vették e rendeletnek az Osztrak Koztarsasag allitasaiban
hivatkozott rendelkezéseinek pontos szovegét, valamint azt az Osszefiiggést, amelybe az emlitett
rendelet elhelyezkedik. Ezenfelill az utébbi értelmezés figyelembe veszi e rendelet 25. cikke
elfogadasanak torténetét, az irdnymutatissal Osszefliiggésben, és tobbek kozott azt a tényt, hogy e
rendelkezés a Bizottsag altal az emlitett irdnymutatds alkalmazdsa soran Osszegy(jtott tapasztalatok
hasznositasat célozta (lasd kiilonosen a fenti 192. pontot). Ebben az 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy
a Bizottsdig megalapozottan hangstlyozta a targyalds sordn, hogy a szoban forgd rendeletet
megszoritéan kell értelmezni, mivel az csak azokra a helyzetekre vonatkozik, amelyek tekintetében a
Bizottsag sok tapasztalattal rendelkezik, és amelyekkel Osszefiiggésben ennek megfeleléen f6észabaly
szerinti mentességet volt képes elfogadni.

Végiil, még a harmadik jogalap jelen részében meg kell dllapitani, hogy az Osztrdk Koztarsasag allitasai
nem teszik lehetévé azon kovetkeztetés levondsat, amely szerint a Bizottsdg visszaélt hataskorével,
amikor elutasitotta a 800/2008 rendelet és kiillonosen annak 25. cikke kozvetlen, illetve analégia ttjan
valé alkalmazasit. Ezenkivil emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott hatdrozat
(143)—(148) preambulumbekezdésében a Bizottsag konkrét elemzést végzett az Osztrak Koztarsasig
altal a kozigazgatasi eljards sordn az emlitett rendelet vonatkozasiban elGterjesztett allitdsok kapcsan,
és téves jogalkalmazds elkovetése nélkiil allapitotta meg, hogy a fent hivatkozott rendelkezés az energia
adodztatasardl szo6l6 iranyelv altal szabalyozott energiaaddkra vonatkozik.

Ebbél kovetkezéen a harmadik jogalap masodik részét el kell utasitani.
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Mivel el8szor, jogalapja cime ellenére — amely ,az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének téves
alkalmazésara, valamint hataskortullépésre” vonatkozik —, az Osztrak Koztirsasag nem terjesztett el
mas olyan konkrét érveket, amelyeket a Torvényszéknek most elemeznie kellene, és amelyek
kozvetlentl e cikk alkalmazdsira vonatkoznanak, vagyis kiilondsen az Osztrak Koztirsasdg olyan
allitasainak hidnydban, amelyek a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozat (149) és azt kovetd
preambulumbekezdéseiben el6adott okfejtések kifogasoldsara irdnyulnak — ahol a Bizottsag kozvetleniil
e rendelkezés tekintetében értékelte a szoban forgd intézkedés Osszeegyeztethetéségét, felvetve tobbek
kozott azt a kérdést, hogy a széban forgd tamogatas kozérdekli célt szolgil-e, 0sztonzé hatdsa van-e,
sziikséges és ardnyos-e —, masodszor pedig, mivel mindenesetre a Bizottsignak a megtamadott
hatdrozat (165)—(167) preambulumbekezdésében ismertetett éllitdsai nem kérddjelezheték meg, a
harmadik jogalap egészét el kell utasitani.

A negyedik, arra alapitott jogalaprol, hogy a Bizottsdg eltérden kezelt gazdasdgi és versemyhatdsaik
szempontjdbdl hasonlo helyzeteket

Az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a vizsgalati eljaras soran tobb alkalommal, igy kiilonésen 2009.
oktéber 8-i irasbeli észrevételeiben hivatkozott a német rendszerrel fenndll6 analégiara, tobbek kozott a
,szamldzasi 4r” Utjdn torténd finanszirozds (a zold villamos energia kiegészit6 koltségeinek
kiszdmldzdsa), valamint a nagy villamosenergia-fogyaszté véllalkozdsok hozzdjaruldsanak felsé hatdra
tekintetében. 2004 6ta a megtjulé energiardl sz6lé német torvény szintén elSir egy hasonlé felsé
hatart. Kovetkezésképpen a liberalizdciéjuk 6ta a német és az osztrdk villamosenergia-piac szoros
Osszefondddsa miatt, és figyelemmel a két rendszer hasonldsigira, az Osztrak Koztarsasag el6adja,
hogy azok gazdasagi és versenyhatdsaik tekintetében kozel allnak egymashoz.

E kortlmények kozott az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy a Bizottsag nem tagadhatta volna meg az
osztrdk és a német rendszer kozotti esetleges analdgidk értékelését, annak kijelentésére szoritkozva,
hogy még nem értékelte az utdbbi rendszert. Ehhez hasonléan, az Osztrak Koztarsasag szerint nem
vildgos az az ok, amely miatt a Bizottsdg a (ddniai ,Tax Relief for Supply of surplus Heating” tigyre
vonatkozd) N 271/2006. szamu eljarasban eltéré dontést hozott, annak ellenére, hogy a gazdasagi és
versenyhatdsok szempontjabdl a jelen tigyben szereplével Osszehasonlithaté rendszerrdl volt szo.
Ennélfogva, mivel osszehasonlithaté helyzeteket eltéréen kezeltek, sériilt az egyenlé bandasméd elve
(hivatkozassal: 1998. 4prilis 30-i Vlaamse Gewest kontra Bizottsag itélet, T-214/95, EBHT,
EU:T:1998:77, 89. pont).

A valaszban, a Bizottsag azon érvére valaszul, amely szerint nem elemezte a neki be nem jelentett
EEG-t, az Osztrak Koztarsasag el6adja, hogy egy szabdlyozas allami tdmogatdsnak valé mindsitése nem
tehetd fiigg6vé az ilyen bejelentéstdl, mivel a Bizottsagnak hivatalbdl el kell jarnia a potencidlisan
jogellenes allami tdmogatasok tekintetében. Ehhez hasonldan vitatja a Bizottsdg azon érvét, amely
szerint a fenti 210. pontban hivatkozott Vlaamse Gewest kontra Bizottsag itélet (EU:T:1998:77) nem
relevans a jelen tigyben, és hangstlyozza, hogy figyelembe kell venni, hogy abbdl az tlinik ki, hogy a
Bizottsag vallalta, hogy tiszteletben tartja az irdnymutatdsban el6irt irdnyvonalakat. Ugyanennek kell
érvényesiilnie a 800/2008 rendelet vonatkozasiban. Ennélfogva, ha egy adott helyzet az emlitett
irdnymutatds vagy az emlitett rendelet hatdlya ald tartozik, akkor ezeket kell alkalmazni, és jova kell
hagyni a bejelentett intézkedést, nem pedig formalista érvek mogé bijni.

Végiil az Osztrak Koztarsasag érthetetlennek itéli a Bizottsagnak a fenti 210. pontban hivatkozott
Vlaamse Gewest kontra Bizottsig itéletre (EU:T:1998:77) vonatkozd észrevételeit, kiilondsen azokat,
amelyek szerint a emlitett {télet semmilyen mdédon nem tartalmazza azt, hogy a Bizottsdagnak azonos
médon kellene kezelnie az 6sszehasonlithaté helyzeteket. Alldspontja szerint, noha a Bizottsig
formalista okokbdl megtagadja az irdnymutatds vagy a 800/2008 rendelet analdgia utjan valdé
alkalmazasat, mindazonaltal azt allitja, hogy versenyhatdsaik szempontjabdl 6sszehasonlithaté helyzetek
egyes esetekben ,az unids jog rendszerének hatdlya ald tartozhatnak” anélkiil, hogy ez mas esetekben
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fenndllna. Hivatkozik tobbek kozott a Bizottsdg olyan példdira, amelyek aldatdmasztjdk, hogy
versenyhatdsaik szempontjabdl osszehasonlithaté helyzetek elddllhatnak édllami tdmogatds nyujtasa
mellett, vagy anélkiil.

Elézetesen meg kell dllapitani, hogy az Osztrak Koztirsasdg egyes, az egyenlé bandasmddra vonatkozé
allitasai szerepeltek a méasodik jogalapban, és azok azzal 6sszefiiggésben keriiltek megvizsgalasra (lasd a
fenti 124. és azt koveté pontokat).

Ahogy arra a fenti 124. pont emlékeztetett, hivatkozva az alland¢ itélkezési gyakorlatra, az egyenld
bandsmod elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltérd
modon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanolyan mddon, kivéve ha az ilyen banasmadd
objektive igazolhatd.

Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében szereplé rendelkezés értékelésével Osszefiiggésben az is
felidézésre keriilt, hogy az allami tdmogatas fogalma olyan objektiv helyzetre vonatkozik, amelyet a
bizottsagi hatdrozat meghozatalainak idépontjdban értékelnek. Ekképpen nem befolyasoljak a
megtamadott hatdrozat jogszertségének értékelését azok az okok, amelyek miatt a Bizottsag egy

s

korabbi hatdrozatban eltéréen értékelte a szoban forgé helyzetet (ldsd a fenti 125. pontot).

Ezt kovetSen ra kell mutatni, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint csak az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja keretében kell a Bizottsdg azon hatdrozatanak a jogszerliségét értékelni,
amely megallapitja, hogy egy 4j tdmogatas nem felel meg ezen eltérés alkalmazasi feltételeinek, és nem
a Bizottsag korabbi, allandénak tekintett hatdrozathozatali gyakorlatira tekintettel (2010. jalius 8-i
Freistaat Sachsen és Lane Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet, T-396/08, EU:T:2010:297, 54. pont).
Ez az itélkezési gyakorlat analégia utjan alkalmazhaté a tdmogatasi rendszerek értékelésére.

Egyébként mar kimondésra keriilt, hogy a Bizottsagot nem lehet megfosztani attdl a lehet6ségtol, hogy
szigorubb Osszeegyeztethetdségi feltételeket allapitson meg, ha a belsé piac fejlédése és a kozos piacon
a torzitdsmentes verseny célkitlizése ezt megkoveteli (lasd ebben az értelemben: Freistaat Sachsen és
Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet, fenti 210. pont, EU:T:2010:297, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, ahogy a fenti 126. és azt koveté pontokban felidézésre keriilt, az Osztrak Koztarsasag dltal a
jelen tgyben hivatkozott bizottsagi hatdrozatok nem releviansak a jelen jogvita eldontése
szempontjabol, egyrészt az itélkezési gyakorlat fejlédése miatt, mdasrészt pedig a jelen tigyben szerepld
helyzettel  kozvetleniil — Osszehasonlithaté jelleg hidnya miatt. Ennélfogva a  Bizottsag
N 271/2006. sz. tigyben, illetve N 820/2006. sz. tigyben hozott hatarozataira vonatkozé allitdsai nem
tekinthet6k megalapozottaknak. Ugyanez a helyzet, az elsé és a masodik jogalap keretében elemzett
okokbdl, a megujulé energiaforrasokbdl szarmazé villamos energia elémozditasat szabalyozé és a fenti
42. pontban hivatkozott PreussenElektra-itélet (EU:C:2001:160) alapjaul szolgdlé ,régi” német
rendszerrel vont esetleges anal6gidk tekintetében.

Az EEG-re val6 hivatkozast illetéen (lasd kiilonosen a fenti 211. és azt koveté pontokat), el6szor is a
Bizottsag megalapozottan adja el, hogy mivel a fent hivatkozott német szabédlyozast nem jelentették
be, és ennélfogva azzal kapcsolatban a Bizottsig sem végzett elemzést, és a fortiori olyan elemzést
sem, amelynek eredményeként dontést hozott volna a szabédlyozds Lkozos piaccal vald
Osszeegyeztethet8ségét illetGen, igy nem lehet az osztrdk szabdlyozds jogszerliségének a modositott
OSG 4ltal elsirt kiillonos koriilmények fényében végzett elemzésére hivatkozni. Méasodszor a Bizottsag
arra is megalapozottan hivatkozik a Torvényszék eldtt, hogy az Osztrak Koztarsasag rendelkezésére
alltak mas eljardsi utak annak érdekében, hogy arra 0sztonozze a Bizottsagot, hogy adott esetben
elvégezze a mas tagallamokban érvényesiilé mds szabélyozasok értékelését.
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Végiil a Bizottsighoz hasonléan meg kell allapitani, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg négy jogalapja
egyikében sem bizonyitotta, hogy a Bizottsag eljardsa révén barmilyen ,mérlegelési jogkorrel vald
visszaélést kovetett volna el”.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalapot, valamint a kereset egészét is el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Egyebekben a fent hivatkozott cikk 4. §-a alapjan az eljarasba

beavatkozd tagallamok és intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

Az Osztrak Koztarsasdgot, mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.

Az Egyesiilt Kirdlysig maga viseli sajat koltségeit.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (6todik tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2) A Torvényszék az Osztrak Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajat koltségeit.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢

Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. december 11-i nyilvanos iilésen.
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