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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2014. december 9.*

»Verseny — Kartellek — A betonvasrudak, illetve -tekercsek piaca — Az ESZAK 65. cikk megsértését
az ESZAK-Szerz6dés lejarta utan az 1/2003/EK rendelet alapjan megallapité hatirozat — Az drak és a
fizetési hataridok rogzitése — A gyartas vagy az eladas korlatozasa, illetve ellendrzése —
Lényeges eljarasi szabdlyok megsértése — Jogalap — Hataskortallépés és eljarassal valo visszaélés —
Birsagok — Az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott felsé hatar —
Megsemmisités iranti kereset — Mddosité hatirozat — Elfogadhatatlansag”

A T-472/09. és T-55/10. sz. iigyekben,
az SP SpA (székhelye: Brescia [Olaszorszag], képviseli: G. Belotti tigyvéd)
felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: a T-472/09. sz. iigyben kezdetben R. Sauer, V. Di Bucci és
B. Gencarelli, késébb R. Sauer és R. Striani, meghatalmazotti mindségben, segitéjilk: M. Moretto
tigyvéd, és a T-55/10. sz. tigyben kezdetben R. Sauer és B. Gencarelli, kés6bb R. Sauer és R. Striani,
segitéjiitk: M. Moretto)

alperes ellen
a T-472/09. sz. iigyben az ESZAK 65. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljardsban 2009. szeptember 30-an
hozott C(2009) 7492 végleges bizottsagi hatarozat (COMP/37.956 — ,betonvas”-iigy, ujboli elfogadas)
nem létez6nek nyilvanitasara vagy megsemmisitésére, masodlagosan az emlitett hatarozat 2. cikkének
megsemmisitésére, illetve harmadlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg 0Osszegének
csokkentésére irdanyuld kérelem, valamint a T-55/10. sz. iigyben a C(2009) 7492 végleges hatirozatot
modosité, az ESZAK 65. cikk alkalmazdsiara vonatkoz6 eljardasban 2009. december 8-an hozott
C(2009) 9912 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitésére iranyulé kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro (el6adé), elnokként eljar6 bird, A. Popescu és G. Berardis birdk,
hivatalvezet6: T.Weiler tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2013. janudr 29-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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téletet

Jogi hattér

1. Az ESZAK-Szerzddés rendelkezései
Az ESZAK 36. cikk a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A jelen Szerzédésben eldirt pénzbeli szankcidk meghozatala, illetve kényszerit6é birsagok rogzitése el6tt
a Féhatdsagnak lehetévé kell tennie, hogy az érdekelt benyujthassa az észrevételeit.

A jelen Szerz6dés értelmében meghozott pénziigyi szankcidk és kiszabott kényszerité birsagok
korlatlan feliilvizsgalat targyat képezhetik.

A felperesek e Lkeresetiilk aldtdmasztasara hivatkozhatnak a jelen Szerzédés 33. cikkének elsé
albekezdésében meghatdrozott feltételek mellett azon hatdrozatok vagy ajanlasok jogellenességére,
melyek megsértését nekik felréjak.”

Az ESZAK 47. cikk értelmében:

»A FoOhatosag jogosult a feladata elvégzéséhez sziikséges informdciokat beszerezni. Elvégeztetheti
tovabba az ehhez sziikséges ellenérzéseket.

A F6hatésag nem fedheti fel a szakmai titoktartasi kotelezettség ala tartozé informacidkat, kiillondsen a
vallalkozasokra, tzleti kapcsolataikra és koltségelemeikre vonatkozéan. E fenntartds mellett a
Féhatésagnak kozzé kell tennie azok adatokat, melyek a korminyok és mads érdekeltek szamdra
hasznosak lehetnek.

A Fohatésag azon vallalkozdsokkal szemben, melyek a jelen cikk rendelkezései alapjan hozott
hatdrozatok szerint fenndllé kotelezettségeiknek nem tettek eleget, vagy amelyek tudottan hamis
informdcidkat szolgaltattak, birsagokat szabhat ki, melyek legnagyobb 0sszege az éves forgalom
1%-anak felelhet meg, illetve kényszeritobirsagokat szabhat ki, melyek legnagyobb 0sszege késedelmi
naponként az atlagos napi forgalom 5%-anak felelhet meg.

A szakmai titok F6hatdsag altali, valamely vallalkozasnak sérelmet okozd megsértése a Birdsag el6tt
kartéritési kereset targyat képezheti a 40. cikkben meghatarozott feltételek mellett.”

Az ESZAK 65. cikk az aldbbiak szerint rendelkezett:

»Tilos minden olyan véllalkozasok kozotti megéllapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és
osszehangolt magatartds, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja
vagy hatdsa a kozos piacon beliili verseny megakadalyozdsa, korldtozasa vagy torzitdsa, igy kiilonosen:
a) az arak rogzitése vagy meghatdrozasa;

b) a termelés, a piacok, a miszaki fejl6dés vagy a befektetések korlatozasa vagy ellendrzése;

c) a piacok, az aruk, az tigyfelek vagy a beszerzési forrasok felosztésa.

[...]
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4. A jelen cikk (1) bekezdése értelmében tiltott megdllapodasok és dontések semmisek, és azokra a
tagallamok birésagai el6tt nem lehet hivatkozni.

A Féhatosag kizarélagos hataskorrel rendelkezik — a Birdsag eldtti keresetekre is figyelemmel — annak
megidllapitasira, hogy a hivatkozott megallapodasok vagy dontések megfelelnek-e a jelen cikk
rendelkezéseinek.

5. A F6hatésdg azon vallalkozasokkal szemben, amelyek semmis megallapodast kotottek, és
valasztottbirdsag, elallas, bojkott vagy egyéb eszkozok utjan alkalmaztdk, illetve alkalmazni probaltik a
semmis megéllapodast vagy dontést, vagy azt a megallapodast, amelynek engedélyezését elutasitottik
vagy visszavontdk, vagy olyan vallalkozdsokkal szemben, amelyek tudottan hamis vagy elferditett
informdcidk révén szereztek engedélyt, illetve olyanokkal szemben, amelyek az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezésekkel ellentétes magatartdst tanusitanak, a jelen cikk rendelkezéseivel ellentétes
megallapodds, dontés vagy magatartds targyat képezé termékekkel elért forgalom legfeljebb
kétszeresével egyenlé Osszegli birsagot, illetve kényszerité birsagot szabhat ki, annak sérelme nélkiil,
hogy — ha ennek célja a termelés, a muiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa — az igy
meghatarozott maximalis 0sszeg birsag esetén legfeljebb a széban forgé vallalkozasok éves forgalméanak
10%-aval, kényszerité birsag esetén pedig a napi forgalom 20%-aval névelhetd.”

Az ESZAK-Szerz6dés — annak 97. cikke értelmében — 2002. julius 23-an lejart.

2. Az EK-Szerzddés rendelkezései
Az EK 305. cikk (1) bekezdése igy rendelkezik:

»E szerz6dés rendelkezései nem mddositjadk az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozd szerzédés
rendelkezéseit, kiilondsen a tagallamok jogaira és kotelezettségeire, a Szén- és Acélkozosség
intézményeinek hataskorére, valamint az emlitett szerz6désnek a kozos szén- és acélpiac mikodésére
vonatkozé szabdlyait.”

3. Az 1/2003/EK rendelet

Az [EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatirozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december
16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.) 4. cikke értelmében ,[az EK] 81. és [EK] 82. cikk alkalmazdsa érdekében a Bizottsag az e
rendeletben biztositott jogkorokkel rendelkezik”.

Az 1/2003 rendelet ,Jogsértés megallapitasa és megsziintetése” cimi 7. cikke ekképpen rendelkezik:
»(1) ,Ha panasz vagy sajat kezdeményezése alapjan eljaré Bizottsag megdllapitja az [EK] 81. vagy az
[EK] 82. cikk megsértését, hatdrozatban felszdlithatja az érintett vallalkozasokat és vallalkozdsok
tarsuldsait, hogy fejezzék be a jogsértést. [...] Ha a Bizottsignak jogos érdekében 4dll, azt is
megéllapithatja, hogy a jogsértést a multban kovették el.

[.“]n

Az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag hatdrozattal birsigot szabhat ki a vallalkozdsokra vagy vallalkozasok tarsuldsaira,
amennyiben azok akdr szandékosan, akar gondatlansagbdl:

a) megsértik a[z EK] 81. vagy a[z EK] 82. cikket; [...]”

ECLLEU:T:2014:1040 3



10

11

12

13

2014. 12. 09-1 ITELET — T-472/09. ES T-55/10. SZ. UGYEK
SP KONTRA BIZOTTSAG

4. Az ESZAK-Szerzddés lejartdabdl fakado versenyjogi kérdések kezelésének bizonyos szempontjairdl szolo
bizottsdgi kozlemény

Az Eurédpai Kozosségek Bizottsaga 2002. junius 18-an elfogadta az ESZAK-Szerz6dés lejartabdl fakado
versenyjogi kérdések kezelésének bizonyos szempontjairdl szol6 bizottsagi kozleményt (HL C 152,
5. 0., a tovabbiakban: 2002. junius 18-i kozlemény).

A 2002. junius 18-i kozlemény 2. pontja kimondja, hogy e kozlemény célja:
wlee]

— az EK-Szerz6dés rendszerére torténé attérésbél adddo legfontosabb anyagi és eljarasjogi
modositasok Osszefoglaldsa azon piaci szereplék és a tagdllamok részére, amelyeket az
ESZAK-Szerz6dés és annak szarmazékos joga érint [...],

— annak magyardzata, hogy a Bizottsdg hogyan szandékozik az ESZAK-rendszerrdl az EK-rendszerre
valé 4attérésbdl adddo sajatos problémdakat megoldani a megéllapodasok, az eréfolénnyel vald
visszaélés [...], az Osszefonddasok ellendrzése [...], valamint az dllami tdmogatisok ellendrzése
terén”.

A 2002. janius 18-i kozlemény 31. pontja — amely az ESZAK-Szerz6dés rendszerérdl az EK-Szerz6dés
rendszerére valé attérésb6l addédd sajatos problémakkal foglalkozé alfejezetben taldlhaté — a
kovetkezéképpen hangzik:

»~Amennyiben a megallapodasokra alkalmazanddé kozosségi versenyszabdlyok alkalmazdsa soran a
Bizottsag az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ald tartozo jogsértést allapit meg, az alkalmazandé anyagi jog
— az alkalmazas idépontjatdl figgetleniil — a jogsértést létrehozéd tényallas megvaldsulasakor hatédlyos
jog lesz. Mindenesetre eljarasjogi szempontbdl az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetéen alkalmazandd
jog az EK-jog lesz [...].”

A jogyvitak targya

A jelen tigyek targya egyfel6l az ESZAK 65. cikk alkalmazdsara vonatkozé eljarasban 2009. szeptember
30-an hozott C(2009) 7492 végleges bizottsagi hatdrozat (COMP/37.956 — ,betonvas’-iigy, ujboli
elfogadds) (a tovabbiakban: elsé hatdrozat) nem létezének nyilvanitasara vagy megsemmisitésére,
masodlagosan az emlitett hatdrozat 2. cikkének megsemmisitésére, illetve harmadlagosan a felperessel,
a SP SpA-val szemben kiszabott birsig 6sszegének csokkentésére iranyuld kérelem (T-472/09. sz. iigy),
masfeldl pedig az elsé hatdrozatot mddositd, 2009. december 8-an hozott C(2009) 9912 végleges
bizottsagi hatdrozat (a tovabbiakban: médosité hatdrozat) megsemmisitésére iranyulé kérelem.

Az elsé hatdrozatban a Bizottsag Ggy taldlta, hogy az aldbbi véllalkozdsok megsértették az
ESZAK 65. cikket:

Alfa Acciai SpA (a tovabbiakban: Alfa);

— Feralpi Holding SpA (a tovabbiakban: Feralpi);

— Ferriere Nord SpA;

— IRO Industrie Riunite Odolesi SpA (a tovdbbiakban: IRO);

— Leali SpA és az Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA — felszamolas alatt (a tovabbiakban: AFLL) (e
két véllalkozas a tovabbiakban egyiittesen: Leali-AFLL);
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— Lucchini SpA és a felperes (e két vallalkozas a tovabbiakban egyiittesen: Lucchini-SP);
— Riva Fire SpA (a tovdbbiakban: Riva);

— Valsabbia Investimenti SpA és Ferriera Valsabbia SpA (e két vallalkozas a tovabbiakban egyiittesen:
Valsabbia).

A felperes bemutatasa

A felperes egy felszamolasi eljards alatt 4ll6 — a bresciai (Olaszorszdg) cégjegyzékben inaktivként
szereplé — tdrsasdg, melynek 83,333%-ban a Lucchini csalddhoz tartozé jogi vagy természetes
személyek a tulajdonosai, mig a fennmarad6é 16,667%-ban maga a Lucchini (az elsé¢ hatarozat
(99) preambulumbekezdése).

A Siderpotenza SpA (a tovabbiakban: az els6é Siderpotenza) 1989 és 1991 kozott a Lucchini Siderurgica
SpA és a kordbbi Acciaierie e Ferriere Leali Luigi k6zos irdnyitasa alatti all6 vallalkozas volt. 1991.
marcius 5-én az elsé Siderpotenza beolvadt a Lucchini Siderurgicaba. A Lucchini Siderurgica 1998.
oktéber 10-én —1998. december 1-jei hatillyal — beolvadt a Lucchinibe (az els6 hatdrozat (96) és
(97) preambulumbekezdése).

1997. oktéber 31-én a Lucchini Siderurgica ,betonvas” dgazatat atruhdztdk a Siderpotenzara, melyet
1997 juliusdban hoztak létre (a tovabbiakban: az 1wj Siderpotenza). 2002. majus 30-dn az Uj
Siderpotenza a Ferriere Nordra ruhdzta a betonvas termelési egységeit (az elsé hatdrozat (99) és
(538) preambulumbekezdése).

2002. szeptember 12-én az Uj Siderpotenza SP-re mddositotta a kereskedelmi nevét (az elsé hatdrozat
(99) preambulumbekezdése). Az SP-t 2009. majus 28-an felszamolési eljaras ald helyezték.

A jogvita elézményei

2000 oktoberétdl decemberéig a Bizottsag az ESZAK 47. cikknek megfeleléen vizsgalatokat folytatott
egyes olasz betonvasrad-gyartékndl, valamint egy olasz vas- és acélgyarté vallalkozdsokat tomoritd
tarsuldsnal. Emellett tijékoztatiskérést is intézett hozzajuk az ESZAK 47. cikk értelmében (az els6
hatdrozat (114) preambulumbekezdése).

2002. marcius 26-an, a Bizottsdg meginditotta a kozigazgatasi eljarast, és az ESZAK 36. cikk értelmében
megéllapitotta kifogdasait (a tovabbiakban: kifogaskozlés) (az els6é hatdrozat
(114) preambulumbekezdése). A felperes a kifogaskozléssel kapcsolatban irasbeli észrevételeket
terjesztett el6. 2002. janius 13-4n  meghallgatdsra  keriilt sor (az els6 hatdrozat
(118) preambulumbekezdése).

2002. augusztus 12-én, a Bizottsdg kiegészité kifogasokat intézett (a tovabbiakban: kiegészitd
kifogaskozlés) az eredeti kifogaskozlés cimzettjeihez. A kiegészitd kifogaskozlésben a Szerz6dés [81.] és
[82.] cikkének végrehajtsardl szo6lo, 1962. februdr 6-i 17. (els6) rendelet (HL 1962. 13., 204. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 19. cikkének (1) bekezdése alapjan a Bizottsag kifejtette az
ESZAK-Szerz6dés lejartat kovetd eljaras lefolytatasira vonatkozo allaspontjat. Az érdekelt vallalkozdsok
szamara hataridét tliztek észrevételeik elGterjesztésére, és a tagallamok képviselGinek jelenlétében 2002.
szeptember 30-an sor keriilt a masodik meghallgatdsra (az elsé hatdrozat (119) preambulumbekezdése).

Az eljaras eredményeként a Bizottsag 2002. december 17-én az ESZAK-Szerzédés 65. cikkének

alkalmazasara vonatkozé eljarasban (COMP/37.956 — ,betonvas’-ligy) meghozta a C(2002) 5087
végleges bizottsagi hatdrozatot (a tovabbiakban: a 2002. évi hatdrozat), amelyben megéllapitotta, hogy
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a hatdrozat cimzett vallalkozdsai egységes, Osszetett és folyamatos egyiittmiikodést folytattak az olasz
betonvasrudak, illetve —tekercsek piacdn, amely kartell célja vagy hatdsa az arrogzités volt, és amelynek
nyoman sor keriilt a termelés vagy eladas 0sszehangolt korlatozasara vagy ellendrzésére is, az ESZAK
65. cikk (1) bekezdésével ellentétesen (az elsé hatdrozat (121) preambulumbekezdése). A Bizottsig
ebben a hatdrozatban 16,14 milli6 EUR 0Osszegli birsdg megfizetésére kotelezte egyetemlegesen a
Lucchinit és a felperest.

2003. janudr 30-4an a felperes fellebbezést nyujtott be a Torvényszékhez a 2002. évi hatdrozat ellen. A
T-27/03., T-46/03., T-58/03. és T-79/03. és T-80/03., T-97/03. és T-98/03. sz., SP és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2007. oktéber 25-én hozott itéletben (EBHT 2007., 1I-4331. o.) a Torvényszék
megsemmisitette a 2002. évi hatdrozatot. A Torvényszék ramutatott, hogy tekintettel kiilonosen arra,
hogy a 2002. évi hatdrozat nem tartalmaz utaldst a 17. rendelet 3. cikkére és 15. cikkének
(2) bekezdésére, e hatirozat kizardlag az ESZAK 65. cikk (4) és (5) bekezdésén alapul (a fent
hivatkozott SP és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 101. pontja). Minthogy ezek a
rendelkezések 2002. julius 23-an hatdlyukat vesztették, a Bizottsag nem alapozhatta hataskorét a fent
hivatkozott, a 2002. évi hatdrozat meghozatalakor mar nem hatdlyos rendelkezésekre, az
ESZAK 65. cikk (1) bekezdésébe iitkozd jogsértés megallapitisa és a hivatkozott jogsértést elkovetd
vallalkozasokkal szembeni birsagkiszabas érdekében (a fent hivatkozott SP és tarsai kontra Bizottsag
tigyben hozott itélet 120. pontja).

2008. junius 30-i levelében a Bizottsdg tdjékoztatta a felperest és mas érintett véllalkozdsokat arrdl a
szandékarol, hogy ismételten hatarozatot kivan elfogadni, médositva a jogalapjat a 2002. évi hatarozat
vonatkozasaban vélasztott jogalaphoz képest. Kifejtette tovabba, hogy tekintettel a fenti 22. pontban
hivatkozott SP és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet korlatozott hatdlyara az ismételten
elfogadott hatdrozat alapjat a kifogaskozlésben és a kiegészité kifogaskozlésben bemutatott
bizonyitékok képezik. Az érintett vallalkozdsok szdmdra hatdridét thztek ki észrevételeik
el6terjesztésére (az elsé hatdrozat (6) és (123) preambulumbekezdése).

2008. szeptember 11-i telefaxdban a Bizottsag tajékoztatast kért a felperestdl a részvényesi struktiraban
2002 augusztusat kovetéen bekovetkezett valtozasokrdl, valamint a 2007-ben megvalésitott viligméreti
forgalomrdl, és tovabbitotta a fent hivatkozott 2008. junius 30-i levél egy példanyét a felperes szamadra,
amely levelet kordbban egy mar nem hasznalt cimre kiilldtek meg. A felperes a 2008. szeptember 17-i
levélben valaszolt e tajékoztataskérésre.

Az els6 hatarozat

2009. szeptember 30-an, a Bizottsag elfogadta az els6 hatdrozatot, amelyet 2009. oktdber 1-jén levélben
kozolt a felperessel.

Els6 hatdrozatdban a Bizottsag megallapitotta, hogy a hatdrozatban emlitett versenykorlatozasok az
olasz betonvasgyarték kozotti, valamint e gyartdk és tarsuldsuk kozotti kartellbdl erednek, amelyre
1989 és 2000 kozott kertilt sor, és amelynek célja vagy hatdsa az darrogzités vagy az drak
meghatdrozasa és a termelés vagy eladdsok korlatozdsa vagy ellenérzése volt az olasz betonvaspiacra
vonatkoz6 jelentds mennyiségli informicié cseréje révén (az els6 hatdrozat (7) és
(399) preambulumbekezdése).

El6szor is a jelen tigyben érintett magatartasok jogi értékelését illetGen a Bizottsidg az elsé hatdrozat
(353)—(369) preambulumbekezdésben kiemelte, hogy az 1/2003 rendeletet tigy kell értelmezni, hogy az
lehetévé teszi, hogy a Bizottsag 2002. julius 23. utan megallapitsa és szankcionalja az ESZAK-Szerz6dés
targyi és id6beli hatdlya ald tartozé dgazatokban létrehozott kartelleket. Az elsé hatarozat
(370) preambulumbekezdésben a Bizottsag felhivta a figyelmet, hogy e hatarozatot az EK-Szerz6dés és
az 1/2003 rendelet eljarasi szabdlyainak megfeleléen fogadta el. Az elsé hatdrozat
(371)—(376) preambulumbekezdésében a Bizottsdg egyébirant emlékeztetett arra, hogy a folytatélagos
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alkalmazasra vonatkoz6 elvek olyan anyagi jogi rendelkezések alkalmazdsihoz vezethetnek, amelyek
mar nem hatdlyosak akkor, amikor az unids intézmény meghozza az adott jogi aktust, a lex mitior
altalanos elvére is figyelemmel, amelynek értelmében nem lehet szankciét kiszabni adott személlyel
szemben olyan cselekményért, amely nem mindsiil blincselekménynek a késébb hatdlyba 1épett
jogszabdly értelmében. A Bizottsdg megallapitotta, hogy a jelen tigyben az EK-Szerzédés ténylegesen
nem kedvezébb az ESZAK-Szerz6désénél, és hogy ebbdl kovetkezden a lex mitior elvére nem lehet
érvényesen hivatkozni az ESZAK-Szerzédésnek a jelen {igyben érintett magatartasokra torténd
alkalmazasanak vitatdsa érdekében.

Masodsorban, az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének alkalmazasat illetéen a Bizottsag elGszor is
megéllapitotta, hogy a kartell célja az arak rogzitése volt, amelynek fliggvényében a résztvevok a
termelés vagy az eladasok korlatozasardl, illetve ellendrzésérdl allapodtak meg. A Bizottsag szerint az
arrogzités vonatkozasiaban a kartell az 1992. aprilis 15. és 2000. jalius 4. kozotti idészakban az
alaparakat érinté megallapodasokban és Osszehangolt magatartisokban nyilvanult meg (és 1995-ig a
fizetési hatdrid6kre vonatkozé megallapoddsokban és Osszehangolt magatartdsokban), illetve az 1989.
december 6. és 2000. junius 1-je kozotti idészakban az ,felarakra” vonatkoz6 megallapodasokban és
Osszehangolt magatartasokban. (az els6 hatarozat (399) és (400) preambulumbekezdése).

Masodszor, a széban forgd versenykorlatozé magatartdasok piacra gyakorolt hatdsait illetéen a Bizottsag
megjegyezte, hogy mivel olyan kartellr6l van sz6, amelynek célja a verseny szokdsos feltételeinek
akadalyozasa, korlatozasa vagy modositasa, nem sziikséges vizsgalni, hogy az jart-e hatasokkal a piacon
(az els6 hatdrozat (512) preambulumbekezdése). Mindazondltal Ggy vélte, hogy a kartellnek konkrét
hatasai jelentkeztek a piacon (az els6 hatarozat (513)—(518) preambulumbekezdése). A Bizottsag
tobbek kozott megdllapitotta, hogy a kartell befolyasolta a betonvasgyarték olaszorszagi eladasi arait,
még akkor is, ha a kartell keretében hozott intézkedések nem mindig azonnal hoztdk meg a kartellben
részt vevd vallalkozdsok altal remélt eredményt. Ezenfeliil a Bizottsdg szerint késleltetett hatdsok is
elééallhattak. Egyébirant a széban forgé véllalkozasok 1989-ben az olasz betonvaspiac koriilbeliil 21%-at
képviselték, 1995-ben 60%-at, 2000-ben megkozelitéleg 83%-at, ami az 6sszehangolt dremelések egyre
novekvd piaci hatdsat jelzi. A Bizottsag végiil kiemelte, hogy az a tény, miszerint az e targyban tett
kezdeményezéseket 1989-t6l valamennyi betonvasgyartéval kozolték, fokozta e hatdsok jelentéségét a
kartell elsé éveiben is (az elsé hatdrozat (519) preambulumbekezdése).

Harmadsorban, a Bizottsig meghatdrozta az elsé hatarozat cimzettjeit. A felperest illetéen a Bizottsag
az els6 hatdrozat (538)—(544) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy a jogsértésért felelGssé teszi a
Lucchinit és a felperest, minthogy ezek olyan vallalkozast alkotnak, amelynek nem csak sajét
cselekményei tudhaték be, hanem a Lucchini Siderurgica és az elsé Siderpotenza cselekményei is.

A Lucchini és a felperes kozotti gazdasagi egység meglétét illetden, a Bizottsdg azt a tényt vette alapul,
hogy mind a Lucchini, mind a felperes a jogsértés teljes tartama alatt a Lucchini csalad kozvetett vagy
kozvetlen irdnyitdsa alatt allt. Emellett a felperes irdnyitisat a termelési politika és a betonvasigazatra
vonatkoz6 kereskedelmi politika tényleges igazgatdsiban a Lucchini gyakorolta, amint az a Bizottsig
szerint kitlint a pontos, részletes és dokumentélt bizonyitékokbdl és a Lucchini és a felperes szervezeti
struktardjaval kapcsolatos egyezésekbdl egyarant, kiilonos tekintettel arra, hogy egyes személyek — néha
egyidejileg — fontos kereskedelmi igazgatasi funkciot lattak el e tarsasdgokon beliil (az elsé hatarozat
(540) preambulumbekezdése).

Ami a — jogi értelemben mar nem létez6 — elsé Siderpotenza és Lucchini Siderurgica esetleges
versenyellenes magatartdsai Lucchininek és a felperesnek tulajdonithatésagat illeti, a Bizottsag el6szor
is ramutatott arra, hogy a Lucchini Siderurgica az elsé Siderpotenza jogutddja volt egy 1991. marcius
5-i beolvaddssal 1étrejové egyesiilés kovetkeztében, és ugyanigy, a Lucchini lett a Lucchini Siderurgica
jogutodja egy 1998. december 1-jei beolvadads utdn. Masodszor, az elsé Siderpotenzdhoz tartozé anyagi
és humantdke egészét a Lucchini Siderurgica hasznositotta az els§ Siderpotenza Lucchini Siderurgicaba
torténd 1991. marcius 5-i beolvadasat kovetéen. Harmadszor, a potenzai gyarhoz (Olaszorszag) kotéds,
és a Lucchini Siderurgica dltal irdnyitott anyagi és humdantékét a csoporton belil atruhaztik a
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felperesre. Negyedszer, a Lucchini Siderurgica, majd a Lucchini meghatdrozé befolyast gyakorolt a
felperes tevékenységére egészen 2002. junius 1-jeig, amikor a betonvasat gyartd részleget atruhdztik a
Ferriere Nordra (az els6 hatarozat (540) és (541) preambulumbekezdése).

A Bizottsag kovetkezésképen megiéllapitotta, hogy a) jogfolytonossag allt fenn az elsé Siderpotenza és a
Lucchini Siderurgica kozott, b) gazdasagi folytonossag volt e két tdrsasdg és az Gj Siderpotenza
(napjainkban a felperes) kozott az olaszorszagi potenzai gyar tekintetében, c) a Lucchini Siderurgica és
a Lucchini felelds az 4j Siderpotenza tevékenységért az altaluk gyakorolt meghatirozé befolyasbdl
eredden, és d) jogfolytonossag 4ll fenn a Lucchini Siderurgica és a Lucchini kozott. A Bizottsag ugy
vélte, hogy mindezekbdl az kovetkezik, ezek a jogalanyok egy és ugyanazon vallalkozdsnak mindsiilnek,
amely megegyezik a Lucchini és a felperes altal alkotott vallalkozassal (az els6 hatarozat
(541) preambulumbekezdése).

Negyedsorban, a Bizottsag ugy vélte, hogy az ESZAK 65. cikk (2) bekezdés és az EK 81. cikk
(3) bekezdés nem alkalmazhaté a jelen tigyben (az elsé hatdrozat (567)—(570) preambulumbekezdése).
Azt is kiemelte, hogy az 1/2003 rendelet 25. cikkében foglalt eléviilési szabalyok nem akadalyoztak az
elsé hatdrozat elfogadasét (az els6 hatdrozat (571)—(574) preambulumbekezdése).

Otédsorban, a jelen {igyben kiszabott birsagok 6sszegének kiszamitdsat illetéen a Bizottsag kifejtette,
hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése értelmében birsdagot szabhat ki azon
vallalkozasokkal szemben, amelyek megsértik a versenyszabalyokat. Mivel a birsdgokra az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében megallapitott fels6 hatar eltért az ESZAK 65. cikk
(5) bekezdésében meghatirozottdl, a Bizottsdg jelezte, hogy a legalacsonyabb értéket alkalmazta a lex
mitior elve alapjan (az els6 hatdrozat (576) preambulumbekezdése). Ramutatott arra is, hogy — amint
errdl az érintett vallalkozasokat a 2008. junius 30-i levélben tdjékoztatta, — Ggy dontott, a jelen tigyben
a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-Szerz6dés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan
kiszabott birsig megdllapitdsanak mddszerérdl sz6lé bizottsagi irdnymutatast (HL 1998. C 9., 3. o;
magyar nyelvii kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. o., a tovabbiakban: 1998. évi bizottsagi
iranymutatas) alkalmazza. Hozzatette, hogy a jelen iigyben mindazonaltal figyelembe veszi azt a tényt,
hogy a 2002. évi hatarozat elfogaddsakor mar dontott a széban forgd véllalkozasokra kiszabandé birsag
Osszegérdl (az elsé hatarozat (579) és (580) preambulumbekezdése).

A Bizottsag el6szor is ugy vélte, hogy a kiilonb6z6é médokon, killondsen a termelés vagy az értékesités
korlatozasaval vagy ellenérzésével végrehajtott, arrogzité célu kartell az unids versenyjog kiillondsen
sulyos megsértésének mindsiil (az elsé hatdrozat (591) preambulumbekezdése). A Bizottsag elutasitotta
a szoban forgé vallalkozasok azon érveit, amelyek szerint a jogsértés sulyossagat mérsékelte az a tény,
hogy csekély konkrét hatds jelentkezett a piacon, valamint az a gazdasagi kornyezet, amelyben ezek a
hatdsok kialakulhattak (az elsé hatdrozat (583)—(596) preambulumbekezdése). A Bizottsdg szerint a
jogsértés kiillonosen sulyos jellegétdl eltekintve a birsig alaposszegének meghatdrozdsakor figyelembe
vette ezen eset specifikus jellegzetességeit, vagyis azt, hogy az olyan orszdgos piacra vonatkozik, amely
az ESZAK Szerz6dés sajatos elbirdasanak volt aldvetve a torténtek idején, és amelyen az elsé hatarozat
cimzettjei a jogsértés elsé szakaszdban korlatozott részesedéssel rendelkeztek (az elsé hatarozat
(599) preambulumbekezdése).

Masodszor, a Bizottsig mérlegelte az egyes vallalkozasok egyedi stlyat, és a véllalkozasokat az érintett
piacon fenndllé viszonylagos jelentdségiik alapjan kategéridkba sorolta. Minthogy az els6 hatdrozat
cimzettjei altal a jogsértés utolso teljes évében (1999-ben) elért viszonylagos piaci részesedéseket a
Bizottsdg nem  tekintette reprezentativnak e vdllalkozdsoknak az érintett piacon a
referencia-idészakban tapasztalhaté tényleges jelenléte szempontjabdl, a Bizottsig az 1990-1999
kozotti id6szak atlagos piaci részesedései alapjan harom vallalkozascsoportot kiilonbozetett meg,
nevezetesen el6szor is a Feralpit és a Valsabbidt, amelyek esetében a birsag kiinduldsi 6sszegét 5 millié
eurdban éllapitotta meg, tovabba a Lucchini SP-t, az Alfét, a Rivat és a Leali AFLL-t, amelyek esetében
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a birsag kiinduldsi 0sszegét 3,5 millié euréban dllapitotta meg, végill az IRO-t és a Ferriere Nordot,
amelyek esetében a birsag kiinduldsi Osszegét 1,75 millié6 euréban allapitotta meg (az elsé hatarozat
(599)-(602) preambulumbekezdése).

A birsag kelléen elrettent6é hatdsanak biztositdsa érdekében a Bizottsdg a kiindulasi 0sszeget a Lucchini
SP esetében 200%-kal, a Riva esetében 375%-kal novelte (az elsé hatdrozat (604) és
(605) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Bizottsag ugy vélte, hogy a kartell 1989. december 6-tél 2000. jdlius 4-ig tartott. A
felperes jogsértésben vald részvételét illetéen a Bizottsag megdllapitotta, hogy az az 1989. december 6.
és 2000. junius 27. kozotti idészakra esett. Kiemelte mindazondltal, hogy 1998. junius 9. és 1998.
november 30. kozott a Lucchini SP nem vett részt a kartell termelés vagy eladasok korlatozasara vagy
ellendrzésére iranyuld részében (az els6é hatirozat (606) preambulumbekezdése).

Minthogy a jogsértés a Ferriere Nord kivételével valamennyi véllalkozds esetében tobb mint tiz év hat
hénapig tartott, a birsag kiinduldsi 0sszegét valamennyi vallalkozds esetében 105%-kal novelték, a
Ferriere Nord kivételével, amelynek esetében a kiinduldsi 0Osszeg 70%-kal emelkedett.
Kovetkezésképpen a birsagok alaposszegét a Bizottsdg a kovetkezdk szerint hatdrozta meg:

— Feralpi: 10,25 millié eurd;

— Valsabbia: 10,25 millié euré;

— Lucchini-SP: 14,35 millié eurd;

— Alfa: 7,175 millié eur¢;

— Riva: 26,9 millié eurd;

— Leali-AFLL: 7,175 millié eurd;

— IRO: 3,58 milli6 eurd;

— Ferriere Nord: 2,97 millié euré (az els6 hatdrozat (607) és (608) preambulumbekezdése).

Negyedszer, a sulyosbit6é koriilményeket illetéen, a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Ferriere Nord mar
az 1989. augusztus 2-i bizottsagi hatarozatnak is cimzettje volt, mivel részt vett a hegesztett dréthalod
agazatban létrejott arrogzitési és az értékesitést korlitozé megallapodasban, ezért a birsaganak
alaposszegét 50%-kal megnovelte. Enyhité koriilményt a Bizottsdg nem allapitott meg (az elsé hatarozat
(609)—(623) preambulumbekezdése).

Otodszor, a birsdg maximalis dsszegének az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésével 6sszhangban
torténd megallapitasat illeten, a Bizottsag gy vélte, hogy a széban forgd vallalkozasokkal szemben
kiszabott birsdg Osszege nem haladta meg az ESZAK-Szerz6dés hatdlya ald tartozdé termékek
tekintetében az Unié teriiletén 2007-ben megvaldsitott forgalom 10%-at. Kiilonosen a felperest
illetéen, a Bizottsdg hangsulyozta, hogy az a tény, miszerint a felperes ténylegesen inaktiv volt, nem
gatolja meg, hogy vele szemben birsigot szabjanak ki, amennyiben a Lucchinivel egyetemleges
felelossége dllapithaté meg, minthogy egyetlen vallalkozast alkottak (az elsé hatarozat
(630)—(632) preambulumbekezdése).

Hatodszor, a kartelliigyek esetében a birsagok aléli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl széld
kozlemény (HL 1996. C 207., 4. o., a tovdbbiakban: az 1996. évi engedékenységi kozlemény)
alkalmazasat illetéen a Bizottsag kifejtette, hogy a Ferriere Nord hasznos informacidkat szolgéltatott a
szamdra, amelyek a kifogaskozlés megkiildése el6tt lehet6vé tették a Bizottsag szdmara a kartell
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mikodésének jobb megértését, ily moédon a Ferriere Norddal szemben kiszabott birsdagot 20%-kal
csokkentette. A Bizottsag ugy vélte, a tobbi érintett vallalkozas nem felelt meg az emlitett kozlemény
feltételeinek (az els6 hatdrozat (633)—(641) preambulumbekezdése).

Az elsé hatarozat rendelkezd részének szovege a kovetkezo:

»1. cikk

A kovetkezé vallalkozdsok megsértették az [ESZAK] 65. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy a megjelolt
idészakban folytatdlagos jellegli megéllapoddsban és/vagy Osszehangolt magatartdsokban vettek részt
betonvasrudak, illetve —tekercsek gydrtdsa tekintetében, amely megallapodds és Osszehangolt
magatartasok célja és/vagy hatdsa a kozos piacon az drak rogzitése volt, és amelyek tovabba a termelés
vagy az eladdsok korldtozasahoz, illetve ellenérzéséhez vezettek a kozos piacon:

— [Leali-AFLL], 1989. december 6-t6l 2000. junius 27-ig;

— [Alfa], 1989. december 6-tdl 2000. julius 4-ig;

— [Ferriera Valsabbia és Valsabbia Investimenti], 1989. december 6-t6l 2000. junius 27-ig;

— [Feralpi], 1989. december 6-tdél 2000. junius 27-ig;

— [IRO], 1989. december 6-tdl 2000. junius 27-ig;

— [Lucchini-SP], 1989. december 6-t6l 2000. janius 27-ig;

— [Riva], 1989. december 6-t6l 2000. junius 27-ig;

— [Ferriere Nord], 1993. aprilis 1-t8] 2000. julius 4-ig;

2. cikk

Az 1. cikkben meghatarozott jogsértések miatt kiszabott birsagok a kovetkezdk:

— [Alfa]: 7,175 milli6 EUR;

— [Feralpi]: 10,25 millié EUR;

— [Ferriere Nord]: 3,57 milli6 EUR;

— [IRO]: 3,58 milli6 EUR;

— [Leali et AFLL], egyetemlegesen: 6,093 millié6 EUR;

— [Leali]: 1,082 millié euré;

— [Lucchini és SP], egyetemlegesen: 14,35 milli6 EUR;

— [Riva]: 26,9 millié EUR;

— [Valsabbia Investimenti és Ferriera Valsabbia], egyetemlegesen: 10,25 millié EUR

[...]"
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Az els6 hatarozat kozlését koveto fejlemények

2009. november 20-4dn és 23-an kelt leveliikben az els6é hatarozat 11 cimzett vallalkozdsa koziil nyolc,
azaz a Riva, a Feralpi, a Ferriere Nord, a Lucchini, az Alfa, a Ferriera Valsabbia, a Valsabbia
Investimenti és az IRO jelezte a Bizottsag felé, hogy az elsé hatdrozat melléklete a cimzettekkel kozolt
forméaban nem tartalmazza az arvaltozasokat bemutaté tablazatokat.

2009. november 24 én a Bizottsag szolgdlatai tajékoztattak az elsé hatdarozat valamennyi cimzettjét,
hogy megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az emlitett tablazatokat tartalmazoé
hatdrozatot kozoljék veliik. Pontositottdk azt is, hogy a birsdg megfizetésére, illetve egy esetleges
jogorvoslatra szabott hataridé a ,teljes hatarozat” kozlésének napjan kezdddik.

A modosité hatarozat

2009. december 8-dn a Bizottsag elfogadta a médosité hatdrozatot, amelynek mellékletébe belefoglalta a
hidnyz6 tablazatokat, és nyolc ldbjegyzetben kiigazitotta az emlitett tdblazatokra torténdé szamszeri
hivatkozasokat. A mddosité hatdrozatot a felperessel 2009. december 9-én kozolték.

A moédosité hatdrozat rendelkezd része az elsé hatdrozat 102., 127., 198., 264., 312., 362., 405. és
448. labjegyzetét helyesbitette. A modosité hatarozat mellékletében szereplé tablazatokat az els6
hatarozat mellékleteiként illesztették be a szovegbe.

Az eljaras és a felek kérelmei

A felperes a Torvényszék Hivataldhoz 2009. november 30-an benyujtott keresetlevelével meginditotta a
keresetet a T-472/09. sz. tigyben.

A T-472/09. sz. tigyben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— mindenekel6tt nyilvanitsa nem létezének vagy semmisnek, de mindenestre semmisitse meg az elsé
hatdrozatot az annak hidnyossagabol ad6dé jogellenesség és alapvet6 hiba miatt;

— els6dlegesen és érdemben, nyilvanitsa nem létezének vagy semmisnek, de mindenestre semmisitse
meg az elsé hatdrozatot a szankciét illetéen jogellenesség, hataskor hidnya és hataskorrel vald
visszaélés miatt;

— masodlagosan és érdemben, semmisitse meg az els6 hatdrozatot az indokolds hidnya, tények
elferditése, téves jogalkalmazas, a kifogasok megalapozatlan és ald nem tdmasztott mivolta, a
kozigazgatasi eljaras sordn tortént partatlansidg elvének megsértése, illetve a védelemhez val6 jog
megsértése miatt;

— harmadlagosan és érdemben, csokkentse a vele szemben kiszabott birsagot, egyrészt a 200%-os
elrettentd novelés és a 105%-os idGtartam miatt novelés eltorlésével, masrészt az alaposszegnek az
eléviilésre, a jogsértés enyhe mivoltara, a felperes kartellben valé margindlis részvételére és arra
tekintettel valé aranyos csokkentésével, hogy vele szemben nem fogalmazott meg a Bizottsag
kifejezetten kifogasokat;

— pervezetd intézkedések vagy bizonyitasfelvétel cimén a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdnak 64. és
65. cikke értelmében kotelezze a Bizottsagot a Ferriere Nord egyiittmiikodésével kapcsolatos, a
felperest érinté dokumentumok benyujtasara, és e tarsasag jogi képviseldjének meghallgatasara a
kereset 176. pontjaban emlitett tények tekintetében;
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— a Bizottsagot kotelezze az 6sszes koltség viselésére.

A Bizottsag a T-472/09. sz. tigyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

2010. janudr 8-i levelében a Bizottsidg kérte, hogy a torvényszék rendelje el pervezetd intézkedésként,
hogy a felperes vizsgilja meg a kérelmeinek kiegészitésének és modositasanak lehetéségét a modositd
hatdrozat fényében a T-, melyr6l T-472/09. sz. tigy keresetlevelének benyujtasat kovetGen értesitették.

A felperes vitatta ezt a kérelmet. A Torvényszék nem adott helyt a Bizottsag kérelmének.

A Torvényszék Hivataldhoz 2010. februar 10-én benyujtott keresetlevelével a felperes elGterjesztette a
keresetet a T-55/10. sz. tigyben.

A T-55/10. sz. tigyben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— elsédlegesen és érdemben semmisitse meg a médosité hatdrozatot, eldszor megfelel6 jogalap hianya
miatt, mdsodszor mivel a Bizottsig nem jogosult egy korabbi hatirozat utélagos orvoslaséra,
amennyiben annak a szovege és tartalma hidnyos, azaz amennyiben a hatdrozat stlyosan és
nyilvanval6éan hibds, harmadszor pedig a megfelel$ tigyintézés elve megsértése miatt;

— amennyiben a Bizottsdg vitatna a keresetlevél 1. pontjaban hivatkozott tényeket, a Torvényszék kérje
fel a 2009. szeptember 30-i és december 8-i iilésekrdl késziilt jegyz6konyvek és mellékleteik
benyujtasara;

— a Bizottsagot kotelezze az 9sszes koltség viselésére.

A Bizottsag a T-55/10. sz. igyben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a fellebbezést teljes egészében;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) a szdbeli szakasz megnyitdsarol

hatdrozott a jelen ligyekben, és az eljarasi szabalyzatinak 64. cikke szerinti pervezetdé intézkedések

keretében a T-472/09. sz. tigy felperesét felkérte egy dokumentum benyujtasara. A felperes ennek a

kitlizott hataridon belil eleget tett.

2012. december 14-én hozott végzésében a nyolcadik tanics elndke a felek észrevételeinek

meghallgatdsat kovetéen a targyalds lefolytatasa céljabdl az eljarasi szabalyzat 50. cikkének

alkalmazasaval elrendelte T-472/09. és T-55/10. sz. ligyek egyesitését.

A Torvényszék a 2013. janudr 29-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli elGterjesztéseit és az dltala
feltett szobeli kérdésekre adott vélaszaikat.

A jogkérdés
Mivel a felek a targyalds soran jelezték, hogy nincs kifogasuk a jelen tigyek itélethozatal céljabdl torténd

egyesitése ellen, a Torvényszék az eljarasi szabalyzat 50. cikkének alkalmazdsdval az itélethozatal
céljabol egyesitette e két tigyet.
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1. A T-472/09. sz. tigy

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a T-472/09. sz. iigyben benytjtott kereset harom kereseti kérelmet
tartalmaz: els6dlegesen az els6 hatdrozat nem létezének nyilvanitasira vagy megsemmisitésére,
masodlagosan az els6 hatdrozatnak a felperessel szemben kiszabott birsagot illeté megsemmisitésére,
illetve harmadlagosan a felperessel szemben kiszabott birsdg Osszegének csokkentésére iranyuld
kérelmet.

A T-472/09. sz. tigyben benydjtott keresete aldtdmasztisara a felperes tiz jogalapra hivatkozik. Az els
jogalap a lényeges eljarasi szabdlyok megsértésén alapul. A mdasodik jogalap a Bizottsdg hatiskorének
hidanyan, illetve a jogsértés és a szankcié jogalapjaval kapcsolatos téves jogalkalmazason alapul. A
harmadik jogalap az indokolds hidnydn, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésének
megsértésén, valamint az egyenl6 banidsmdd elvének megsértésén alapul. A negyedik jogalap
hataskorrel valé visszaélésen és eljarassal valé visszaélésen alapul. Az o6todik jogalap az
ESZAK 65. cikk megsértésén, az indokoldsi kotelezettség megsértésén, és a tények elferditésén alapul.
A hatodik jogalap a gondos ugyintézés elvének megsértésén, valamint az indokoldsi kotelezettség
megsértésén alapul. A hetedik jogalap a tények téves jogi mindsitésén alapul. A nyolcadik jogalap a
felperes védelemhez valé joganak megsértésén alapul. A kilencedik jogalap téves jogalkalmazasokon, a
birsag Osszegének novelésével kapcsolatos hataskorrel valé visszaélésen, illetve az ardnyossag elvének
megsértésén alapul. Végiil a tizedik jogalap a jogsértés eléviilésén alapul.

Miutdn a Torvényszék a targyaldson felhivta arra, hogy adja el6 észrevételeit az érvelése pontos
terjedelmét illetéen, a felperes kifejtette, hogy keresetének harmadik és kilencedik jogalapjat kizardlag
a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmeinek — azaz az elsé hatdrozat birsdgot illetéen torténd
megsemmisitése iranti, illetve a birsag Osszegének csokkentése iranti kérelmeinek — aldtimasztasara
hozta fel.

Az elsé hatdrozat nem létezének nyilvdnitdsa vagy megsemmisitése irdnti kereseti kérelmekrol

Az els6, a 1ényeges eljarasi szabalyok megsértésén alapuld jogalaprél

A jelen jogalappal a felperes szdmos lényeges eljarasi szabdly megsértésére hivatkozik, az els¢ hatdrozat
hidnyos mivolta miatt, mivel az nem tartalmazta azon tdbldzatokat, melyeknek a mellékletében
szerepelnitik kellett volna.

A Bizottsag az ellenkérelmében el6szor is ugy érvel, hogy a felperes keresetlevelében nem terjesztett el
semmilyen érvet az els6 hatdrozat nem létez6nek nyilvanitasara iranyulé kérelmének aldtdmasztasara.
Viszonvalaszdban a Bizottsag hozzaf(izi, hogy a valaszban felhozott, az elsé hatdrozat nemlétezésén
alapulé ,jogalapot” a felperes nem emlitette a keresetlevélben, igy azt elfogadhatatlannak kell
mindsiteni az eljarasi szabalyzat 48. cikkének (2) bekezdése értelmében.

Meg kell jegyezni, hogy a Torvényszék eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak értelmében a
keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok révid ismertetését. Ennek kell6en vilagosnak és
pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehetévé tegye az alperes részére védekezésének el6készitését, és
hogy a Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozé informacié nélkiil gyakorolhassa birdsagi
felillvizsgélati jogkorét. Ennélfogva a keresetlevélben egyértelmtien ki kell fejteni azt a jogalapot,
amelyre a keresetet alapitottdk, igy nem felel meg az eljardsi szabdlyzatban tamasztott
kovetelményeknek, ha csak elvontan utalnak rd. Hasonlé kovetelmények érvényesiilnek a jogalap
alditdmasztasara felhozott kifogas tekintetében is (a Torvényszék T-352/94. sz., Mo Och Domsjo
kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1I-1989. o.] 333. pontja). A
Torvényszéknek elfogadhatatlanként el kell utasitania az elGterjesztett kereseti kérelmet, amennyiben a
kereseti kérelem alapjaul szolgdlé alapveté ténybeli és jogi elemek magdbdl a keresetlevél
szovegezésébdl nem kovetkeznek egységes és értheté6 mddon (a Birdsag C-214/05. P. sz., Rossi kontra

ECLLEU:T:2014:1040 13



66

67

68

69

70

71

72

2014. 12. 09-1 ITELET — T-472/09. ES T-55/10. SZ. UGYEK
SP KONTRA BIZOTTSAG

OHIM {igyben 2006. julius 18-an hozott itéletének [EBHT 2006., I-7057. o.] 37. pontja, valamint a
C-485/08. sz., Gualtieri kontra Bizottsdg tigyben 2010. dprilis 15-an hozott itéletének [EBHT 2007.,
1-3009. o.] 104. pontja).

Egyébirant a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-a c) pontjanak és 48. cikke 2. §-dnak
Osszefliggd rendelkezéseibdl kitlinik, hogy a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a
felhozott jogalapok rovid ismertetését, valamint hogy az eljards tovabbi részében semmilyen j
jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szdrmazik, amely az
eljards soran meriilt fel. Az eljarast indité keresetlevélben kordbban kozvetetten vagy hallgatélagosan
megfogalmazott jogalap kiegészitésébsl allo, ahhoz szorosan kapcsolédé jogalapot azonban
elfogadhaténak kell tekinteni (lasd a Torvényszék T-109/05. és T-444/05. sz., NLG kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2011. majus 24-én hozott itélete [EBHT 2011., II-2479. o.] 149. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). [ldsd tovabba a Torvényszék T-183/07. sz., Lengyelorszag kontra
Bizottsag tigyben 2009. szeptember 23-dn hozott, fellebbezés targyat képezé itéletének [EBHT 2009.,
11-3395. 0.] 72. pontjat]

A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a keresetlevélben szerepld kereseti kérelmeiben a felperes azt
kérte, hogy a Torvényszék nyilvanitsa nem létezének az elsé hatdrozatot, de mindenestre semmisitse
azt meg hidnyossagdb6l adddd jogellenesség és alapvet6 hiba miatt (lasd a fenti 50. pontot). E
beadvany szovegében a felperes ugyanakkor nem hozott fel kifejezetten jogalapot az elsé hatarozat
nem létezének nyilvanitasara iranyulé kérelmének aldtdmasztasara.

A keresetlevél 15-18. pontjaban a felperes az ,[Az els6 hatdrozat] hidnyos mivolta. Lényeges eljarasi
szabalyok megsértése” ciml jogalap keretében el6adja, hogy az els6 hatdrozat nem tartalmazta a
mellékleteit, noha azokat a Bizottsig az els6 hatdrozat kiilonb6zé preambulumbekezdéseiben
megemliti az azokban szerepld kifogdsok alatdmasztisa érdekében. A felperes kifejti tovabbd, hogy
eldszor is az els6 hatdrozat nem tette szamadra érthetévé azon kifogasok pontos széhasznalatat, melyek
alapjan a Bizottsag szankciot szabott ki vele szemben, és e hatdrozat nem tamasztja kell6képpen ala a
Bizottsag kifogasait. Ezt kovetéen a felperes el6adja, hogy ésszeriien feltételezhetd, hogy a Bizottsag
biztosainak testiiletének egy hidnyos hatarozattervezetrdl kellett hatdroznia. Végiil a felperes ugy véli,
hogy e ,hallatlan sulyossdg, minden mads jogi megfontolast felilmul6” jogsértések igazoljak az elsé
hatarozat lényeges eljarasi szabalyok miatti megsemmisitését. Valaszdban a felperes kiemeli ,[az els6
hatdrozat] nemlétezésével, illetve masodlagosan annak jogellenességével kapcsolatos jogalap[jainak]
megalapozottsagat”.

A targyalds sordn a felperes kifejtette lényegében, hogy mivel az elsé hatdrozatot neki a mellékletek
nélkil kildték meg, nem volt tudomdsa a T-472/09. sz. iigyben elSterjesztett kereset benyujtasdnak
idépontjaban azon tényrdl, hogy a Bizottsag valdjaban egy mellékletek nélkiili hatdrozatot fogadott el,
amirdl csupdn a mddosité hatirozat kézhezvétele id6pontjaban szerzett tudomast.

Anélkill, hogy donteni kellene a felperes elsé hatdrozat nem létezésére alapitott érvelésének
elfogadhatdésagardl, meg kell allapitani, hogy ezen érvelés megalapozatlan.

A fenti 67. pontban 0sszefoglalt érvelésen kiviil a felperes gy érvel, hogy a Bizottsdg nem orvosolhatja
az els6 hatdrozat hibdit egyfel6l a médosité hatarozatra, és masfeldl kifogaskozlésre hivatkozassal, mely
utébbit nyolc évvel kordbban lett megkiildve a felperesnek, tekintettel arra, hogy a hatarozat
jogszeriliségét nem lehet egy korabbi vagy késébbi intézkedésre figyelemmel értékelni.

A felperes arra iranyulé kérelmét illetéen, hogy a Torvényszék nyilvanitsa az elsé hatdrozatot nem
létezének, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitinik, hogy az unids
intézmények jogi aktusait fészabdly szerint megilleti a jogszerliség vélelme, még ha hordoznak is
szabalytalansagokat, és ennélfogva mindaddig joghatdsokat véltanak ki, amig vissza nem vonjak vagy
meg nem semmisitik 6ket (a Birésag C-137/92. sz. Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben 1994. junius
15-én hozott itéletének [EBHT 1994., I-2555. o.] 48. pontja; a C-227/92. sz., Hoechst kontra Bizottsdg
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tgyben 1999. jilius 8-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4443. o.] 69. pontja és a C-475/01. sz.,
Bizottsag kontra Gorogorszag tigyben 2004. oktdber 5-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-8923. o.]
18. pontja).

Ugyanakkor kivételt képez ezen elv aldl, hogy azok a jogi aktusok, amelyek olyannyira nyilvinval6an
sulyos hibat hordoznak magukban, hogy azt az unids jogrend nem tiri el, olyannak tekintenddk,
amelyek semmilyen, még atmeneti joghatast sem valtottak ki, azaz azokat jogilag nem létezének kell
tekinteni. Ez a kivétel olyan két alapvetd, bar néha egymadssal szembendllé kovetelmény kozotti
egyensuly fenntartasat célozza, amelyeknek a jogrendszernek meg kell felelnie, nevezetesen a
jogviszonyok stabilitdsanak és a jogszeriliség tiszteletben tartdsanak (a fenti 72. pontban hivatkozott
Bizottsag kontra BASF és tarsai tigyben hozott itélet 49. pontja és a fenti 72. pontban hivatkozott
Hoechst kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 70. pontja).

Az Unié intézményei dltal hozott jogi aktusok nem létezd jellegének megdllapitasdhoz fliz6d6
kovetkezmények sulyossdga a jogbiztonsag igényébdl fakaddéan megkoveteli, hogy erre kizardlag
szélséséges korilmények kozott keriilhessen sor (a fenti 72. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra
BASF és tarsai tigyben hozott itélet 50. pontja és a fenti 72. pontban hivatkozott Hoechst kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 76. pontja).

Meg kell elészor is allapitani a jelen tigyben, hogy a felperes altal hivatkozott szabalytalansdgok nem
tinnek olyan nyilvinvaléan stlyosnak, hogy az els6 hatdrozatot jogilag nem létezének kellene
tekinteni.

El6szor is a felperes eléadja, hogy az elsé hatdrozat nem tette szaimdra érthetévé azon kifogasok pontos
szohasznalatat, melyek alapjan a Bizottsdg szankciét szabott ki vele szemben, és e hatdrozat nem
tamasztja kell6képpen ald a Bizottsdg kifogdsait, e tekintetben kifejezetten az elsé hatdrozat (496),
(515) és (516) preambulumbekezdésére, valamint a 102. labjegyzetére hivaktozva.

A targyalds sordn erre vonatkozodan feltett kérdésre valaszolva a felperes kifejtette, hogy a jelen kifogds
csupan az indokoldsi kotelezettség Bizottsag altali megszegését kifogasolja.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsnak a kérdéses aktus
jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vilagosan és egyértelmiien ki kell tlinnie az aktust kibocsatéd
intézmény megfontolasainak, oly médon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés
indokait, illetve hogy a hataskorrel rendelkezd birdsdg gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét. Az
indokolasi kotelezettséget az eset Osszes korilményére, igy kiilonosen a jogi aktus tartalmara, a
felhivott indokok jellegére és a cimzettek vagy a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett
egyéb személyek magyarazathoz f(iz6d6 érdekére tekintettel kell vizsgalni. Nem kovetelmény, hogy az
indokoléas az 6sszes relevans ténybeli és jogi elemet tartalmazza, minthogy azt a kérdést, hogy a jogi
aktus indokoldsa megfelel-e az ESZAK 15. cikk kovetelményeinek, nemcsak szovegére, hanem
kortilményeire, valamint az adott tirgyra vonatkozd jogszabalyok oOsszességére is figyelemmel kell
vizsgalni (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-57/91. sz, NALOO kontra Bizottsig tigyben
1996. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 1996. II-1019. o.] 298. pontjit, valamint a
T-45/98. és T-47/98. sz., Krupp Thyssen Stainless és Acciai speciali Terni kontra Bizottsag egyesitett
tigyekben 2001. december 13-dn hozott itéletének [EBHT 2001., II-3757. 0.] 129. pontjat; lasd tovabba
analogia utjan a Birdsag C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France tigyben 1998.
aprilis 2-an hozott itéletének [EBHT 1998., I-1719. o.] 63. pontjat, valamint a C-280/08. sz., Deutsche
Telekom kontra Bizottsdg tigyben 2010. oktdber 14-én hozott itéletének [EBHT 2008., 1-9555. o.],
131. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant az egyedi hatdrozatokat illetéen az allandé itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az ilyen

jellegli hatdrozatok indokoldsira vonatkoz6 kotelezettség célja — a birdsagi feliilvizsgalat lehet6vé
tételén feliil — az érintett részére elegendd tdjékoztatds biztositisa annak eldontéséhez, hogy a
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hatdrozat adott esetben szenved-e valamely, az érvényességének vitatasat lehetévé tevé hibdban (lasd a
Birésag C-521/09. sz., Elf Aquitaine kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 29-én hozott itéletének
[EBHT 2011., I-8947. o.] 148. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az indokoldst tehdat fészabdly szerint ugyanakkor kell kozolni az érintettel, mint a neki sérelmet okozé
hatdrozatot (a fenti 79. pontban hivatkozott Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet 149. pontja).

Meg kell allapitani, hogy az elsé hatdrozatban nem tartalmazta e mellékleteket, melyekben pedig
szerepeltek olyan tablazatok, amelyek kozil tobbre is hivatkoznak az elsé hatirozat (451)
(13. tablazat), (513) (1. és 3. tablazat), (515) (1-3. tablazat), (516) (9., 11-14. és 16. tablizat) és (518)
(11., 12. és 14. téablazat) preambulumbekezdésében, valamint a 102. (15-17. tdblazat), 127.
(18-21. tablazat), 198. (22. és 23. tablazat), 264. (24. és 25. tablazat), 312. (26. tablazat), 362.
(27. tablazat), 405. (28. tablazat), 448. (29. és 30. tdblazat) és 563. (a hatdrozathoz mellékelt valamennyi
tablazat) labjegyzetében. A Bizottsag e tekintetben megerdsitette, hogy olyan tablazatokrdl volt szd,
amelyek rendeltetésiik szerint megkonnyitették és gyorsitottdk az els6 hatdrozatban emlitett
arvaltozasok tanulmanyozdsat, igy azok pusztin sematikus formaban megismételték az aktaban
szerepld informdcidkat és adatokat.

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a fenti 81. pontban emlitett tabldzatok hidnyatél fiiggetlenil az e
hatdrozat vonatkozé preambulumbekezdései, amelyek aldtdmasztisaul az emlitett tdbldzatokat
készitették, vildgosan és egyértelmien jelenitették-e meg a Bizottsig érvelését, és lehet6vé tették-e a
felperes szamdra a meghozott intézkedés indokoldsanak megismerését.

ElGzetesen, a Bizottsighoz hasonléan, ra kell mutatni arra, hogy a hidnyzé tdbldzatok mindegyikét
csatoltdk a kifogaskozléshez, és hogy a felperes ismerte azok tartalmat, mivel keresetleveléhez
mellékletben csatolta azokat, illetve a keresetlevél 83., 98., 100., 101. és 125. pontjaban hivatkozott is
rajuk.

Ezenfelil hangsilyozni kell, hogy a Bizottsig a moddosité hatdrozatban nem helyesbitette az elsé
hatarozatbdl hianyzé tablazatokra torténd valamennyi hivatkozast, hanem kizarélag az elsé hatarozat
102., 127., 198, 264., 312., 362., 405. és 448. labjegyzetében szerepld hivatkozdsokat.

Elészor is, a 15—-17. tablazatot illetéen (amelyeket az elsé hatirozat 102. ldbjegyzete emlit) meg kell
allapitani, hogy e tablazatok a labjegyzet szerint ,a »méretfelarak« Osszegének véltozasaval kapcsolatos
adatokat”, ismertetik ,amely arvaltozasok 1989 decembere és 2000 janiusa kozott jellemezték az olasz
betonvaspiacot”. E tablazatokat a Bizottsag az els6 hatdrozat (126) preambulumbekezdése els6
mondatanak aldtdmasztasara illesztette be, amely mondat a kovetkezéképpen szol:

»Az elsé megbeszélés soran, amelyrdl a Bizottsdg tudomadst szerzett (azaz az 1989. december 6-i, [a
bresciai ipari szovetségnél] tartott iilésen), a résztvevik egyhangtlag megdllapodtak abban, hogy 1989.
december 11. hétf6tél novelik az atméréhoz kapcsolédé méretfelarat az olaszorszagi piacra szant
betonvasrudak és —tekercsek tekintetében (+10 ITL/kg a 14-30 mm-es méretfeldr, + 15 ITL/kg a
8-12 mm-es méretfeldr és + 20 ITL/kg a 6 mm-es méretfelar esetén; a tekercseket érintéen altalanosan
5 ITL/kg emelkedés).”

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsag az emlitett preambulumbekezdésben kifejezetten feltiintette a
betonvasrudak atméréjéhez kapcsolédd méretfelarak 1989. december 6-i iilés résztvevéi dltal eldontott
novelését, valamint e novelések hatalybalépésének id6pontjat. Egyébirant a késébbi noveléseket
illetéen, amelyek az els6 hatdrozat 102. labjegyzete szerint szintén szerepelnek e tablazatokban (mivel
azok lefedik az 1989 és 2000 kozotti idészakot), meg kell jegyezni, hogy ezek nem képezik az els6
hatdrozat 4.1. pontjanak tdrgyat, amelyre a (126) preambulumbekezdés vonatkozik, amely a
vallalkozasok 1989 és 1992 kozotti magatartasaval foglalkozik. E noveléseket mindazonaltal megemliti
kilonosen az els6 hatdrozat (126)—(128) és (133) preambulumbekezdése (az 1989-1992 kozotti évek
tekintetében), (93) és (94) preambulumbekezdése (1993 és 1994 tekintetében), (149)—(151), (162) és
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(163) preambulumbekezdése (1995 tekintetében), (184) és (185) preambulumbekezdése (1996
tekintetében), (199), (200) és (213) preambulumbekezdése (1997 tekintetében),
(269) preambulumbekezdése (1999 tekintetében) és (296)—(304) preambulumbekezdése (2000
tekintetében), valamint a (439) és (515) preambulumbekezdése.

Masodszor, az els6 hatarozat 127. labjegyzetében emlitett 18—21. tdblazatot illetéen, meg kell allapitani,
hogy e tablazatok a ldbjegyzet szerint ,az darlistdk alaparaival kapcsolatos vagy az tigynokokkel kozolt
adatokat” tartalmazzak ,az 1989 vége és 1992 vége kozotti idészak vonatkozasdban, amely adatok a
Bizottsag  birtokdban  voltak”. ~E  tdbldzatokat a  Bizottsig az  els6  hatdrozat
(131) preambulumbekezdésének aldtdmasztisara adja meg, amely a kovetkezéképpen szol:

»A betonvas fent emlitett megallapodés alkalmazdsinak idGszakdban érvényes alapdrait illetéen, meg
kell jegyezni, hogy az IRO és a (kordbbi) Ferriera Valsabbia SpA 1992. 4prilis 16-t6l 210 ITL/kg és
1992. majus 1-t6l/6-t6l 225 ITL/kg drat alkalmazott. 1992. junius 1-jét6l/8-t6l az IRO, a (kordbbi)
Ferriera Valsabbia SpA, az Acciaieria di Darfo SpA és az Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA
235 ITL/kg éarat alkalmazott.”

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag az igazgatasi aktinak az elsé hatdrozat 126. labjegyzetében
emlitett ot oldaldra tdmaszkodva az emlitett preambulumbekezdésben kifejezetten feltiintette az ott
megjelolt véllalkozasok altal rogzitett alaparakat, valamint azok érvényességének kezdetét. Emellett rd
kell mutatni, hogy a Bizottsag az els6 hatdrozat (419) preambulumbekezdésében tgy taldlta, az alapér
rogzitésére iranyuld elsé magatartdsra legkésébb 1992. aprilis 16-an sor keriilt. Az adott esetben az
elsé hatdrozat 18—21. tabldzataban szereplé adatok, amelyek az elsé hatirozat 127. ldbjegyzete szerint
az ,1989 vége” és 1992. aprilis 16-a kozotti idészak alaparaira vonatkoznak kovetkezésképpen nem
relevansak az els6 hatarozat (131) preambulumbekezdésben szerepld bizottsigi kifogasok megértése
szempontjabol.

Harmadszor, az els6 hatdrozat 198. labjegyzetében emlitett 22. és 23. tdblazatot illetben meg kell
allapitani, hogy azok e labjegyzet szerint ,az arlistak alaparaival kapcsolatos vagy az tigynokokkel kozolt
adatokat” tartalmazzdk ,1993 és 1994 vonatkozasiban, amely adatok a Bizottsag birtokaban voltak”. E
tablazatokat a Bizottsdg az elsé hatdrozat (145) preambulumbekezdésének aldtimasztdsira adja meg,
amely a kovetkezéképpen szol:

»Amint az a Federacciai 1994. november 25-i telefaxdban szerepel, 1994. december 1-jén uGjabb
megbeszélésre keriilt sor Brescidban, amelyen meghoztdk a Federacciai egy masik, a vallalkozasok altal
1994. december 5-én kézhez vett telefaxdban szereplé dontéseket. E dontések a kovetkezdkre
vonatkoztak:

— a betonvas drai (320 ITL/kg, bresciai tizemi alapar, azonnali hatéllyal);

— a kifizetések (1995. janudr 1-jétSl, a maximadlis hatarid6é a honap végétdl szamitott 60/90 nap; 1995.
marcius 1-jétél a hataridé 60 napra korldtozédik) és az engedmények;

— a termelés (mindegyik véallalkozas koteles kozolni a Federacciaijal 1994. december 7. el6tt az 1994
szeptemberében, oktéberében és novemberében gyartott betonvas tonndban meghatarozott
tomegét).

Az Alfa Acciai Srl 1994. december 7-én fogadta el az 4j alaparat. 1994. december 21-én az Acciaieria di
Darfo SpA szintén elfogadta, és az Alfa Acciai Srl ismételten megerdsitette ugyanezt az arat. A
[Lucchini-SP] 1995 janudrjara vonatkozé alapara szintén 320 ITL/kg volt.”

E tekintetben ki kell emelni, hogy az elsé hatdrozat 198. labjegyzetében emlitett tablazatokat a Bizottsag

azon allitdsdnak aldtdmasztisul mutatta be, amely szerint az ,Alfa Acciai Srl 1994. december 7-én
fogadta el az 4j alaparat”, és ,1994. december 21-én az Acciaieria di Darfo SpA szintén elfogadta, és az
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Alfa Acciai Srl ismételten megerdsitette ugyanezt az arat”. Marpedig ,az Gj alapar és az ,ugyanez az ar”,
amelyre hivatkoztak, a kilonkénti 320 olasz lira volt (ITL/kg), amelyet a széban forgd
preambulumbekezdés elsé francia bekezdése emlit. Az adott esetben az elsé hatdrozat 22. és
23. tablazatdban szereplé adatok, amelyek az 1993 és 1994. december 7. kozotti idészak alaparara
vonatkoznak kovetkezésképen nem relevansak az elsé hatdrozat (145) preambulumbekezdésében
szerepld bizottsagi kifogasok megértése szempontjabol.

Negyedszer, az elsé hatiarozat 264. labjegyzetében emlitett 24. és 25. tdblazatot illetéen meg kell
allapitani, hogy azok e labjegyzet szerint ,az arlistdk alaparaival kapcsolatos vagy az tigynokokkel
kozolt adatokat (illetve a Lucchini Siderurgica tekintetében a havi helyzettel kapcsolatos adatokat)”
tartalmazzak ,1995 vonatkozasidban, amely adatok a Bizottsdg birtokdban voltak”. E tablazatokat a
Bizottsag az elsé hatdrozat (174) preambulumbekezdésének alatdmasztisira adja meg, amely a
kovetkezéképpen szol:

»Ezt kovetéen egy 1995. oktdber elsé napjaiban keletkezett, a Federacciai birtokdban 1évé (a megbizott
vezérigazgatd titkdranak kézirdsdval irt) dokumentum megerdsiti:

— az ugyfélkor Gjra vita targyava tette a kifizetéseket (ezért sziikség van olyan kommunikdciora, amely
megerdsiti a fizetéssel kapcsolatos szigordsagot);

— az el6z6 héttdl a betonvas darai tovabbi 5/10 ITL/kg Osszeggel csokkentek, igy Brescia kornyékén
most 260/270 ITL/kg arat, mig ezen az 6vezeten kiviil 250 ITL/kg-t6l elmaradd drakat jegyeznek;

— a meglehetésen bizonytalan piaci helyzet kovetkeztében nem volt konny(i pontos szdmadatokat
megadni az arak vonatkozasaban; és

— a vallalkozasoktdl meg kellett kérni a 39. (1995. szeptember 25-29.) és a 40. (1995. oktdber 2-6.)
hétre vonatkozo6 adatokat.”

R4 kell mutatni, hogy az elsé hatdrozat (174) preambulumbekezdésében a Bizottsig a megbizott
vezérigazgatd titkdra altal kézzel irt, 1995 oktéberében késziilt dokumentum tartalmanak
figyelembevételére szoritkozott. E tekintetben a Bizottsdg a 24. és a 25. tdblazatra csak az e
dokumentumban szereplé azon dllitds aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott, amely szerint ,a
meglehetésen bizonytalan piaci helyzet kovetkeztében nem volt konnyd pontos szamadatokat megadni
az arak vonatkozasidban”. A 24. és a 25. tdblazat tehat nem relevans az elsé hatdrozat
(174) preambulumbekezdésében szerepld bizottsagi kifogasok megértése szempontjabol.

Otodszor, az elsé hatarozat 312. labjegyzetében emlitett 26. tablazatot illetéen meg kell 4llapitani, hogy
az e labjegyzet szerint ,az drlistak alaparaival kapcsolatos vagy az tigynokokkel kozolt adatokat (illetve a
Lucchini Siderurgica tekintetében a havi helyzettel kapcsolatos adatokat is)” tartalmazza ,1996
vonatkozasaban, amely adatok a Bizottsag birtokdban voltak”. E tablazatot a Bizottsdg az els¢ hatdrozat
(200) preambulumbekezdésében szereplé dllitds alatdmasztisira adja meg, amely szerint ,az 1996.
oktéber 22. és 1997. julius 17. kozotti idGszakban legaldbb tizenkét megbeszélésre keriilt sor a
véllalkozasok kereskedelemért felelGs tisztségvisel6i kozott, melyekre [... tobbek kozott] 1996. oktdber
22-én, kedden keriilt sor, amely megbeszélésen megerdsitették az 1996. november hdénapra érvényes
230 ITL/kg bresciai tizemi alaparat és a 210 ITL/kg arjegyzés fenntartdsat kizarélag az oktéberi
széllitmanyokra vonatkozéan”.

Meg kell tehat allapitani, annak ellenére, hogy az els6 hatarozatbdl hidnyzik a 26. tablazat, a Bizottsag e

hatarozat (200) preambulumbekezdésében kifejezetten megemlitette a széban forgd idészak alapdrait,
valamint azok hatalybalépése napijat.
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Hatodszor, az elsé hatdrozat 362. labjegyzetében emlitett 27. tablazatot illetéen az e labjegyzet szerint
»az arlistdk alaparaival kapcsolatos vagy az tigynokokkel kozolt adatokat (illetve a Lucchini Siderurgica
tekintetében a havi helyzettel kapcsolatos adatokat is)” tartalmazza ,1997 vonatkozasdban, amely
adatok a Bizottsig birtokdban voltak”. E tablazatot a Bizottsdg az elsé hatdrozat
(216) preambulumbekezdésében szerepld allitas alaitdmasztasara emliti, amely a kovetkezéképpen szol:

»Akdrhogy is, a [Lucchini SP ...], az Acciaieria di Darfo SpA, az Alfa Acciai Srl, a Feralpi Siderurgica
Srl, az IRO, a Riva Prodotti Siderurgici SpA és a (kordbbi) Ferriera Valsabbia SpA az hét véllalkozas,
amelyekhez Pierluigi Leali kozleményt intézett (1997. november 24-én), amelynek tdrgya a »szallitasi
arak egyeztetése« volt. [...] »A 270 ITL/kg arat csak kevés véllalkozas alkalmazta, de hidba
— folytatédik a kozlemény —, a valdsigban az arjegyzés 260 ITL/kg koriil stabilizdlédott, néhdny ettdl
elmaradé cstucsérték mellett, amint azt sokan meg is erdsitették a kereskedelemért felelés
tisztségvisel6k legutdbbi megbeszélésén. Mérsékelt elégedettséggel jegyezzilk meg mindazonaltal, hogy
az dresés a mindannyiunk altal betartott szallitasi kvétak hatasara megdllt, amely kvéotdk alkalmazdsat a
megéllapoddsokkal 6sszhangban e célra kinevezett kiilsé ellenérok kisérik figyelemmel«. »E hénap
végén — folytatédik tovabb a kozlemény —, amely hénap mar tétlenséggel telik el, elengedhetetlen
kozbelépni a 260 ITL/kg 6sszegli arjegyzés azonnali megszigoritdsaval (ami bizonydra nem befolyasolja
az ezen iddszak csekély beszerzését). Az egyeztetett decemberi széllitasok tervezésével (-20%
novemberhez képest) minden bizonnyal fenn tudjuk tartani a megéllapodds szerinti drszintet;
mindazonaltal elengedhetetlen — zarja le Pierluigi Leali —, hogy senki ne térjen el a megallapitott
minimalartél (260 ITL/kg)«.”

Az emlitett preambulumbekezdés szovegezésébdl ekképpen kitlinik, hogy a Bizottsdg az ott emlitett,
1997. november 24-i kozlemény szovegének megismétlésére szoritkozott. A 27. tdblazat tehat nem
relevins az els6 hatdrozat (216) preambulumbekezdésében szereplé bizottsagi kifogds megértése
szempontjabol.

Hetedszer, az els6 hatdrozat 405. labjegyzetében emlitett 28. tdblazatot illetéen meg kell allapitani, hogy
az e labjegyzet szerint ,az drlistak alapdaraival kapcsolatos vagy az tigynokokkel kozolt adatokat (illetve a
Lucchini Siderurgica tekintetében a havi helyzettel kapcsolatos adatokat is)” tartalmazza ,1998
vonatkozasaban, amely adatok a Bizottsag birtokdban voltak”. E tablazatot a Bizottsdg az els¢ hatdrozat
(241) preambulumbekezdésében szerepl$ allitds alatdmasztasira adja meg, amely a kovetkez&képpen
szol:

»,1998. szeptember 11-én Pierluigi Leali kozleményt adott ki, [...] amelyben — hivatkozva (egy 1998.
szeptember 9-i megbeszélésen kinyilvanitott) azon szdndékra, hogy fenntartsék a »170 ITL tzemi
minimadlis alaparat«???, megjegyezte, hogy »abnormalis magatartdsok tapasztalhaték, azaz a
megallapitott szintt6l atlagosan 5 ITL/kg Osszeggel elmaradd drjegyzések, amely eltérések a déli
régidkban még jelentésebbek voltak«. »Ami minket illet — irja Pierluigi Leali — a megdllapodds szerinti
minimumszintet fenn tudtuk tartani a megrendelések folyamatossagdbol eredé csokkentésnek
koszonhetéen«. »Reméljilk — zarul a kozlemény —, hogy a kereskedelemért felelds tisztségvisel6k e
hoénap 15-i, keddi értekezletén az arak megfelel$ alakuldsat tapasztalhatjuk, hogy az arakat esetlegesen
Ujra meg tudjuk emelni.«”

Magénak az emlitett preambulumbekezdésnek a szovegezésébdl kitlinik tehat, hogy a Bizottsag az ott
emlitett, 1998. szeptember 11-i kozlemény szovegének megismétlésére szoritkozott. A 28. tdblazat
tehat nem tlnik relevansnak az els6 hatdrozat (241) preambulumbekezdésében szerepld bizottsdgi
kifogds megértése szempontjabol.

Nyolcadszor, az els6 hatdrozat 448. labjegyzetében emlitett 29. és 30. tdblazatot illetben meg kell

allapitani, hogy azok e labjegyzet szerint ,az arlistdk alapdraival kapcsolatos vagy az tigynokokkel
kozolt adatokat (illetve a Lucchini Siderurgica tekintetében a havi helyzettel kapcsolatos adatokat is)”
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tartalmazzak ,1999 vonatkozasidban, amely adatok a Bizottsdg birtokdban voltak”. E tablazatokat a
Bizottsag az elsé hatdrozat (276) preambulumbekezdésében szerepld éllitds aldtdmasztisira adja meg,
amely a kovetkezéképpen szol:

»Az olaszorszagi betonvaspiacot ezen idGszakban jellemz6 helyzetre vonatkozd kiegészité informacidok
egy, a Leali altal 1999. november 10-én oOsszedllitott dokumentumban taldlhatdk, és kiilonosen az
»1999. évi kereskedelmi megdallapodas elényei és korlatai« cimid részben, amelyben a kovetkezdk
olvashaték: »A nemzeti gyarték kozott 1étrejott alapmegallapodés lehetévé tette az 1999. évben a két
megel6z6 lizleti évben (1997 és 1998) tapasztalhaté alacsony drak tendencidjanak megforditasat és
tobb mint 50 ITL/kg-nak megfelelé brutté haszonkulcs visszanyerését. 1998-ban az étlagos bruttéd
haszonkulcs (eladési ar — nyersanyagkoltség) 70 ITL/kg volt, és 6t honapon at e kiiszob ald csokkent«.
»Az elért megallapodds lehet6vé tette az eladdsi ar stabilizdlasat az év soran, és a gyarték a
nyersanyagkoltségek helyzetébdl eredé elényoket kihasznalva tobb mint 50 ITL/kg-mal novelték a
brutté haszonkulcsot, netté 122 ITL/kg-ra.«”

Az els6 hatarozat (276) preambulumbekezdésének szovegezésébdl tehat kitlinik, hogy a Bizottsag az ott
emlitett, 1999. november 10-i kozlemény szovegének megismétlésére szoritkozott. A 29. és 30. tablazat
hidnya tehat nincs kihatdssal az els6 hatdrozat (276) preambulumbekezdésében szerepld bizottsdgi
kifogas megértésére.

Kilencedszer, az els6 hatdrozat (451) preambulumbekezdésében emlitett 13. tdbldzatra a Bizottsig azon
allitas alatamasztasa érdekében hivatkozik, amely szerint ,az 1997. évet illetéen meg kell jegyezni, hogy
annak els6 félévét a versenyellenes megallapoddsban rogzitett alaparak alland6 novekedése jellemezte, a
kovetkez6képpen: a januar 30-i megbeszélésen rogzitett 190 ITL/kg ar; a februar 14-i megbeszélésen
megidllapitott 210 ITL/kg 4r; a julius 10-i megbeszélésen meghatdrozott 250 ITL/kg, ar
((200) preambulumbekezdés)”, és amely szerint ,ugyanezen idészakban az atlagos piaci alapar maga is
tartésan novekedett, a janudri 170 ITL/kg-r6l 240 ITL/kg-ra juliusban (a mellékletben szereplé 13.
tablazat); ugyanezen év szeptemberében az atlagos piaci alapar ismét emelkedett, és elérte a
290 ITL/kg-t (a mellékletben szereplé 13. tablazat)”. Meg kell tehat éllapitani, hogy a Bizottsag az
emlitett  preambulumbekezdésben  kifejezetten  feltiintette az  1997.  évre  vonatkozd
alapar-emelkedéseket, ily médon e tdblazat nem tlnik elengedhetetlennek a bizottsagi érvelés
megértése szempontjabol.

Tizedszer, meg kell emliteni, hogy az elsé hatdrozat (496) preambulumbekezdésében (az elsé hatdrozat
563. labjegyzetében) a Bizottsag altaldnossagban hivatkozott az ,e hatdrozathoz melléklelt tablazatokra”
azon allitdsanak aldtdmasztdsa végett, amely szerint ,az informdcié[i] [...] arra utalnak, hogy az ezen
eljarasba bevont valamennyi vallalkozds kozzétett arlistakat a vizsgdlt idészakban”. Ki kell emelni
mindazondltal, hogy az els6 hatdrozat (496) preambulumbekezdése szintén hivatkozik az emlitett
hatarozat (419)—(433) preambulumbekezdésére, amelyek ,felsoroljak mindazokat az igazolt alkalmakat,
amelyek sordn az alapar a vallalkozdsok (ideértve azok tdrsuldasat is) kozotti megbeszélés targyat
képezte”. E tekintetben a Bizottsag kifejtette, hogy ,ezen alkalmak kozill egyeseket mar megemlitettek
akkor, amikor az akarategyezséget mutattdk be ((473)—(475) preambulumbekezdés)”, ,mas, 1993 és
2000 kozotti alkalmakat illetéen az Osszehangolds fogalmat kellett alkalmazni”, és hogy ,ezen
osszehangolds célja a gyartok piaci magatartdsinak befolyasoldsa, valamint az alapar meghatarozasaval
kapcsolatban az egyes gyarték altal konkrétan elfogadni tervezett magatartds nyilvanossigra hozatala
volt”. Az elsé hatdrozathoz mellékelt tablazatok Osszessége tehat nem tlinik elengedhetetlennek a
bizottsagi kifogis megértése szempontjabol.

Tizenegyedszer, az elsé hatarozat (513), (515), (516) és (518) preambulumbekezdésében az 1-3., 9.,
11-14. és 16. tablazatra torténd hivatkozasokat illetéen ki kell emelni, hogy e preambulumbekezdések
az els6 hatdrozat versenykorlatozé gyakorlatok piaci hatdsaira vonatkozé szakaszéban taldlhatéak, és
tartalmuk elemzésébdl nyilvanvald, hogy az ott emlitett tablazatok vagy pusztan megismétlik az ott
szereplé szamadatokat, vagy nem elengedhetetlenek a kartell hatdsaival kapcsolatos bizottsagi érvelés
megértése szempontjabol.
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Tekintettel a fenti megfontoldsokra, nem lehet Ggy tekinteni, hogy a fenti 81. pontban emlitett, az els6
hatdrozathoz mellékelt tiblazatok hidnya meggdtolta volna a felperest abban, hogy megértse az els6
hatdrozatban szerepl6 kifogasokat.

Maésodsorban a felperes arra hivatkozik a fent hivatkozott tdbldzatok hidnyat illetéen, hogy ugy
tekinthet6, hogy a Bizottsdg biztosainak testiilete anélkiil hozott hatarozatot, hogy teljes mértékben
tisztdban lett volna azon elemekkel, melyeken az intézkedés alapult, és ennek kovetkeztében az elsé
hatdrozatot meg kell semmisiteni.

Meg kell allapitani, hogy azon tény, miszerint a fenti 81. pontban emlitett tdblazatok nem szerepelnek
az elsé hatarozat mellékletében, csak akkor eredményezi e hatdrozat jogellenességét, ha e hidny nem
tette lehet6vé a Bizottsag biztosai testiilete szamara, hogy az els6 hatarozat 1. cikkében meghatarozott
magatartast teljes kor@ien megismerve — vagyis valamely meghatdroz6 jelentGségli kérdést
illetépontatlansdgok vagy kihagyasok altali megtévesztés nélkiill —szankciondlja azt (lasd ebben az
értelemben és analdgia Utjan a Torvényszék T-69/89. sz., RTE kontra Bizottsag tigyben 1991. julius
10-én hozott itéletének [EBHT 1991., 1I-485. o.] 23-25. pontjat; a T-290/94. sz., Kaysersberg kontra
Bizottsag tigyben 1997. november 27-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-2137. o.] 88. pontjit; a
T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95., T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95.,
T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95., T-103/95. és T-104/95. sz., Cimenteries CBR
és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én hozott itéletének [EBHT 2000.,
1I-491. o.] 742. pontjat, valamint a T-122/09. sz., Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd, Hubei Xinshiji Foods
Co. Ltd kontra az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2011. februar 17-én hozott itélete [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 104. és 105. pontjat).

Ennélfogva, fiiggetleniil a fent hivatkozott tablazatok hidnyatél, azon tényezék, melyeken az elsé
hatdrozat alapul, jogilag megkovetelt mdédon keriiltek kifejtésre maganak a hatdrozatnak a szovegében
(lasd a fenti 76—104. pontot), nem éllithat6, hogy a Bizottsdg biztosainak testiilete ne lett volna az els
hatdrozat meghozatala idején teljes mértékben tisztiban azon elemekkel, melyeken az intézkedés
alapult. E hidny ennélfogva nem alkalmas arra, hogy érvénytelenné tegye az els hatdrozat elfogadasat,
és ekképpen megkérddjelezze annak jogszertiségét.

Az elsé6 jogalapot tehat el kell utasitani.

A masodik és negyedik, a Bizottsdg hatdskorének hidnyan, a jogsértés és a szankcié jogalapjaval
kapcsolatos téves jogalkalmazdson, hatdskorrel valé visszaélésen, illetve eljarassal valo visszaélésen
alapul6 jogalapokrol

Célszerli egyiitt vizsgdlni a megsemmisités iranti mdsodik és negyedik jogalapot, melyek a Bizottsig
hataskorének hidnyan, a jogsértés és a szankcié jogalapjaval kapcsolatos téves jogalkalmazason,
hatdskorrel val6 visszaélésen, illetve eljarassal valé visszaélésen alapulnak, és melyek lényegében a
Bizottsagnak az elsé hatdrozat elfogadasa tekintetében fennallé hatdskorét kérddjelezik meg.

A felperes masodik jogalapjaban ugy érvel, hogy az els6 hatdrozatot meg kell semmisiteni, mivel a
Bizottsag abban jogalap nélkill szabott ki szankciét, ami ellentétes mind a bincselekmények és
blintetések jogszertiségének elvével (nullum crimen, nulla poena sine lege), mind az intézményi
struktiraval, melyen a Szerzédések timaszkodnak, és melynek értelmében a Bizottsdg csak a szdmadra
biztositott teriiletek pontos keretén beliil rendelkezik 6nallé6 hatiskorrel. Az ESZAK-Szerz6dés 2002.
julius 23-dn lejart, és a Bizottsag ezzel nem csupan az ESZAK 65. cikk alapjan torténé
szankcidkiszabds tekintetében vesztette el hataskorét, hanem az e cikk megsértésének megallapitdsa
tekintetében is, lévén, hogy e cikk mar nem hatalyos.
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El6szor is a blincselekmények jogszeriiségének elvével osszhangban senki sem biintetheté olyan
cselekményért, mely a hatdrozathozatal id6épontjdban nem jogellenes. Ezen elvbdl ekképpen az
kovetkezik, hogy csak annyiban lehetséges biintetés, amennyiben a széban forgé cselekmény nem
csupan az elkovetése idépontjaban, hanem a formadlis szankcidja idépontjaban is jogellenes volt. A
Bizottsag ennélfogva nem szabhatott volna ki szankciét a felperessel szemben az ESZAK 65. cikk
alapjan.

Ezenfelil a biintetések jogszertiségének elve és az EK 5. cikk elsé bekezdésében emlitett, raruhazott
hataskorok elve értelmében a Bizottsdg nem alapithatja szankcidk kiszabasat az 1/2003 rendelet
23. cikkének és az ESZAK 65. cikknek ,asszimmetrikus” alkalmazdsara, mivel ez utébbi rendelkezést
nem emliti e rendelet.

Végiil az unids jogi aktusok jogszerliségét a nemzetkozi jogra tekintettel kell értékelni, és kiillonosen a
szerz6dések jogardl szold, 1969. majus 23-i bécsi egyezmény 70. cikkére, melynek értelmében egy
allamok kozotti egyezmény, mely hatdlyat vesztette, nem keletkeztethet kotelezettségeket azon felek
szamadra, akik részesei voltak, vagy hatdlya ald tartoztak, és nem alapozhatja meg szerveinek hataskorét.
Kovetkezésképpen a Bizottsdg csak az ESZAK-Szerz6dés versenyszabalyaira vonatkozé datmeneti
rendelkezés esetén alkalmazhatta volna visszamendlegesen az ESZAK 65. cikket, azonban a jelen
esetben nem volt ilyen rendelkezés. A Bizottsag allitasaval ellentétben az EK és az ESZAK szerz6dések
kiilondllé jogrendszereket alkotnak.

Egyébirant a Bizottsig nem tadmaszkodhat a ,lex genmeralis-nak a lex specialis-szal szembeni
elsébbségének altaldnos jogelvére”, sem a 2002. janius 18-i kozleményre.

Negyedik jogalapjaban a felperes gy érvel, hogy az els6 hatirozat elfogaddsahoz vezetd eljarast a 17.
rendelet alapjan, majd az 1/2003 rendelet alapjan folytattdk le. Ugyanakkor e rendeletek semmi esetre
sem foglaljdk magukba egy ESZAK-Szerzédésen alapulé eljaras EK-Szerzédésen alapuld eljaras
keretében torténé folytatdsanak lehetGségét, és nem teszik lehetévé az ESZAK-Szerz6dés olyan
megsértésén alapulé hatdrozat elfogaddsit, amelyet e rendeletek nem érintenek. Erre vonatkozé
jogszabdlyok hidnydban az eljaras folytatdsa, ugyantigy mint az EK-Szerzédésen alapuld eljaras
keretében az ESZAK-Szerz6dés rendelkezései alapjan beszerzett dokumentumok felhasznéldsa
hataskorrel vald visszaélést és eljarassal vald visszaélést képez.

— Az els6 hatdrozat jogalapjanak megvalasztasarol

Emlékeztetni kell, hogy a kozosségi szerz6dések olyan 4j jogrendet hoztak létre, amelynek javara az
allamok egyre tobb teriileten korlatoztdk szuverén jogaikat, és amelynek nemcsak a tagallamok, de
azok dllampolgdrai is alanyai (ldsd ebben az értelemben a Birdsag a 26/62. sz. Van Gend en Loos
tigyben 1963. februdr 5-én hozott itéletét [EBHT 1963., 1. o.], a 6/64. sz. Costa ligyben 1964. julius
15-én hozott itéletét [EBHT 1964., 1141. o.; 1159. o.]; a Birésag 1991. december 14-én elfogadott,
1/91. sz. véleményének [EBHT 1991., 1-6079. o.] 21. pontjat; a Torvényszék fenti 22. pontban
hivatkozott SP és tarsai kontra Bizottsag itéletének 70. pontjat, valamint a T-24/07. sz., ThyssenKrupp
Stainless kontra Bizottsag, tigyben 2009. julius 1-jén hozott itéletének [EBHT 2009., 1I-2309. o.]
63. pontjat).

E jogrenden belill az intézmények csupan szarmazékos hataskorrel rendelkeznek. Ezért a kozosségi jogi
aktusok bevezetd részében feltiintetik azt a jogalapot, amely az érintett intézményt felhatalmazza arra,
hogy a széban forgd teriilleten eljarjon. A megfelelé jogalap kivalasztdsanak ugyanis alkotmdanyos
jellegi jelentésége van (lasd a fenti 22. pontban hivatkozott SP és tdrsai kontra Bizottsdg itélet
71. pontjat, valamint a fenti 116. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet
64. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az els6 hatdrozat preambuluma tartalmaz hivatkozasokat az
ESZAK-Szerz6dés rendelkezéseire, tobbek kozott az ESZAK 36. cikkre, az ESZAK 47. cikkre, valamint
az ESZAK 65. cikkre, ugyanakkor megemliti az EK-Szerz6dést is, a 17. rendeletet is, kiilonosen annak
11. cikkét, az 1/2003 rendeletet, és kilonosen a 7. cikkének (1) bekezdését, 18. cikkét, valamint
23. cikkének (2) bekezdését, illetve az [EK 81]. és [EK 82.] cikk alapjan kezdeményezett eljarasokban a
felek meghallgatdsardl sz6l6, 1998. december 22-i 2842/98/EK bizottsagi rendeletet (HL L 354, 18. o.;
magyar nyelvd kiillonkiadés 7. fejezet, 4. kotet, 204. o.).

Ezenkivil meg kell emliteni, hogy az els6 hatdrozat indokoldsiban a Bizottsdg az
(1) preambulumbekezdésben kifejtette, hogy ,[a] jelen hatdrozat megallapitja az [ESZAK] 65. cikk
(1) bekezdésének megsértését, és [e hatirozatot] az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése alapjan
fogadtak el”. Az elsé hatarozat (3) preambulumbekezdésében a Bizottsag hozzaflizi, hogy ,[a] jelen
hatarozattal a cimzett véllalkozasokkal szemben az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése alapjan
birsagot szab ki”.

Az els6 hatdrozat (350) preambulumbekezdésében a Bizottsig igy megdallapitotta, hogy ugy taldlta, hogy
»=az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése és 7. cikkének (1) bekezdése megfelelé jogalapot
jelentenek, melyek feljogositjdk a [Bizottsdgot] a jelen hatdrozat elfogadédsdra”, valamint hogy ,[a]
7. cikk (1) bekezdése alapjan megéllapitotta [az ESZAK] 65. cikk (1) bekezdésének megsértését, és a
jelen hatdrozat cimzettjeit arra kotelezte, hogy annak vessenek véget, mig a 23. cikk (2) bekezdésének
értelmében  birsagokat szabott ki velik szemben” (lasd tovdabbd az els6 hatdrozat
(361) preambulumbekezdését).

Ilyen korilmények kozott azt kell megallapitani, hogy az elsé hatdrozatnak, amellyel a Bizottsag
megallapitotta az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének megsértését, és birsagot szabott ki a felperessel
szemben, a jogsértés megallapitasa tekintetében az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése, a birsag
kiszabdsa tekintetében pedig az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése képezi a jogalapjat.

— A Bizottsag arra vonatkozé hataskorérdl, hogy az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése megsértését az
ESZAK-Szerzdés lejarta utdn a 1/2003 rendelet alapjan megallapitsa és szankciondlja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a valamely jogi aktus jogalapjat képezé és az adott intézményt az
adott jogi aktus meghozataldra jogosité rendelkezésnek a hatdrozat elfogaddsakor hatdlyosnak kell
lennie (a Birésag C-269/97. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2000. dprilis 4-én hozott itéletének
[EBHT 2000., I-2257. o.] 45. pontja; a C-201/09. P. és C-216/09. P. sz., ArcelorMittal Luxemburg
kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxemburg és tdrsai egyesitett tigyekben 2011.
marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2239. o.] 75. pontja; a C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp
Nirosta kontra Bizottsag tigyben 2011. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2011., I-2359. o.] 88. pontja;
a fenti 22. pontban hivatkozott SP és tarsai kontra Bizottsagitélet 118. pontja; valamint a fenti
116. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet 74. pontja), ami
vitathatatlanul fenndll az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 23. cikkének (2) bekezdése
vonatkozasaban, amelyek az elsé hatdrozat jogalapjat képezik.

Masodsorban ki kell emelni, hogy — ellentétben a felperes allitasaival — a kozosségi szerz6dések egyedi
jogrendet hoztak létre, amelynek keretében — amint ezt az EK 305. cikk (1) bekezdése is tiikrozi — az
ESZAK-Szerz6dés egy kiilonleges, az EK-Szerz6dés dltal meghatarozott altaldnos szabalyoktdl eltérd
rendszert képez (lasd a Torvényszék T-405/06. sz. ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra
Bizottsag ligyben 2009. maércius 31-én hozott itéletének [EBHT 2009., II-771. o.] 57. pontjat, valamint
a fenti 116. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet 75. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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A felperes allitasaival ellentétben az EK 305. cikk (1) bekezdése értelmében az ESZAK-Szerzédés a lex
generalist képezé EK-Szerz6déstdl eltérd lex specialist képezett (a Birdsag 239/84. sz. Gerlach tigyben
1985. oktéber 24-én hozott itéletének [EBHT 1985., 3507. o.] 9-11. pontja; a Birdésdg 1994. november
15-én elfogadott, 1/94. sz. véleményének [EBHT 1994., I-5267. o.] 25-27. pontja; a fenti 22. pontban
hivatkozott SP és tarsai kontra Bizottsag itélet 111. pontja, valamint a fenti 116. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet 76. pontja, melyet fellebbezés keretében helybenhagyott
a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg itélet 70. és 73. pontja).

Ebbdl kovetkezéen a kozos piac miikodését illetéen az ESZAK-Szerzédés szabélyai, valamint az
alkalmazdsa érdekében hozott rendelkezések az EK-Szerz6dés hatalybalépésétdl fiiggetleniil hatilyban
maradtak (a Birdsag fenti 124. pontban hivatkozott Gerlach-tigyben hozott itéletének 9. pontja,
valamint C-74/00. P. és C-75/00. sz., Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag iigyben 2002.
szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7869. o.] 100. pontja; a fenti 116. pontban
hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsig itélet 77. pontja, melyet fellebbezés keretében
helybenhagyott a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg itélet 70. és
73. pontja).

Mindemellett amennyiben bizonyos kérdések nem képezték az ESZAK-Szerz6dés rendelkezéseinek,
illetve az e szerz6dés alapjan elfogadott jogszabdlyoknak targyat, az EK-Szerz6dés és az alkalmazdsa
érdekében elfogadott egyéb rendelkezések mar az ESZAK-Szerz6dés lejartit megel6zéen is
alkalmazhaték voltak az ESZAK-Szerz6dés hatilya ald tartozd termékekre (a Birdsag 328/85. sz.,
Deutsche Babcock tigyben 1987. december 15-én hozott itéletének [EBHT 1987., 5119. o.] 10. pontja,
valamint a 125. pontban hivatkozott, Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag itélet 100. pontja;
a Torvényszék T-94/03. sz., Ferriere Nord kontra Bizottsag tligyben 2007. oktéber 25-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 83. pontja, valamint a fenti 116. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet 78. pontja, melyet fellebbezés keretében helybenhagyott
a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg itélet 70. és 73. pontja).

Az ESZAK-Szerz6dés 97. cikke értelmében az emlitett Szerz6dés 2002. julius 23-dn lejart. Ennélfogva
2002. julius 24-én az EK-Szerz6désben meghatdrozott altalanos rendszer hatdlya kiterjedt azokra az
agazatokra is, amelyeket eredetileg az ESZAK-Szerz8dés szabalyozott (a fenti 123. pontban hivatkozott
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsdg itélet 58. pontja, a fenti 116. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet 79. pontja, melyet fellebbezés keretében helybenhagyott
a fenti 122. pontban hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsag kontra
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet 59. és 63. pontja és a fenti 122. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet 70. és 73. pontja).

Amennyiben azon tény, hogy az ESZAK-Szerz6dés jogi keretét felvaltotta az EK-Szerzédés jogi kerete,
azzal jart, hogy 2002. jalius 24-t6] megvaltoztak az alkalmazandé jogalapok, eljarasok, valamint anyagi
jogi szabdlyok, ugy ez a kozosségi jogrend és célkitlizései egységességének és folytonossiganak
keretébe illeszkedik (a Torvényszék T-25/04. sz., Gonzdlez y Diez kontra Bizottsag {igyben 2007.
szeptember 12-én hozott itéletének [EBHT 2007. I1-3121. o.] 55. pontja; a fenti 123. pontban
hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsag itélet 59. pontja, a fenti 116. pontban
hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet 80. pontja, melyet fellebbezés keretében
helybenhagyott a fenti 122. pontban hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és
Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet 60. és 63. pontja, valamint a fenti
122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet 71. és 73. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a szabad verseny rendszerének megteremtése és fenntartdsa
— amely rendszer keretében biztositottak a szabdlyos versenyfeltételek, és amely tobbek kozott az
allami tdmogatasokra és a vallalkozdsok kozotti kartellekre vonatkozé szabélyok alapja — mind az
EK-Szerz6désnek, mind az ESZAK-Szerz6désnek egyik alapvetd célkitlizése (lasd a fenti 123. pontban
hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsag itélet 60. pontjat, a fenti
116. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet 81. pontjat és az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlatot, melyet fellebbezés keretében helybenhagyott a fenti 122. pontban
hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdig és Bizottsdg kontra ArcelorMittal
Luxembourg és tarsai itélet 60. és 63. pontja, valamint a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp
Nirosta kontra Bizottsag itélet 71. és 73. pontja).

Ebben az Osszefiiggésben, jollehet az ESZAK- és az EK-Szerzédésnek a kartellre vonatkozé szabdlyai
eltérnek valamelyest, ki kell emelni, hogy az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé
megallapodés és 0sszehangolt magatartas fogalma megfelel a megéllapodas és Osszehangolt magatartas
EK 81. cikk szerinti fogalmanak, és az uniés birésag ezt a két rendelkezést egyformdan értelmezi. Igy a
torzitdsmentes verseny célkitlizésének az eredetileg a kozos szén- és acélpiac ald tartozé dgazatokban
torténd megvaldsitasit nem szakitja meg az ESZAK-Szerz6dés lejaratanak ténye, mivel e célkitlizés az
EK-Szerz6dés keretében is megvaldsul, és ugyanaz az intézmény, a Bizottsdg valdsitja meg, amely a
versenypolitika Eurépai Kozosség altalanos érdekében torténd végrehajtasaért és fejlesztéséért felelGs
kozigazgatasi szerv (lasd a fenti 123. pontban hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra
Bizottsag itélet 61. pontjat, a fenti 116. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag
itélet 82. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, melyet fellebbezés keretében
helybenhagyott a fenti 122. pontban hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és
Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet 60. és 63. pontja, valamint a fenti
122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg itélet 71. és 73. pontja).

A kozosségi jogrendszer és a miikodésére vonatkozo célkitlizések folytonossiaga megkoveteli, hogy az
Eurépai Kozosség — amennyiben az Eurdpai Szén- és Acélkozosség helyébe lép, és a sajat eljarasi
keretében - biztositsa az ESZAK-Szerz6dés hatdlya alatt létrejott helyzetek tekintetében az
ESZAK-Szerz6dés és végrehajtasi szabdlyai alapjan a tagdllamok, illetve a maganszemélyek
tekintetében eo tempore keletkezett jogok és kotelezettségek tiszteletben tartasat. E kovetelményt még
jelentésebbé teszi, hogy a versenynek a kartellre vonatkozé szabélyok be nem tartdsabdl eredd torzulasa
az ESZAK-Szerz6dés lejartat kovets, az EK-Szerz6dés hatélya ald tartozoé idészakra is kiterjedhet (lasd a
fenti 123. pontban hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsag itélet 63. pontjét, a
fenti 116. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet 83. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, melyet fellebbezés keretében helybenhagyott a fenti 122. pontban
hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdig és Bizottsdg kontra ArcelorMittal
Luxembourg és tarsai itélet 62. és 63. pontja, valamint a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp
Nirosta kontra Bizottsag itélet 72. és 73. pontja).

A Birésag arra is emlékeztetett ekképpen, hogy az ESZAK-Szerz6dés, az EK-Szerzédés és az
EUMSZ egymassal val6 felvaltisa a szabad verseny garantaldsa céljabdl biztositotta, hogy a Bizottsag
szankciondlhatott és tovdbbra is szankciondlhat barmely, az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésében foglalt
tényallasnak megfeleld, 2002. julius 23. el6tt vagy utdn elkovetett magatartdst (fenti 122. pontban
hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet 65—67. és 77. pontja, és a fenti 122. pontban
hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg
és tarsai itélet 55-57. és 65. pontja).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik egyrészrél, hogy a tagallamok jogrendszereinek egyik k6zos
elve szerint, amely jogrendszerek eredete a rémai jogig vezethetd vissza, jogszabalyvéltozas esetén — a
jogalkotd kifejezett ellentétes szdndéka hidnydban — biztositani kell a jogrendszerek folytonossagat,
masrészrdl pedig az, hogy ezen elv az Unié elsédleges joganak moddositdsaira is alkalmazandé (a Birdsag
23/68. sz. Klomp-tigyben 1969. februdr 25-én hozott itéletének [EBHT 1969., 43. o.] 13. pontja; a fenti
122. pontban hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsig és Bizottsag kontra ArcelorMittal
Luxembourg és tarsai itélet 63. pontja).
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Marpedig, semmilyen ténykoriilmény nem utal arra, hogy az uniés jogalkoté azt kivanta volna, hogy az
ESZAK-Szerz6dés hatdlya alatt tiltott, Osszejatszdst eredményezé magatartdsok e Szerzédés lejartat
kovetéen kikeriilhessenek barmilyen szankcié alkalmazdsa alél (a fenti 122. pontban hivatkozott
ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai
itélet 64. pontja).

Egyrészrél ugyanis, a Birdsdg mar kimondta, hogy a Tandcs és a tagdllamok kormdanyainak képvisel6i
kozolték, készek elfogadni valamennyi, az emlitett Szerz6dés lejartanak kovetkezményeivel vald
szembenézéshez sziikséges intézkedést. Masrészrdl a Birdsag kiemelte: a Bizottsag kifejtette, hogy csak
akkor kellett atmeneti rendelkezésekre vonatkoz6 javaslatokat benyujtania, ha ezen eljarast
sziikségesnek itélte, és hogy az alkalmazandé altalanos jogelvek fényében tugy vélte, hogy a kartelljog
teriiletén erre nincs sziikség (a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag
itélet 75. pontja).

Kovetkezésképpen a felperes semmilyen helytallé érvet nem alapithat arra, hogy e teriileten nincsenek
atmeneti rendelkezések (lasd ebben az értelemben a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp
Nirosta kontra Bizottsdg itélet 76. pontja).

E korilmények kozott ellentétes lenne a Szerzédések céljaval, valamint koherencijaval, és
Osszeegyeztethetetlen az unids jogrend folytonossiagaval, ha a Bizottsignak nem lenne joga az
ESZAK-Szerz6déshez kapcsoléd6 olyan jogszabédlyok egységes alkalmazasat biztositani, amelyek e
Szerz6dés lejartat kovetGen is joghatast fejtenek ki (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-119/05. sz.
Lucchini-tigyben 2007. julius 18-dn hozott itéletének [EBHT 2007., I-6199. o.] 41. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — a felperes dllitasaival ellentétben — az 1/2003 rendeletet és kiilonosen
annak 7. cikke (1) bekezdését, valamint 23. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alapjan a
Bizottsagnak jogaban all 2002. julius 23-at kovetéen az ESZAK-Szerzddés targyi és id6beli hatédlya ala
tartozo dgazatokban létrehozott kartelleket megéllapitani és szankciondlni, még akkor is, ha a rendelet
hivatkozott rendelkezései nem emlitik kifejezetten az ESZAK 65. cikket (ldsd a fenti 123. pontban
hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsag itélet 64. pontjat, a fenti
116. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet 84. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot, melyet fellebbezés keretében helybenhagyott a fenti 122. pontban
hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdig és Bizottsdg kontra ArcelorMittal
Luxembourg és tarsai itélet 74. pontja, valamint a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp
Nirosta kontra Bizottsag itélet 72., 73. és 87. pontja).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem relevins a felperesnek a 2002. junius 18-i kozleménnyel
kapcsolatos azon érvelése, mely szerint az nem alapoznd meg a Bizottsag ESZAK 65. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsira vonatkozé hatarskorét, amennyiben a Bizottsdg hatdskore a jelen
tigyben nem az emlitett kozleményen alapul, hanem az 1/2003 rendelet fent hivatkozott cikkein (lasd
ebben az értelemben a fenti 116. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet
71. pontjat). Egyébirant enélfogva el kell utasitani a felperes altal annak aldtdmasztdsdra kifejtett érveket
is, hogy ,egy ESZAK eljards automatikus és informalis folytatdsa [...] egy EK eljards keretein belil”
hataskorrel valo visszaélést és eljarassal valo visszaélést jelentene.

Meg kell allapitani tovabbd, hogy a kozosségi jogrend keretében az EK-Szerz6dés szabdlyainak egy
eredetileg az ESZAK-Szerz6dés altal szabdlyozott teriileten valé érvényesiilésére az id6beli hatdlyra
irdnyad6 elvek tiszteletben tartdsdval kell, hogy sor keriiljon. E tekintetben az dallandé6 itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy mig az eljarasi szabalyokat altaldban a hatalybalépésiikkor folyamatban 1évé
valamennyi jogvitira alkalmazni kell, az anyagi jogi szabdlyokndl nem ez a helyzet. Ugyanis ez
utébbiakat a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elvének tiszteletben tartdsa érdekében ugy kell
értelmezni, hogy azok a hatdlybalépésiiket megel6z6en keletkezett helyzetekre csak annyiban
vonatkoznak, amennyiben azok szovegébdl, céljabol vagy rendszertani elhelyezkedésébdl egyértelmtien
kitinik, hogy ilyen joghatdst kell nekik tulajdonitani (a Birdsag 212/80-217/80. sz., Meridionale
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Industria Salumi és tarsai egyesitett tigyekben 1981. november 12-én hozott itéletének [EBHT 1981.,
2735. 0.] 9. pontja; a 21/81. sz., Bout-ligyben 1982. februar 10-én hozott itéletének [EBHT 1982,
381. o.] 13. pontja, a Torvényszék T-42/96. sz., Eyckeler & Malt kontra Bizottsag tigyben 1998. februar
19-én hozott itéletének [EBHT 1998., 11-401. o.] 55. pontja; a fenti 123. pontban hivatkozott
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsag itélet 65. pontja, és a fenti 116. pontban
hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet 85. pontja, melyet fellebbezés keretében
helybenhagyott a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet
79. pontja).

Ezzel osszefiiggésben az egyértelmien az ESZAK-Szerz6dés lejartit megel6zéen keletkezett végleges
jogi helyzetekre alkalmazandé anyagi jogi rendelkezések Lkérdését illetéen az unids jogrend
folytonossdga és a jogbiztonsag, illetve a bizalomvédelem elvéhez kapcsolédd kovetelmények az
ESZAK-Szerz6dés alapjan elfogadott anyagi jogi rendelkezések alkalmazasat irjak el6 a targyi és id6beli
hatédlyuk ald tartozé tényallasok tekintetében. Azon koriilmény, hogy az ESZAK-Szerz6dés lejarta miatt
a szoban forgd jogi keret mar nincs hatdlyban a tényallas értékelésének pillanataban, nem mddositja e
megallapitast, mivel ezen értékelés egyértelmiien olyan idGszakban keletkezett jogi helyzetre
vonatkozik, amikor az ESZAK-Szerzédés alapjan elfogadott anyagi jogi rendelkezések voltak
alkalmazandédak (a fenti 123. pontban hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsig
itélet 66. pontja, és a fenti 116. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsdg itélet
86. pontja, melyet fellebbezés keretében helybenhagyott a fenti 122. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsdg itélet 79. pontja; lasd még ilyen értelemben a fenti
126. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsag itélet 96. pontjat).

A jelen tugyben az anyagi jogi szabdlyokat illetéen meg kell dllapitani, hogy az els6 hatdrozat
egyértelmiien az ESZAK-Szerz6dés 2002. julius 23-i lejartdt megel6zéen keletkezett jogi helyzetre
vonatkozik, tekintettel arra, hogy a jogsértés id6tartama 1989. december 6-t6l 2000. julius 4-ig tartott
(lasd a fenti 39. pontot). Minthogy a 2002. julius 24. o6ta alkalmazand6 anyagi jogi
versenyszabalyoknak nincsen visszahaté hatdlyuk, meg kell allapitani, hogy az ESZAK 65. cikk
(1) bekezdése mindsiil alkalmazandé és a Bizottsag altal az elsé hatdrozatban ténylegesen alkalmazott
anyagi jogi szabdlynak, emlékeztetve arra, hogy éppen abbdl kévetkezéen, hogy az EK-Szerzédés — az
EK 305. cikk szerint — altalanos szabalyt képez az ESZAK-Szerz6déshez képest, a lex specialis derogat
legi generali elv alapjan kizardlag az ESZAK-Szerz6désbol és a végrehajtasara hozott szabalyokbol
szarmazo6 killonleges rendszer alkalmazanddé a 2002. jalius 24-e el6tt keletkezett helyzetekre (ldsd
ebben az értelemben a fenti 123. pontban hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra
Bizottsag itélet 68. pontja, és a fenti 116. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Stainless kontra
Bizottsag itélet 89. pontja, melyet fellebbezés keretében helybenhagyott a fenti 122. pontban
hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdig és Bizottsdg kontra ArcelorMittal
Luxembourg és tarsai itélet 77. pontja, valamint a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp
Nirosta kontra Bizottsag itélet 79. pontja).

Ekképpen a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a bilincselekmények és biintetések jogszertiségének
elvével 6sszhangban csak annyiban lehetséges biintetés, amennyiben a széban forgé cselekmény nem
csupan az elkovetése idépontjaban, hanem a formadlis szankcidja id6pontjdban is jogellenes volt. Arra
sem hivatkozhat tovabba, hogy a Bizottsdg szankcionalhatta volna adott esetben a széban forgd
vallalkozdsokat az EK 81. cikk értelmében, miutidn bizonyitotta, hogy e rendelkezés alkalmazasanak
feltételei ténylegesen és jogilag is fennalltak.

Egyébirant a Birésdg emlékeztetett arra, hogy a bilincselekmények és biintetések jogszertiségének elve,
ahogyan azt tobbek kozott az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 49. cikkének (1) bekezdése rogziti,
megkoveteli, hogy az unids szabalyozids egyértelmiien meghatdrozza a jogsértéseket és a szankcidkat
(lasd a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet 80. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Mivel a Szerz6dések mdar a tényallds idGpontja el6tt egyértelmiien meghatiroztik a jogsértéseket,
valamint az e cimen kiszabhaté szankcidk jellegét és mértékét, az emlitett elvek nem irdnyulnak annak
biztositasara, hogy a jogalapok és eljarasi rendelkezések késébbi mddositdsai révén a vallalkozdsok
elkeriilhessenek barmilyen, maltbeli jogsért6 magatartdsaikra vonatkozé szankciét (a fenti
122. pontban hivatkozott ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsdg és Bizottsdg kontra
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet 70. pontja, a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp
Nirosta kontra Bizottsag itélet 83. pontja).

Meg kell jegyezni, hogy valamely, a felperes helyzetében 1évé gondos véllalkozasnak mindig tudatdban
kellett lennie magatartasa kovetkezményeinek, és nem szamithatott arra, hogy az ESZAK-Szerzédés
jogi keretének az EK-Szerz6dés jogi keretével valé felvéltisa kovetkeztében elkeriilhet barmilyen, az
ESZAK 65. cikk multban elkovetett megsértése miatti szankciét (a fenti 122. pontban hivatkozott
ArcelorMittal Luxembourg kontra Bizottsag és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai
itélet 73. pontja, és a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet
86. pontja).

Egyébirant az els6 hatdrozatot a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 7. cikkének (1) bekezdése és 23. cikkének
(2) bekezdése alapjan, a 17. rendeletnek és az 1/2003 rendeletnek megfelel6en lefolytatott eljarast
kovetéen hozta meg. A jogalappal és az els¢ hatdrozat elfogaddsiahoz vezetd eljarassal kapcsolatos
rendelkezések az eljarasi szabalyok kozé tartoznak a fenti 140. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében. Mivel a Bizottsag az els6 hatarozatot az ESZAK-Szerz6dés lejarta utdn fogadta el, helyesen
az 1/2003 rendeletben foglalt szabalyokat alkalmazta (lasd a fenti 123. pontban hivatkozott
ArcelorMittal Luxembourg és tarsai kontra Bizottsdg itélet 67. pontja, a fenti 116. pontban hivatkozott
ThyssenKrupp Stainless kontra Bizottsag itélet 87. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot,
melyet fellebbezés keretében helybenhagyott a fenti 122. pontban hivatkozott ArcelorMittal
Luxembourg kontra Bizottsig és Bizottsag kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet 74. és
77. pontja, valamint a fenti 122. pontban hivatkozott ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizottsag itélet
90. pontja; lasd még ilyen értelemben a fenti 116. pontban hivatkozott Ferriere Nord kontra Bizottsag
itélet 96. pontjat).

Tehat a jelen jogalapokat el kell utasitani.

Az otodik, az ESZAK 65. cikk megsértésén, az indokoldsi kotelezettség megsértésén, és a tények
elferditésén alapulé jogalaprol

A felperes ugy érvel, hogy az els6 hatdrozat sérti az ESZAK 65. cikket, az indokoldsi kotelezettséget és
elferditi a tényeket.

El6szor is a felperes arra hivatkozik, hogy az ESZAK 65. cikk és az EK 81. cikk kozotti hasonldsdgok
ellenére e rendelkezések nem felcserélhetéek. Mig egy versenyellenes megallapodds ellen az
EK 81. cikk értelmében eljaras indithatd, amennyiben tortént legaldbb kisérlet a megegyezésre, az olyan
megallapodés, mely nem gyakorolt hatdst a piacra, még egy egyszer(i tendencia formajaban sem, nem
tekintheté az ESZAK 65. cikk hatdlya ald tartozénak. Marpedig az elsé hatdrozatban a Bizottsag nem
szolgaltatott bizonyitékokat a betonvas piacan bekovetkezett objektiv hatdsokat illetéen.

Ezt az érvelést el kell utasitani. Az itélkezési gyakorlatb6l ugyanis az kovetkezik, hogy az ESZAK
65. cikk (1) bekezdés tiltja azokat a megallapoddsokat, amelyek ,célja” a verseny megakaddlyozasa,
korlatozasa vagy torzitdsa. Ebb6l kovetkezik, hogy e rendelkezés értelmében tilos a versenykorlatozé
céla megallapodas, akkor is, ha versenyellenes hatds nem dallapithaté meg. Mivel a Bizottsig az els6
hatdrozat (399) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a kartell célja az arak rogzitése volt,
amelynek fliggvényében a termelés vagy az eladdsok korlatozasardl, illetve ellenérzésérdl is
megallapodtak meg, a Bizottsignak nem kellett bizonyitania a versenyre gyakorolt karos hatds
megtorténtét ahhoz, hogy megallapitsa az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésének megsértését (a Birdsig
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C-198/99. sz., Ensidesa kontra Bizottsag iigyben 2003. oktdber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003.,
I-11111. o.] 59. és 60. pontja, valamint a Torvényszék T-141/94. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag
tigyben 1999. mdrcius 11-én hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-347. o.] 277. pontja) (lasd tovabbd az
els6 hatdrozat (463) preambulumbekezdését). Mindenesetre a felperes dllitdsaival ellentétben, a
Bizottsag a teljesség kedvéért megvizsgalta a kartell hatdsait, és ugy taldlta az els6 hatarozat
(513)—(524) preambulumbekezdésében kifejtett elemek Osszessége alapjan, hogy a kartell konkrét
hatast gyakorolt a piacra. E megéllapitds vitatasara a felperes a T-472/09. sz. tigyben arra szoritkozik,
hogy a jelen jogalap keretében el6adja, hogy a betonvas vasarléi, kiilonosen a fémmegmunkalassal
foglalkozé vallalkozasok nemzeti tarsuldsa (a tovabbiakban: Ansfer), soha nem allapitottdk meg, és
nem is gyanitottdk egy ilyen kartell fenndlldsat. Azon tény, hogy a betonvas vasarléinak nem volt
tudomasuk a kartellr6l azonban nem bizonyitja a kartell altal a piacra gyakorolt hatas felperes altal
hivatkozott hidnyat.

Maisodsorban a felperes elszor is ugy érvel, hogy az elsé hatdrozatban a Bizottsag nem foglalt allast a
megallapoddsok és az 0Osszehangolt magatartasok kozotti megkiilonboztetést illetéen. E
megkiilonboztetés kulcsfontossagd, mivel ha felesleges is egy azonositott versenyellenes megallapodas
konkrét hatdsainak figyelembevétele, mas lenne a helyzet, egy 6sszehangolt magatartds esetében, amely
feltételezi, hogy az 0Osszehangolds olyan elemekben jelenik meg, melyek a piaci kartellben vald
részvétellel gyanusitott vallalkozasokhoz kapcsolhatéak.

Ezen felil az els6é hatdrozatban hivatkozott dllitélagos megallapodasok semmi esetre sem tekinthetdek a
kartell résztvevéinek, beleértve a felperest, arra vonatkoz6 kozos és valds szandékat tikrozé
megiéllapoddsoknak, hogy meghatarozott, magaban a megéllapoddsban megfogalmazott magatartast
kovessenek. Ekképpen a Bizottsdg irataiban semmi sem teszi lehet6vé a felek kozotti — akar aldirt vagy
nem aldirt — olyan megéllapodas létezésének megdllapitasat, mely — akdrcsak kozvetve is — érintené a
felperest is.

Végiil az 6sszehangolt magatartasokat illetéen a jogsértés megvaldsitasdhoz sziikséges egy objektiv elem
jelenléte, azaz a kozos piacon létrehozott kartellben résztvevd vallalkozdsok dsszehangolt magatartasa.
Kiilonbséget kell tenni az 6sszehangolt magatartast alkot6 két elem kozott, tudniillik a piacon tanusitott
magatartas, viselkedés vagy gyakorlat és az el6zetes Osszehangolds kozott. E tekintetben, a jogsértés
csak akkor valésul meg, ha a magallapodds korldtozé hatdsai kihatnak a versenyre, aminek hidnyaban
csupan Osszehangolt magatartasra tett kisérlet lenne, ami sem az EK 81. cikk sem az ESZAK 65. cikk
ald nem tartozik.

Az elsé hatdrozatban a Bizottsdg nem foglalkozott a vallalkozdsok tényleges piaci magatartdsaval,
mintha hivatalos megallapodasrdl lenne sz6, és nem egy allitélagos informadlis Osszehangolasrél. A
jelen tigyben azonban nincs sem irott megallapodas, sem a kartell 1étezésének barmiféle kozvetlen
bizonyitéka.

El6szor is a felperes azon érvét illetéen, mely szerint a Bizottsdg nem foglalt allast a megallapodas és
Osszehangolt magatartds kozotti — a felperes szerint ,alapvetd jelent6ségli” — kiilonbségrél, meg kell
jegyezni, hogy az elsé hatdrozatban a Bizottsag kifejtette, hogy a kartell lényegében az 1992. aprilis 15.
és 2000. julius 4. kozotti idészakban az alapdrakat érinté megallapoddasokban és 6sszehangolt
magatartasokban nyilvanult meg (és 1995-ig a fizetési hataridékre vonatkozé megéllapodasokban és
Osszehangolt magatartasokban), illetve az 1989. december 6. és 2000. junius 1-je kozotti idészakban az

»felarakra” vonatkozé megdallapodasokban és 6sszehangolt magatartasokban.

Az els6 hatarozat (403) és (405) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette a ,megallapodas” és az
»osszehangolt magatartds” ESZAK 65. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmat, hozzatéve a hatarozat
(407) preambulumbekezdésében, hogy nem sziikséges, kiillonosen hosszan tartd és Osszetett jogsértések
esetén, hogy a Bizottsdg a magatartast kizarélag egyik vagy masik jogellenes magatartasnak mindsitse.

Az  itélkezési  gyakorlatra tdmaszkodva a  Bizottsdg az els6 hatdrozat (409) és
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(410) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy kartell tehat lehet egyszerre
megéllapodds és Osszehangolt magatartasok sora, valamint hogy az ESZAK 65. cikk nem allapit meg
kiilonleges kategdriat a jelen tigyben meghatdarozotthoz hasonléan Osszetett jogsértések esetére.

A Bizottsdg emlékeztetett tovdbba annak lehetdségére, hogy az ugyanazon versenyellenes célt kovetd
magatartasok, melyek mindegyike kiilon-kiilon a ,megallapodds”, ,0sszehangolt magatartds” vagy
svallalkozasok tdrsuldsai altal hozott dontés” fogalma ald tartozik, egységes jogsértést alkotonak
mindsithet6ek (az els6 hatdrozat (437) preambulumbekezdése).

Mindenesetre, amint az itélkezési gyakorlatbdl is kitlinik, jollehet a megallapodas és az Gsszehangolt
magatartds fogalmai részben eltéré elemekbdl tevédnek oOssze, azok nem Osszeegyeztethetetlenek
egymassal. Ennélfogva a Bizottsig nem volt koteles megéllapoddsnak vagy dsszehangolt magatartasnak
mindsiteni valamennyi megallapitott magatartdst, hanem helyesen mindsithette e magatartdsok
némelyikét elsédlegesen ,megallapodasnak”, masokat pedig masodlagosan ,0sszehangolt
magatartasoknak” (lasd ebben az értelemben a Birésig C-49/92. sz., Bizottsig kontra Anic
Partecipazioni, tigyben 1999. julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 132. pontjat).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az els6 hatdrozat indokoldsa jogilag megfelel6 a
»-megallapodas” és az ,0sszehangolt magatartas” fogalma kozotti kiillonbségtételt illetGen.

Masodszor a felperes tugy érvel, hogy a Bizottsag aktijanak egyetlen eleme alapjan sem lehet olyan
aldirt, vagy aldiratlan megallapodas létére kovetkeztetni, mely akar kozvetetten is érintené a felperest.
Az 0Osszehangolt magatartasok fennallasat illetéen a Bizottsaig nem foglalkozott a vallalkozasok
tényleges piaci magatartasaval sem.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megallapodasnak az ESZAK 65. cikk (1) bekezdése szerinti fogalma abbdl
kovetkezik, hogy a részt vevs vallalkozasok kifejezésre juttattdk arra vonatkozé kozos szandékukat,
hogy a piacon egy bizonyos meghatirozott magatartdst tandsitsanak (lasd az EK 81. cikk
(1) bekezdését illetden a a fenti 159. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni itélet
130. pontjat; lasd az ESZAK 65. cikk (1) bekezdését illetéen a fenti 151. pontban hivatkozott Thyssen
Stahl  kontra  Bizottsag  itélet 262. pontjat) (lasd  tovdabba az  els6  hatdrozat
(403) preambulumbekezdését).

Egyébirant, amint a Bizottsag az els6 hatdrozat (491) és (492) preambulumbekezdésében megéllapitotta,
az Osszehangolt magatartds ugyanezen rendelkezés szerinti fogalma egyfajta egyeztetést jelent a
véllalkozasok kozott, amelyek nem kotnek kifejezetten megallapodast, am a kockazatokkal teli versenyt
tudatosan helyettesitik az egymads kozotti gyakorlati egyiittmikodéssel (a Birésag 40/73-48/73., 50/73.,
54/73-56/73., 111/73., 113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag iigyben 1975.
december 16-dn hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.] 26. pontja; a C-89/85., C-104/85., C-114/85.,
C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz., Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 1993. marcius 31-én hozott itéletének [EBHT 1993., I-1307. o.] 63. pontja; a fenti
159. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itéletének 115. pontja,
valamint a C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsdag tigyben 1999. julius 8-dn hozott itéletének
[EBHT 1999., 1-4287. o.] 158. pontja, és a fenti 151. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 266. pontja).

A Birésag hozzaflizte, hogy az egyeztetés és az egyiittmiikodés Osszehangolt magatartasnak mindsiilé
kritériumait a Szerz&dés versenyjogi rendelkezéseinek azon alapvetd kiindulépontjra tekintettel kell
értelmezni, amely szerint minden gazdasagi szereplének ondlléan kell meghatiroznia a kozos piacon
folytatni kivant politikajat (a fenti 163. pontban hivatkozott Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 173. pontja; a fenti 163. pontban hivatkozott Ahlstrom Osakeyhtio és
tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 63. pontja; a fenti 159. pontban hivatkozott Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 116. pontja, valamint a C-199/99. P. sz., Corus UK
kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet [EBHT 2003., I-11177. o0.] 106. pontja).
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Ezen itélkezési gyakorlat értelmében ez az ondllosagi kovetelmény, bar nem zarja ki azt, hogy a piaci
szerepl6k raciondlisan alkalmazkodjanak a versenytarsaik megfigyelt vagy varhaté magatartasihoz, azt
szigortan tiltja, hogy ezek a szereplék kozvetlenill vagy kozvetve felvegyék egymadssal a kapcsolatot
annak érdekében, hogy egy tényleges vagy lehetséges versenytars piaci magatartasat befolydsoljak, vagy
hogy az ilyen versenytarsnak felfedjék az altaluk elhatdrozott vagy tanusitani kivant piaci magatartdst,
amennyiben e kapcsolat célja vagy hatdsa olyan versenyfeltételek teremtése, amelyek — figyelembe véve
a felkindlt termékek vagy szolgaltatasok jellegét, a vallalkozasok jelentGségét és szamadt, tovabba az
érintett piac volumenét — nem felelnek meg a szdban forgd piacon szokisos feltételeknek (a fenti
163. pontban hivatkozott Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 174. pontja, a fenti
159. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 117. pontja; a fenti
163. pontban hivatkozott Hiils kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 160. pontja, és a fenti
164. pontban hivatkozott Corus UK kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 107. pontja).

Az érdekelt gazdasagi szerepl6k altal elSterjesztendd ellenkezd bizonyiték hidnydban vélelmezni kell,
hogy az 6sszehangoldsban részt vevé és a piacon tovébbra is tevékeny vallalkozasok figyelembe veszik
a versenytarsaikkal cserélt informdacidkat piaci magatartasuk meghatdrozasa érdekében. Fokozottan
érvényes ez arra az esetre, ha az 6sszehangolas rendszeres alapon és hosszu tdvon valésult meg (a fenti
159. pontban hivatkozott HFB és tarsai kontra Bizottsdg itélet 121. pontja). (a fenti 159. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni {igyben hozott itélet 121. pontja; ldsd még ilyen
értelemben a fenti 163. pontban hivatkozott Hiils kontra Bizottsag itélet 162. pontjat).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a ,megéllapodds” és az ,0sszehangolt magatartas” fogalmai
szubjektiv szempontbdl az Osszejatszas azonos jellegli formadit jelenitik meg, és csak intenzitasuk,
valamint megjelenési formajuk vonatkozasaban kiilonboztethet6k meg egymastdl (a fenti 159. pontban
hivatkozott Bizottsig kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 131. pontja).

A jelen tgyben a megallapodasok létét illetéen a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a Bizottsig
aktijanak egyetlen eleme alapjin sem lehet a felek kozotti barmiféle olyan megallapodads 1étére
kovetkeztetni, mely akar kozvetetten is érintené a felperest.

Amint azt a Bizottsag helyesen megallapitotta, az elsé hatdrozat
(473) preambulumbekezdésében — mely azon taldlkozékra hivatkozik, melyeken a résztvevok kozotti
megéllapodds eredményeképpen dokumentumok keletkeztek, és az elsé hatdrozat relevans
preambulumbekezdéseire hivatkozik — mar kiemelte a résztvevok altal a taldlkozdk soran kifejezetten
megallapodésok 1étét, melyeket dokumentumok tamasztanak ald 27, 1989. december 6. és 2000. jalius
4. kozott tartott taldlkozot illetéen. A felperes e jogalapban semmi olyan tényezére nem hivatkozik,
mely a Bizottsdg dltal az emlitett preambulumbekezdésekben elfogadott bizonyitékokat
megkérddjelezné (lasd kilonosen az elsé hatdrozat (126), (142), (146) és (147), (154), (158), (160),
(165), (168), (183), (200), (212)—(214), (216)—(287), (290)—(293), (295) és (296), (299), (300) és
(305) preambulumbekezdését).

Ugyanezt a kovetkeztetést lehet levonni az elsé hatdrozat (474) preambulumbekezdésében emlitett
talalkozokat illetéen, melyek tekintetében a megallapodds fenndlldsa arra vezetheté vissza, hogy a
Federacciai szerint egy meghatarozott ar ,jelent meg” (lasd kilonosen az elsé hatdrozat (137), (141),
(201), (210) és (282) preambulumbekezdését), valamint azon eseteket illetéen, amikor az ar ,meg volt
jelolve” (lasd kiilonosen az elsé hatdrozat (138), (200), (210) és (289) preambulumbekezdését).

Egyébirant az els6é hatarozat (475) preambulumbekezdésében a Bizottsag tovabba kilenc megallapodast
emlitett, melyekkel kapcsolatban megéllapoddsok tervezetei vagy javaslatai allnak rendelkezésére,
melyeket illetéen konkrét tényezdk tamasztjak ald, hogy e megallapodasok hatdlyba léptek vagy a
véllalkozasok azokat targyalast kovetéen jovahagytak.
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Példalozo jelleggel, amint az aktabdl is kitlinik, a felperes érintettsége ez utdbbi megallapodasokat
illetéen eldszor is az 1992. aprilis-mdjusi megallapodds-tervezetbdl kovetkezik, melynek elsédleges
célja a minimum értékesitési ar tiszteletben tartdsa (az els6 hatarozat
(129)—(132) preambulumbekezdése), mely megéllapodds-tervezet kifejezetten emliti a Lucchinit, aki az
elsé hatdrozat szerint egyetlen vallalkozast alkot a felperessel. Amint a Bizottsag helyesen mutatott ra
az els6 hatarozat (130) preambulumbekezdésében, azon tény, miszerint nyolc véllalkozas, melyek nem
csatlakoztak kordbban e megallapodashoz, 1992. junius 1-jétél csatlakozni kivantak ,a fennalld
megiéllapodds szelleméhez és feltételeihez”, bizonyitja, hogy a megdllapodds-tervezet ténylegesen
hatdlyba 1épett (lasd tovabba az els6 hatdrozat (314) preambulumbekezdését).

Tovabba a 1996. szeptember 27-30-i megallapodasat illetéen, melynek célja az olasz betonvas piacanak
felosztasa 1996. oktdber, november és december hénapjara (és adott esetben 1997. janudr, februar és
madrcius napjara) (az elsé hatdrozat (196) preambulumbekezdése), a felperes érintettsége magabdl a
megéllapodds-tervezetbdl is kovetkezik, mivel utébbi kifejezetten megemliti a Lucchinit, valamint a
megallapodashoz valé csatlkaozdsdnak napjat és ordjat. Amint ugyanezen preambulumbekezdés is
megallapitja, az érintett vallalkozasok megallapodasdhoz valé tényleges csatlakozast megerdsiti a
korabbi Acciaierie e Ferriere Leali Luigi birtokdban 1évé két tablazat, melyek az az emlitett
vallalkozasokat érintik, és tartalmazzak az 1996. oktdberi és novemberi piaci részesedésekkel
kapcsolatban rdjuk vonatkozé adatokat (melyek megegyeznek a megallapodisban meghatarozott piaci
részesedésekkel), a megrendelések portfolidjat, az 1996. szeptember végi és oktdber végi készleteket,
valamint az egyes vallalkozasok altal 1996. oktéber és november minden egyes hetében kapott
megrendeléseket. Az els¢ hatdrozat (560) preambulumbekezdésében a Bizottsig kiemelte tovabbg,
hogy a Lucchini-SP kartellban valé 1996. évi részvételének masik megerdsitése azon tényre is
tamaszkodik, hogy a Lucchini-SP egyike volt azon véllalkozasoknak, melyeknek az 1997. januar 7-i
taldlkozé6 meghivéjdban a Leali megkoszonte ,az 1996. év soran a rendezett piaci helyzet fenntartdsa
érdekében tanusitott egyiittmikodést és rendelkezésre dllast” (lasd tovabbd az els§ hatarozat

(202) preambulumbekezdését).

Végill az 1998. szeptember-novemberi, az olasz piac értékesitési kvotdinak betartdsdra vonatkozéd
megallapodast illetéen (az elsé hatdrozat (245)—(254) preambulumbekezdése), a felperes részvétele
szamos dokumentumbdl Kkitlinik, koztik magdbdl a megallapodas-tervezetbdl, mely kifejezetten
megemliti a Siderpotenzat és a Lucchinit. A megallapodas végrehajtasa pedig el6szor is a Valsabbia
altal a Lealinak kildott, 1998. november 12-i telefaxbdl tGnik ki, melyben a Valsabbia a
megallapodasban rogzitettnél nagyobb piaci részesedés juttatdsit kérte, masodszor pedig a Ferriere
Nordnal taldlt tablazatokbdl, melyek az 1999 februdrjara vonatkozé elérejelzésekkel, és az 1998. év
utolsé negyedév soran bekovetkezett valtozasokkal kapcsolatosak, illetve a Lealindl taldlt tablazatokbdl,
melyek az egyes vallalkozdsok vonatkozdsiaban megjelolték a beszallitasi kvotak kiosztott szdzalékat,
valamint a ,visszatériiléseket”, ami a megallapodasban meghatarozott kompenzaciés rendszernek felel
meg (lasd tovabbad az elsé hatdrozat (251) preambulumbekezdését), valamint harmadszor az 1999.
februar 22-i és  1999. junius 14-i telefaxokb6l (lasd tovabbda az elsé hatdrozat
(248) preambulumbekezdését).

A felperes arra sem hivaktozhat érvényesen, hogy azon magatartasok kozil, melyekben részt vett, egy
sem mindsitheté osszehangolt magatartasnak.

Egyfeldl a felarak novekedését illetéen, amint az az elsé hatdrozat (493) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, a Bizottsag rendelkezésére all6 informdcidk alatimasztjak, hogy a széban forgé idészak soran
legaldbb 19 felar-emelésre keriilt sor, és ezek kozill 9 esetében kozvetlen bizonyitékok allnak a
rendelkezésre az ezen emelésekkel kapcsolatos megallapodasokat vagy osszehangolt magatartasokat
illetéen (lasd az els6 hatdrozat (439) preambulumbekezdése). Az emlitett preambulumbekezdés szerint
a betonvasak feldrainak rogzitésére vonatkozd Osszehangolt magatartds fenndlldsat a tovabbi tiz
aremelés esetében is megfigyelték, mivel létezett egy kozos meggy6z6dés, mely szerint amennyiben egy
gyarté6 megemeli a méretfelarak osszegét, akkor az Gsszes tobbi gyartd is automatikusan ugyanazt fogja
tenni (lasd az els6 hatdrozat (440) és (489) preambulumbekezdését).
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Masfeldl az alaparakat illetéen az elsé hatdrozat (494) és (495) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy
a vallalkozasok az érintett idészakban kozzétették az alaparak listait. A Bizottsag kiemelte tovabba az
elsé hatarozat (496) preambulumbekezdésében, hogy az e hatdrozat

(419)—(433) preambulumbekezdése felsorolja azon bizonyitott alkalmakat, amelyeken az alapar a
vallalkozasok kozotti megbeszélések targyat képezte (lasd tovabba a fenti 102. pontot). Megéllapitotta
tovabbd, hogy az 1993 és 2000 kozotti egyéb alkalmak esetében az 0Osszehangolds fogalmat kell
alkalmazni, melynek célja a gyarték piaci magatartdsanak befolydsoldsa, és e gyartdk dltal az alapar
meghatarozasat illetéen konkrétan kovetni szandékozott magatartas kozzététele.

Tovabba a felperes azon érvét illetéen, mely szerint az ,0sszehangolt magatartasnak” az ESZAK
65. cikk (1) bekezdése szerinti fogalma feltételezi, hogy a vallalkozdsok az Osszehangolds targyat
képez6 magatartast kovetik, és e magatartds hatdst gyakorol a versenyre, az itélkezési gyakorlatbol
kitlinik, hogy 0Osszehangolt magatartds fennallasainak megallapitdsdhoz nem sziikséges, hogy az
osszehangolds — a felperes altal hivatkozott értelemben — hatast gyakoroljon a versenytarsak piaci
magatartasara. Elegend6 annak megallapitdsa adott esetben, hogy az egyes vallalkozdsoknak
sziikségszertien figyelembe kellett venniiilk — kozvetleniil vagy kozvetetten — a versenytarsaikkal vald
kapcsolatfelvétel sordn szerzett informacidkat. E tekintetben nem sziikséges, hogy a Bizottsag
bizonyitsa, hogy a széban forgd informdaciécsere meghatarozott eredményhez, vagy az érintett piacon
valé végrehajtashoz vezetett (a fenti 151. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben
hozott itélet 269-271. pontja).

Kovetkezésképpen a Bizottsag helyesen vélte ugy, hogy a széban forgéd véllalkozasok a Szerzédésben
el6irt rendes verseny kockazatait egymds kozotti gyakorlati egylittmiikodéssel helyettesitették, és
helyesen mindsitette a széban forgé magatartast ,6sszehangolt magatartasnak”.

Harmadszor, a felperes azt allitja, hogy azon tény, miszerint az drlistdk valamennyi versenytars
véllalkozas esetében kiilonbozbek voltak (ami a 2002. évi hatidrozathoz csatolt tabldzatokbdl is kit{inik),
valamint hogy az dltala bemutatott szamldk igazoljak, hogy ugyanazon napon ugyanazon mennyiség(i
betonvas esetében is eltéré drakat alkalmaztak a kiilonb6z6 vevék esetében, kiillonbozd feltételek
mellett, azt bizonyitja, hogy nem létezett semmiféle kartell.

Mindamellett a fenti 166. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel, ezen érvnek nem lehet
helyt adni. A bemutatott szdmldk ugyanis nem szolgalhat azon tény bizonyitékaul, hogy a felperes nem
vette figyelembe a tobbi gazdasigi szerepl6tdl kapott informacidkat, minthogy — amint azt a Bizottsag
az els6 hatdrozat (494) preambulumbekezdésében megéllapitotta — mintdk alapjan nem lehet
ellendrizni, hogy az alkalmazott atlagos ar megfelel-e a arlistanak, vagy eltér att6l, mivel nem lehet
példaul megéllapitani, hogy mely szdmldk vonatkoznak a rendes vevSkre és melyek a kiemelt vevékre.
Ekképpen csupan azt lehet megallapitani, hogy a dokumentumokkal aldtdmasztott tranzakcidk
esetében az drak eltéréek voltak, ez azonban egyaltalin nem bizonyitja, hogy az emeléseket kovetd
napokban vagy iddszakokban létrejott tranzakciok Osszessége soran alkalmazott arak eltértek volna az
arlistaktol. Tovabba, amint a Torvényszék azt a fenti 151. pontban kiemelte, az EK 81. cikk és az
ESZAK 65. cikk értelmében hatdsatél fiiggetleniil tilos minden megallapodas és 0Osszehangolt
magatartds, amennyiben versenyellenes célja van (ldsd ebben az értelemben a fenti 159. pontban
hivatkozott Bizottsig kontra Anic Partecipazioni igyben hozott itélet 122. és 123. pontjat).

Tekintettel a fenti megfontoldsok Osszességére, a jelen jogalapot el kell utasitani.
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A hatodik, a gondos tigyintézés elvének, valamint az indokolasi kotelezettségnek a megsértésén alapuld
jogalaprol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette a gondos lgyintézés elvét, és elfogultsagrol tett
tanubizonysagot. Kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem vett figyelembe bizonyos koriilményeket, melyek
alapvet6 fontossagunak bizonyultak volna a kartellben részt vevé vallalkozdsokkal szemben
megfogalmazott kifogasok megalapozottsaganak vizsgdlatakor. A felperes ezenfelil az els6 hatarozat
indokolasanak hidnyara hivatkozik.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 1/2003 rendelet (37) preambulumbekezdése pontositja, hogy a
srendelet tiszteletben tartja és figyelembe veszi a kiilonosen az Eurépai Unid alapjogi chartdjaban
elismert alapelveket”, és hogy ,ezt a rendeletet az emlitett jogok és alapelvek tiszteletben tartasaval kell
értelmezni és alkalmazni”.

A Charta ,,A megfelel6 tigyintézéshez valé jog” cimi 41. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy
»[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszer(i hataridén beldl intézzék”.

A gondos tigyintézés elvére vonatkozé unids birdsagi itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben, ha
az Unié intézményei mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az uniés jogrend altal a kozigazgatdsi eljaras
vonatkozasaban el6irt biztositékok tiszteletben tartdsanak anndl nagyobb jelentésége van. E
biztositékok kozott szerepel tobbek kozott a hataskorrel rendelkezé intézmény azon kotelessége, hogy
alaposan és partatlanul vizsgalja meg az {igy valamennyi relevans koriilményét (a Birésag C-269/90. sz.
Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991.,
1-5469. o0.] 14. pontja; a Torvényszék T-44/90. sz., La Cinq kontra Bizottsag tigyben 1992. januar 24-én
hozott itéletének [EBHT 1992., II-1. o.] 86. pontja; a T-141/08. sz., E.ON Energie kontra Bizottsag
tigyben 2010. december 15-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-5761. o.] 65. pontja, és a T-458/09. és
T-171/10. sz., Slovak Telekom kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2012. madrcius 22-én hozott
itéletének 68. pontja).

Egyébirdnt, amint arra a Bizottsdg az els6 hatdrozat (468) preambulumbekezdésében helyesen ramutat,
a bizonyitékokat 0sszességiikben kell értékelni, figyelemmel valamennyi relevans ténybeli koriilményre
(lasd a fenti 151. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 175. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

El6szor is a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsig nem vett figyelembe hiarom objektiv és bizonyitott
koriilményt, melyek alapvet6 fontossaginak bizonyultak az allitélagos kartellben részt vevd
vallalkozasokkal szemben megfogalmazott kifogdsok megalapozottsiganak vizsgdlatakor, ami a
bizottsagi vizsgdlatot jellemzd elfogultsagot mutatja. Elészor is az Ansfernek, ami az olaszorszagi
betonvas vasarlok kozel 65%-at képviselte, sosem volt tudomasa arrél, hogy az el6készitéssel foglalkozé
vallalkozasok  versenyellenes = magatartdsokat  tapasztaltak  volna  (az  els6  hatdrozat
(63) preambulumbekezdése). Ezenfelil a felperes onként szolgdltatott szamos értékesitési szamlat,
annak érdekében, hogy a Bizottsig megvizsgilhassa a kiillonb6zé gyartdk arai kozotti hasonlésig
hidnyat, valamint energiaszolgaltaték szamldit, a gydartds killonbozé iddszakokban 6sszehangolt
ledllitasaira alapitott kifogas vitatdsa céljabdl, mely id6szakok egyébként az augusztusi és a kardcsonyi
szlinettel estek egybe. Végiill a Bizottsdg nem vette figyelembe a Lear (Laboratorio di Economia,
Antitrust, Regolamentazione) az ,Olaszorszagi betonvasrud-ipar 1989-2000 kozott” cimi tanulmdnyat,
melyet az Alfa, a Feralpiaz IRO, a SP és a Valsabbia véllalkozds rendelt meg (a tovadbbiakban:
Lear-tanulmdny), és mely bizonyitja az allitélagos kartell piacra gyakorolt hatasdnak hidnyat. Az elsé
hatdrozatban a Bizottsig egyaltalin nem vette figyelembe e tényezdket, és nem nyujtott e tekintetben
semmiféle indokoldst, ami a vizsgdlatinak elfogultsagat tdmasztja csak ald. A gondos tigyintézés elve
értelmében a Bizottsagnak az dllitélagos kartellben részt vevé tobbi vallalkozastdl is az ugyanezen
mennyiségekre és ugyanezen idészakokra vonatkozé szamldik benyujtasat kellett volna kérnie.
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El6szor is, a felperes dllitdsaival ellentétben a Bizottsdg kellsképp figyelembe vette az Ansfer
allaspontjat az elsé hatdrozat (55), (63)—(66) és (524) preambulumbekezdésében. Kiemelte ekképpen az
elsé¢ hatarozat (524) preambulumbekezdésében, hogy az Ansfer nyilatkozata nem ellensilyozhat egy
vitathatatlan adatot, azaz a jogsértést bizonyité dokumentumok 1étét.

Masodszor a Bizottsdg ténylegesen figyelembe vette az elsé hatdrozat (481)-(487) és
(494)—(496) preambulumbekezdésében a felperes dltal a megallapitott drakhoz valé igazodas hidnyanak
bizonyitasa érdekében benyujtott értékesitési szamldkat, valamint a bizonyos idészakokban tortént,
Osszehangolt gyartas-ledllitasra alapitott kifogds vitatdsa érdekében elGterjesztett
energiaszolgaltaté-szamlékat.

A széban forg6 megallapodasokat illetéen a Bizottsdg az els6 hatdrozat (481) preambulumbekezdésében
tobbek kozott emlékeztetett a Torvényszék itélkezési gyakorlatira, mely szerint az a tény, hogy egy
véllalkozds nem koveti a nyilvanvaléan versenyellenes céla taldlkozok eredményeit, még nem
mentesitheti a megallapodasban valé részvételéb6l fakadd teljes feleléssége aldl, amennyiben
nyilvanosan nem hatarolédott el a taldlkozok tartalmatdl. A Bizottsdg hozzaflizte, hogy nem relevans
azon tény, miszerint nem bizonyitotta, hogy valamennyi érintett véllalkozds alkalmazta-e a
megallapodast, illetve hogy valamennyien azonos moédon alkalmaztik-e. Az els6 hatdrozat
(486) preambulumbekezdésében a Bizottsag kiemelte tovabba, hogy megéllapodds esetében a kozos
akarattal kifejezett, adott piaci magatartds kovetésétdl eltérd, nem azonos és nem egyidejii magatartas
kérdése nem tlnik relevansnak, azonban az 0Osszehangolt magatartds fenndllasa értékelésének
keretében meg lehet e kérdést adott esetben vizsgdlni. Egyébirant az els6 hatdrozat
(487) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy csakis el6zetes dsszehangolds hidanyaban
lenne relevans azon tény, miszerint a gyartas ledllitdsdra valamennyi gyarté szempontjabdl tinnepi
idészakokban keriilt sor, és ez szokasos gyakorlatnak volt tekinthet§, valamint hogy a fizetési
hatarid6k az altalanosan alkalmazottak voltak.

Az els6 hatdrozatban emlitett Osszehangolt magatartasokat illetéen a Bizottsag az elsé hatdrozat
(494)—(496) preambulumbekezdésében ugy taldlta az alaparat illetéen, hogy az itélkezési gyakorlat
megkoveteli, hogy a magatartast ténylegesen megvaldsitsak. Az arlistak kozlése az itélkezési gyakorlat
értelmében ilyen magatartdsnak mindstil. A Bizottsag hozzaflizte, hogy az 0Osszehangolds célja a
gyartok piaci magatartasanak befolyasoldsa volt, és az egyes véllalkozasok altal az alapar meghatarozasa
terén konkrétan kovetni szandékozott magatartds kozzététele. E tekintetben az arlistdk és a piacon
ténylegesen alkalmazott arak kozotti — a kartell tagjai altal hangstlyozott — kiilonbség nem tiint
meghatdrozénak, mivel a kartellben résztvevék daltal benydjtott, azon iddszakokkal kapcsolatos
szamlamintdk, melyekben az dra emelésérdl hataroztak, nem tették lehetévé annak vizsgalatat, hogy az
alkalmazott atlagos ar megfelelt-e az arlistanak, vagy eltért-e att6l. Egyébirdant még azon esetekben is,
ahol az atlagos arat kozolték is, nem zarhatd ki, hogy az eltérés a piaci helyzethez kapcsolddott vagy a
kartell sajat elényére valé kihasznéalasahoz.

E tekintetben a fenti 166. pontban a Torvényszék mar emlékeztetett arra, hogy az érintett gazdasagi
szerepléknek kell megdonteniiikk azon vélelmet, mely szerint az Osszehangoldsban részt vevé és a
piacon tovébbra is tevékeny vallalkozasok figyelembe veszik a versenytarsaikkal cserélt informacidkat
piaci magatartdsuk meghatdrozasakor. Kovetkezésképpen a felperes nem hivatkozhat arra sem
érvényesen, hogy a Bizottsag feladata lett volna a gondos tigyintézés elvének értelmében megkérni az
allitélagos kartellben részt vevé tobbi vallalkozastdl az ugyanazon mennyiségekre és ugyanazon
id6szakra vonatkozé értékesitési szamldkat.

Harmadszor, a Bizottsag kellen figyelembe vette a Lear-tanulmanyt az elsé hatarozat. (42), (50)—(56),
(62), (513), (521) és (585) preambulumbekezdésében. Kiilondsen a Lear-tanulmdnynak a kartell
hatdsaira vonatkozé megallapitasait illetéen a Bizottsdg tobbek kozott az els6 hatarozat
(513) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy ,mivel a viszonyitdsi alap az 1989. decemberi-1990
januari és 2000. mdjus-janiusi atlagos felarak [...a Bizottsag] redlértéken a feldrak legalabb 40%-os
emelkedését allapitotta meg”. A Bizottsag szerint ,ez azt jelenti, hogy még ha jelentésnek is talalnank
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az alapar realérték vett csokkentéseit, az adatok nem tlinnek aldtimasztani a Lear-tanulmany azon
tézisét, mely szerint a teljes ar realértéken 32%-kal csokkent”, és ,a Lear-tanulmény mindenesetre (az
els6 iddszakkal kapcsolatos), mar nem rendelkezésre all6 adatok egy részének rekonstrukciéjahoz
sziikséges feltevéseken alapult”. Egyébirant az els6 hatdrozat (521) preambulumbekezdésében a
Bizottsag emlékeztetett a Torvényszék itélkezési gyakorlatira, mely szerint a gazdasagi elemzés nem
sziinteti meg az okirati bizonyitds megkeriilhetetlen valésagat (a fenti 106. pontban hivatkozott
Cimenteries CBR és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 1088. pontja).

A fenti 189-194. pontban kifejtett megfontolasokra tekintettel, a felperes nem allithatja érvényesen,
hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta volna a fenti 188. pontban emlitett tényezdket, sem azt, hogy
a Bizottsag ne nyujtott volna e tekintetben magyarazatot.

Masodsorban a felperes tugy érvel, hogy a Bizottsig még azokat az elsé hatdrozatbdl hidnyzé
bizonyitékokat sem vette megfelel6en figyelembe, amelyek a 2002. évi hatirozatban és mellékleteiben
az arlistakra vonatkozéan szerepelnek. A betonvasak alapanyagnak (commodity) mindsiilnek, melyek
esetében a verseny egyetlen lehetGsége az arakban rejlik. A kiillonbozé gyartok altal bejelentett arak,
azon felil, hogy szinte mindig ,célként” lettek megjeldlve, gyakran 10-15 ITL/kg, s6t 10-20 ITL/kg
eltérést mutattak, ami jelentés kiilonbségnek bizonyult. E tekintetben az olaszorszagi betonvasgyarték
altal kozzétett, eltéré arlistdk a Bizottsdg szamdra annak nyilvanvalé bizonyitékat kellett volna
jelentsék, hogy egy dllitélagos kartell fennallasdnak feltételezése esetén att6l valamennyi gazdasagi
szereplé lényegesen elhatdrolédott. A felperes e tekintetben példaként az 1994. februar 7-i, az 1994.
augusztus 30-i, illetve az 1995. februar 21-i alaparra vonatkozé Kkartell végrehajtdsanak hidnydra
hivatkozik.

Ezen érvelést azonban el kell utasitani, mivel a Torvényszéknek az elsé hatdrozat
(481) preambulumbekezdésében hivatkozott itélkezési gyakorlata értelmében (lasd a fenti
191. pontot) azon tény, miszerint egy vallalkozds nem tesz eleget valamely nyilvanvaléan
versenyellenes célu taldlkozé megallapoddsainak, még nem mentesitheti a megallapodasban valé
részvételébdl fakadod teljes feleléssége aldl, amennyiben nyilvanosan nem hatdroldodott el a taldlkozok
tartalmatol. Még ha a felperes és a tobbi, eltéré arcélt bejelentd gyart6 piaci magatartdsa nem is felelt
meg az egyeztetett magatartasnak, ez semmiben sem érinti a feleldsségiiket (lasd ebben az értelemben
a Torvényszék T-334/94. sz., Sarrié kontra Bizottsdg tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének
[EBHT 1998., 1I-1439. o.] 118. pontjat, amelyet fellebbezés keretében helybenhagyott a Birdsag
C-291/98. sz., Sarri6 kontra Bizottsag tigyben 2000. november 16-dn hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-9991. o.] 43. és 49. pontja), mivel lehet egyszertien csak a sajat elényiikre prébaltik felhaszndlni a
kartellt (lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-71/03., T-74/03., T-87/03. és T-91/03. sz., Tokai
Carbon és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2005. junius 15-én hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 74. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Harmadsorban a felperes ugy érvel, hogy az els6 hatdrozat tényallassal foglalkozé
preambulumbekezdései (az elsé hatirozat (124)—(341) preambulumbekezdése) koziil szamos szubjektiv
értékelés, mely nem tekinthet6 olyan ténynek, mely alapjan az tigy értékelését el lehetne végezni.

Egyfeldl az elsé hatdrozat (130) preambulumbekezdésében a Bizottsdg kifejtette, hogy ,nem hagyott
kétséget, hogy a fenti (129) preambulumbekezdésben leirt megdallapodds ténylegesen hatdlyba lépett”.
A Bizottsag szerint ugyanis ,nyolc vallalkozas, melyek nem csatlakoztak kordbban e megallapodéashoz,
[... ] 1992. janius 1-jétdl csatlakozni kivantak »a fenndll6 megéllapodas szelleméhez és feltételeihez«”,
ami a Bizottsag értékelésének mindsiil, nem pedig ténynek.

Ki kell emelni, hogy a Bizottsdg az elsé hatdrozat (129) preambulumbekezdésében hivatkozik az 1992.
aprilis-majusi megallapoddasra, melynek a betonvasak minimalis értékesitési aranak rogzitésére iranyult.
E megallapodast aldtdmasztja az a dokumentum, melyet a Bizottsdg a Federacciai helyiségeiben talalt.
Az els6é hatdrozat (130) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugy taldlta, azon tény alapjan, mely
szerint nyolc vallalkozas 1992. janius 1-jétél csatlakozni kivant a megdllapodashoz, hogy e

36 ECLILLEU:T:2014:1040



201

202

203

204

205

206

207

2014. 12. 09-1 ITELET — T-472/09. ES T-55/10. SZ. UGYEK
SP KONTRA BIZOTTSAG

megéllapodds tehat ,bizonyara hatdlyba lépett 1992. mdjus 31-én (az azon idGpontot kozvetlenil
megel6z6 id6pont, mikor a mar emlitett nyolc tovabbi véllalkozas csatlakozni kivant)”. Ezen tényszerd,
az aktaban szereplé dokumentumokon alapulé kovetkeztetés nem tekintheté a Bizottsag szubjektiv
értékelésének. Meg kell egyébirant jegyezni, hogy az emlitett megallapodas jogi értékelése nem az els6
hatarozat ,Ténybeli hattér” cime alatt szerepelnek, hanem annak ,Jogi értékelés” cime alatt, tobbek
kozott az emlitett hatdrozat (419), (478) és (479) preambulumbekezdésében.

Masfeldl a Bizottsag egyetlen, kifejezetten egy vallalkozast sem emlitd dokumentum alapjan tekintette
bizonyitott ténynek, hogy bizonyos vallalkozasok csatlakozni kivantak az d&rakra vonatkoz6, 1992.
aprilis és julius kozotti, varhaté gyartas ledllitdsokkal jaré megéllapoddshoz. E dokumentum eredete
ismeretlen, és amennyiben egy ilyen dokumentum egy madsik dokumentum kidolgozasa céljabdl
készitett projektet képezhet, az nem tartalmazott sem aldirast, sem kézjegyet. Mindamellett meg kell
allapitani, hogy a Bizottsag dltal az els¢ hatarozat (132) preambulumbekezdésében hivatkozott, a
Federacciai helyiségeiben taldlt dokumentum tobbek kozott megemlit 19 érintett véllalkozast, és
bizonyos, a keletkezésének idépontjat igazolé idépontokat, 1992. aprilis 13. és 1992 juliusa kozott,
valamint a gyartds jalius és augusztus hénapban haromhetes-egyhénapos, és 1992 szeptembere és
1993 februarja kozott havi egy hetes ledllitasat. Kiilonos tekintettel az els6 hatdrozat
(124)—(134) preambulumbekezdésében leirt Osszefiiggésre, nem relevans a felperes azon érve, mely
szerint az emlitett projekt nem tartalmazott sem aldirast, sem kézjegyet. Ugyanis a versenyellenes
magatartasokban és megallapoddsokban valé részvétel tilalmanak, valamint a jogsértéket fenyegetd
szankcioknak a kozismertsége miatt gyakori, hogy az erre vonatkozé dokumenticié a
legminimalisabbra szoritkozik (lasd ebben az értelemben a Birésag C-204/00. P., C-205/00. P.,
C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-123. o.] 55. pontjat).

A felperes érvei tehat nem dllnak helyt.

Negyedsorban valaszaban a felperes kiemelte, hogy egyrészt a Bizottsag egyaltalan nem vette figyelembe
azon tényt, hogy annak ellenére, hogy a kartell tobb mint tiz évig fenndllt, az eredetileg résztvevo
véllalkozdsok szama négyotodére csokkent, szamos létesitmény bezarasaval és leszerelésével, masrészt
pedig a betonvasrudak ara redlértéken 30%-kal csokkent ezen idészak soran.

Mivel a fenti 203. pontban hivatkozott kifogasokat a felperes csupan a valasz szakaszdban hozta fel, és
azok nem képezik a keresetlevélben mar kifejtett jogalap vagy kifogas kiegészitését, azokat
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani a fenti 65. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében.

Mindenesetre meg kell dllapitani, hogy a felperes allitdsaval ellentétben, a Bizottsag egyfeldl ténylegesen
figyelembe vette az (551), (552) és (585) preambulumbekezdésben a piacon aktiv vallalkozdsok
szamdnak csokkenését, masfel6l az elsé hatdrozat (513) preambulumbekezdésében elutasitotta a
redlarak allitélagos csokkenésére alapitott érvet. A felperes érvének tehat nem lehet helyt adni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

A hetedik, a tények téves jogi mindsitésén, a felperessel szemben megfogalmazott kifogasok
megalapozatlansagan és a tények elferditésén alapul6 jogalaprol

A tények téves mindsitésére vonatkozd elsé rész tekintetében a felperes emlékeztet arra, hogy a
Bizottsdg az els6 hatdrozat (442) preambulumbekezdésben egységes, folyamatos és Osszetett
jogsértésnek mindsitette a jogsértést. A jogsértés folyamatos jellegét illetéen a felperes azt éllitja, hogy
a gyartok kozotti taldlkozok, amennyiben azokra egyaltalan sor keriilt, nem eredményeztek semmilyen
konkrét hatdst a piacon. Igy nem a kartell volt folyamatos, hanem az a meddé kisérlet, amely a piac
harmonizaldsanak elérésére iranyult. Ezenfelil a Bizottsagnak a kartell tartamara vonatkozd
megallapitisai nem megalapozottak a felperest illetéen. Még azt elismerve is, hogy a feldrakra
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vonatkoz6 kartell tobb mint tiz évig tartott, az alapdrakat érinté kartell nyolc évig, a termelés
ellendrzésérdl szolé pedig ot évig, e kartellek egyszeriek és olyan mértékben idélegesek voltak, hogy
mindig 4j talalkozdt kellett tartani a gyartok kozott. Mindenesetre a birsag osszegének az id6tartam —
azaz egy tiz és fél évig tart6 kartell — cimén torténdé 105%-os novelése csak a kartellnek a felarakkal
kapcsolatos agara kiszabott birsag alaposszegét érintené, a kartell masik két agara nem vonatkozhat.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes azon érve, amely szerint a gyartok kozotti talalkozék nem
eredményeztek konkrét hatdsokat a piacon, hatdstalan a jogsértés folyamatos jellegének
megkérddjelezése szempontjabdl.

Egyrészrél, amennyiben a felperes érve arra prébal utalni, hogy a felperes nem tanusitotta a gyarték
kozotti taldlkozokon elhatdrozott magatartasokat, azt el kell utasitani a fenti 197. pontban kifejtett
indokok alapjan.

Masrészrdl, amint arra a fenti 151. pont is emlékeztet, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az
ESZAK 65. cikk (1) bekezdés tiltja azokat a megallapodasokat, amelyek ,célja” a verseny
megakaddlyozasa, korldtozdsa vagy torzitdsa. Ebbol kovetkezik, hogy e rendelkezés értelmében tilos a
versenykorlatozé céld megallapodas, akkor is, ha versenyellenes hatds nem dallapithaté meg. A
Bizottsag tehat nem volt koteles a verseny szempontjabdl hatranyos hatds meglétét igazolni ahhoz,
hogy az ESZAK 65. cikk (1) bekezdés megsértését megdllapitsa (a fenti 151. pontban hivatkozott
Ensidesa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 59. és 60. pontja; és a fenti 151. pontban hivatkozott
Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 277. pontja).

Tovabba, amint a  Bizottsig helyesen  ramutatott az els6 hatdrozat (414) és
(415) preambulumbekezdésében, az EK 81. cikk (és analdgia utjan az ESZAK 65. cikk) megsértése
nem csak elszigetelt magatartds eredménye lehet, hanem magatartidssorozat vagy folytatélagos
magatartds eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon az alapon, hogy e magatartdassorozat
vagy e folytatélagos magatartds egy vagy tobb eleme oOnmagaban is az emlitett rendelkezés
megsértésének mindsiilhet (lasd analégia utjan a fenti 159. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 81. pontjat).

A jelen tigyben az elsé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy az alapar és a fizetési hataridk rogzitésével
Osszefiiggé magatartasok a megéllapodas szerinti minimadlar rogzitésére iranyuld egy és ugyanazon cél
gyakorlati megvaldsitdsanak 1épéseit jelentették, mivel e magatartdsok (az eredeti 1992. aprilisi
megiéllapodds kivételével) egyenként olyan, idében tobbé-kevésbé hasonlé mddozatok formajaban
nyilvanultak meg, amelyekkel a megdllapodds szerinti minimaldrat rogzitették (az elsé6 hatarozat
(437) preambulumbekezdése). Ami madsfel6l a méretfeldrakat illeti, az els§ hatdrozat
(442) preambulumbekezdése szerint a jogsértés folytatdlagos jellege a jogsértést alkoté magatartisok
targyanak jellegébdl kovetkezik, amely magatartasok idében ismétlodtek, és amelyek az emlitett felarak
tekintetében egységes arak rogzitésében dalltak, ami megerdsiti, hogy a bemutatott magatartasok
ugyanazon cél megvaldsitasat szolgaltak.

A felperes e tekintetben annak 4&llitdsara szoritkozik, hogy az egyeztetések egyszeriek és olyan
mértékben iddlegesek voltak, hogy mindig Gj taldlkozot kellett tartani a gyarték kozott. Ezen érvelés
nem lehet eredményes. Amint a Bizottsag az els6 hatdrozat (510) preambulumbekezdésében kiemelte,
ugyanazon magatartdsokat fogadtak el az alapdarak, a felarak, a fizetési hataridék és a termelés vagy
értékesités ellenérzése vagy korlatozasa terén, mindezt hosszti éveken keresztiil. Bizonyitékok utalnak
az Osszehangolt magatartdsokat ellenérzé taldlkozdékra is, ami azt mutatja, hogy a piaci helyzetet
allanddan feliigyelték, és hogy 4j kezdeményezéseket fogadtak el, amikor az érintett vallalkozasok azt
sziikségesnek itélték, ily mdédon fel sem meriilhet a széban forgé magatartasok idéleges jellege.

Végiil azaltal, hogy vitatja a birsag 0sszegének az id6tartam cimén torténd novelését, a felperes kétségbe

vonja a Bizottsag altal megallapitott jogsértés egységes jellegét, mindazonaltal a legcsekélyebb érvelést
sem terjeszti el a Bizottsag azon megallapitasainak vitatidsa érdekében, amelyek szerint a kartell alapar
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rogzitésére iranyulé aga, a feldrak rogzitésére iranyuld dga és a termelés és értékesités korlatozasara
vagy ellendrzésére iranyuld aga olyan jogsértést képeznek, amelynek egy és ugyanazon célja a betonvas
arainak emelése az olasz piacon. (az elsé hatirozat (444), (458) és (507) preambulumbekezdése). A
felperes kifogasat ennélfogva el kell utasitani.

A masodik rész keretében a felperes vitatja a vele szemben megfogalmazott kifogasok
megalapozottsagat és a tények elferditésére hivatkozik.

— A bresciai tizemi alapar rogzitése

Az alapar rogzitését illetéen a felperes azt allitja, hogy az 6 részvétele ,a bresciai {izemi alapar”
rogzitésére iranyulé kartellben teljes mértékben haszontalan lett volna, minthogy termelése kizarélag a
potenzai telephelyre korlatozédott, amely 1000 km-re taldlhaté Bresciatol. Igy a bresciai iizemi eladési
ar semmit nem jelentett a felperes szamadra, igy nem is tekinthet6 hivatkozasi alapnak.

Ugyanigy nehéz lenne azonositani a betonvas alapdranak a felperes és mads gyartok kozott tortént
egyeztetését, mivel ez utdbbiak mds régidkban mitikodnek. A Bizottsig masfel6l megerdsitette az elsé
hatdrozat (587) preambulumbekezdésében, hogy a dél-olaszorszagi értékesitések csak igen ritkdn
szerepetek a taldlkozok napirendjén. E sajatossag alapjan a Bizottsignak eltéré bandsmoédban kellett
volna részesiteni a felperest, nagyobb figyelmet forditva a felperesnek a felrétt tényekben betoltott
tényleges szerepére. E tekintetben a Bizottsignak semmiképpen nem allt mddjaban megallapitani, hogy

a vallalkozasok tobb megéllapodast hajtottak végre, sem pedig azt, hogy a felperes részt vett ezekben.

El6szor is helyénvalé a felperes azon érvét elutasitani, amely szerint a ,bresciai iizemi alapar”
rogzitésére iranyul6 kartellben val6 részvétele teljesen haszontalan lett volna. Meg kell jegyezni, hogy
az alapar referenciadrnak tekintheté (az els6 hatdrozat (153), (289), (425), (445) és
(516) preambulumbekezdése), amelyhez nem feltétleniil adédik hozzd rendszeresen a Brescia és a
rendeltetési hely kozotti szallitds koltsége. E tekintetben ha igaz is, hogy az els¢ hatdrozat
(129) preambulumbekezdésében, amely az 1992. 4prilis—mdjusi megallapodassal foglalkozik, a
Bizottsag az értékesitési modokat illetéen ,bresciai tizemi arra” hivatkozott, ,amely kiegésziil a
Bresciabdl kiindulé szallitds tigyfélre kiszamlazott koltségével a gyartd altal biztositott szallitdéeszkoz
esetén”, ugy kell tekinteni, hogy a bresciai lizemi alaparra torténé hivatkozas azzal magyarazhaté, hogy
a megallapodasokban részt vevd vallalkozasok nagy tobbsége ebben a varosban rendelkezik székhellyel
(az els6 hatarozat (79), (85), (89), (91) és (105) preambulumbekezdése). Egyébirant a felperes nem
vitatja, hogy a Federacciai az alaparakkal kapcsolatos kozleményeit az olasz betonvasgydrtok
mindegyikéhez intézte, igy a felpereshez is, mikdzben bresciai tizemi alaparra hivatkozott (az elsé
hatarozat (135) és (140) preambulumbekezdése). A felperes ennélfogva nem dllithatja, hogy a bresciai
lizemi alapar rogzitése haszontalan volt a szamdra, vagy hogy — tekintettel arra a tényre, hogy a
kiindulasi ar a ,bresciai tizemi” ar volt — nehéz a betonvas alapdrainak az igen kiillonb6z6 régidkban
talalhaté gyartok kozotti egyeztetését megéllapitani. Masfel6l a felperes nem veheti alapul az els6
hatérozat (587) preambulumbekezdését — amelyben a Bizottsag ugy vélte, hogy a ,dél-olaszorszagi
értékesitéseket a taldlkozék nem, vagy csak igen ritkdn érintették” — annak igazoldsira, hogy a
Bizottsagnak eltér6 banasmddot kellett volna biztositania a szdmdra, minthogy nem a Bizottsag
megiéllapitasarél van sz6, hanem a kartellben részt vevé egyes vallalkozasok altal elSterjesztett érvrol
(az els6é hatarozat 654. labjegyezte).

Maisodszor el kell utasitani a felperes azon érvelését, amely szerint a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy
az  érintett vallalkozdsok  végrehajtottdk az  1994. februar 7-i (az els6 hatdrozat
(138) preambulumbekezdése), augusztus 30-i (az els6 hatdrozat (140) preambulumbekezdése),
szeptember 13-i (az els6 hatdrozat (142) preambulumbekezdése) és november 25-i (az els6 hatdrozat
(143) preambulumbekezdése), az 1995. janius 13-i (az els6 hatdrozat (153) preambulumbekezdése),
julius 4-i (az els6 hatdrozat (160) preambulumbekezdése) és augusztus 29-i (az els6 hatdrozat
(168) preambulumbekezdése), az 1996. februar 23-i (az els6é hatdrozat (186) preambulumbekezdése),
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aprilis 2-i (az elsé hatdrozat (191) preambulumbekezdése), jdlius 25-i (az elsé hatdrozat
(192) preambulumbekezdése) és oktober 22-i, az 1997. januar 30-i, februdr 14-i és jdlius 10-i (az els6
hatdrozat (200) preambulumbekezdése), valamint az 1998. februir 18-i (az elsé hatdrozat
(220) preambulumbekezdése) és junius 9-i (az els6é hatdrozat (233) preambulumbekezdése) feltételezett
megéllapodésokat.

gy, amint arra a fenti 151. pont emlékeztet, az ESZAK 65. cikk (1) bekezdés tiltja azokat a
megallapodéasokat, amelyek ,célja” a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa. Ebbdl
kovetkezik, hogy e rendelkezés értelmében tilos a versenykorlatozé céld megallapodas.
Kovetkezésképpen olyan megallapodasok esetében, amelyeket versenytirs vallalkozasok kozotti
taldlkozok soran kotnek, e rendelkezést megsértik, ha e taldlkozdéknak ilyen célja van, és a taldlkozok
igy a piac muikodésének mesterséges szervezésére iranyulnak. Ilyen esetben az adott vallalkozas
jogsértés miatti feleldsségét akkor allapitjdk meg érvényesen, ha részt vett e taldlkozdkon, azok
targyanak ismeretében, még akkor is, ha ezt kovetéen nem hajtotta végre az ott elfogadott intézkedések
valamelyikét. A vallalkozasnak a taldlkozékon valé tobbé-kevésbé rendszeres részvétele, valamint az
elfogadott intézkedések tobbé-kevésbé teljes végrehajtdsa nem magara a felelésségre van hatassal,
hanem a feleldsség terjedelmére, és igy a szankcié szintjére (ldsd analdgia Utjan, a Birdsiag a
C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P-C-252/99. P., valamint
C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2002.
oktéber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. o.] 508—-510. pontjat, és a Birésag C-189/02. P.,
C-202/02. P., C-205/02. P.—C-208/02. P. és C-213/02. P., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett {igyben 2005. jinius 28-4n hozott itéletének [EBHT 2005., I1-5425. 0.] 145. pontjit). Eppen
ezért nem bir jelent6séggel a versenyellenes céla — a fenti 219. pontban emlitett — megallapodasok
végrehajtasanak dllitélagos hidnya.

Azonos okokbdl el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint nem hajtotta végre az 1992.
aprilis—majusi (az elsé hatarozat (129) preambulumbekezdése), az 1993. aprilis 1-jei (az els6 hatdrozat
(137)  preambulumbekezdése), az  1996. februar 13-i ((183) (az els6  hatdrozat
(183) preambulumbekezdése), valamint az 1997. oktéber 16-i (az els6 hatdrozat
(204)—(210) preambulumbekezdése) és november 17-i (az els6é hatdrozat (214) preambulumbekezdése)
megallapoddsokat, és amely szerint nyilvdnvalé volt, hogy nem vett részt ezekben a
megallapoddsokban.

Mindenesetre, amint azt a Bizottsagi is hangsilyozza beadvanyaiban — és azt a felperes sem céfolta —, a
Bizottsag az alapdrak rogzitésére iranyuld kartell kapcsan okirati bizonyitékokat gydjtott, amelyek
igazoljak az érintett vallalkozdsok részvételét az 1996. februar 13-i (az elsé hatarozat

(183) preambulumbekezdése), az 1997. oktéber 16-i (az elsé hatdrozat
(204)—-(210) preambulumbekezdése), az 1998. junius 9-i (az elsé hatdrozat
(233) preambulumbekezdése), és a 2000. januar 11-i (az elsé hatdrozat

(280) preambulumbekezdése) és 25-i (az els6 hatdrozat (282) preambulumbekezdése), februar 1-jei (az
els6 hatdrozat (283) preambulumbekezdése) és 9-i (az elsé hatdrozat (285) preambulumbekezdése),
marcius 10-i (az els6 hatdrozat (289) preambulumbekezdése), mdjus 8-i (az els6 hatdrozat
(297) preambulumbekezdése), 16-i (az elsé hatdrozat (298) preambulumbekezdése) és 23-i (az els6
hatdrozat  (299) preambulumbekezdése),  valamint junius 27-i (az  els6  hatdrozat
(304) preambulumbekezdése) taldlkozon. Megallapitotta egyébként, hogy a Lucchini SP legalabb 8
ilyen taldlkozon részt vett, amelyekre 1996-1998 kozott és 2000-ben keriilt sor (az elsé hatdrozat
(183), (204), (233), (282) (283), (289), (298), (299) és (304) preambulumbekezdése).

Marpedig az dllandé itélkezési gyakorlat értelmében valamely véllalkozas kartellben val6 részvételének
bizonyitasahoz elegend6 az, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az érintett véllalkozas olyan taldlkozékon
vett részt, amelyek sordn versenyellenes megallapodasokat kotottek, anélkill hogy azok ellen
nyilvdnosan tiltakozott volna. Amennyiben az ilyen taldlkozékon valé részvétel bizonyitott, e
vallalkozas feladata olyan bizonyitékok bemutatdsa, amelyek alapjain megallapithatd, hogy az emlitett
talalkozasokon val6 részvétele minden versenyellenes szandékot nélkiilozott, és bizonyitania kell, hogy
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6 tajékoztatta a versenytdrsait arrdl, hogy az e taldlkozdkon valé részvételi szandéka eltér az 6vékétdl (a
fenti 159. pontban hivatkozott Bizottsdag kontra Anic Partecipazioni tigyben hozott itélet 96. pontja, a
fenti 201. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
81. pontja, valamint a C-510/06. P. sz., Archer Daniels Midland kontra Bizottsag tigyben 2009. marcius
19-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-1843. o] 119. pontja). A felperes nem terjesztett el§ hiteles
bizonyitékokat ebben az értelemben.

Ami a tobbi taldlkozét illeti, amelyeket a Federacciai szervezett az drakrdl és a fizetési hatarid6krol, és
amelyek tekintetében a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok alapjan nem lehetett egyértelmien
beazonositani a résztvevéket, azokra valamennyi olasz betonvasgyartét meghivtdk, és e gyartok
valamennyien meg is kaptdk a Federacciai e taldlkozék eredményeirdl sz6lé beszamoléit (az elsé
hatdrozat (465) és (466) preambulumbekezdése).

A Bizottsag azt is kiemelte, anélkill, hogy ezt a felperes vitatta volna, hogy ezek a taldlkozok
Osszefiiggtek egymassal, minthogy tobb alkalommal is el6fordult, hogy egyes taldlkozékon a kordbban
elhatdrozottak hatésait értékelték a piac dllandé feliigyelete alapjan, illetve sor keriilt olyan
taldlkozokra, amelyeken a korabban elhatarozottakat mddosité intézkedéseket fogadtak el (az elsé
hatdrozat (468) preambulumbekezdése).

Egyébirdnt, amint azt a Bizottsag jogosan jelezte az elsé hatdrozat (469) preambulumbekezdésében, egy
adott taldlkozoérdl valé tiavolmaradds nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a tdvolmarad6 fél nem
miikodik kézre ugyanezen taldlkozé eredményeiben. Igy megtérténhetett, hogy a Lucchini-SP nem vett
részt egy taldlkozon abbdl az okbdl kifolydlag, hogy ,egyes gyartdk részérdl nyilvanvalé tehetetlenség és
az akarat hidnya tapasztalhatd a korabbi taldlkozékon elfogadott drak fenntartdsara iranyuld eréfeszités
szempontjabol” (lasd az elsé hatdrozatnak az 1997. november 17-i taldlkozéra vonatkozé (208), (215) és
(560) preambulumbekezdését). A felperes ennélfogva nem dllithatja, hogy a kartellben vald
részvételének hidnya nyilvanval6 lenne.

Ra kell mutatni arra is, amint azt a Bizottsdig az els6 hatdrozat (419)-(433) és
(560)—(562) preambulumbekezdésében hangsilyozta, a felperes pedig kifejezetten nem cafolta, hogy a
kozigazgatasi aktdb6l az tlnik ki, hogy a Lucchini SP csatlakozott az 1992. &prilis—majusi
megallapodashoz, tovabbd a kartell alaparrogzitésre iranyulé agahoz, egészen 2000 juniusdig. Ily
moédon fordulhatott el6, hogy 1993. janudr 25-én a Federacciai valamennyi olasz betonvasgyartéhoz
kozleményt intézett az ugyanazon a napon zajlo, és az alaparat 280 ITL/kg-ban rogzité taldlkozdval
kapcsolatban, amely alaparat kés6bb a felperes elfogadta (az elsé hatdrozat (136) és
(420) preambulumbekezdése). 1994-ben a Lucchini az 1994. december 1-jei taldlkozon rogzitett
alaparat fogadta el (az els6 hatdrozat (145) és (422) preambulumbekezdése). Ezt kovetGen tovabbi
kozleményeket kapott a Federacciaitdl és a Lealitél az 1995-ben (az elsé hatarozat (149), (160), (161),
(164) és  (424) preambulumbekezdése), 1996-ban  (az  els6  hatdrozat (192) és
(426) preambulumbekezdése), 1997-ben (az elsé hatdrozat (200) és (428) preambulumbekezdése) és
1998-ban (az elsé hatdrozat (220), (233), (241) és (430) preambulumbekezdése) érvényes alapar
rogzitésérél. 1999-et illetéen a Lucchini SP-nek a kartell ezen részéhez valé csatlakozasa a tarsasag
1999. februdri, maérciusi, dprilisi és majusi bels6 jelentéseib6l kovetkezik (az elsé hatdrozat (268) és
(432) preambulumbekezdése). Végiil a 2000. év tekintetében a fenti 222. pont ravilagit arra, hogy a
Lucchini SP részt vett a februdr 1-jei (az els6 hatdrozat (283) preambulumbekezdése), a marcius 10-i
(az els6 hatdrozat (289) preambulumbekezdése)) a majus 16-i (az els6 hatdrozat
(298) preambulumbekezdése) és 23-i (az elsé hatdrozat (299) preambulumbekezdése), valamint a
junius 27-i taldlkozoén (az elsé hatdrozat (304) preambulumbekezdése) (lasd tovabba az els6 hatdrozat
(434) preambulumbekezdését).

Harmadszor, a felperes azon érvét illetéen, amely szerint a véllalkozdsok kozotti Osszehangolas

megvalositasanak elméletét cafolja az a gyakorlat, hogy az érintett vallalkozasok szisztematikusan
eltér6 arakat alkalmaztak, elegendd a fenti 197. pont megfontolésaira utalni.
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— A méretfelarak rogzitésérdl

A méretfelarak rogzitését illetéen a felperes el6szor is azt allitja, hogy a méretfelarakra vonatkozé
minimaldrak Bizottsdg dltali rogzitése, valamint — a betonvasra is érvényes — irdnyad6 és tandcsolt
arak kozzététele megvonnd vagy legaldbbis csokkentené a vallalkozasok eladdsi arral kapcsolatos
dontési autonémidjat. A méretfelarak, valamint az egyéb felarak lényegében azonosak az Unidban,
hogy megkonnyitsék a gyarték és a vevék kozotti targyaldsokat. E tekintetben a felperes 2001.
december 10-én levelet kiildott a Bizottsiagnak, — amelyrél utébbi sosem foglalt allast —, hogy
megtudja, a valamely versenytarsa dltal kozzétett arhoz vald esetleges igazodasa, amely hallgatélagosan
az ESZAK 60. cikkbdl kovetkezik, az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésben emlitett tiltott kartellnek
mindsiil-e vagy sem. Végiil a felperes hozzateszi, hogy a felarakhoz valé6 normal igazodas
»kivédhetetlen piaci realitas, amelyet id6ében és valamennyi helyszinen megerdsitenek”.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az arak ESZAK 60. cikk
(2) bekezdés szerinti kotelezé kozzétételének az volt a célja, hogy amennyire csak lehet, meggatolja a
tiltott magatartasokat, tovabba lehetévé tegye a vevik szdmdra az drakrdl valé pontos tdjékozddast és a
diszkrimindci6 ellenérzésében vald részvételt, végiil, hogy lehet6vé tegye a vallalkozdsok szamara a
versenytarsak drainak pontos megismerését annak érdekében, hogy ahhoz igazodhassanak (lasd a fenti
151. pontban hivatkozott, Thyssen Stahl kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 308. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik az is, hogy az drlistakon beltl az drakat valamennyi
véllalkozasnak fiiggetleniil kell meghataroznia, egymas kozotti — akar hallgatélagos — megallapodas
nélkil. Kiilonosen, az a tény, hogy az ESZAK 60. cikk rendelkezései a verseny korlatozasara
torekszenek, nem gétolja meg az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésben szerepld kartelltilalom alkalmazasat.
Egyébirant az ESZAK 60. cikk nem ir el6 a vallalkozdsok kozotti semmilyen arra iranyuld
kapcsolatfelvételt az arlistdk kozzétételét megel6zden, hogy kolcsondsen tdjékoztassak egymast a
jovébeli arakrél. Marpedig amennyiben e kapcsolatok meggatoljdk, hogy ugyanezen drlistakat
fuggetlenill hatdrozzdk meg, azok alkalmasak a verseny torzitisira az ESZAK 65. cikk (1) bekezdés
értelmében (lasd a fenti 151. pontban hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
312. és 313. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Tekintettel erre az {télkezési gyakorlatra, a Bizottsdg jogosan vélte ugy az elsé hatarozat
(442) preambulumbekezdésében, hogy amikor a versenytars vallalkozdsok rendszeres Osszehangolas
keretében folyamatosan olyan magatartdst tantsitanak, amelynek célja, hogy megallapodasokon, illetve
osszehangolt magatartdsokon keresztiil kiiktassa kiilonosen a piacon alkalmazni tervezett
méretfelarakkal kapcsolatos bizonytalansdgot, e magatartds az ESZAK 65. cikk értelmében tiltott
kartellnek minésiil. Marpedig a Bizottsdg ilyen magatartdsokat azonositott kiilondsen az els6 hatarozat
(438)—(441) preambulumbekezdésében.

A felperes e tekintetben nem éllithatja, hogy ez az egységesség a piaci és a gyartasi sajatossagokbol
adédik, amelyek értelmében el6szor is a piaci verseny a kiilonbozé vallalkozasok éltal alkalmazott
alaparak kiilonbozéségén alapul, masodszor, a kevésbé jelentés vallalkozasok szisztematikusan a
reprezentativabb és jelentésebb acélipari vallalkozasok altal autoném mddon meghatarozott felarak
alakuldsat kovetik, és harmadszor, valamennyi gazdasigi szerepl6é egyetért azzal, hogy a termeldk és
vevok kozotti targyalasok megkonnyitése érdekében egységes felarakra van sziikség, amely targyalasok
kozéppontjaban egyediil egy meghatdrozott termék alapara &ll, ami lehet6vé teszi az egyes gyartdk
elényeinek azonnali felmérését.

Ki kell emelni ugyanis, hogy a méretfelarak Osszegének emeléséhez valé igazodas kozos — néha
hallgatélagos, néha kifejezett — megallapodasbdl ered, amelynek célja, hogy ne lépjenek egymadssal
versenyre (az elsé hatarozat (440) preambulumbekezdése), valamint azt, hogy 1989. december 6-tdl
2000-ig bezardlag legalabb 19-szer hatdroztik el az emlitett méretfelarak megemelését, és azt végre is
hajtottdk (az elsé hatdrozat (439) preambulumbekezdése). Ily mdédon nem 4&ll helyt az az elmélet,
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amely szerint az ésszeri igazodast egy jelentds gyarté kezdeményezését kovetGen valdsitjadk meg,
minthogy a Bizottsag bizonyitékokkal rendelkezik a feldrak emelése targydban tartott 6sszehangoldsok
tekintetében, és arra nézve, hogy létezik egyfajta kozos meggy6z6dés azon feltételt illetGen, amely
szerint a felaraknak mindig egyezniiik kell a gyartéok korében (az elsé hatarozat (441) és
(489) preambulumbekezdése, valamint az 542. ldbjegyezete). Masfel6l, amint a Bizottsag jogosan
hangsulyozta az elsé hatdrozat (440) preambulumbekezdésében, ha a méretfelarak Osszegének
Osszehangoldsa a piac szokdsos fejleménye lett volna, nehezen lenne érthetd, hogy a kartellben részt
vevl vallalkozdsok miért érezték sziikségesnek, hogy rendszeresen taldlkozzanak az dremelések
egyeztetésének céljaval.

Masodszor a felperes nem allithatja, hogy a Bizottsdg nem valaszolt a 2001. december 10-i levelére,
amelyben azt kérdezte, hogy a versenytdrs altal kozolt arakhoz vald esetleges igazodasa az ESZAK
65. cikk szerinti tiltott kartellnek mindsiil-e. Azon kiviill, hogy e kifogas hatdstalan, a Bizottsaghoz
hasonléan ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg a felperesnek 2002. marcius 27-én kézbesitett
kifogaskozlés 280. pontjaban végsé soron vélaszolt erre az érvelésre.

Maisodsorban a felperes azt allitja, hogy nem szerepelt azok kozott a véllalkozasok kozott, amelyek egy
el6zetes megallapodas végrehajtasaként parhuzamos drakat alkalmaztak a felarak tekintetében. A
gyakran informadlis kozlemények kivételével semmilyen erre vonatkozé bizonyiték vagy tényezé nem
igazolja, hogy a Federacciai minden betonvasgyartét megkeresett volna. Ezenfeliil, amint a bemutatott
szamlakbdl kideril, a felperes rendszeresen autondm mddon hatdrozta meg az drait, ami azt mutatja,
hogy egyértelmten elhatarolédott a bemutatott utasitdsoktol.

Ezt az érvelést mindazonaltal el kell utasitani, minthogy — amint azt a Bizottsdg jogosan kiemelte —
killonosen az elsé hatdrozat (438)—(444) preambulumbekezdése azt allapitotta meg, hogy a felperes
aktivan részt vett a méretfelarak Osszegének rogzitésére iranyulé megallapodasokban és dsszehangolt
magatartasokban.

E tekintetben kiilondsen az aktabdl az kovetkezik, hogy a Lucchini SP a) a Federacciai 1989. december
6-i kozleményének cimzettje volt (az elsé hatdrozat (126) preambulumbekezdése), és ennek
kovetkeztében mddositotta arlistajat (az elsé hatdrozat (127) preambulumbekezdése), b) a Federacciai
1993. januar 25-i kozleményének cimzettje volt (az elsé hatdrozat (135) preambulumbekezdése), és a
megfelel§ drakat ennek kovetkeztében mddositotta (az elsé hatdrozat (136) preambulumbekezdése),
c¢) a Federacciai 1994. februar 7-i kozleménynek cimzettje volt (az els6 hatdrozat
(138) preambulumbekezdése), és a megdallapodds szerinti idépontra elfogadta az adott emeléseket (az
elsé hatdrozat (139) preambulumbekezdése), és d) a Federacciai 1994. augusztus 30-i (az els6é hatarozat
(140) preambulumbekezdése), és szeptember 13-i (az els6 hatdrozat (142) preambulumbekezdése),
valamint  1995.  februar  22-i  kozleményének  cimzettje volt. (az  els6  hatdrozat
(149) preambulumbekezdése). Ezenfeliill 1997 janudrja és jiliusa kozott tovabbi kozleményeket kapott
a Federacciaitél (az elsé hatdrozat (200) preambulumbekezdése és 328. labjegyzete), és kiilonosen
kezdeményezte, hogy valamennyi gyarté fogadja el az dremelést (az els6 hatdrozat
(200) preambulumbekezdése). Emellett részt vett még olyan taldlkozokon, ahol a méretfelarak
Osszegérdl volt szé (az elsé hatdrozat (298) és (299) preambulumbekezdése).

Egyébirant a Bizottsdag megallapitotta, hogy a Lucchini SP részt vett az 1990-ben és 1991-ben (az els6
hatdrozat (128) preambulumbekezdése), 1992-ben (az els6é hatdrozat (133) preambulumbekezdése),
1995 juliusaban (az elsé hatdrozat (162) preambulumbekezdése), 1996 februarjaban és oktéberében (az
els6 hatarozat (184) és (199) preambulumbekezdése), tovabba 1999 juniusdban és jaliusiban (az els6
hatarozat (269) preambulumbekezdése) alkalmazandé méretfelarak 6sszegére vonatkozé Osszehangolt
magatartasokban.
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— Az értékesitési feltételekrdl és a fizetési hatariddkrol

A felperes emlékeztet arra, hogy az elsé hatdrozat (435) és azt kovet6 preambulumbekezdéseiben a
Bizottsag ugy vélte, hogy a széban forgé vallalkozdsok megallapodast kotottek a fizetési feltételekrdl és
hatarid6krél, legalabbis 1992. éaprilis 15. és 1995. szeptember 30. kozott. Marpedig az SP soha nem
egyeztetett mas gyartokkal, és politikija ezen a ponton teljes mértékben o6ndllé volt, amint az a
felperes éltal benydjtott szamlakbol is kovetkezik. Masfeldl a feltiintetett fizetési hataridék (60—90 nap)
megszokottak a szakmabeli gazdasagi szerepl6k kozott az acélipari szektorban.

Meg kell jegyezni, hogy az els6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy a kartell a fizetési hataridéket is érintette,
legalabbis 1995. szeptember 30-ig (az els6 hatdrozat (435) preambulumbekezdése). E kovetkeztetés
alditdmasztasa érdekében a Bizottsdg hangstlyozta, hogy a 90 napos fizetési hatdrid6é fészabdlyt,
amelyet korlatozott és szabdlyozott kivételek egészitettek ki, az 1992. &prilisi megallapodasban
rogzitették, amely megallapodds a minimdl alaparakra vonatkozott (az elsé hatdrozat (129) és
(130) preambulumbekezdése). A fizetési hatdrid6k vonatkozdsiban uj hatdrozatokat fogadtak el
1993-ban, (az els6 hatdrozat (135) preambulumbekezdése), 1994-ben (az els6 hatdrozat
(145) preambulumbekezdése) és 1995-ben (az elsé hatdrozat (161), (163)—(168), és
(174) preambulumbekezdése).

E tekintetben a felperes nem édllithatja, hogy soha nem éllapodott meg a fizetési hatarid6k rogzitésében
mas gyartokkal, és hogy politikdja ebben az értelemben teljesen autoném volt.

El6szor is, amint azt a Bizottsidg jogosan jegyezte meg, az aktdbdl az deriil ki, hogy a Lucchini SP
csatlakozott az 1992. aprilisi megdllapoddshoz, amely kiillonosen a hénap végétsl szamitott 90 napos
fizetési hatarid6t allapitotta meg (az els6 hatdrozat (129) és (130) preambulumbekezdése).

Misodszor, még akkor is, ha feltételezhetd, hogy a felperes nem vett részt az 1993. januar 25-i
taldlkozon, ki kell emelni, hogy a Federacciai valamennyi betonvasgyartét tdjékoztatta arrdl, hogy az
emlitett taldlkozé alkalmdval 1993. janudr 26-t6l bevezették a hoénap végétsl szamitott 60 napos
fizetési hatarid6t (az els6 hatdrozat (135) preambulumbekezdése).

Harmadszor, a Federacciai 1994. november 25-i telefaxat kovetd 1994. december 1-jei taldlkozon
dontés sziiletet kiillonosen a fizetési hatdridék és az engedmények tdrgydban (az elsé hatdrozat
(145) preambulumbekezdése). Marpedig az aktdbdl az is kidertl, hogy e hatdrozatok tartalmat a
Lucchini SP tudomaséra hoztak.

Negyedszer, 1995. julius 21-i telefaxdban a Federacciai a betonvasgyartéknak aldirandé nyomtatvanyt
kiilldott, amelyben kotelezettséget vallalnak arra, hogy az 1995. szeptember 1-jei szallitdsoktol kezdve a
teljes tigyfélkor tekintetében maximum 60-90 napos hatdrid6t fognak alkalmazni, amely a szallitas
napjan indul, a fizetéseket pedig a hénap 10., 20., 30. vagy 31. napjara korldtozzdk, a tényleges
leszallitds idOpontjanak fliggvényében. E nyomtatviany megkiildését megel6z6en a Federacciai
megbizott ligyvezetd igazgatdja nyilatkozatott tett, amelyben megerdsitette a fizetési hataridék
csokkentésével és az ugyanezen hataridéknek az idében torténé 4j elosztasaval kapcsolatos szandékot
(az elsé6 hatdrozat (164) preambulumbekezdése). 1995. julius 27-én a Lucchini SP kifejezetten
megerGsitette az  Gj  fizetési  hatarid6khoz — valé  csatlakozdst. (az  els6  hatdrozat
(165) preambulumbekezdése).

Otddszor, 1995. jalius 31-én a Federacciai 4j kézleményt dolgozott ki a betonvasgyartok szdméra,
amelyben megerdsitette, hogy teljesiiltek a feltételek a ,hénap végétél szamitott 60-90 napos”
hataridével  torténé  fizetés  feltételeinek  szigord  alkalmazasiahoz. (az elsé  hatdrozat
(167) preambulumbekezdése). Egy 1995. augusztus 29-i taldlkozdén egyhangulag megerdsitették, hogy az
1995. szeptember 1-je utdni megrendelésekre a ,60—90 napos” fizetést alkalmazzdk majd (az elsé
hatarozat (168) preambulumbekezdése).
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Tekintettel mindezen tényekre, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy kereskedelmi politikdjat autoném
moédon hatdrozta meg az értékesitési feltételek és a fizetési hatarid6k tekintetében, sem arra, hogy a
megjelolt (60-90 napos) fizetési hatdrid6k megszokottak a szakmabeli gazdasagi szereplék kozott az
acélipari szektorban.

A felperes kifogasat ennélfogva el kell utasitani.

— A termelés vagy értékesités korlatozasardl vagy ellenérzésérol

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag semmilyen médon nem bizonyitotta, hogy a felperes részt vett a
kartell termelés ledllitisara irdnyulé &gaban. Ezzel szemben a vételi szamldkat megkildte a
Bizottsagnak, e szamldk pedig azt mutatjdk, hogy a felperes telephelyein a metanfogyasztas a
szokasosnak megfeleléen alakult. Ezenfeliill ismeretes, hogy a kis, kozepes és nagy gyarak tilnyoméd
tobbsége teljes mértékben ledll augusztus négy hetében. E tekintetben a Federacciai — és nem a
versenytars betonvasgyartok — felé iranyulé adatkozlés pusztin az adatok e tarsuldssal valé szokasos,
statisztikai célu kozlésének tekinthetd.

A felperes érvei nem fogadhatok el.

Amint arra a Bizottsdg az elsé hatdrozat (458) preambulumbekezdésében ramutatott, a kartellnek a
termelés vagy az értékesitések korldtozasara vagy ellendrzésére iranyuld dga legalabb 1995. junius 13-t6l
2000. majus 23-ig tartott.

A felperesnek a kartell ezen agdban valé részvételét illetGen ki kell emelni elészor is, hogy az aktdkbdl
az tlnik ki, a felperes részt vett az 1995. janius 13-i taldlkozén, amelynek sordn a résztvevék
egyhangulag elhatdrozték a termelés négy hétre torténd ledllitdsat 1995 augusztusdnak vége el6tt (az
elsé hatdrozat (152)—(154) és (445) preambulumbekezdése). Az a tény, hogy a felperes csatlakozott e
hatérozathoz, kideriil a Lucchini Siderurgica Federacciainak cimzett, 1995. janius 26-i telefaxabdl, (az
els6 hatdrozat (158) preambulumbekezdése és 228. ldbjegyzete), amely a Federacciai megbizott
ligyvezets igazgatoja dltal a Lealinak cimzett, 1995. junius 21-i faxat kovette, amely utébbi tartalmat a
Leali 1995. junius 22-én tovabbitotta a tobbi betonvasgyarténak (az els6 hatdrozat
(156)—(158) preambulumbekezdése).

Masodszor az 1996. janudr havi jelentésében (,Area 80 Informa — Report mensile — Mese: Gennaio
1996”) a Lucchini hivatkozik arra a tényre, hogy ,a gyarték azon dontése, hogy februar hénapban két
hétre ledllitjak az tizemeket, csokkenti a gyartok raktarkészleteit, és ugyanakkor kismértékben noéveli az
eladasi arakat” (az elsé hatdrozat (185) preambulumbekezdése). Egyébirant a Lucchini SP jelen volt az
1996. februar 13-i taldlkozon, amelynek soran meghatiroztik a hengersorok ledllitdsénak programjat
(az els6 hatdrozat (183) preambulumbekezdése), mig a Lucchini SP csatlakozasat a kordbbi Acciaierie
e Ferriere Leali Luigi igazgatétanacsa megbizott tagjanak 1996. februar 20-i kozleménye bizonyitotta
(az els6 hatarozat (185) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsag az elsé hatdrozat (205), (206) és (451) preambulumbekezdésében ramutatott
arra — anélkiil, hogy ezt a felperes vitatta volna —, hogy az 1997. évet illeten a kartellnek a termelés
vagy értékesitések ellendrzésére vagy korlatozasira vonatkozo6 agat azzal a céllal hajtottak végre, hogy
megerdsitsék a kartellel elért magasabb drakat, amely kartell a végrehajtds e szakaszaban 8 vallalkozas,
koztiikk a Lucchini azon megallapodasdban nyilvanult meg, hogy a szallitdsi kvétijukat meghaladéan
termelt mennyiséget exportaljak, vagy szeptember 1-je és november 30. kozott egy hétre ledllitjdk a
termelést. Ezenfelil a Lucchini 1997. oktéberi belsé6 dokumentumdaban a Lucchini kifejti, hogy ,az
egyes gyartok (Feralpi, IRO, Valsabbia, Riva) exportjai a termelés mds gyartdk (Leali, Lucchini, Alfa
Acciao, Darfo) dltal tervezett novemberi ledllitisaival egylitt valdszintileg stabilizdljdk a piacot az
elkovetkez6 honapban, de legalabbis megakadalyozzak az drak esetleges csokkenését” (lasd még az els6
hatarozat (207) preambulumbekezdését).
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Negyedszer, a Lucchini egy madsik, 1998. dprilisi bels6 dokumentuma szerint ,a gyartok kozotti
megéllapoddsok valészintileg hozzdjarulnak az drak koralbelil 15-20 ITL-val valé emelkedéséhez
mdjus folyamdn”. Ugyanezen dokumentum értelmében ,mivel a kereslet nem kiilonosebben élénk, ezt
a torekvést a termelés valamennyi gyarté altali csokkentésével kell tdmogatni” (az elsé hatarozat
(228) és (453) preambulumbekezdése). Egyébirant az elsé hatarozat (454) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az 1998. szeptember—novemberi megallapodas, amelynek a Lucchini SP is részese
volt, el6irta az olasz piacra szdnt termelés ellendrzését vagy korlatozasat is.

Otodszor, az 1999. évet illetéen a termelés vagy értékesitések korlatozasa vagy ellendrzése kiillondsen az
Alfa, a Valsabbia, a Ferriere Nord és a Lucchini SP azon kozleményeibdl deriil ki, amelyek szerint
elhatdroztdk a betonvasgyartas felfiiggesztését november harmadik hetének egészére, vagy ,november
22. és 26., illetve december 1. és 3. kozott” (az elsé hatdrozat (277) és (455) preambulumbekezdése).

Hatodszor, a Bizottsdg megallapitotta, hogy a termelés korlatozdsa vagy ellenérzése 2000-ben is a
kartell targyat képezte, ami kiillonosen a 2000. mdjus 23-i, Lucchini SP, Alfa, Valsabbia és Feralpi
kozotti taldlkozobdl deriilt ki, ahol megvitattak ,ki haladta meg és ki maradt el a kvotaktdl, ami arra
utal, hogy egyesek engedtek az arbdl, masok pedig ezzel ellenkezéleg, fenntartottdk azt” (az els6
hatarozat (299) és (456) preambulumbekezdése).

Tekintettel a fenti megfontoldsokra, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a metdnfogyasztds a
szokdsosnak megfelelden alakult a telephelyein, sem arra, hogy a termelés ledllitdsara vonatkozé
adatok Federacciaival valé kozlése pusztan statisztikai célokat szolgdlt. E tekintetben, amint azt a
Bizottsag az els6 hatdrozatnak az 1995. junius 13-i taldlkozo6rdl szélé (445) preambulumbekezdésében
megjegyzi, a Federacciai hangstlyozta, hogy az ezen a taldlkozén elfogadott Gj — magasabb — alapar
fenntartasahoz fontos ,egységesen fellépni a nyari négyhetes ledllas tekintetében”. Masfel6l, a Leali
1995. junius 22-i telefaxa, amelyet valamennyi betonvasgyartonak cimzett, és amely a Federacciai 1995.
junius 21-i faxara reagélt, kifejezetten emlitette, hogy ,sziikség van a ledlldsok egységesitésére, [...] hogy
kiegyenlitsitk a juliusi és augusztusi termelést és kindlatot” (az els6 hatdrozat (156) és
(157) preambulumbekezdése).

Tekintettel a fenti megfontoldsok Osszességére, a felperes kifogasanak nem lehet helyt adni.

— Az 1996. szeptember 27-i tervezetrdl, az 1997. oktéber 16-i és november 17-i talalkozokrél, valamint
az 1992. aprilis-mdjusi megallapodasrol

A felperes ugy érvel, hogy nem vett részt az 1996. szeptember 27-i megallapodas-tervezetben, és nincs
tudomadsa arrol, hogy a Leali miként szerezhetett tudomadst a gyartasaval kapcsolatos adatokrol, mivel a
felperes azokat sosem kozolte az utébbival (az elsé hatdrozat (196) preambulumbekezdése). Nem volt
tovabbd tudomdsa a megallapodasrél sem, amit az 1997. oktéber 16-i taldlkozén kotottek, és sajat
széllitasairdl és gyartasardl csak a Federacciainak adott meg adatokat (az elsé hatdrozat (204) és azt
kovet6 preambulumbekezdései). Ezenfeliil nem vett részt az 1997. november 17-i taldlkozon (az els6
hatdrozat (208) preambulumbekezdése), és nem éllitotta le gydrtdsat 1997 novemberében. A felperes
nem tudja rdadasul, hogy mely versenytars vallalkozasok rendelkeztek a vallalkozas értékesitéseire,
exportjira és gyartasira vonatkozé adatokkal (az elsé hatdrozat (209) preambulumbekezdése). Végiil a
felperes nem kotott megallapodast 1992 aprilisa és majusa kozott, és nem emlékszik arra, hogy
korabban tett volna ilyet.

El6szor is, amint az a fenti 173. pontban mar megallapitast nyert, a Lealindl talalt 1996. szeptemberi
megéllapodds szovegébdl kitlinik, hogy a Lucchini ténylegesen megjelolte csatlakozasit a szeptember
30-i telefaxban, valamint két, szintén a Lealindl taldlt tdblazatban, melyek az egyes érintett
vallalkozasok tekintetében — beleértve a Lucchini-SP-t —tartalmazzak az 1996. oktéberi és novemberi,
a megallapoddsban meghatarozottakkal megegyezé piaci részesedésekkel, a megrendelések
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portfolidjaval, a készletekkel és a kapott megrendelésekkel kapcsolatos adatokat (az elsé hatdrozat
(196) preambulumbekezdése). A felperes nem hivatkozhat tehdt arra, hogy nem vett részt az 1996.
szeptemberi megallapodéstervezetben.

Masodszor az aktabdl kitlinik, hogy a Lucchini Siderurgica a ténylegesen részt vett az 1997. oktdéber
16-i taldlkozén, melynek sordn a gyartdsra vonatkoz6 oOnkorlatozdsi megéllapoddst kotottek 1997
novemberére. Ugyanazon a napon a Leali telefaxon megkapta az egyes véllalkozdsoknak a gyartasra, az
olaszorszagi értékesitésre és az exportra vonatkozd egyéni adatokat 1996 (janudrtdl szeptemberig) és
1997 egyes hénapjai tekintetében (az els6 hatdrozat 336. labjegyzete). Ennélfogva nem fogadhaté el a
felperes azon érve, miszerint nem volt tudomdasa az 1997. oktober 16-i talalkozéon kotott
megallapodasrol sem.

Harmadszor az 1997. november 17-i taldlkozét illetéen meg kell jegyezni, hogy a Lucchini-SP
bejelentette, hogy  képviseldje nem tud azon részt venni (az els6  hatdrozat
(208) preambulumbekezdése). E tekintetben ki kell tovibba emelni, hogy a Lealinak 1997. november
7-én kildott telefaxban a Lucchini-SP kifejezte azon szandékat, hogy a kereskedelmi igazgatdk
kovetkezd taldlkozéjan nem vesz részt, ,egyes gyartéknak az utébbi taldlkozokon megallapitott arak
fenntartdsaval kapcsolatos nyilvdnvalé tehetetlensége vagy akarathidnya miatt” (az els6 hatdrozat
(215) preambulumbekezdése). Ennélfogva a Bizottsig helyesen taldlta ugy az elsé hatdrozat
(560) preambulumbekezdésében, hogy a Lucchini-SP-nek a kereskedelmi igazgaték november kozepi
talalkozojarél tortént tdvolmaradasa nem értelmezheté a Lucchini-SP-nek az alaparak rogzitésére
iranyulé kartelltél valé elhatarolédasaként, mivel épp ellenkezéleg, tiltakozéasi forma volt, mely a
kartellnek az darakra gyakorolt hatdsok terén kifejtett nagyobb hatékonysaganak elérésére iranyult.
Egyébirant meg kell jegyezni tovdbbd, hogy a felperes cimzettje a Leali 1997. november 24-i azon
kozleményének, mely az érintett vallalkozasokat az 1997. november 17-i taldlkozén kotott
megéllapoddsokrol tijékoztatta (az elsé hatarozat (216) preambulumbekezdése).

Negyedszer a felperesnek az 1992. aprilis-majusi megallapodéssal kapcsolatos érveit el kell utasitani a
fenti 171. és 243. pontban kifejtett okokbol.

Kovetkezésképpen a felperesnek az 1996. szeptember 2-i megallapodds-tervezettel, az 1996. oktéber
16-i és 1997. november 17- taldlkozdkkal, valamint az 1992. 4prilis-mdjusi megallapodassal kapcsolatos
kifogésait el kell utasitani.

— Az SP K. tandcsadd cég tanulméanyaban vald részvételének hidnyardl

A felperes megerdsiti, hogy a Bizottsag allitasaval ellentétben az SP nem vett részt a K. tanacsadé cég
altal készitett tanulmanyokban (az elsé hatarozat (223)—(244) preambulumbekezdése), amit egyébként
a Bizottsag is elismert (az els6 hatdrozat (226) preambulumbekezdése és 390. labjegyezte). A Bizottsag
nem éllithatja, hogy az 1998. év sordn a felperes, jollehet nem vett részt a K. tandcsad6 cég ellendrzési
miveleteiben, tudomadssal birt azokrdl, és olyan magatartast folytatott, mintha a rendszerben
kozvetlentl részt vevd vallalkozasok csoportjdnak tagja lenne. Ugyanis, ellentétben azzal, amit a
Bizottsag az elsé hatdrozat (257) preambulumbekezdésében 4dllit, a felperes egyéltalin nem vette
figyelembe a ,Darfo kvétara” vonatkozé megallapodast, és a Bizottsag altal e tekintetben hivatkozott
dokumentumok nem meggy6zdek.

El6szor is, egyrészt, bar a Bizottsag elismerte, hogy a felperes 1998-ban nem vett kozvetleniil részt a K.
tandcsado6 cég altal készitett tanulményban, (az elsé hatdrozat (223)—(244) preambulumbekezdése és a
390. labjegyzete, valamint a (560) preambulumbekezdése és 624. labjegyzete), bizonyitast nyert, hogy
1997-ben kozvetleniil részt vett benne (az els6 hatdrozat (217) és (560) preambulumbekezdése,
valamint a 624. labjegyzete). Az iratokbdl ugyanis kitinik, hogy 1997. december 10-én a K. tandcsadé
cég eldlegszamlat bocsatott ki az 1997 decemberében megvalésitand6 tanulméanyokkal kapcsolatban, és
e szamla Osszege hét vallalkozas, kozottiik a Lucchini-SP kozott keriilt felosztasra.
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Masrészt a Bizottsig megallapitotta egy olyan dokumentum alapjan, melynek bizonyité erejét a felperes
nem vitatta, hogy még ha utébbi nem is vett kozvetleniil részt a K. tandcsadé cég tanulmanyaiban,
azokr6l tudomadssal birt, és legaldbbis 1998. junius elejéig ugy viselkedett, ,mintha azon
vallalkozascsoport tagja lenne, amelyik kozvetlentl részt vesz a [K. tandcsadd cég] beavatkozdsi és
ellen6rzési rendszerében” (az elsé hatdrozat (228), (337) és (560) preambulumbekezdése), csatlakozva
ekképpen a kartell termelés és értékesités korldtozdsara vagy ellendrzésére iranyulé aganak a céljahoz,
mely dgnak a részét képezték a K. tandcsadé cég tanulmdnyai. A felperes nem vitathatja ezen
értelmezést arra hivatkozva, hogy o6ndlléan igazodott az Gj piaci helyzethez. A Torvényszék a fenti
166. pontban emlékeztetett arra, hogy feltételezni kell — mig az érdekelt gazdasiagi szerepl6k nem
bizonyitjak annak ellenkezéjét —, hogy az Osszehangolasban részt vevd, a piacon tovabbra is tevékeny
véllalkozasok a versenytarsaikkal kicserélt informdacidkat figyelembe veszik a piaci magatartasuk
meghatarozasakor. Fokozottan érvényes ez arra az esetre, ha az Osszehangolds rendszeres alapon és
hosszt tavon valésult meg (a fenti 159. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni
tigyben hozott itélet 121. pontja).

Masodsorban azon allitast illeten, mely szerint a felperes nem vette figyelme a ,Darfo kvotat”,
emlékeztetni kell arra, hogy amint az az els6 hatdrozat (256) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, az
Acciaieria di Darfo a sajat betonvasgyarté létesitményeinek leszerelésére irdanyulé tdmogatas
odaitélésére vonatkozé kérelmet terjesztett az olasz ipari minisztérium elé. Az emlitett
preambulumbekezdés szerint a kordbbi Acciaierie e Ferriere Leali Luigi, a (korabbi) Ferriera Valsabbia,
az IRO, az Alfa és a Feralpi megegyeztek az Acciaieria di Darfoval, hogy az utébbi acélipari
tevékenységeinek megsziintetésére vonatkozd kotelezettségvallalds ellentételezéseként cserébe az
elébbiek az altaluk 1999. janudr 1-je és 2001. januar 31. kozott Olaszorszag teriiletén eladott és
leszéllitott minden egyes kilogramm betonvas utdn karpétlast fizetnek neki.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a ,Darfo kvétara” vonatkozé megdallapodds Lucchini-SP altal
tortént tiszteletben tartdsat bizonyitja a Ferriere Nord elnokének kézzel irott feljegyzése (az els6
hatarozat (257) preambulumbekezdése), mely szerint ,a Riva, a Lucchini és jomagam, illetve a tobbiek
is, kotelezettséget vallaltunk a megéllapodas tiszteletben tartasara”.

A felperes kifogasainak ezért nem lehet helyt adni.

Ebbdl kovetkezben a hetedik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.
A nyolcadik, a felperes védelemhez valé joganak megsértésére alapitott jogalaprol

— Az els6, az 4j kifogasok kozlésének hidnyara alapitott részrél

A felperes ugy érvel, hogy a 2002. évi hatarozat megsemmisitését kovetSen az elsé hatirozatot nem
elézte meg kiegészité kifogaskozlés, csupan egy egyszer(i levél 2008. junius 30-an. Az elsé hatdrozat
ennek kovetkeztében jogellenes, mivel egy olyan eljards végén fogadtik el, mely nem tette lehet6vé az
érintett véllalkozasok szamadra a védelemhez val6 joguk megfelel6 és teljes gyakorlasat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az élland6 itélkezési gyakorlat értelmében a védelemhez valdé jog
tiszteletben tartdsa minden olyan eljarasban, amely szankcié, kiillonosen birsag vagy kényszerité birsag
kiszabdsdhoz vezethet, az uniés jog alapelvét képezi, amelyet a kozigazgatasi eljaras soran is biztositani
kell. E tekintetben a kifogaskozlés az eljarasi biztositék azon uniés jogi alapelv érvényesiilésére, amely
megkoveteli a védelemhez vald jog tiszteletben tartasat minden eljarasban. Ezen elv megkoveteli tobbek
kozott, hogy a Bizottsag azon kifogaskozlése, amelyet olyan véllalkozdshoz intézett, amellyel szemben a
versenyjogi szabdlyok megsértése miatt szankciét kivan kiszabni, tartalmazza az e vallalkozés ellen
felhozott lényeges tényezdket, mint példaul a vele szemben kifogasolt tényeket, mindsitésiiket, és azon
bizonyitékokat, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik, annak érdekében, hogy a villalkozds az ellene
indult kozigazgatasi eljaras sordn érveit megfeleléen kifejthesse (lasd ebben az értelemben a Birdsag
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C-322/07. P., C-327/07. P. és C-338/07. P. sz., Papierfabrik August Koehler és tirsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 2009. szeptember 3-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-7191. o.] 34—36. pontjat,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, tovabba a C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer
kontra Bizottsag tigyben 2009. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2009., I-7415. o.] 26—28. pontjat).

A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa ugyanis megkoveteli, hogy az érintett vallalkozasnak a
kozigazgatasi eljarasban alkalmat biztositsanak arra, hogy érdemi észrevételeket terjesszen elé a
Bizottsag altal felhozott tények és koriilmények fennalldsdval és jelentéségével, valamint azon iratokkal
kapcsolatban, amelyekre a Bizottsdg a vallalkozas dallitolagos jogsértését alapitja (lasd a fenti
201. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
66. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébként emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében valamely uniés aktus
megsemmisitése nem sziikségképpen érinti az el6készité aktusokat, mivel a megsemmisitett aktus
pétlasara iranyuld eljaras fszabdly szerint megismételheté pontosan onnantdl, hogy a jogellenesség
bekovetkezett (a Birdsag C-415/96. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben 1998. november 12-én
hozott itéletének [EBHT 1998. 1-6993. o.] 31. és 32. pontja; a fenti 220. pontban hivatkozott
Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 73. pontja; a Torvényszék
T-66/01. sz., Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag tigyben 2010. jinius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2010, II-2631. o.] 125. pontja).

Egyébirant az itélkezési gyakorlat szerint egy versenyjogi hatdrozat megsemmisitését kovetGen,
amennyiben a Bizottsdg ugy dont, hogy a megallapitott jogellenességet vagy jogellenességeket
orvosolja, és e jogellenességek nélkiili, a korabbival egyébként megegyez6 hatirozatot hoz, e hatarozat
ugyanazon kifogdsokat érinti, melyekkel kapcsolatban a vallalkozdsok mdar megtették észrevételeiket (a
fenti 220. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 98. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a 2002. évi hatirozat megsemmisitésének idépontjaban a
Bizottsag altal hozott el6készité aktusok lehet6vé tették a szdban forgé véllalkozasok magatartasanak az
ESZAK 65. cikk (1) bekezdésére tekintettel torténd atfogd elemzését. Egyébirant a felperes nem
hivatkozik a jelen jogalapban arra, hogy a Bizottsdg kifogdsainak tartalma az elsé hatarozatban
megvaltozott volna a kifogaskozlésben vagy a kiegészitd kifogaskozlésben szerepld kifogasokhoz képest.

Ennélfogva, amint arra a Torvényszék a fenti 22. pontban mar emlékeztetett, a 2002. évi hatarozat azért
keriillt megsemmisitésre, mert az ESZAK 65. cikk (4) és (5) bekezdése 2002. jdlius 23-an lejart, a
Bizottsdg nem alapozhatta hatdskorét a fent hivatkozott, az emlitett hatdrozat meghozatalakor mar
nem hatdlyos rendelkezésekre, az ESZAK 65. cikk (1) bekezdésébe 1itkozd jogsértés megallapitisa és a
hivatkozott jogsértést elkovetd véllalkozasokkal szembeni birsagkiszabas érdekében, a fenti 22. pontban
hivatkozott SP és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet végrehajtdsa arra kotelezte a Bizottsagot,
hogy az eljarast pontosan onnantdl ismételje meg, ahol a jogellenesség bekovetkezett, azaz a 2002. évi
hatdrozat elfogaddasanak idépontjatdl. A Bizottsag tehat nem volt koteles Gjabb kifogaskozlést kiildeni a
felperesnek.

A nyolcadik jogalap els6 részét tehat el kell utasitani.

— A masodik, a Ferriere Nord egyiittmikodésével kapcsolatos dokumentumok kozlésének hidnydra
alapitott részrél

A jelen jogalap masodik részében a felperes ugy érvel, hogy a védelemhez valé jogat megsértették,

amikor a Bizottsag nem tette lehetévé szamara, hogy megismerhesse a Ferriere Nord éltal az 1996. évi
engedékenységi kozlemény keretében folytatott egyiittmiikodése soran benyujtott dokumentumokat.
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Az els6 hatdrozat (636) preambulumbekezdése szerint ,a Ferriere Nord hasznos informacidkat
szolgéltatott, amelyek lehetévé tették a Bizottsag szamadra a kartell mikodésének jobb megértését”. Az
els6 hatarozat (637) preambulumbekezdésében a Bizottsag hozzéftizte, hogy ,a Ferriere Nord volt az
egyetlen, aki [szdmdra] olyan [...] informdacidkat szolgdltatott, amelyek lehetévé tették a kartell
miikodésének jobb megértését”. A Bizottsdg az elsé hatdrozat 685. labjegyzetében kifejtette, hogy ,a
Ferriere Nord részletes tajékoztatdst nyujtott a székhelyén taldlt dokumentumokkal kapcsolatban”,
valamint spontdn szolgdltatta az elsé hatdrozat (251) preambulumbekezdésében emlitett tdblazatot,
melyet kiegészitett a Bizottsdg rendelkezésére all6 dokumentumban kddoltan szerepld vallalkozdsok
nevével. Ekképpen a Bizottsig szerint a Ferriere Nord lehet6vé tette szdmara, hogy az els6é hatarozat
(247) preambulumbekezdésében hivatkozott ,Munkahipotézis” cimi@i dokumentummal Osszefiiggést
allapitson meg, megerdsitve, hogy a kéd és az olvasdkulcs megfelelnek egymasnak. A Bizottsag kiemelte
tovabba, hogy két vallalkozds arra iranyulé kérelmének részleges elfogaddsa, hogy az 1998. végi
megallapodéds targyat képez6 kvotdikat noveljék, hozzdjarult annak aldtamasztisahoz, hogy a
munkahipotézis nem maradt véltozatlan, és az 1998. szeptember-novemberi megallapodast
végrehajtottak.

A felperes el6adja, hogy a Ferriere Nord egyiittm(ikodott a Bizottsag szolgalataival, benyujtva a 2001.
februar 14-i és jalius 13-i beadvanyokat, és egy 2001. jalius 30-i helyesbitést (az elsé hatdrozat
(114) preambulumbekezdése), melyek lehetévé tették a Bizottsdg szamdra a kartell miikodésének jobb
megértését. A Ferriere Norddal szemben kiszabott birsag Osszegét ennek kovetkeztében 20%-kal
csokkentették. A Bizottsag azonban nem jelezte a kartellben érintett tobbi véllalkozds szamdara a
kifogaskozlést megel6z6en, hogy a Ferriere Nord egyilittmikodését hasznosnak taldlta a kartell
miikodésének jobb megértéséhez (a kifogaskozlés 152. pontja), és nem tette e beadvianyokat az emlitett
véllalkozdsok szamara hozzaférhet6vé az elsé hatdrozat meghozatalat megel6z6en, megsértve ekképpen
a védelemhez valé jogukat. A felperes ugy érvel, hogy mivel Ggy tlinik, a Ferriere Nord kizarélag az
1997 utani iddszak tényeit ismeri el, felmeril a kérdés, hogy a Bizottsag miként tarthat fenn
kifogasokat az 1997 el6tti idészakot illetéen, a kartell mikodésének megértését biztositdé meggy6z6
egylittm(ikodés hidnyaban. A Ferriere Nord igy hivatkozhatott egy olyan, gyarték kozotti
megéllapoddsra, mely a minimaldrakra és a gyartas csokkentésére vonatkozik, és a felperest is érinti,
mely mar nem szerepel az elsé hatdrozatban (a 2002. évi hatdrozat (98) preambulumbekezdésének
vége). A felperes ezért azt kéri, hogy a Torvényszék az eljardsi szabélyzat 64. és 65. cikke értelmében
hivja fel a Bizottsagot az emlitett beadvanyok benyujtasira, és rendelje el a Ferriere Nord jogi
képvisel6jének meghallgatasat, megkérdezve tble, hogy a felperes azon vallalkozasok kozé tartozott-e,
melyek megallapodtak a minimaldrakrél és a gyartas korlatozasarol.

Emlékeztetni kell arra, hogy egyfeldl a kifogaskozlés, masfel6l az iratokba valé betekintés biztositja a
vizsgdlat ald vont vdllalkozds szamdra, hogy megismerhesse a Bizottsdg rendelkezésére allé
bizonyitékokat, és biztositja a védelemhez val6 jog teljes érvényesiilését (a Birdsag fenti 220. pontban
hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 315. és
316. pontja; fenti 201. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig tigyben hozott
itéletének 66. és 67. pontja, valamint a C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra Bizottsag tligyben 2007.
madjus 10-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-3921. o.] 55. pontja).

A védelemhez valé jogbdl kovetkezo iratbetekintés joga magédban foglalja, hogy a Bizottsag lehetdséget
biztosit az érintett vallalkozds szdmdra a vizsgdlati iratai kozott taldlhaté valamennyi olyan
dokumentum vizsgalatara, amely relevans lehet a védelme szempontjabdl. Ezek magukban foglaljak
mind a terhel6, mind a ment6 okiratokat, kivéve mas véllalkozasok fiizleti titkait, a Bizottsag bels6
iratait és egyéb bizalmas informdcidkat (a fenti 201. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 68. pontja).

Valamely terhel6 dokumentum kozlésének elmulasztisa csak abban az esetben sérti a védelemhez valéd
jogot, ha az érintett vallalkozds bizonyitja egyrészrél azt, hogy a Bizottsdg e dokumentummal
tamasztotta ald a jogsértés fenndlldsaval kapcsolatos kifogdsat, masrészrél pedig azt, hogy e kifogas
csak az emlitett dokumentumra torténé hivatkozassal bizonyithaté. Ha léteznek egyéb olyan okirati
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bizonyitékok, amelyekrél a kartellben részt vevék a kozigazgatdsi eljards sordn tudomadst szereztek, és
amelyek a Bizottsdg kovetkeztetéseit kifejezetten alatdmasztjdk, a nem kozolt terhel6é bizonyitéknak
mindsiilé dokumentum figyelmen kiviil hagydsa nem érinti a vitatott hatdrozatban felhozott kifogdsok
megalapozottsagat. Ezért az érintett vallalkozdsnak kell bizonyitania, hogy mas lett volna az eredmény,
amelyre a Bizottsag a hatdrozatdban jutott, ha a dokumentumot — amelyet a véllalkozassal nem
kozoltek, és amelyre a Bizottsag a jogsértés megdllapitisa sordan tamaszkodott — az érintett
vallalkozassal szemben terhel bizonyitékként nem vették volna figyelembe (a fenti 201. pontban
hivatkozott Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsag itélet 71. és 73. pontja).

Ezzel szemben valamely mentd irat kozlésének elmaradasat illetéen az érintett vallalkozasnak csak azt
kell bizonyitania, hogy hozzaférhet6vé tételének hidnya a hdatranydra befolydsolhatta az eljaras
lefolyasat és a Bizottsdg hatdrozatdnak tartalmat. Elegendd, ha a vallalkozds bebizonyitja, hogy az
emlitett menté dokumentumot fel tudta volna haszndlni a védekezéséhez abban az értelemben, hogy
amennyiben a kozigazgatasi eljards soran ebbe betekinthetett volna, olyan tényezékre tudott volna
hivatkozni, amelyek nem egyeztek a Bizottsag daltal e szakaszban levont kovetkeztetésekkel, tehat
barmilyen moddon befolydsolhatta volna a Bizottsdg daltal a hatdrozatban elfogadott értékelést,
legalabbis az e vallalkozasnak felrott magatartas sulyat és idétartamat, és ebbdl kovetkezGen a birsag
szintjét illeten (a fenti 201. pontban hivatkozott Aalborg Portland és trsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itélet 74. és 75. pontja).

El6zetesen ki kell emelni, hogy a kifogaskozlés 52. pontjaban a Bizottsig egyértelmiien azonositotta a
beadvanyokat, melyeket a Ferriere Nord nyujtott be, valamint az aktdja megfelel6 oldalainak szamat.

El6szor is el kell utasitani a felperes azon érvét, mely szerint a Bizottsag nem jelezte a kartellben
érintett tobbi vallalkozdsnak a kifogaskozlést megelézGen, hogy a Ferriere Nord egyiittmiikodését
hasznosnak taldlta. Az 1996. évi engedékenységi kozlemény E. pontjdnak (2) bekezdésébdl kitlinik

ugyanis, hogy a Bizottsag csupdn a hatdrozat elfogaddsakor értékeli e hasznossagot.

Masodszor a felperes nem édllithatja, hogy a Bizottsag megsértette a védelemhez vald jogat, amikor nem
tette hozzaférhet6vé a fenti 284. pontban hivatkozott beadvinyokat. Nem fogadhaté el ugyanis a
felperes érve, mely szerint a Bizottsag nem tarthatta fent az 1997 el6tti idészakra vonatkozé kifogésait
a kartell miikodésének megértését biztositdé meggy6z6 egylittmiikodés hidnydban, mivel — amint arra
fenti 283. pont emlékeztet — a Ferriere Nord csupdn azt tette lehetévé a Bizottsag szamadra, hogy az
1998. szeptember-novemberi megallapodassal kapcsolatban az elsé hatdrozat
(247) preambulumbekezdésében emlitett ,Munkahipotézis” cimli dokumentummal Gsszefiiggést
dllapitson meg. Kiilonosen az els6 hatdrozat (419)—(459) preambulumbekezdésében hivatkozott
tényezOk Osszességébdl kitlinik tobbek kozott, hogy a Bizottsig nem kizardlag a Ferriere Nord
egyuttmiikodési kérelmére tdmaszkodott az 1997-et megel6z6 iddszak sordn elkovetett jogsértés
megallapitdsahoz.

Mindenesetre egyfeldl ki kell emelni, hogy a 2001. februar 14-i beadvannyal a Ferriere Nord a 2000.
oktdberi vizsgalatrol készitett jelentéssel kapcsolatos informacidkat és dokumentumokat szolgaltatott a
Bizottsagnak, valamint a vizsgalat soran lefoglalt tablazat megfeleléen kitoltott, az érintett vallalkozasok
nevét megjelold masolatat, mely nevek a Bizottsdg rendelkezésére all6 dokumentumban kédoltan
szerepeltek. E dokumentum a Bizottsdg aktdjanak részét képezi, és hozzaférhetd.

Masfeldl a 2001. julius 13-i beadvanyt illetéen meg kell jegyezni, hogy az egy bizalmas dokumentum,
amelyben a Ferriere Nord hivatalosan kérte, hogy az 1996. évi engedékenységi kozlemény szerinti
kedvezményekbdl részesiiljon. E beadvany (valamint a 2001. jalius 30-i helyesbités) léte ismert volt a
felperes el6tt, mivel ezeket emliti a kifogaskozlés 52. pontja, és az emlitett beadvany, valamint a 2001.
julius 30-i helyesbités tartalmat roviden leirja egy, az aktdhoz csatolt dokumentum, mely szintén
hozzaférhetd.
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A targyalason erre vonatkozdan feltett kérdésre valaszolva a felperes egyébként megerdsitette a
Torvényszék el6tt, hogy a kozigazgatasi eljards soran nem kért hozzaférést azon dokumentumokhoz,
melyeket a Ferriere Nord az 1996. évi engedékenységi kozlemény szerinti egylittmiikodése keretében a
Bizottsagnak benyujtott, és amelyek a vizsgdlati iratok részét képezik, valamint hogy nem emelt kifogast
a 2001. julius 13-i beadvanynak és helyesbitésének Bizottsag éltal emelt bizalmas jellegével szemben
sem. Kifogasanak ekképpen nem lehet helyt adni.

A fentiekre tekintettel nem kell elrendelni az eljarasi szabalyzat 64. és 65. cikke értelmében sem az
emlitett beadvanyok benyujtasat, sem a Ferriere Nord jogi képvisel6jének meghallgatisit, amit a
felperes kért (lasd ebben az értelemben a Birdsag C-260/05. sz., Sniace kontra Bizottsag tigyben 2007.
november 22-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-10005. o.] 77-79. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).

Harmadszor a fenti 65. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében el kell utasitani a felperes
azon dllitdsat, melyet az elsé jogalapra utaldssal fogalmazott meg, és amely szerint azon tablazatok
hidnya, melyeknek az els¢ hatdrozat mellékletében szerepelniiik kellett volna, szintén a védelemhez
val6 joganak megsértését jelenti.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel el kell utasitani a jogalap jelen részét, valamint a
nyolcadik jogalapot, és ennélfogva az elsé hatdrozat nem létezének nyilvanitdsa vagy megsemmisitése
iranti kereseti kérelmek 0sszességét.

Az els6 hatdrozat birsdgot illetGen torténé megsemmisitése irdnti kérelmekrol

A felperes ugy érvel, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehetévé olyan
vallalkozasokkal szemben szankcié kiszabasat, melyeknek nincs forgalma, mint a felperesnek, mivel
felszamolasi eljaras ald helyezték, és nem valésitott meg semmilyen forgalmat, és semmilyen
tevékenységet nem végzett az elsé hatdrozat. elfogadasat megel6z6 év sordn. Szintén ,meglepd” egy
felszamolads alatt 4ll6 és inaktiv véllalkozassal szemben novelést alkalmazni a birsidg elrettentd
hatdsdnak biztositdsa érdekében. A Bizottsdg egydltalin nem indokolta az e rendelkezésben szerepld
kotelezettség be nem tartdsat, mivel megelégedett az elsé hatdrozat (632) preambulumbekezdésében
csupdn az egy vallalkozast alkot6 tarsasdgok teljes forgalmara valé hivatkozassal az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdésében foglalt tilalom megkeriilése érdekében, az egyetemleges felelGsség
mesterséges eszkozével. Még ha a felperes a multban a Lucchini-csoport tagja is lehetett volna, 2005
6ta nem ez a helyzet, amiéta a Lucchini-csoport a Severstal-csoport tagja. Léteznek egyébirant
precedensek, melyekben a Bizottsdag — célszerliségi szempontokbdl — tgy hatarozott, hogy nem szab ki
szankciot felszamolas alatt all6 vallalkozasokkal szemben.

El6szor is a fenti 78. pontban hivatkozott allandé itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell vizsgédlni a
felperesnek az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogasat.

Az els6é hatarozat (632) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy ,[k]iilonos tekintettel a
felszamolas alatt all6 SP-re és a felszamolas alatt all6 Acciaierie e Ferriere Lealira, meg kell jegyezni,
hogy azon tény, miszerint az egyik inaktiv volt, a masik felszdmoldas alatt allt, nem jelentette annak
akadalyat, hogy velilk szemben birsdgokat szabjanak ki, amennyiben [...] egyetemlegesen felelések
voltak a Lucchinivel és a Lealival”. A Bizottsag ezzel kapcsolatban emlékeztetett arra, hogy ,az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében az egyetlen vallalkozast alkotd tdrsasagok esetében az ezen egyetlen
vallalkozast alkotd tarsasagok teljes forgalmat kell figyelembe venni az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésében eldirt felsé hatdr alkalmazasakor”.

A Bizottsag kifejtette tovabba az elsé hatdrozat (538)—(544) preambulumbekezdésében azon okokat,

melyek alapjan a jogsért6 idészak soran a felperes ugyanazon vallalkozds részét képezte, mint a
Lucchini. E tekintetben a Bizottsdg els6ésorban tobbek kozott azon tényre tdmaszkodott, hogy a
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jogsértés teljes idGtartama alatt mind a Lucchini t6kéjét, mind a mdsodik Siderpotenzaét (ma SP) a
Lucchini-csaldd iranyitotta, masodsorban a Lucchiniben, az elsé Siderpotenzdban és a masodik
Siderpotenzaban kulcsfunkciét betolté személyek kozotti keresztkapcsolatokra, harmadsorban arra,
hogy 1998-ban létezett egy megbizdsi szerz6dés a Lucchini és a masodik Siderpotenza kozott, valamint
negyedsorban e tarsasagok szamos, a jogsértd idészakbodl szarmazé belsé dokumentumara.

A Lucchini t6keészesedésében a jogsérté iddszakot kovetéen bekovetkezett véltozdsokat illetéen a
Bizottsag el6szor is az elsé hatdrozat (95) preambulumbekezdésében megjegyezte, hogy ,2005. aprilis
20-an a [Lucchini] irdnyitdsit megszerezte a Severstal-csoport”, valamint hogy ,2007. mdjus 23-an a
Severstal-csoport a Lucchini SpA részvényeinek 79,82%-val rendelkezett, mig a Lucchini-csalad
20,18%-kal”. Ezt kovetéen a Bizottsig az elsé hatdrozat (540) preambulumbekezdéshez kapcsolddd,
586. labjegyzetében kifejtette, hogy ,[a]zon tény, miszerint a Severstal-csoport lett a Lucchini SpA
tobbségi részvényese 2005 daprilisaban, semmit sem véltoztat azon kovetkeztetésen, [miszerint a
Lucchini SpA és az SP egyetlen vallalkozast alkot], mivel a Lucchini SpA létezett jogi személyként a
jelen hatdrozat elfogadasakor”. Végiill az els6 hatdrozat (631) preambulumbekezdésében, mely az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerint megallapitott birsagok maximalis Osszegével
kapcsolatos, a Bizottsdg megjegyezte, hogy a szamitds e szakaszdban elfogadott 14,35 milli6 eurd
Osszeg nem haladja meg a széban forgd vallalkozds altal az ESZAK-Szerzédés hatalya ald tartozé
termékek tekintetében az Unid teriiletén 2007-ben megvaldsitott forgalom 10%-os felsé hatarat (a
Bizottsag a 2007-re vonatkozé adatokat hasznalta, mivel az elsé hatdrozat elfogaddsianak idépontjaban
bizonyos véllalkozasok nem tudtak 2008-ra vonatkozdan adatokat szolgaltatni).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az elsé hatdrozat indokoldsa jogilag megfelelé az 1/2003
rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott felsé hatdr alkalmazdsdt, valamint e tekintetben
a felperes és a Lucchini altal alkotott egyetlen vallalkozds teljes forgalmdnak a maximalis birsagosszeg
kiszamitasa céljabdl torténé figyelembevételét illetéen.

Masodsorban a felperes tgy érvel, hogy nem tartozik mar a Lucchini-csoporthoz, mivel az mar a
Severstal-csoport része volt, és még a feltételek teljesiilése esetén is csak akkor lenne lehetdség az
egyetemleges felel6sség megallapitasara, ha a vallalkozasok ugyanahhoz a csoporthoz tartoznak a
szankcié kiszabasanak idépontjaban is. Egyfel6l a felperes el6adja, hogy a Lucchini csak kisebbségi
részesedéssel bir a felperes t6kéjében, és nem irdnyitassal. Mdsfel6l a Lucchini a Severstal-csoport
tagja 2005 aprilisa 6ta. A felperes igy kifejti, hogy ,2005 6ta a két vallalkozas elkiiloniilt, és nem
képezte mar ugyanazon csoport részét”. Jogalapjanak aldtdmasztisira a felperes a Lucchini- és a
Severstal-csoport 2005. aprilis 20-i kozos sajtokozleményére hivatkozik, melyben bejelentik, hogy a
Severstal megszerezte a Lucchini tékéjének 62%-at, amit a Bizottsag 2005. aprilis 12-i hatarozataval
jovahagyott. Az emlitett sajtékozlemény szerint a Lucchini-csaldd ezen idépontban még a Lucchini
tékéjének 29%-aval rendelkezett, a fennmaradé 9% pedig mas részvényesek kezében volt. Ugyanezen
kozlemény szerint Giuseppe Lucchinit nevezték ki a Lucchini igazgatétanicsa elnokének.

Meg kell allapitani, hogy a birsdg 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti maximalis
osszegével kapcsolatos kifogasaval a felperes kizarélag a Bizottsdg azon megallapitasait kivanja vitatni,
melyek szerint egészen az els¢ hatdrozat elfogadasdig ugyanazon gazdasagi egység részét képezte, mint
a Lucchini.

Emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003/EK rendelet 23. cikke (2) bekezdése értelmében ,a birsig a
jogsértésben részt vett vallalkozdsok [...] esetében nem haladhatja meg a megel6z6 tzleti év teljes
forgalmanak 10%-at”.

Ekképpen a ,fels6 korlat célja, hogy megédvja a vallalkozdsokat az olyan talzott mértékdi birsagoktodl,
amelyek gazdasagilag tonkretehetik Oket. Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a fels¢ korlit nem a
szankcionalt jogsértések idészakara vonatkozik, amely akar évekkel is megel6zheti a birsag kiszabasdnak
idépontjat, hanem az ezen id6ponthoz kozel &all6 idészakra” (lasd ebben az értelemben a fenti
197. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tirsai kontra Bizottsagiigyben hozott itélet 389. pontjat).
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Kovetkezésképpen a 10%-os felsé hatir bevezetésével elérni kivant cél csak akkor valdsithaté meg, ha e
fels6 hatart els6 1épésben a birsagot kiszabdé hatdarozat minden kiilon cimzettje esetében alkalmazzak.
Csak amennyiben masodik 1épésben Kkittlinik, hogy tobb cimzett alkotja még e hatarozat elfogaddsanak
idépontjaban is azt a ,vallalkozast”, amely a szankciondlt jogsértésért felelés gazdasagi egység, akkor
szamithaté ki a fels6 hatar e vallalkozasnak, vagyis annak egyiittesen vett minden alkotéelemének
teljes forgalma alapjain. Amennyiben azonban e gazdasagi egység id6kozben felbomlott, a hatdrozat
minden egyes cimzettje jogosult arra, hogy a széban forgé felsé hatart egyedileg alkalmazzak ra (a fenti
197. pontban hivatkozott Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
390. pontja; lasd tovabbad ebben az értelemben a Torvényszék T-72/06. sz., Groupe Gascogne kontra
Bizottsag tigyben 2011. november 16-an hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
115. pontjat).

Meg kell kovetkezésképpen vizsgdlni, hogy — amint arra a felperes hivatkozik — az els6 hatdrozat
elfogaddsanak id6pontjara a Bizottsag éltal az els6 hatdrozat (538)—(544) preambulumbekezdésében
azonositott gazdasagi egység felbomlott-e.

E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy az elsé hatdrozatban a Bizottsidg a felperesnek és a
Lucchininek 2008. jalius 24-én kiildott tdjékoztataskérésre kapott vélaszok alapjan megallapitotta
egyfel6l, hogy a felperes tékéjének 83,33%-at a Lucchini-csalddhoz tartozdé jogi vagy természetes
személyek a tulajdonosai, mig a fennmarad6é 16,667%-ban maga a Lucchini (az elsé¢ hatarozat
(99) preambulumbekezdése), és masfel6l, hogy a Lucchini-csaldd 2007. mdajus 23-dn a Lucchini
részvényeinek mar csak 20,18%-aval rendelkezett, a fennmaradé részt ugyanis megszerezte a
Severstal-csoport, mely a Lucchini véllalkozds irdnyitdsat is megszerezte (az els6 hatdrozat
(95) preambulumbekezdése és 586. labjegyzete).

Kovetkezésképpen az elsé hatdrozat elfogadasdnak idépontjdban a gazdasagi egység fenndlldsa nem
kovetkezhetett a Lucchini és a Lucchini-csaldd tagjainak részesedésébdl. Ekképpen, ha a
Lucchini-csaldd az elsé hatdrozat elfogaddsanak idején még rendelkezett is a felperes tdkéjében
irdnyitdst biztosité részesedéssel, a Lucchini t6kéjében mar nem rendelkezett ilyennel, mivel utébbi
irdnyitdsat a jogsértés iddszakdnak végét kovetSen, azonban az elsé hatirozat meghozatalat
megel6z6en megszerezte Severstal.

E tekintetben el kell utasitani a Bizottsdg azon érvelését, mely szerint a felperes volt az, aki a 2008.
december 17-i — a fenti 310. pontban emlitett tijékoztataskérésre valaszul kiildott — levelében jelezte,
hogy nem tortént jelentds valtozas a részvényesei korében, ami azt jelentené, hogy az SP tovabbra is
kozvetlen vagy kozvetett mdédon a Lucchini-csaldd irdnyitdsa alatt all. Ezen érv nem relevans, mivel,
amint a felperes a targyalds soran kiemelte, nem a felperes részvényeseinek Osszetétele valtozott meg,
hanem a Lucchinié.

Maisodszor a gazdasagi egységnek az elsé hatdrozat elfogaddsakor valé fenndllaisa nem kovetkezhet a
kozos alkalmazottak — az els6 hatdrozat (538) preambulumbekezdésében emlitett — 1étébSl sem, mivel
az csupan az 1998. november 30. és 2002 évvége kozotti idészakot érinti.

A targyalds soran a Bizottsig a felperes dltal benyujtott, 2005. aprilis 20-i sajtékozleményre
tamaszkodva kifejtette, hogy a Lucchini-csaldd tagjainak a Lucchini tékéjében valé 20,18%-os
kisebbségi részvénytulajdona ellenére e csaldd tagjai tovabbra is igen jelentGs szerepeket toltottek be a
vallalkozas vezet$ szerveiben, oly mddon, hogy a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Lucchini-csaldad tovabbra is meghatdroz6 befolyast gyakorolt a Lucchinire, még 2005 utan is, egészen
az els6é hatdrozat elfogaddsanak idépontjaig. A Bizottsag ekképpen megallapitotta, hogy 2005-ben a
Lucchini-csaldd a Lucchini igazgatétanacsanak hdrom tagjat nevezte ki, és masfel6l, hogy Giuseppe
Lucchini az SP részvényese volt, és a Lucchini igazgatétanicsanak elnoke lett a vallalkozas Severstal
altali 2005-6s megszerzését kovetSen.

Ezen érvelés nem lehet eredményes.
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El6szor is a Bizottsag kizarélag a 2005. aprilis 20-i, a Lucchini t6kéje 62%-anak Severstal altali 2005-0s
megszerzésével kapcsolatos sajtokozleményre alapitja megallapitasait, mely kozlemény szerint a
Lucchini-csaldd ezen id6pontban még a véllalkozas t6kéjének 29%-aval rendelkezett. Az els6 hatdrozat
(95) preambulumbekezdésbdl kitlinik azonban, hogy a hatdrozat elfogadisianak id6pontjaban a
Lucchini-csaldd tagjai a Lucchini részvényeinek csupan 20,18%-daval rendelkeztek. A Bizottsdg e
tekintetben semmiféle olyan adatot nem szolgéltatott, amely lehet6vé tette volna annak megallapitasat,
hogy a Lucchini-csaldd tagjai a Lucchini t6kéjében vald részesedésiik csokkenése ellenére tovabbra is
ugyanannyi tisztségviseldvel képviseltették magukat.

Ezenfelil, még ha a Lucchini-csaldd tagjai a Lucchini tékéjében vald részesedésiik csokkenését
kovetGen is ugyanannyi tisztségviselGvel képviseltették volna magukat a Lucchini igazgatétandcsdban, a
Bizottsdg nem nyujt magyarazatot arra, hogy miképpen gyakorolt volna a Lucchini-csalad e
vallalkozasra meghatdrozé befolydst pusztan azon tény alapjan, hogy a kilenc fés igazgatétandcsban
négy tagja (az elnok és hdrom igazgatétanicsi tag) vett részt az els6 hatdrozat elfogaddsdnak
idépontjaban.

Végill a Bizottsagnak a szintén a felperes altal elSterjesztett, 2005. aprilis 20-i sajtékozleményre
alapitott megallapitasat illetéen, mely szerint a Severstal alelnoke ugy nyilatkozott, hogy ,a
részvényesek kozgylilésen hozott hatdrozatok stratégiai és tartds partnerséget vezetnek be a
Severstal-csoport, a Lucchini-csaldd és az olasz vallalkozds valamennyi részvényese kozott”, meg kell
jegyezni, hogy ezen dllitds nem elegendé annak bizonyitdsdhoz, hogy az elsé hatarozat elfogadasanak
idépontjaban a Lucchini-csaldd meghatdrozé befolyast gyakorolt a Lucchinire.

Harmadszor a Bizottsig az els6 hatdrozat elfogaddsanak idépontjaban nem tdmaszkodhatott a Lucchini
és a felperes kozotti megbizasi szerzédés fennallasara, mivel maga a Bizottsig fejtette ki a targyalds
soran, hogy a felperes ledllitotta a betonvasak gyartasat 2002-ben, és dtadta a potenzai létesitményét a
Ferriere Nordnak, és ekképpen mar nem volt sziikséges fenntartani az emlitett megbizasi szerz6dést.

Negyedszer az elsé hatdrozat (538) preambulumbekezdésében emlitett tobbi belsé dokumentumot
illetéen meg kell jegyezni, hogy azok mind a jogsértéssel egyidejiiek, és nem teszik lehetévé annak
megiéllapitasat, hogy a Lucchini és a felperes kozott gazdasagi egység dllt fenn az elsé hatdrozat
elfogaddsanak idépontjaban.

Otddszor a Bizottsag a targyalas soran megerdsitette, hogy a felperes székhelye megfelel a Lucchini
tizletvezetése kozpontjanak. E koriilményre 6nmagaban ugyanakkor nem alapithaté a Lucchini és a
felperes kozotti gazdasagi egység els6 hatdrozat elfogadasdnak idGpontjaban valé fennallasanak
megallapitdsa.

A fenti megfontolasokbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg a Lucchini részvényesi struktdrijaban tortént
jelentés valtozasokra vonatkoz6, az elsé hatdrozatban hivatkozott, birtokdban 1évé informaciok
ellenére, nem dallapitotta meg a hatdrozat (538)—(543) preambulumbekezdésében, hogy az els6
hatarozat elfogadasanak idépontjaban a Lucchini és a felperes kozott gazdasagi egység allt még fenn.

Meg kell tehat semmisiteni az elsé hatdrozatot, amennyiben nem alkalmazta kilon a felperes
tekintetében a birsignak az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott felsé
hatarat.

E tekintetben, mivel az iratokbdl kitéinik, hogy 2007-ben a felperes nem valdsitott meg forgalmat, a
felperessel szemben nem lehet birsagot kiszabni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a jelen jogalapnak helyt kell adni, és meg kell
semmisiteni az elsé hatdrozat 2. cikkét, amennyiben abban a Bizottsdg birsagot szab ki a felperessel
szemben, és amennyiben megallapitja a felperes egyetemleges felelésségét a Lucchinivel szemben is
kiszabott 14,35 millié euré birsag tekintetében.
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Kovetkezésképpen nem sziikséges megvizsgalni a jelen jogalapban hivatkozott tobbi kifogast, sem a
kilencedik és tizedik jogalapot (lasd a Torvényszék T-370/09. sz., GDF Suez kontra Bizottsag tigyben
2012. junius 29-én hozott itéletének 272. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

2. A T-55/10. sz. iigy
A T-55/10. sz. iigyben benyujtott kereset targya a médosité hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelem.

A T-55/10. sz. tigyben benyujtott keresete alatdmasztasara a felperes beadvanyaiban hiarom jogalapra
hivatkozik. Az els6 jogalap egy stlyos hibakkal teli jogi aktus utdlagos szabélyozasanak jogellenességén
alapul. A masodik jogalap a gondos tigyintézés elvének megsértésén alapul. Végiil a harmadik jogalap a
modosité hatdrozat megfelel6 jogalapjanak hidanyan alapul.

A térgyalds sordn a felperes elallt a T-55/10. sz. tigyben benyujtott keresete els6 jogalapjatol.
Mindenekel6tt a T-55/10. sz. tigyben benytjtott kereset elfogadhatésagardl kell hatdrozni.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi személy altal megsemmisités irant
inditott kereset csupan abban az esetben elfogadhatd, amennyiben a felperesnek érdeke fliz6dik a
megtamadott jogi aktus megsemmisitéséhez. Ez az érdek feltételezi, hogy ezen aktus megsemmisitése
onmagaban jogi kovetkezményekkel jarhat (a Birésagnak az 53/85. sz. Akzo Chemie kontra Bizottsig
tigyben 1986. junius 24-én hozott itéletének [EBHT 1986., 1965. o.] 21. pontja; lasd tovabba a
Torvényszék T-480/93. és T-483/93. sz., Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1995. szeptember 14-én hozott itéletének [EBHT 1995, I11-2305. o. ] 59. és 60. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a Torvényszék T-188/99. sz., Euroalliages kontra
Bizottsag tigyben 2001. junius 20-an hozott itéletének [EBHT 2001., II-1757. 0.] 26. pontjit), vagy mas
megfogalmazds szerint a kereset — eredményét tekintve — az azt indité személy javara szolgalhat (a
Birésag C-174/99. P. sz., Parlament kontra Richard tigyben 2000. jdalius 13-dn hozott itéletének
[EBHT 2000., I-6189. o.] 33. pontja; a C-50/00. P. sz., Unién de Pequenos Agricultores kontra Tandcs
tigyben 2002. jalius 25-én hozott itéletének [EBHT 2002., [-6677. o.] 21. pontja; a Torvényszék
T-310/00. sz., MCI kontra Bizottsdg tigyben 2004. szeptember 28-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-3253. 0.] 44. pontja).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a médosité hatdrozattal a Bizottsag az elsé hatdrozathoz flizott
szamos tablazatot, melyek nem szerepeltek az utébbi mellékletében, és kiigazitotta az emlitett
tablazatokra torténd szamszerd hivatkozasokat a hatdrozat szdmos labjegyzetében.

Ugyanakkor, amint az a fenti 47. és 48. pontban megallapitast nyert, és amint a T-472/09. sz. tigyben
eldterjesztett els jogalap vizsgélatabdl (lasd a fenti 63—108. pontot) kitlinik, a mddosité hatarozat
csupan arra iranyul, hogy az elsé hatdrozathoz flizzon szdmos téblazatot, melyek nem szerepeltek az
utobbi mellékletében, és kiigazitsa az emlitett tablazatokra torténd szadmszerd hivatkozasokat a
hatdrozat szamos ldbjegyzetében, anélkiil hogy az elsé hatdrozat indokoldsdnak e mddositasa érintené
a rendelkez6 részében hozott dontés érdemét. Kovetkezésképpen a felperes szamdra semmilyen
elénnyel nem jar csupan a médosité hatdrozatnak a megsemmisitése. Tovabbd, amennyiben a felperes a
T-55/10. sz. ligyben el6terjesztett keresete keretében a Torvényszéktdl olyan hatdrozat meghozatalat
kérelmezi, mely valdjaban az els6 hatdrozatot érinti, meg kell dllapitani, hogy az ilyen kérelem
egybemosddik 1ényegében a T-472/09. sz. igyben benydjtott keresetben elSterjesztettekkel.

Ennélfogva a T-55/10. sz. iigyben benytjtott kereset elfogadhatatlan, és kovetkezésképpen azt
egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol
Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjan részleges pernyertesség esetén vagy kiilonleges
indokbdl a Torvényszék elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztasat, vagy hatdrozhat agy,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit.
Mivel a Torvényszék a T-472/09. sz. tigyben a keresetnek csak részben adott helyt, az adott {igy
koriilményeinek helyes mérlegelése megkivanja, hogy a felperes viselje a sajat koltségeinek felét. A
Bizottsag viseli a sajat koltségeit, valamint a felperes részérdl felmeriilt koltségek felét.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a T-472/09. és T-55/10. sz. iigyeket a jelen itélet meghozatala céljabol
egyesiti.

2) A Torvényszék a T-472/09. sz., SP kontra Bizottsag iigyben:

— az ESZAK 65. cikk alkalmazasara vonatkozo eljarasban 2009. szeptember 30-an hozott
C(2009) 7492 végleges bizottsagi hatarozat (COMP/37.956 - ,betonvas”’-iigy, ujboli
elfogadas) 2. cikkét megsemmisiti, amennyiben az egyetemlegesen 14,35 millié6 euré
birsagot szab ki az SP SpA-val szemben;

— a keresetet ezt meghalado részében elutasitja;

— az SP-t kotelezi sajat koltségei felének viselésére;

— a Bizottsagot kotelezi a sajat koltségeinek és az SP részérdl felmeriilt koltségek felének
viselésére.

3) A Torvényszék a T-55/10. sz., SP kontra Bizottsag iigyben:

— a keresetet elutasitja;

az SP-t kotelezi a koltségek viselésére.
Martins Ribeiro Popescu Berardis
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. december 9-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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